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Atf

Oz

Bu calisma, klasik fikih doktrininde hukuki islemlerin ispatinda
merkezi bir rol oynayan sahitlik miiessesesi gercevesinde, gayri
miislimlerin sahitligini ve bu sahitligin nikdh akdine etkisini
incelemektedir. Fikih literatiiriinde sahitlik miiessesesi hakkinda
bir¢ok calisma yapilmis olmakla birlikte nikdh akdi baglaminda
gayri miislimlerin sahitligini konu edinen spesifik bir calisma
bulunmamaktadir. Bu baglamda sahitlikte aranan sartlar arasinda
yer alan “miisliiman olma” vasfinin mahiyeti ve bu sarta bagh
olarak tartistlan gayri mislimlerin birbirleri hakkinda ve
miislimanlar hakkindaki sahitliklerinin kabul edilip edilmediginin
bilinmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alisma, s6z
konusu boslugu doldurmay1 ve gayri miislimlerin sahitliginin
nikah akdine etkisini biitiinctil bir yaklasimla ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu dogrultuda makale, gayri mdiislimlerin
sahitligine iliskin teorik tartismalar ve bu tartismalarin nikah akdi
gibi pratik bir 6rnege yansimalari olmak {izere iki boliim olarak
tasarlanmistir. Makalede metodolojik olarak literatiir taramasi ve
mukayeseli analiz yontemi benimsenmistir. Calismada fakihlerin
¢ogunlugunun gayri miislimlerin birbirleri hakkindaki sahitligini
reddetmesine karsin, Hanefilerin bunu kabul ettigi ve bu goriisiin
bir uzantis1 olarak mdiisliiman bir erkegin zimmi bir kadinla
evliliginde zimmi sahitlerin varhigm yeterli gordiigii sonucuna
ulasilmistir. Gayri miislimlerin miisliimanlar hakkindaki sahitligi
ise Hanefiler, Malikiler ve Safiiler tarafindan kabul edilmemekle
birlikte Hanbeliler, Zahiriler ve Siiler tarafindan yolculuk
esnasindaki vasiyet gibi sinirli durumlarda kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: {slam Hukuku, Sahitlik, Nikah, Gayri miislim,
Zimmi.
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Abstract

This study examines the admissibility of non-Muslim testimony
and its implications for the marriage contract within classical
Islamic jurisprudence, where witness testimony (shahada)
occupies a central role in the proof of legal transactions. Although
numerous studies have been conducted on the institution of
witness testimony in Islamic jurisprudence, there is no specific
study addressing the issue of non-Muslims acting as witnesses in
the context of the marriage contract. In this context,
understanding the nature of this requirement is therefore
essential for determining whether the testimony of non-Muslims
is admissible. For this reason, the study aims to fill this gap and
to examine the impact of non-Muslim witnesses on the marriage
contract from a comprehensive perspective. Accordingly, this
article is structured in two sections: theoretical debates
concerning the testimony of non-Muslims, and the implications
of these debates for a practical example such as the marriage
contract. The methodology adopted consists of a literature review
and a comparative analysis. The study concluded that, whilst the
majority of jurists reject the testimony of non-Muslims regarding
one another, the Hanafis accept it; and, as an extension of this
view, they consider the presence of dhimmi witnesses sufficient
in the marriage of a Muslim man to a dhimmi woman. The
testimony of non-Muslims regarding Muslims, however, is not
accepted by the Hanafis, Malikis and Shafi 1s; it is accepted by the
Hanbalis, Zahiris and Shi‘ites only in limited circumstances, such
as a will made whilst travelling.

Keywords: Islamic Law, Witnessing, Marriage, Non-Muslim,
Dhimm1.
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Giris

Klasik fikih doktrininde sahitlik miiessesesi hukuki islemlerin ispatinda 6énemli bir vasita olarak
degerlendirilmistir. Islam muhakeme hukukunda ilk dénemden itibaren sahitligin en yaygin kullanilan
ispat vasitalarindan biri oldugu goriilmektedir. Basta had, nikah ve talak olmak iizere diger bircok
hukuki meselenin ispatinda sahitlik temel delil tiirlerinden biri olarak kabul edilmistir. Sahitligin bu
derece Oonem arz etmesi, onun yalnizca haklarin temini bakimindan degil, aym zamanda adaletin
saglanmas1 ve toplumsal diizenin korunmas: agisindan da iglevsel bir konuma sahip oldugunu
gostermektedir.

Hakkin ortaya ¢ikarilmasinda biiyiik bir éneme sahip olan sahitligin gecerli olabilmesi icin
sahitlerde belirli vasiflarin bulunmasi sart kosulmustur. Bu baglamda fakihler sahitlerde akil, balig,
adalet, Islam, miirGiet ve hiir olma gibi birtakim sartlar1 ileri siirmiislerdir.! S6z konusu sartlar
konusunda genel anlamda bir tartisma bulunmamakla birlikte bazi sartlarin mahiyeti ile ilgili doktrinde
goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Fakihler arasinda tartisma konusu olan sartlardan birisi de sahitlerde
aranan miisliiman olma sartidir. Bu gercevede gayri miislimlerin sahitligi, 6zellikle din farkinin adalet
ve giivenilirlik {izerindeki etkisi baglaminda tartisilmistir.

Fikih literatiiriinde gayri miislimlerin sahitligi ile ilgili tartisma, hakkinda sahitlik yapilan
kimsenin (meshtidu'n-aleyh/leh) miisliiman ve gayri miislim olma durumuna gore farkhilik arz
etmektedir. Bu baglamda hakkinda sahitlik yapilan kimsenin miisliiman olmast durumunda sahitlik
yapacak olan kiside miisliiman olma sart1 aranmustir. Nitekim ileride ele alinacag: {izere sefer halinde
yapilan vasiyet gibi bazi meseleler hari¢ olmak {izere fakihler gayri mdiislimlerin mdiisliimanlar
hakkindaki sahitliginin kabul edilmedigi konusunda hemfikirdir.? Buna karsilik hakkinda sahitlik
yapilan kimsenin gayri miislim olmasi durumunda sahidin, miisliiman olmasinn gerekip
gerekmeyecegi konusunda fakihler ihtilaf etmistir.> Gayri miislimlerin sahitligiyle ilgili temel tartisma
noktasini hakkinda sahitlik yapilan kimsenin gayri miislim olmasi olusturmaktadir. Bu nedenle mesele,
gayri miislimlerin miisliimanlar hakkindaki sahitliginden ziyade daha ¢ok gayri miislimlerin birbirleri
hakkindaki sahitligi {izerinden tartisilmistir.

Gayri miislimlerin sahitligiyle ilgili meselenin fiirG fikih literatiiriinde genellikle sahitlik
bahsinde ele alindig1 goriilmektedir. Mezheplerin konuyla ilgili birbirinden farkli yaklasimlar
bulunmasi sebebiyle hilaf literatiiriinde de mesele ayrintili bicimde tartisilmistir.* Teoriye iliskin bu
meselenin pratige doniik yansimalarin da fikhin sair konularinda gormek miimkiindiir. Nitekim gayri
miislimlerin sahitligiyle yapilan nikah akdinin caiz olup olmamasi ile ilgili tartismalar dogrudan bu
meselenin bir uzantisidir. Soyle ki, miisliiman bir erkegin, iki zimminin sahitligiyle gayri miislim/ehl-i
kitap bir kadinla evlenmesinin caiz olup olmamasi bu baglamda tartisma konusu olmustur. Bu yoniiyle
bakildiginda gayri miislimlerin sahitligi ile ilgili farkl: yaklasimlar, fakihlerin bu tiir fer'i meselelerdeki
goriislerinin sekillenmesinde dogrudan etkili olmustur.

Fikih literatiiriinde sahitlik ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmis olmakla birlikte gayri miislimlerin
sahitligini ve so0z konusu sahitligin nikdh akdine etkisini konu edinen spesifik bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Nitekim giiniimiizde Islam aile hukukuyla ilgili bircok galisma yapilmis olmakla
birlikte gayri mislimlerin sahitliginin nikah akdi Ozelinde detayl bir sekilde ele alinmadigi

1 Sahitte bulunmasi gereken sartlar hakkinda detayl bilgi igin bk. H. Yunus Apaydin, “Sahit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Erisim 25 Temmuz 2025).

2 Gayri miislimlerin miisliimanlar hakkindaki sahitliginin kabul edilip edilmemesi konusunda séz konusu sahitligin
miislimamun lehine veya aleyhine olmasimn bir etkisinin bulunmadigim séylemekte yarar vardir. fleride de gelecegi iizere
bazi istisnalar bulunmakla birlikte gayri miislimlerin miisliimanlar hakkindaki sahitligi mutlak olarak kabul edilmemistir.

3 Alatiddin EbG Bekr b. Mes'Gd Kasani, Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed
Abdiilmevciid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2003), 9/58.

4 Ornek olarak bk. Ebi Zeyd Abdulldh Ubeydullah b. Muhammed b. Omer b. isa Debiisi, el-Esrdr fi mesdili’l-hildf, thk. Adnan b.
Fehd el-Ubeyyat (Kuveyt: Daru Esfar, 2023), 8/132-136; Ebii’'l-Muzaffer Manstir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-
Mervezi Sem’ani, el-Istilam fi'l-hilaf beyne'l-imameyn eg-Séfii ve Ebi Hanife, thk. Nayif b. Nafi (Kuveyt: Daru Esfar, 2021), 4/523-
532; Hiiccetit’l-islam Ebti Himid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, Tahsinu’l-Meihiz, thk. Abdulhamid b.
Abdullah el-Mecli (Kuveyt: Daru Esfar, 2018), 4/420-426; Ebir'l-Hasen (Ebii'l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim
es-Sa’lebi Amidi, et-Tarfkatu's-sagire fi mesdili’l hilaf, thk. Abdurrahman Osman (Amman: Daru’l-Feth, 2024), 622.
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goriilmektedir.5 Bununla birlikte konumuzla yakin iligkisi bulunan “Bilgi Kaynag1 Acisindan Islam
Hukukunda Gayri Miislimler”¢ adli esere atifta bulunmak yerinde olacaktir. Zira s6z konusu ¢alismanin
bir boliimiinde gayri miislimlerin sahitligi bahsine yer verilmistir. Konuyla ilgili baz1 mezheplerin
goriisleri zikredilmekle birlikte Zahiriler, Siiler ve diger miictehid imamlar gibi fakihlerin goriislerine
yer verilmemistir. Ayrica ilgili calismada gayri miislimlerin sahitligiyle yapilan evliligin caiz olup
olmamas: da tartisma konusu yapilmamistir. Dolayisiyla, mevcut literatiirde hem mezhepler arasi
kapsamli bir mukayese hem de meselenin nikah akdine etkisinin biitiinciil bir bicimde ele alindig1 bir
calismaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Zira bu mesele, sadece sahitlik kurumunun islevi bakimimdan degil,
ayni zamanda Islam hukukunda miisliiman-gayri miislim iligkilerinin hukuki boyutunu gostermesi
acisindan da dikkat cekici bir 6rnek tegkil etmektedir.

Bu calisma, gayri miislimlerin sahitligine iliskin doktriner yaklasimlari ile bu goriislerin nikah
akdine yansimalarmi tahlil etmeyi ve mezhepler arasindaki farkliliklari sistematik bigimde ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Iki ana béliim olarak tasarlanan makalenin birinci béliimiinde gayri
miislimlerin sahitligine iliskin fakihlerin goriisleri ele alinacak ve temellendirilecektir. Ikinci boliimde
ise teorik olarak tartisilan bu mesele nikah akdi gibi fer'1 bir 6rnek 6zelinde agiklanacaktir. Bu ¢ercevede
meselenin gerek teorik gerekse pratige doniik olan kismi izah edilmis olacaktir. Boylelikle hem
mezheplerin konuya iliskin temel goriisleri sistematik bicimde ortaya konulacak hem de gayri
miislimlerin sahitligine iliskin hiikiimler ile bu hiikiimlerin nikah akdine yansimalar biitiinciil bir bakis
agistyla degerlendirilecektir.

Son olarak calismada “gayri miislim” kavrami kullanilmakla birlikte bununla ¢ogu zaman
zimmiler kastedilmistir. Gayri miislimlerin sahitligini reddedenler acgisindan dikkate deger bir farklilik
bulunmamakla birlikte kabul edenler agisindan “zimmi” kavraminin Kkastedildigini sOylemek
miimkiindiir. Nitekim sahitligi tartisma konusu olan gayri miislimler ¢ogunlukla zimmi statiistinde
olduklarindan ¢alismada yeri geldigince bu kavrama dikkat gekilmistir.

1. Gayri Miislimlerin Sahitligi Hakkindaki Gériisler

Klasik fikih doktrininde gayri miislimlerin sahitliginin kabul edilip edilmedigi konusunda
temelde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Birinci yaklasima gore gayri miislimlerin sahitligi belirli
sartlar dahilinde kabul edilirken, ikinci yaklasima gore mutlak surette reddedilmistir. Bu baglamda
konu, gayri miislimlerin birbirleri hakkinda ve miisliimanlar hakkinda yaptiklar: sahitlik olmak {izere
iki ana baslik altinda ele alinmistir. Ayrica gayri miislimlerin birbirleri hakkinda yaptiklar: sahitlikler
de kendi i¢inde ayrn1 dine mensup olan ve olmayan seklinde bir tasnife tabi tutulmustur.” Bu nedenle
ilgili yaklasimlar, s6z konusu ayrimlar ¢ercevesinde incelenecektir.

1.1. Gayri Miislimlerin Sahitliginin Kabul Edildigi Goriisii
Bu baslik altinda oncelikle gayri miislimlerin birbirleri hakkindaki sahitlikleri ardindan
miisliimanlar hakkindaki sahitlikleri ele alinacaktir.

a) Hanefilere gore din farklilig: (ihtilafu’l-milel) gozetilmeksizin zimmilerin birbirleri hakkindaki
sahitlikleri kabul edilir. S6z gelimi Ehl-i kitabin birbirleri hakkindaki tanikliklarinin kabul edilmesi bu
cercevede degerlendirilmistir. Kaynaklarda Kadi Siireyh (6. 80/699), Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720),
Sa‘bi (6. 104/722), Osman el-Betti (6. 143/760) ve Siifyan es-Sevri (6. 161/778) gibi fakihlerin de bu goriiste
oldugu ifade edilmistir. Buna karsilik Hasan-1 Basri (6. 110/728), Ibn Ebt Leyla (6. 148/765), Evzai (.
157/774) ve Leys b. Sa’d (6. 175/791) gibi fakihler gayri miislimlerin birbirleri hakkindaki sahitliklerini

5 [slam aile hukukuyla ilgili yapilan galismalardan bazilari sunlardir: Mehmet Akif Aydin, Islam Osmanli Aile Hukuku (Istanbul:
Hahjyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1985), 20; Abdullah Colak, Islam Aile Hukuku (istanbul: Ensar Nesriyat, 2023), 104-105;
Ahmet Yaman, [slam Aile Hukuku (istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari, 2022), 51-52; Mehmet
Birsin, Islam Aile Hukuku (1stanbul: Cira Akademi Yaymlari, 2019), 114-117; Nuri Kahveci, Islam Aile Hukuku (1stanbu1:
Hikmetevi Yayinlari, 2014), 111-113; Mehmet Selim Aslan, Islam Aile Hukuku (Bursa: Emin Yayinlari, 2019), 88.

¢ 2015 yilinda “Islam Hukukunda Gayr-i miislimin Sahitliginin ve Haberinin Degeri” ismiyle yiiksek lisans tezi olarak
Muhammed Emin Kizilay tarafindan hazirlanan bu tez, daha sonra “Bilgi Kaynagi Agisindan Islam Hukukunda Gayri
Miislimler” adiyla kitap olarak basilmigtir. Bu nedenle makalede kitap referans alinmustir.

7 Bu ayrim igin drnek olarak bk. Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyf{ib ez-Ziirai ed-Dimagki Ibn Kayyim
el-Cevziyye, et-Turuku'l-hiikmiyye fi's-siydseti’s-ser iyye, thk. Nayif b. Ahmed (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2019), 1/470.
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kabul etmekle birlikte sahitlerde din ayrimini kabul etmeyerek bu goriis sahiplerinden ayrilmislardir.
Bu yaklasima gore birbiri hakkinda sahitlik yapacak olan gayri miislimlerin dinlerinin de ayni olmasi
gerekir; aksi takdirde sahitlikleri kabul edilmez.® Ancak Hanefiler, tiirleri farkli olmakla birlikte
hakikatte kiifriin tek millet oldugunu soyleyerek din ayrimini kabul etmemislerdir.®

Burada dikkat cekilecek diger bir farklilik ise Hanefiler'in bu tiir sahitliklerde Islam yurdu
(dariilislam) sartin1 aramasidir. S0yle ki, gayri miislimlerin birbirleri hakkindaki sahitliklerini kabul
eden Hanefiler sahitlik yapan gayri miislimlerin de Islam yurdundan olmasi sartin1 aramiglardir. Bu
nedenle onlara gore miisliiman tilke vatandasi olmayan gayri miislimlerin, miisliiman iilke vatandas:
gayri miislimler/zimmi hakkinda sahitlik yapmasi kabul edilmez. Benzer sekilde Hanefiler zimmilerin
miiste’'menler hakkindaki sahitligini kabul etmekle birlikte miiste’'menlerin zimmiler hakkindaki
sahitligini kabul etmemislerdir.1

Gayri miislimlerin birbirleri hakkindaki sahitligini kabul eden Hanefi fakihler bu konuda “Ey
iman edenler! Birinize 6liim gelip ¢atinca vasiyet esnasinda iginizden iki adalet sahibi kisi aramizda
sahitlik etsin. Yahut seferde iken basiniza 6liim musibeti gelmisse sizden olmayan, baska iki kisi (sahit
olsun) ...” (Maide 5/106) ayetiyle istidlalde bulunmuslardir. Buna gore s6z konusu ayet, gayri
miislimlerin vasiyet konusunda miisliimanlar hakkinda sahitlik yapmalarinin caiz olduguna delalet
ettigi gibi gayri miislimlerin birbirleri hakkinda sahitliklerinin de caiz olduguna delalet etmektedir. Zira
ayet, gayri miislimlerin birbirleri hakkinda sahitlik yapmasmin da caiz oldugunu tazammun
etmektedir. Su var ki, gayri miislimlerin miisliimanlar {izerindeki velayetine iliskin hiikmiin nesh
edilmesi sebebiyle ilgili hiikiim misliimanlar hakkinda neshedilmekle birlikte gayri miislimlerin
birbirleri hakkinda sahitligi sabit olarak kalmigtir."

Bu ayetin yani sira Hanefi fakihler, Hz. Peygamber’'in Ehl-i kitabin birbirleri hakkindaki
sahitliklerini kabul ettigi yoniindeki rivayetleri de delil olarak kullanmislardir. Bu goriisiin
temellendirilmesi baglaminda neredeyse biitiin Hanefi fakihler bu gerekgeye yer vermistir.'?

Konuyla ilgili ileri siiriilen diger bir gerekge ise gayri miislimlerin hem kendi haklar: iizerinde
hem de ¢ocuk ve mallar1 gibi diger hususlarda velayet yetkisine sahip olmalaridir. Bu gergevede gerekli
sartlarin olusmasi halinde bir gayri miislimin, baska bir gayri miislim {izerinde de veladyet ehliyetine
sahip olabilecegi kabul edilmistir. Hanefi fakihler sehadeti de bir tiir velayet olarak degerlendirdikleri

8 Bu goriis icin bk. Eb(i Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 2012), 11/516-518; Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed es-Sadik el-Kamhavi
(Beyrut: Daru ihyai’t—Tﬁrési’l—Arabi, 1985), 4/164; Ebir'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Kudtri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, thk.
Abdullah Nezir Abdurrahman (Kuveyt: Daru Esfar, 2022), 7/534; EbGi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed
Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1993), 16/133-134.

9  Ebh Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Ismetullah Muhammed vd. (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 2010), 8/113-114; Kasani, Beddi’, 9/58-59.

10 Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 7/535; Kasani, Bedii’, 9/58-59.

11 Bu gerekge icin bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvf, 8/110-112; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 4/164; Debtsi, el-Esrdr, 8/133; Serahsi,
el-Mebsiit, 16/134-135; Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccac el-Buhari Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, thk. Abdulaziz b.
Abdullah Vuheybi (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kurj, 1438), 16/79; Ebtit Muhammed Fahruddin Osman b. Al Zeylai, Tebyinii'l-
hakd’ik serhu Kenzi'd-dekd’ik (Kahire: el-Matba’atu’l-Kubra el-Emiriyye, 1313), 4/224. Hanefi fakihler, gayri miislimlerin
miisliimanlar hakkindaki sahitligi konusunda bu ayetin hiikmiiniin Bakara 2/282 ve Talak 65/2 ayetleri ile neshedildigini
ifade etmislerdir. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 4/163; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 8/110-112; Ebii’l-Leys Imamii’l-hiida Nasr
b. Muhammed Ebii'l-Leys Semerkandi, Bahru'l-uliim (Tefsirus-Semerkandi), ts., 1/425; Serahsi, el-Mebsiit, 16/134-135.

12 Burivayeti kullanan fakihler igin bk. Eb{i Cafer Ahmed b.Muhammed b. Selame el-Ezd1 el-Hacri el-Misri Tahavi, Serhu Meini’l-
dsdr, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar - Muhammed Seyyid Cadelhak (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1994), 4/142; Cessas, Serhu
Muhtasari’t-Tahivi, 8/112; Cessas, Ahkiamii’l-Kur'dn, 4/164; Kud(ri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 7/534; Debsi, el-Esrir, 8/133-134;
Serahsi, el-Mebsiit, 16/135; Ebii'l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-miibtedi, thk. Nuaym
Esref Nur Ahmed (Karagi: [daretu’]-Kur’ani ve'l-ultimi’l-islamiyye, 1417), 5/443; Zeylai, Tebyinii'l-hakd’ik, 4/224. Bu rivayetler
igin ayrica bk. Eb(i Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini Ibn Méce, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, ts.), “Ahkam” 33; Eb(i Dav{id Siileyman b. el-Es'as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebi Daviid,
es-Siinen, thk. Suayb el-Arnavit (Daru'r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “HudGid” 26. Bu rivayetin yaru sira Kasani “Zimmet
akdini kabul ettikten sonra miisliimanlar igin sabit olan haklarin kendileri igin de sabit oldugunu, miisliimanlar igin sabit
olmayan haklarin kendileri i¢in de bulunmadigim bildiriniz” rivayetine de yer vermistir. Kasani, Beddi’, 9/58.
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icin velayet ehliyetine sahip olan kimsenin aymi zamanda sahitlik ehliyetine de sahip olacagim
belirtmislerdir.1?

Hanefi fakihlerin gayri miislimlerin birbirleri hakkindaki sahitliklerinin kabul edilmesini zaruret
ve ihtiyacin sonucu olarak da degerlendirdikleri ifade edilebilir. Zira zimmilerin hukukunun
korunmasinin temel yollarindan biri birbirleri hakkindaki sahitliklerinin kabul edilmesidir. Bu durumu
destekleyen en dnemli delil ise zimmilerin akitlerini genellikle kendi aralarinda gergeklestirmeleri ve
miisliimanlarin bu akitlere ¢cogu zaman katilmamalaridir. Aksi takdirde yani onlar hakkinda sahitlik
yapacak kiside miisliiman olma sart1 aranirsa zimmilerin haklarinin zayi olma riski ortaya ¢ikacaktir.!*
Bu cercevede Hanefi fakihlerin, gayri miislimlerin haklarinin korunmas: adina zaruret durumunu
dikkate aldiklar1 anlagilmaktadr.

b) Gayri mislimlerin miisliimanlar hakkindaki sahitliklerinin kabul edilip edilmemesi
konusunda ise ekoller arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefiler, Malikiler ve Safiiler gayri miislimlerin
miisliimanlar hakkindaki sahitliklerinin kabul edilmemesi konusunda hemfikirdir. Burada reddedenler
agisindan gayri miislimlerden kasit zimmi olabilecegi gibi diger gayri miislimler de olabilir.’> Bununla
birlikte Maliki fakihlerden zaruret halinde gayri miislim doktorun sahitliginin kabul edilecegi yoniinde
bir goriis nakledilmistir. Buna goére hakimin zaruret halinde gayri miislim doktorun soziiyle hiikiim
vermesi caiz goriilmiistiir. Su var ki Maliki fakihler bu goriisii gayri miislim doktorun sahitligi olarak
degil, bilgisine bagvurma olarak degerlendirmislerdir.

Zahiriler'in &nde gelen fakihlerinden Ibn Hazm'in (5. 456/1064), savunduklari bu goriis sebebiyle
Hanefiler, Malikiler ve Safiileri siddetli bir sekilde elestirdigi goriilmektedir. Bu baglamda Malikiler'in
savundugu bu goriisiin nikah, talak ve hadler gibi konulara degil de tipla ilgili konulara hasredilmesine
anlam veremedigini ifade eden Ibn Hazm, Malik’ten (8. 179/795) 6nce bdyle bir ayrimi bilmedigini
belirtmistir. Ibn Hazm, savundugu bu goriis sebebiyle Malik'in Medine’deki seyhlerine muhalefet
ettigini belirtmistir. Yine gayri mdiislimlerin birbirleri hakkindaki sahitligini kabul edip vasiyet
konusunda bunu kabul etmeyen Hanefiler'in goriisiiniin kendi icinde tezat olusturdugunu ifade
etmistir. Ibn Hazm, gayri miislimlerin miisliimanlar hakkindaki sahitliklerini kabul etmeyen bu goriis
sahiplerini Kur'an’a muhalefet etmekle!” itham etmistir.18

Hanbeliler, Zahiriler ve $ii fakihler zimmilerin mdiisliimanlar hakkindaki sahitliklerini genel
olarak kabul etmemekle birlikte sadece yolculuk sirasinda yapilan vasiyet durumunda bu tiir bir

18 Kudri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 7/534; Debtsi, el-Esrdr, 8/135-136; Serahsi, el-Mebsiit, 16/135; Merginani, el-Hiddye, 5/443;
Signaki, en-Nihdye, 16/80.

14 Serahsi, el-Mebsiit, 16/135-136; Kasani, Bedii’, 9/58.

15 Hanefiler'in goriisii igin bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 8/111-112; Serahsi, el-Mebsiit, 16/133-134; Merginani, el-Hiddye,
5/443. Malikiler'in goriisii i¢in bk. Eb{i Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tentihi Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut:
Déru’l—Kut—ubi’l—Hmiyye, 1994), 4/21; Ebtt Muhammed Abdyiilvehhab b. Ali b. Nasr et-Taglibi el-Bagdadi Kadi Abdiilvehhab,
el-Isréf ‘ald niiketi mesa ili’l-hildf, thk. Ebu Ubeyde Al Selman (Riyad: Daru Ibn Kayyim, 2008), 5/66-68; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin
Ahmed b. idrisb. Abdirrahméan el-Misri Karafi, ez-Zahire, thk. Muhammed Hacci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 10/224.
Safiflerin goriisii igin bk. Ebéi Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Misri Miizend, el-Muhtasar, thk. Ebi Amir Abdullah ed-
Dagstani (Riyad: Daru Medaric, 2019), 2/654; Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, thk.
Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1999), 17/61; hnémii’l—Haremeyn
Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. YGsuf el-Ciiveyni et-Ta1 en-Nisabtri Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab fi dirdyeti’l-
mezheb, thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2007), 18/627.

16 Bu goriig hakkinda detayli bilgi igin bk. Ebubekir Muhammed b. Abdullah ibn Yiinus es-Sikilli, el-Cami* li mesiili’l-Miidevvene
(Mekke: Camiatii Ummi’l-Kur3, 2013), 15/734; Ebii'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d et-Tiicibi Baci, el-Miintekd (Kahire:
Matbaatu’s-Saade, 1332), 5/213; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi ibn Riisd, el-Beyin ve’t-tahsil ve’s-serh ve’t tevcih
ve't-ta Tl fi mesd’ili’l-Miistahrece, thk. Muhammed Hacci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 9/206; Karafi, ez-Zahire, 10/240;
Ebii’l-Vefa (Ebf [shak) Burhaniiddin Ibrahim b. Ali b. Muhammed el-Ceyyani el-Medeni Burhaneddin fbn Ferhtin, Tebsiratii’l-
hiikkdm fi usitli'l-akziye ve mendhici’l-ahkam (Mektebetu'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1986), 1/347, 487, Muhammed b. Y{suf el-
Abderi el-Girnati Mevvak, et-Téc ve'l-iklil li Muhtasar: Halil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, 1994), 8/107.

17 Tbn Hazm’'in mezhep imamlarin1 Kur’an’a muhalefet etmekle itham ettigi ayetler Maide 5/106 ve Hucurat 49/6 ayetleridir.
Detayli bilgi igin bk. Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm, el-Muhalld bi'l-dsir fi
serhi’l-Miicelld bi’l-ihtisdr, thk. Ahmed Muhammed Sakir - Muhammed Miinir ed-Dimagki (Kahire: Matbaatu'n-Nahde, 1351),
9/406, 409.

18 Bu elegtiriler hakkinda detayl bilgi igin bk. Ibn Hazm, el-Muhallg, 9/409-411.
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sahitligi gecerli gormiislerdir.!” Kadi Siireyh, Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) ve Evzai gibi fakihler de bu
goriistedir. Bu goriis sahiplerine gore yolculuk sirasinda vefat eden bir miisliimanin vasiyetine iki
zimminin sahitlik etmesi caizdir. Ancak bu iki zimminin sahitliginin kabul edilmesi, sahitlik
yapabilecek bagka bir miisliimanin bulunmamasi sartina baghidir. Ayrica Hanbeli ve Zahiri fakihler her
iki zimminin ikindi namazindan sonra® hiyanet etmediklerine, hakki gizlemediklerine ve bu konuda
dogru soylediklerine dair yemin etmelerini de gerekli gérmiislerdir.?!

Hanbeliler ve Zahiriler zimmilerin miisliimanlar hakkindaki sahitliklerini yolculukta yapilan
vasiyetle sinirli tutmakla birlikte Sii fakihler bu hususu yolculukla kayitlamamaislardir. Onlara gore
zimminin miisliiman hakkindaki sahitliginin kabul edilmesi i¢in vasiyet edenin (mfisi) seferde
bulunmasi sart degildir; zira bu konuda esas belirleyici unsur, miisliiman sahitlerin bulunmamasidir.
Bu yaklagima gore zimmilerin sahitliklerinin kabul edilip edilmemesinde yer faktoriiniin bir dnemi
bulunmamaktadir.?? $if fakihlerin bu goriisleriyle zaruret durumunu dikkate aldiklar1 anlasilmaktadir.

Sii fakihler arasinda yaygin olan bu kanaatin benzer sekilde Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve Ibn
Kayyim el-Cevziyye'de (6. 751/1350) de mevcut oldugu goriilmektedir. Nitekim bu fakihler de s6z
konusu sahitligin yalmzca sefer halinde degil, mutlak anlamda zaruret halleri gercevesinde kabul
edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Onlara gore illetin kendisi zaruret olup, bu illet belirli bir
durumla smrli degildir. Ayrica Ibn Teymiyye'ye gore gayri miislimlerin miislimanlar hakkindaki
sahitligi zaruret halinde kabul edildigi gibi birbirleri hakkindaki sahitlikleri de kabul edilir.?

Zimmilerin miisliimanlar hakkinda sahitligini kabul edenler su ayeti delil olarak kullanmislardir:
“Ey iman edenler! Birinize 6liim gelip ¢atinca vasiyet esnasinda iginizden iki adalet sahibi kisi aranizda
sahitlik etsin. Yahut seferde iken basiniza 6liim musibeti gelmisse sizden olmayan, bagka iki kisi (sahit
olsun). Eger siipheye diiserseniz o iki sahidi namazdan sonra alikorsunuz; «Bu vasiyet karsiliginda
hicbir seyi satin almayacagiz, akraba (menfaatine) de olsa; Allah (i¢cin yaptigimiz) sahitligi
gizlemeyecegiz, (aksini yaparsak) bu takdirde biz elbette giinahkarlardan oluruz» diye Allah {izerine
yemin ederler.” (Maide 5/106)

Ayetten anlasildig1 tizere yolculuk halinde vasiyete sahitlik edecek iki miisliimanin
bulunmamasi durumunda iki gayri miislimin sahitlik yapmas: miimkiindiir. Su var ki, Sii fakihler
ayette gecen yolculugu sart olarak degil galip olanin zikredilmesi olarak degerlendirmislerdir.?* Ayrica
siipheye diisiilmesi durumunda sahitlik yapan gayri miislimlerin namazdan sonra yemin etmeleri

19 Muhammed Emin Kizilay bu goriisii sadece Hanbeli fakihlere nispet etmistir. Bu goriis kismen dogru olmakla birlikte
Zahiriler, Siiler ve diger fakihleri kapsamamasi yoniiyle eksiktir. Muhammed Emin Kizilay, Bilgi Kaynag: A¢isindan Islam
Hukukunda Gayri Miislimler (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlar1, 2024), 90.

2 fbn Hazm’a gore ikindi namazi sart olmamakla birlikte yeminin ikindi namazindan sonra yapilmasi daha giizel olur. Yeminin
ikindi namazimndan sonra yapilmasi konuyla ilgili rivayetler sebebiyledir. ibn Hazm, el-Muhalld, 9/406-407.

21 Hanbeliler'in goriisii icin bk. Eb{i Ya‘’la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef Ferra, el-Cimi ‘u’s-sagir fi'l-fikh “ald
mezhebi’l-imam Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, thk. Nasir b. Suud es-Selame (Riyad: Daru Atlas, 2000), 372; Ebii'l-Hattab
Mahfiz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani el-Bagdadi Kelvezani, el-Hiddye ‘ald mezhebi’l-Imam Ebi Abdillih Ahmed b.
Muhammed b. Hanbel es-Seybini, thk. Abdullatif Humeym - Mahir Yasin el-Fehl (Kuveyt: Daru Garas, 2004), 596; Ebli’l-
Mevahib Hiiseyn b. Mahmud “Ukberi, Ruiisu'l-mesdili’l-hilafiyye beyne cumhilri’l-fukdha, thk. Halid b. Sad Haslan (Riyad: Daru
1§biliyye, 2001), 6/1011; Eb Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-
Makdisi ibn Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki - Abdulfettdh Muhammed el-Hulu (Riyad: Daru
Alemi’l-Kutub, 1997), 14/170-174; ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hiikmiyye, 1/485-496. Zahiriler'in goriisii icin bk. ibn
Hazm, el-Muhalld, 9/405-410. Sii fakihlerin goriisii i¢in bk. Ebi Abdilldh Muhammed b. Muhammed b. en-Nu'man el-Harisi
el-Ukberi Seyh Miifid, el-Mukni’d (Kum: Miiessesetu Ne§ri’1—151ami, 1410), 727; Ebt Ca’fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali Tasi,
el-Mebsiit fi ﬁkhi’l—fmﬁmiyye, thk. Muhammed Bakir el-Behbtidi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 8/187; Ebii'l-Kasim
Necmiiddin Ca’fer b. el-Hasen b. Ebi Zekeriyya Yahya el-Muhakkik el-Hilli el-Hiizeli Muhakkik Hilli, el-Muhtasarii'n-néfi* fi
fikhi’l-Imémiyye (Beyrut: Daru’l-Edva, 1985), 286; Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn) b. Yfisuf b. Ali [bnii’l-Mutahhar el-Hilli
Allame Hilli, Muhtelefii’s-S1‘a fi ahkiami’s-ser? ‘a (Kum: Miiessesetu Nesri'l-islami, 1433), 8/503-508.

2 Ebii'l-Kasim Necmiiddin Ca‘fer b. el-Hasen b. Ebi Zekeriyya Yahya el-Muhakkik el-Hilli el-Hiizell Muhakkik Hilli, Serd i ‘u’l-
Islam fi mesd ili’'l-heldl ve'l-hardm, thk. Sadik Huseyni Sirazi (Beyrut: Daru’l-Kari, 2004), 2/371; Allame Hilli, Muhtelefii’s-Si‘a,
8/506-507.

2 Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye, Mecmil'u'lfetivé, thk.
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mecme'u’l-Melik Fehd, 2004), 30/396; fbn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku'l-
hiikmiyye, 1/509-514.

2 Allame Hilli, Muhtelefii’s-Si ‘a, 8/505-506, 508.
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gerektigi de ifade edilmistir. Bu goriisii savunan fakihlerin kullandig1 en énemli gerekge, ilgili ayet ile
ayetin niizul sebebine iligkin rivayetlerdir.?> Hanbell ve Sii fakihler bu gerekgenin yani sira zaruretin
sahitlik hususundaki etkisine de dikkat cekerek bu tiir durumlarda gayri miislimin sahitligine
basvurulabilecegini ifade etmislerdir. Zira onlara gore bu durumda da zaruret s6z konusu olmaktadir.?

1.2. Gayri Miislimlerin Sahitliginin Kabul Edilmedigi Goriisii

Malikiler ve Safiilere gore gayri miislimlerin sahitlikleri hi¢bir sekilde kabul edilmemektedir.
Buna gore gayri miislimlerin birbirleri hakkindaki sahitligi kabul edilmedigi gibi miisliimanlar
hakkinda da kabul edilmez.?” Hanbeliler, Zahiriler ve Siiler gayri miislimlerin birbirleri hakkindaki
sahitliginin kabul edilmemesi konusunda ayni goriisii paylasmakla birlikte, seferde yapilan vasiyet
konusunda bu goriis sahiplerinden ayrilmislardir.?® Gayri miislimlerin sahitligini kabul etmeyen
fakihler miisliimanlarin gayri miislimler hakkindaki sahitligine ise cevaz vermislerdir.

Gayri miislimlerin sahitligini kabul etmeyen fakihler bu konuda su ayetleri delil olarak
kullanmuglardir: “...Eger bir fasik size bir haber getirirse onun dogrulugunu arastirin...” (Hucurat 49/6),
“..Iginizden adalet sahibi iki kisiyi sahit tutun...” (Talak 65/2) Buna gére birinci ayette fasikin getirmis
oldugu haberin arastirilmasi emredilmektedir. Gayri miislim de fasik olduguna goére o da bu
kapsamdadir. Ayrica sahitlik, haber vermekten daha 6nemli bir sey olmasi sebebiyle gayri miislimin
sahitliginden sakinmak gerekir. Ikinci ayette ise gayri miislimlerin sahitligi, adil ve miisliiman
olmadiklar1 yoniiyle reddedilmistir.?® Yine kaynaklarda “Miisliimanlar disinda bir din ehlinin diger din
ehline sahitlikleri kabul edilmez; zira onlar hem kendileri hem de baskalar1 hakkinda adildirler”? hadisi
de delil olarak kullanilmigtir.!

Bu goriis, ilgili ayet ve hadislerin yani sira kiyas yoluyla da temellendirilmeye ¢alisilmistir. Buna

gore fasik kimselerde oldugu gibi miisliiman hakkinda sahitligi kabul edilmeyenlerin gayri miislim
hakkinda da sahitligi kabul edilmemesi gerekir. Zira fasik olma, sahitligin kabul edilmesine engel

%5 Bu gerekge i¢in bk. ibn Hazm, el-Muhalld, 9/406-409; Eb{i Ca’fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali T{isi, Kitabii'lI-Hildf fi’l-fikh, thk.
Muhammed Huseyn Kosanpur (Tahran: Matbaatu Rengin, 1382), 2/613-614; ‘Ukberi, Ruidisu’l-mesdil, 6/1011-1012; ibn
Kudéame, el-Mugni, 14/171-172; Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hiikmiyye, 1/485-509. Konuyla ilgili rivayet i¢in ayrica bk.
Ebti David, es-Siinen, “ Akziye” 19.

2% Ornek olarak bk. Eb{i Ca’fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali Taisi, en-Nihdye fi miicerredi’l-fikhi ve’l-fetdvd (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, 1980), 334; “Ukberl, Ruilsu’l-mesdil, 6/1013; Allame Hilli, Muhtelefii’s-Si a, 8/506; ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-
hiikmiyye, 1/509-510.

27 Malikiler’in goriisii i¢in bk. Sahntin, el-Miidevvene, 4/21-22; Ebt Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd Abdirrahman el-Kayrevani
Ibn Ebii Zeyd, en-Nevddir ve'z-ziydddt ‘ald ma fi'l-Miidevvene min gayrihd mine’l-iimmehdt (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1999),
8/424-426; Baci, el-Miintekd, 5/191-192; Kadi Abdiilvehhab, el—f§rﬁf, 5/66-68; Karafi, ez-Zahire, 10/224-226. Safiiler’in goriisii icin
bk. Eb{i AbdillAh Muhammed b. idris b. Abbas Safii, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib (Manstire: Daru’l-Vefa, 2001),
8/116; Miizeni, el-Muhtasar, 2/654; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 17/61; Eb(i ishAk Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Ydisuf Sirazi, el-
Miihezzeb fi fikhi’l-Imami’s-Séfii, thk. Zekeriyya Umeyrat (Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1995), 3/437,450; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab,
18/627-628; Ebii’'l-Hiiseyn Yahya b. Ebi'l-Hayr b. Salim b. Es’ad el-imrani el-Yemani imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-imami’s-Safi 4,
thk. Kastm Muhammed Nuri (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2000), 13/277.

28 Bu goriis igin bk. ibn Hazm, el-Muhalld, 9/405-406; Kelvezani, el-Hidaye, 596; Thsi, el-Mebstit, 8/187; ibn Kudame, el-Mugni,
14/173; Allame Hilli, Muhtelefii’s-Si'a, 8/503-504. Ahmed b. Hanbel’den (5. 241/855) gayri miislimlerin birbirleri hakkindaki
sahitligini kabul ettigine dair bir goriis nakledilmekle birlikte Hanbeli fakihler bu goriisiin dogru olmadigin belirtmislerdir.
Kelvezani, el-Hiddye, 596; ibn Kudame, el-Mu gni, 14/173; EbG Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed
b. Kudame el-Cemmaili el-Makdisi ibn Kudame, el-Kdfi, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Hecer, 1997), 6/194-195.

2 Bu ayetlerin yan1 sira “...r1za gostereceginiz sahitlerden...” (Bakara 2/282), “...kiyamete kadar aralarina diismanlik ve kin
saldik...” (Maide 5/14) gibi ayetler de kullanilmistir. Bu gerekgeler icin bk. Maverdi, el-Havi'l-kebir, 17/62; ibn Hazm, el-
Muhalla, 9/406; Thsi, Kitabii'l-Hildf, 2/614; Baci, el-Miintekd, 5/192; Imrani, el-Beydn, 13/278; Karafi, ez-Zahire, 10/224-225; ibn
Kudame, el-Mugni, 14/173; Allame Hilli, Muhtelefii’s-Si ‘a, 8/505-506. Ayrica bk. Ebti Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki,
Ahkdmii’l-Kur dn, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1994), 2/141-150.

% Bubaglamda su rivayet de “Ummetim disinda bir milletin bagka bir millete sahitlik yapmasi caiz degildir. Ancak {immetimin
diger milletlere sahitlik etmesi caizdir” zikredilmistir. Bu rivayetler i¢in bk. Eb{i Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe
Ibrahim el-Absi el-Kiifi Ibn Ebii Seybe, el-Musannef, thk. Sad b. Nasir (Riyad: Daru Kuniiz, 2015), 12/485-487; Ebti Bekr Ahmed
b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, 2003),
10/273-275.

31 Bu gerekgeyi kullanan fakihler igin bk. Maverdi, el-Hivi'l-kebir, 17/62; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/437; Tasl, Kitdbii’l-Hildf, 2/614;
“Ukberi, Ruiisu'l-mesdil, 6/1010-1011; Imran, el-Beydn, 13/278; Karafi, ez-Zahire, 10/225; Ibn Kudame, el-Mugni, 14/174. Ayrica
bk. Safii, el-Umm, 8/104-105.
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olduguna gore kiifiir, evleviyetle engel teskil etmektedir. Ayrica gayri miislimlerin Allah hakkinda
yalan soyledikleri ve yalancilikla nitelendirildikleri goriilmektedir. Yalancilik vasfi miisliimanlarin
sahitliginin kabuliine engel tegkil ettigi gibi, gayri miislimlerin sahitliklerinin reddedilmesini de
evleviyetle gerektirmektedir.3

Fikih doktrininde gayri miislimlerin sahitliginin genel olarak kabul edilmedigi anlagilmaktadar.
Sefer halinde yapilan vasiyet ve gayri miislimlerin birbirleri hakkindaki sahitligi gibi baz1 istisnalar
bulunmakla birlikte bu yaklasim Osmanli Devleti'nin son donemlerine kadar varligini stirdiirmiistiir.
Ancak 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermaru ile birlikte gayri miislimlerin hukuki statiisiine
iliskin 6nemli degisiklikler giindeme gelmistir. Bu degisikliklerden biri de miisliimanlar ile gayri
miislimler arasinda ortaya ¢ikan ticari ve ceza davalarinin karma mahkemelerde goriilmesinin
ongoriilmesidir. Miisliimanlarla zimmiler arasindaki davalara karma mahkemelerde bakilmasi ve gayri
miislimlerin sahitliginin kabul edilmesi® fikih doktrini ac¢isindan 6nemli bir kirilma noktasi olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, daha sonra hazirlanan Mecelle’de sahitlik kurumuna dair pek ¢ok
diizenlemeye yer verilmis olmasina ragmen, gayri miislimlerin sahitliine herhangi bir atif
yapilmamistir. Bu durum, s6z konusu meselenin Osmanli hukuk sisteminde halen tartismali bir alan
olarak varligimi siirdiirdiigiinii gostermektedir.?* 1929'da yiiriirliige giren Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun kabuliiyle birlikte sahitler a¢isindan din ve inang farkliligina dayali ayrim sart1 ortadan
kaldirilmigtir.3s

Giintimiizde baz1 alimler, ihtiya¢ ve zaruret durumlarimi goéz oniinde bulundurarak gayri
miislimlerin, miisliimanlar hakkindaki sahitligini kabul etmislerdir. Bu yaklasimi benimseyen
alimlerden biri de Abdiilkerim Zeydan'dir (6. 2014). Zeydan, aile hukukuna iliskin meseleler harig
olmak {izere diger alanlarda gayri miislimlerin sahitliginin caiz oldugu kanaatindedir. Zeydan aile
hukukuna iliskin meselelerde gayri miislimlerin misliimanlar hakkindaki sahitliginin kabul
edilmemesini “...Iginizden adalet sahibi iki kisiyi sahit tutun...” (Talak 65/2) ayetiyle temellendirmistir.
Zira soz konusu ayet talak ile ilgili hiikiimleri kapsamaktadir. Bu nedenle gayri miislimlerin aile
hukukuyla ilgili konularda sahitligi kabul edilmemesi gerekir.3 Buna karsilik ona gore yolculuk halinde
olsun veya olmasin, zaruret durumunda gayri miislimlerin miisliimana sahitlik etmesi caizdir. Bu
yaklasima gore gayri miislimlerin sahitliginin kabul edilmesinin illeti zarurettir. Bu goriis sahipleri
hukuki istikrarin saglanmasi, haklarin zayi olmamas: ve kamu yararini dikkate alarak bu tiir bir
sahitligi kabul ettikleri anlasilmaktadir. Nitekim Hayreddin Karaman da bu goriisii isabetli bularak
tercih ettigini ifade etmistir.%

2. Gayri Miislimlerin Sahitligi Konusundaki Thtilafin Nikah Akdine Etkisi

Gayri miislimlerin sahitliginin kabul edilip edilmeyecegi konusundaki ihtilaf, fiirtia iliskin bircok
meselede etkisini gostermistir. Ozellikle sahitligin sart koguldugu akitlerin biiyiik ¢ogunlugunda bu
ihtilafin etkilerini gérmek miimkiindiir. Bu baglamda tartisma konusu olan meselelerden biri de gayri
miislimlerin sahitligiyle yapilan nikdh akdinin gegerliligidir. Burada tartisma konusu olan husus,

32 Bu gerekge i¢in bk. Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 17/62-63; Badi, el-Miintekd, 5/192; Kadi Abd{iilvehhab, el—igrtif, 5/68; ‘Ukber1, Ruiisu’l-
mesdil, 6/1011; Karafi, ez-Zahire, 10/225; Allame Hilli, Muhtelefii’s-Si ‘a, 8/506. Ayrica bk. Sem‘ani, el-Istildm, 4/523-532; GazzAli,
Tahsinu’l-Medhiz, 4/420-426; Amidsi, et-Tarikatu’s-sagire, 622.

3 Belkis Konan, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarmin Hukuki Durumuna Hi§kin Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 64/1 (2015), 186-187. Ayrica bk. Yilmaz Yurtseven, “Islam-Osmanli Muhakeme Hukukunda Sahitlik
Miiessesesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, (2018/2), 96-97.

3 Detayli bilgi igin bk. Kizilay, Bilgi Kaynag: Agisndan Islam Hukukunda Gayri Miislimler, 102-105.

% Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK), Resmi Gazete 1172 (04 Nisan 1929), Kanun No. 1412, md. 45-64. Ayrica bk. Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK), Resmi Gazete 25673 (04 Aralik 2004), Kanun No. 5271, md. 43-61.

%  Zeydan'in bu konuda Muhammed Sellam Medk{ir'dan (6. 2000) etkilendigi goriilmektedir. Muhammed b. Sellam Medkiir,
el-Medhal 1i'l-fikhi’l-Islami (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Hadjis, 1996), 356-357.

¥ Abdiilkerim Zeydan, Ahkdmii'z-zimmiyyin ve'l-miiste’'menin fi déri’l-Islim (Beyrut: Miiessesetu'r-Risale, 1982), 578-580;
Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: Nesil Yayinlari, 1991), 303-307. Ramazan el-Buti (6. 2013) de zarurete
binaen gayri miislimlerin miisliimanlar hakkindaki sahitligini kabul etmistir. Muhammed Sald Ramazan BGti, Muhddarat fi'l-
fikhi’l-mukdren (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1993), 194.
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miisliiman bir erkegin iki zimminin sahitligiyle zimmi bir kadinla evlenmesinin caiz olup
olmayacagidir.

S0z konusu tartisma nikah akdinde sahitligi sart kosan Hanefiler, Séfiiler ve Hanbeliler acisindan
0zel bir 6nem arz etmektedir. Bu goriis sahiplerine gore evlenmenin sahitler 6niinde yapilmas: nikah
akdinin sithhat sartlar1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla sahitlerin huzurunda yapilmayan nikah,
sahih olarak goriilmemistir. Buna karsilik nikah akdinde sahitligi kurucu bir unsur olarak degil,
tamamlayici bir nitelik olarak degerlendiren Maliki, Zahiri ve $ii fakihler i¢in bu mesele anlamli bir
tartisma zemini tegkil etmemektedir. Zira bu goriise gore nikah akdinin kurulmasi icin sahitlerin varlig
zorunlu olmayip, akdin gecerliligi onlara bagh kilinmamustir.3® Dolayisiyla burada s6z konusu mesele,
sahitligi sart olarak ileri siiren Hanefiler, Safiiller ve Hanbeliler'in yaklasimlar1 gercevesinde ele
alinacaktir.

2.1. Gayri Miislimlerin Sahitligi ile Yapilan Nikah Akdinin Caiz Oldugu Gdriisii

Hanefi fakihler ilke olarak nikdh akdinde hazir bulunan sahitlerin miisliiman olmasim sart
kosmuslardir. Evlenecek taraflardan her ikisinin miisliiman olmas1 durumunda bu sart1 arayan Hanefi
fakihler, evlenecek kadinin zimmi olmasi durumunda bu sart1 aramamuislardir. Bu dogrultuda Hanefiler
miisliiman bir erkegin zimmi bir kadinla evlenmesinde iki zimminin sahitligini yeterli gérmiis ve bu
evliligi gecerli saymislardir.?® Hanefi mezhebinde tercih edilen goriis bu yondedir.

Hanefiler'in bu goriisti iki yolla temellendirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki
sahitligin veldyetin bir tiirii olarak degerlendirilmesidir. Nitekim Mesayih tarafindan “Bir akitte veli
olmasi caiz olan kimsenin ayni akitte sahitlik yapmasi da caizdir”# seklinde bir asil/ilke vazedilmistir.
Kasani (6. 587/1191) de nikah akdinde sahit olan kimselerde bulunmasi gereken sifatlar konusunda
Mesayihin boyle bir asil vazettigini ifade ettikten sonra s6z konusu asla itibar etmenin sahih oldugunu
belirtmistir.2 Bu ¢er¢evede Hanefi fakihler gayri miislimlerin nikah akdinde velayet yetkisine ve bizzat
akdi kabul etme ehliyetine sahip oldugunu ifade etmislerdir. Zira icab ve kabul akdin riikniinii, sahitlik
ise nikah akdinin sithhat sartini tegkil etmektedir. Gayri miislim akdin riikniinii yerine getirme
ehliyetine sahip olduguna gore evleviyetle sahitlik gorevini de ifa edebilir. Ayrica onlara gore zimmi
kadmin hakim huzurunda nikahi inkar etmesi halinde, erkegin s6z konusu sahitlerle nikahi ispat
edebilmesi de bu akdin gecerliligine delil teskil etmektedir.+

3 Malikiler'in goriisii icin bk. Ebii'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi Ibnii'1-Kassar, Uydinii'l-edille fi mesa ili'l-hildf beyne
fukahd i’l-emsdr, thk. Ahmed b. Abdusselam Magravi (Kuveyt: Daru Esfar, 2022), 5/391-405; EbG Muhammed Abdiilvehhab b.
Alib. Nasr et-Taglibi el-Bagdadi Kadi Abdiilvehhab, el-Ma tine ‘ald mezhebi ‘@limi’l-Medine ( el-Imam Malik b. Enes ), thk. Hamis
Abdiilhak (Mekke: el-Mektebetu't-Ticariyye, ts.), 2/745; Kadi Abdiilvehhab, el—I'§nif, 3/296-297; Badi, el-Miintekd, 3/312-314.
Zahiriler ve Sii fakihlerin goriisii igin bk. Alemii’l-hiida Ebii'l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn b. M{isa b. Muhammed el-Alevi Serif
el-Murtaza, el-intisdr, thk. Muhammed Mehdi Necef (Tahran: el-Mecmau’l-Alemi, 2017), 1/382-385; ibn Hazm, el-Muhallé,
9/465-466; Tisi, el-Mebsilt, 4/163; Tasi, Kitabii’l-Hilif, 2/145-146; Allame Hilli, Muhtelefii’s-Si a, 7/101-102.

3 Bu goriis hakkinda detayli bilgi icin bk. Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahdvi, 4/276-277; Kudtri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/427;
Debfisi, el-Esrir, 4/355-356; Serahsi, el-Mebsiit, 5/33-34; Kasani, Beddi’, 3/395-397; Merginani, el-Hiddye, 3/8.

4 Tercih edilen griis igin bk. Ebu’l-Me’ali Muhammed b. Ahmed b. Y{suf Bahauddin el-Isbicabi, Zadii'l-fukahd (Min biddyeti
kitabi ihydi'l-mevit ild nihdyeti’l-kitab), thk. id b. Muhammed ed-Diisuri (Mekke: Camiatit Ummi’l-Kura, 1435), 114; Ebi'l1-Adl
Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-Stid{ini el-Cemali el-Misri Ibn Kutluboga, et-Tercih ve't-tashih

‘ale’l-Kudiiri, thk. Abdullah Nezir Ahmed Mizzi (Beyrut: Miiessesetu’r-Reyyan, 2005), 333-334; Abdiilgani b. Talib b.
Hammade el-Meydani el-Guneymi ed-Dimagki Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitdb, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Beyrut: el-Mektebetu'l-limiyye, ts.), 3/4. Abdiilkerim Zeydan da bu konuda Eb{i Hanife'nin (6. 150/767) goriisiinii tercih
etmistir. Zeydan, Ahkamii'z-zimmiyyin, 348. Hanefiler agisindan tizerinde durulmasi gereken diger bir husus, bu tiir bir akdin
inkar edilmesi halinde gegerli olup olmadigidir. Buna gore miisliiman olan erkegin nikahi inkar etmesi, zimmi olan kadimn
ise hakim huzurunda evlilik akdinin gergeklestigini ileri siirmesi durumunda gayri miislimin, miisliiman hakkindaki sahitligi
gegersiz olmasi sebebiyle bu akit kabul edilmemistir. Buna karsilik, erkegin akdi ikrar etmesi ve kadimn inkar etmesi halinde
Eb{i Hanife ile EbG Yasuf'a (6. 182/798) gore soz konusu nikdh akdi gegerli sayilmistir. Detayli bilgi icin bk. Cessas, Serhu
Mubhtasari’t-Tahidvi, 4/277; Serahsi, el-Mebsiit, 5/34; Kasani, Beddi’, 3/400.

4 Kudari bu aslin Kerh (6. 340/952) tarafindan ileri stiriildiigiinii ifade etmistir. Kudiiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/424-425.

4 Kasani, Beddi’, 3/395.

4 Bu gerekge hakkinda detayl bilgi icin bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 4/274, 276-277; Kudtri, Serhu Muhtasari’l-Kerhs,
3/427; Ebi'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Kudtiri, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac - Ali Cuma Muhammed (Kahire:
Daru’s-Selam, 2006), 9/4367-4370; Serahsi, el-Mebsiit, 5/33-34; Kasani, Bedii’, 3/400.
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Hanefiler’in bu goriislerini temellendirdikleri ikinci husus ise nikah akdindeki sahitligin, cinsel
istimta (milkii’l-mut’a) hakkinin sabit olmas1 icin gerekli goriilmesidir. Bu yaklasima gore nikah
akdindeki sahitlik ya cinsel istifade hakk:i ya da mehir miilkiyetinin ispatina yoneliktir. Mehir, mal
niteligi tasimasi sebebiyle kadin hakkinda mehir miilkiyetinin ispati1 i¢in sahitlik gerekli goriilmemistir.
Buna karsilik erkek hakkinda mut’a miilkiyetinin sabit olmasi yalnizca sahitlikle miimkiin oldugu icin
burada sahitlik sart1 aranmistir. Zimmilerin birbirleri hakkinda sahitlik yapmalari caiz olmasi sebebiyle
mut’a miilkiyetinin ispati konusunda da iki zimminin kadin zimmdiye yaptiklar sahitlik caizdir.#

Nikah akdinde gayri miislimlerin sahitligini kabul etmeyen fakihler, sahitlik ile velayet arasinda
mahiyet itibariyle farklilik bulundugunu ileri siirerek Hanefiler'in gerekgelerine itiraz etmislerdir. Bu
yaklasima gore gayri miislimin veli olarak kabul edilmesi nesebe yoneltilebilecek muhtemel ayip ve
kusurlar1 bertaraf etme amacina yonelik olup bu hususta gayri miislimler, miisliimanlarla ayni
konumda degerlendirilmistir. Ancak cinsel birliktelige dayali istifade hakkinin siibutu konusunda ikisi
birbirinden farkli olup bu tiir konularda gayri miislimin sahitligi kabul edilmemistir.45

2.2. Gayri Miislimlerin Sahitligi ile Yapilan Nikah Akdinin Caiz Olmadig1 Goriisii

Safiiler, Hanbeliler* ve Hanefiler'den Muhammed (6. 189/805) ile Ziifer (6. 158/775) gayri
miislimlerin sahitligiyle yapilan nikdh akdini caiz goérmemislerdir. Bu goriise gore iki miisliiman
arasinda yapilan nikdh akdinde oldugu gibi miisliiman bir erkegin zimmi bir kadinla evlenmesi
durumunda da gayri miislimlerin sahitligi kabul edilmez.+

Safii fakihlerden Maverdi'ye (6. 450/1058) gore gayri miislimlerin sahitliginin gegersiz sayilmast,
nikah akdinin ilk kez tesis edilmesi amaciyla miisliiman bir hakime basvurulmas: durumunda s6z
konusu olmaktadir. Buna karsilik gayri miislimlerin kendi aralarinda daha once gerceklestirdikleri
nikah akitleri oldugu sekliyle gecerli kabul edilmistir. Zira gayri miislimlerin nikah akdinin ilk defa
icrast i¢in miisliiman bir hakime miiracaat etmeleri, Islam hukukunda 6ngériilen sartlar1 zimnen kabul
ettikleri seklinde yorumlanmistir. Bu nedenle boyle bir durumda miisliimanlar i¢in gegerli olan sartlarin
onlar i¢in de baglayicr olacagi kabul edilmistir. Ancak miisliiman bir hdkime basvurmamalar:
durumunda bu tiir sartlar onlar ac¢isindan gerekli goriilmemistir.4

Nikah akdinde gayri miislimlerin sahitligini kabul etmeyen fakihler goriislerini temellendirmek
i¢in miisliimanlar arasinda yapilan nikdh akdini 6rnek gostermislerdir. Buna gore iki mdiisliimanin
evlenmesinde zimmilerin sahitligi kabul edilmedigi gibi miisliiman bir erkek ve zimmi kadinin

4 Bu gerekge hakkinda detayli bilgi igin bk. Ebii'l-Leys Imamii'l-hiida Nasr b. Muhammed Ebii'l-Leys Semerkandi, Muhtelefii'r-
rivdye, thk. Abdurrahman Miibarek el-Ferec (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2005), 2/869; Debtisi, el-Esrir, 4/355-356; Serahsi, el-
Mebsiit, 5/33-34; Merginani, el-Hidaye, 3/8; Zeylai, Tebyinii’l-hakd’ik, 2/100; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid er-Rtm1
Baberti, el-'Indye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1970), 3/204. Kasani, bahsi gecen gerekcenin yanisira bu goriis
sahiplerinin “Kadinlardan begendiginizle evlenin” (Nisa 4/3) ve “Bunlardan baskasini, namuslu olmak ve zina etmemek
iizere mallarimizla (mehirlerini vererek) istemeniz size helal kilind1” (Nisa 4/24) gibi nikahla ilgili baz1 ayetler ile “Evlenin
bosamayin” gibi bazi hadislerin umumuna tutundugunu ifade etmistir. Bu ¢ercevede iki miisliiman arasinda gerceklestirilen
nikdh akdinde sahitlerin miisliiman olmasi hususunda icma bulundugu kabul edilmekle birlikte, miisliiman ile zimmi
arasinda yapilan evliliklerde bu sartin aranmadigs belirtilmistir. Kasani, Beddi’, 3/398-401.

4 Detayl bilgi i¢in bk. Tahir b. Abdillah b. Tahir EbG Tayyib et-Taberi, Serhu Muhtasari’l-Miizent (et-Ta ‘likatii’l-kiibrd), thk. Ebu
Yakub b. Kemal (Misir: Merkezu Mecmai’l-Bahreyn, 2021), 13/72; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 9/309-310; Imrani, el-Beydn, 9/225.

4 [ki zimminin sahitligiyle yapilan nikéh akdinin caiz oldugu yoniinde bir goriis Ahmed b. Hanbel’den nakledilmekle birlikte
mezhep icinde tercih edilen goriis, boyle bir akdin caiz olmamasidir. Bu goriisiin nakledilmesinin sebebi zimmilerin birbirleri
hakkindaki sahitliklerinin kabul edildigi yoniindeki rivayete dayandigin sdylemek miimkiindiir. Hanbeliler'in 6nde gelen
fakihlerinden Kelvezani'nin (6. 510/1116), s6z konusu rivayete binaen bu tiir bir sahitligin kabul edilecegi yoniinde ¢ikarimda
bulunmasi da bunu desteklemektedir. Hanbeliler'in goriisii hakkinda detayl bilgi igin bk. Kelvezani, el-Hiddye, 387; ibn
Kudame, el-Mugni, 9/349; ibn Kudame, el-Kafi, 4/238; Ebii'l-Hasen Alatiddin All b. Siileyman b. Ahmed Merdavi, el—insﬁf fl
ma ‘rifeti'r-ricih mine’l-hildf ‘ald mezhebi’l-Tmami’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel, thk. Ebu Abdullah Muhammed Hasan (Beyrut:
Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 1997), 8/101.

47 Safitler'in goriisii icin bk. Ebl Tayyib et-Taberl, Serhu Muhtasari’l-Miizeni, 13/71-72; Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 9/309-310; EbQ
Ishak Cemaliiddin Tbrahim b. Ali b. Y{isuf Sirazi, en-Niiket fi'l-mes ili’'l-muhtelef fihd beyne’s-Safi i ve beyne Ebi Hanife, thk.
Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-llmiyye, 2011), 2/135; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 12/53. Muhammed ve
Ziifer'in goriisii i¢in bk. Seybanti, el-Asl, 10/210; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 4/277; Serahsi, el-Mebsiit, 5/33; Kasani, Beddi’,
3/396. Onde gelen Hanefi fakihlerden Tahavi (6. 321/933) de bu goriisii tercih etmistir. Ebti Cafer Ahmed b.Muhammed b.
Selame el-Ezd1 el-Hacri el-Misri Tahavi, el-Muhtasar, thk. Ebii’l-Vefa Efgani (Haydarabad: Lecnetu ihyai’l-Mearif, ts.), 172.

4 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 9/309. Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Allame Hilli, Muhtelefii’s-Si ‘a, 8/504-505.
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evliliginde de kabul edilmemesi gerekir. Zira kole® ve ¢ocuklarin sahitlikleri bu konuda kabul
edilmemektedir. Ayni gerekgeyle zimmilerin sahitligi de gecerli kabul edilmemis ve bu baglamda kole
ve ¢ocuklarin durumuna kiyas edilmistir. Diger yandan bu yaklasima gore gayri miislimlerin sahitlik
yoluyla miisliimanin soziinti isitmesi de sahih degildir. Ciinkii zimm1 olan sahitler, erkegin degil sadece
kadmin soziinii isitme konumundadir. Bu durumda erkek agisindan isitme s6z konusu olmadig: i¢in
zimmi sahitlerin akitte hazir bulunmalari, erkek agisindan hazir bulunmamalar gibi goriilmiistiir.
Durum bdyle olunca nikah akdi ger¢eklesmemis olmaktadir.

Nikah akdinde gayri miislimlerin sahitligini kabul etmeyen fakihler bu konuda “Nikah, ancak
veli ve adaletli iki sahitle olur”5! hadisine de tutunmuslardir. Fakihler, kiifriin sapkinlik oldugunu ve
adaletle bir arada bulunamayacagini sdylemislerdir. Dolayisiyla onlara gore hadiste gecen adaletten
kasit davranis adaleti (adaletii’t-teati) degil, bilakis din adaletidir (adaletii’d-din). Bu nedenle s6z
konusu vasfin ancak miisliimanlarda bulunacagim ifade etmislerdir.>

S6z konusu hadis bu baglamda delil olarak kullanilmakla birlikte hadisin sithhatine yonelik bazi
itirazlar yapilmistir. Nitekim Hanefi fakihlerinden Kudiri (6. 428/1037), hadisin sabit olmadigim ifade
etmistir. Ona gore hadisin sabit oldugu kabul edilse dahi bu durum gayri miislimin sahitligini gecersiz
kilmaz; zira gayri miislimin sahitlige ehil olusu, onun kiifrii sebebiyle degil, inancina baghlig: ve
fiillerinde diirtist davranmasiyla iliskilidir.>® Kasani de hadisin zayif olarak nitelendirildigini aktarmus,
sabit kabul edilmesi durumunda dahi deliller arasindaki uyumu saglamak amaciyla hadisi, miistehap
olanin yoklugu (nefyii'n-nedb) anlaminda yorumlamistir.>* Bu yoruma gore iki zimminin sahitligiyle
yapilan nikdh gecerlidir; ancak mendup olan, yani iki mdiisliimanin sahitligi yerine getirilmemis
olmaktadir.

Sonug

Klasik fikih doktrininde gayri miislimlerin sahitligi meselesi hem fikih ekolleri hem de dénemin
onde gelen fakihleri arasinda 6nemli tartisma konularindan biri olmustur. S6z konusu tartisma gayri
miislimlerin sahitligi gibi genel bir kavram iizerinden ele alinmakla birlikte meselenin daha ¢ok
zimmilerle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Tespit edilebildigi kadariyla gayri mislimlerin sahitligini
reddedenler agisindan zimmi ve gayri miislim kavramlar1 arasinda bir fark gozetilmemistir. Ancak
gayri miislimlerin sahitligini kabul edenler agisindan tartismanin zimmilerle smirh bir ¢ercevede ele
alindig ifade edilebilir.

Fikih literatiiriinde gayri miislimlerin birbirleri hakkindaki sahitliginin kabul edilip edilmedigi
konusunda temelde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Hanefiler ve diger bazi fakihlerin savundugu
birinci yaklasima gore din ayrimi gozetilmeksizin zimmilerin birbirleri hakkindaki sahitlikleri mutlak
olarak kabul edilmistir. Bu yaklasim sahipleri tiirleri farkli olmakla birlikte hakikatte kiifriin tek millet
oldugunu soyleyerek din ayrimiru kabul etmemislerdir. Hanefiler bu tiir bir sahitligin zimmiler
agisindan kabul edilmesinde Islam yurdu (dariilislam) faktoriinii dikkate almiglardir. Dolayisiyla
onlara gore miisliman {iilke vatandasi olmayan (dariilharp) gayri miislimlerin, miisliiman {ilke
vatandasi gayri miislimler hakkinda sahitlik yapmasi caiz degildir. Hanbelilerden Ibn Teymiyye ise
zaruret halinde zimmilerin birbirleri hakkindaki sahitliklerinin kabul edilecegi goriisiindedir. Diger

49 Kolenin sahitligi Safil ve Hanefi fakihler tarafindan kabul edilmemekle birlikte Hanbeliler tarafindan kabul edilmistir. Bu
nedenle Hanbeli fakihler meselenin temellendirilmesi baglaminda kéle yerine sahitligi kabul edilmeyen g¢ocuklar: 6rnek
gostermislerdir. ‘Ukberi, Ruilsu’l-mesdil, 4/57; ibn Kudame, el-Mugnf, 9/351.

50 Bu gerekgeyi kullanan fakihler icin bk. EbGi Tayyib et-Taberi, Serhu Muhtasari’l-Miizeni, 13/71-72; Imrani, el-Beydn, 9/225; ibn
Kudame, el-Mugni, 9/349; Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib ez-Ziiral ed-Dimasgki el-Hanbeli ibn
Kayyim el-Cevziyye, Ahkdmii ehli’z-zimme, thk. Muhammed Uzeyr Sems - Nebil b. Nassar Sindi (Riyad: Daru Ataati’l-ilm,
2021), 1/553. Muhammed ve Ziifer'in goriisiiniin temellendirilmesi igin bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 4/277; Kudri,
Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/427; Debtisi, el-Esrir, 4/355-356; Serahsi, el-Mebsiit, 5/33; Kasani, Bedii’, 3/398.

51 fbn Ebii Seybe, el-Musannef, 9/163; Beyhalkd, es-Siineni’l-kiibrd, 7/180, 201-204.

52 Bu gerekgeyi kullanan fakihler i¢in bk. Eb(i Tayyib et-Taberi, Serhu Muhtasari’l-Miizeni, 13/71; Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 9/309;
Kudari, et-Tecrid, 9/4368; Kasani, Beddi’, 3/400; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/349; ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahkidmii ehli’z-zimme,
1/553.

53 Kudtiri, et-Tecrid, 9/4368.

54 Kasani, Beddi’, 3/400.
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bazi fakihler de zimmilerin birbirleri hakkindaki sahitliklerini kabul etmekle birlikte din ayrimin
dikkate alarak Hanefiler'den ayrilmislardir. Bu nedenle onlar bir Yahudi'nin Hiristiyan hakkinda veya
bir Hiristiyan'in Yahudi hakkinda sahitliklerini kabul etmemislerdir.

Gayri miislimlerin birbirleri hakkindaki sahitligini kabul eden fakihlerin bu goriislerini
temellendirirken Maide 5/106 ayetini delil olarak kullandiklar1 goriilmektedir. S6z konusu fakihlere
gore her ne kadar bu ayetin miisliimanlar hakkindaki sahitlik yoniinden hiikmii neshedilmis olsa da
gayri miislimlerin birbirleri hakkindaki sahitligi gecerliligini korumaktadir. Ayrica Hz. Peygamber’in
Ehl-i kitabin birbirleri hakkindaki sahitliklerini kabul ettigi yoniindeki rivayetler de bu baglamda
kullanilan deliller arasindadir. Ote yandan gayri miislimlerin birbirleri hakkindaki sahitliginin kabul
edilmesi, velayet meselesiyle de yakin baglantist bulunmaktadir. Ozellikle Hanef? fakihler tarafindan
vazedilen “Bir akitte veli olmasi caiz olan kimsenin ayni akitte sahitlik yapmasi da caizdir” ilkesinin
burada belirleyici oldugunu soylemek miimkiindyir.

Malikiler, Safiiler, Hanbeliler, Zahiriler ve $ii fakihlerin savundugu ikinci yaklasima gore ise
gayri mislimlerin birbirleri hakkindaki sahitlikleri gecerli degildir. Bu goriisti benimseyen fakihler
sahitlerde adalet vasfini sart kosan bazi ayetler ve miisliimanlarin sahitligine 6zel bir deger atfeden
hadisleri delil olarak kullanmislardir. Ayrica bu yaklasim sahipleri fasik kimselerin sahitliginin
reddedilmesini esas alarak kiifriin evleviyetle sahitlige engel teskil ettigi goriistinti savunmuslardir.

Gayri miislimlerin miisliimanlar hakkindaki sahitligi konusunda da birbirinden farkl iki goriis
ortaya ¢ikmistir. Hanefiler, Malikiler ve Safiiler gayri miislimlerin miisliimanlar hakkindaki sahitligini
reddederken, Hanbeliler, Zahiriler ve $ii fakihler ise yolculuk sirasinda yapilan vasiyet durumunda
zimmilerin miisliimanlar hakkindaki sahitligini kabul etmislerdir. Hanbeliler ve Zahiriler zimmilerin
miisliimanlar hakkindaki sahitliklerini yolculukta yapilan vasiyetle simrl tutarken, Sif fakihler ve Ibn
Teymiyye bu hususu yolculukla kayitlamamislardir. Sii fakihlere gére bu konuda esas belirleyici unsur,
miisliiman sahitlerin bulunmamasidir. ibn Teymiyye ise zarureti illet olarak kabul ettigi icin mutlak
anlamda zimmdinin sahitliginin zaruret halleri cercevesinde kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Gayri mislimlerin sahitligiyle ilgili bu ihtilaf, nikah akdi gibi fiiria iliskin baz1 meselelerde de
etkisini gostermistir. Burada tartisma konusu olan husus, miisliiman bir erkegin iki zimminin
sahitligiyle zimmi bir kadinla evlenmesinin caiz olup olmayacagidir. S6z konusu tartisma nikah
akdinde sahitligi sart kosan Hanefiler, Safiiler ve Hanbeliler agisindan anlam ifade etmektedir. Bu
baglamda Hanefi fakihler gayri miislimlerin birbirleri hakkindaki sahitliklerini kabul ettikleri i¢in nikah
akdindeki sahitlige de cevaz vermislerdir. Su var ki Muhammed ve Ziifer zimmilerin bu konudaki
sahitliklerini kabul etmeyerek mezhebin genel goriistinden ayrilmislardir. Bununla birlikte mezhepte
tercih edilen goriis bu tiir bir akdin kabul edilmesi yoniinde olmustur. Safiiler ve Hanbeliler ise gayri
miislimlerin birbirleri hakkindaki sahitliginin kabul edilmemesi yoniinde savunduklar1 asil geregi
zimmilerin nikdh akdindeki sahitligini de kabul etmemislerdir. Bu goriis sahipleri zimmilerin nikah
akdindeki sahitligini iki miislimanin evlenmesindeki sahitlige kiyas etmislerdir. Dolayisiyla onlara
gore iki miisliimanin evlenmesinde zimmilerin sahitligi kabul edilmedigi gibi miisliiman bir erkek ve
zimmi kadinin evliliginde de kabul edilmemesi gerekir.

Klasik fikih doktrininde gayri miislimlerin sahitliginin son derece dar bir cercevede ele alindig1
ve s0z konusu sahitligi kabul edenlerin de bunu zimmilere hasrettigi goriilmektedir. Bu yaklasim
Osmanli Devleti'nin son donemlerine kadar siirdiiriilmiistiir. Nitekim 1856 Islahat Fermanui ile gayri
miislimlerin hukuki statiilerine iligkin bazi 6nemli diizenlemeler yapilmis olsa da sahitlik meselesi 1929
yilina kadar tartismali bir alan olarak varligmni korumustur. 1929'da yiiriirliige giren Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun kabuliiyle birlikte sahitler agisindan din ve inang farkliligina dayal
ayrim garti ortadan kaldirilmigtir. Abdiilkerim Zeydan gibi son dénem bazi Islam hukukgularin da aile
hukuku hari¢ olmak tizere gayri miislimlerin miisliimanlar hakkindaki sahitligine cevaz verdigi
goriilmektedir. Gayri miislimlerin sahitligine cevaz veren son dénem Islam hukukgular bu konuda
kamu yarari, haklarin zayi olmamas: ve zaruret halini dikkate almislardir. Son dénem alimlerin bu
konudaki goriislerinin sekillenmesinde zarureti illet olarak kabul eden fakihlerin etkisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir.
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