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Tiirkiye’de Yenilik¢i Bélgeler ve Sosyal Sermaye lliskisi

The Relationship Between Innovative Regions and Social Capital in Tiirkiye

Fatma Betiil URHAN?

0z

Sosyal sermaye; giiven, is birligi, normlar ve sosyal iliskiler agindan beslenen bir kaynak tiirii olarak bireylerin ve topluluklarin kolektif eylem
kapasitesini gliglendirmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci, sosyal sermaye ile yenilikgilik arasindaki iliskiyi incelemek ve s6z konusu iliskinin
bélgesel kalkinma stratejilerine yénelik olasi yansimalarini degerlendirmektir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin IBBS Diizey-I bélgelerinin 1995-
2023 yillari arasindaki yenilikgilik performanslari zamansal agidan analiz edilmistir. Ayrica, en giincel veri yili olan 2023 itibariyla, bélgesel
yenilik¢ilik performanslari ile sosyal sermaye endeks degerleri arasindaki baglantilar korelasyon analiziyle test edilmistir. Yenilikgilik
performansi élciimiinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) ile Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden elde edilen Ar-Ge
harcamalari, faydali model ve patent sayilari dikkate alinmistir. Bulgular, sosyal sermaye ile yenilikgilik géstergeleri arasinda orta-iist
diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, sosyal sermayenin yerel élgekte giiven
ortami, bilgi paylasimi ve is birligi kiltiiri gibi mekanizmalar araciligiyla yenilik¢i kapasiteyi destekledigini géstermektedir. Calisma, sosyal
sermaye olgusunu mekénsal baglamda ele alarak onun yenilikgilikle etkilesimini cografi bir perspektiften irdeleyen 6zgiin bir katki sunmayi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bélgesel Kalkinma, Ekonomik Cografya, Mekdnsal Analiz, Sosyal Sermaye, Yenilikgilik.
ABSTRACT

Social capital, as a resource shaped by trust, cooperation, norms, and social networks, enhances the collective action capacity of individuals
and communities. The primary aim of this study is to examine the relationship between social capital and innovation and to assess the
potential implications of this relationship for regional development strategies. In this context, the innovation performance of Tiirkiye’s
NUTS-1 regions was analyzed temporally for the period 1995-2023. Moreover, using the most recent data for 2023, the relationship
between regional innovation performance and social capital index values was tested through correlation analysis. In measuring innovation
performance, R&D expenditures, utility model registrations, and patent counts were employed based on data from the Turkish Patent and
Trademark Office (TURKPATENT) and the Turkish Statistical Institute (TUIK). The findings reveal moderate to high, positive, and statistically
significant correlations between social capital and innovation indicators. These results demonstrate that social capital supports innovative
capacity at the local level through mechanisms such as trust, information sharing, and a culture of cooperation. By addressing the concept
of social capital in a spatial context, this study aims to provide an original contribution by exploring its interaction with innovation from a
geographical perspective.

Keywords: Social Capital, Innovation, Regional Development, Spatial Analysis, Economic Geography.
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GIRIS

Bolgesel kalkinma olgusu, uzun vyillar boyunca fiziksel sermaye birikimi, emek arzi ve O6lgek
ekonomileri gibi klasik blylime degiskenleri lzerinden agiklanmistir. Ancak bilgi ekonomisinin
yukselisi ve Uretim sireglerinin giderek daha karmasik hale gelmesi, bélgeler arasindaki gelismislik
farklarinin yalnizca maddi kaynaklarla agiklanamayacagini ortaya koymustur. Gliinimizde ekonomik
performansin belirleyicileri arasinda bilgi (iretme kapasitesi, yenilikgilik, kurumsal kalite ve toplumsal
iliskiler gibi maddi olmayan unsurlar giderek daha merkezi bir konuma yerlesmektedir. Bu donlisim,
bolgesel kalkinma analizlerinde sosyal ve iliskisel faktorleri 6ne ¢ikaran yeni kuramsal yaklasimlarin
gelismesine zemin hazirlamistir.

Bu baglamda sosyal sermaye, ekonomik ve mekansal siirecleri aciklamada giclii bir teorik arag olarak
kabul edilmektedir. Bourdieu (1986) sosyal sermayeyi, bireylerin kalici iliski aglarina Uyeliklerinden
dogan gercek ve potansiyel kaynaklarin toplami olarak tanimlarken, Coleman (1988) bu kavrami
kolektif eylemi miimkin kilan bir toplumsal yapi 6zelligi olarak ele almistir. Putnam (1995) ise sosyal
sermayeyi given, normlar ve aglar araciligiyla toplumsal koordinasyonu kolaylastiran bir mekanizma
olarak konumlandirmistir. Ortak paydada bulusan bu yaklasimlar, ekonomik davranisin toplumsal
iliskilerden bagimsiz  dusinilemeyecegini gostermektedir. Nitekim Granovetter'in  (1985)
“gomulilik” (embeddedness) yaklasimi da ekonomik eylemlerin sosyal aglar icine yerlesmis
oldugunu wvurgulayarak, vyenilik ve 0grenme sireglerinin iliskisel baglamdan ayn
degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir.

Yenilikcilik de benzer bicimde giderek daha fazla iliskisel ve kolektif bir sire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Schumpeterci (1911/2008) gelenekte yenilik uzun stre bireysel girisimciligin Grin
olarak goriilmis olsa da gincel literatlr yeniligin aktorler arasi etkilesim, bilgi paylasimi ve ortak
ogrenme sirecleriyle sekillendigini kabul etmektedir. Bu kabul, bolgesel yenilik sistemleri ve 6grenen
bolgeler yaklasimlarinda acik bicimde gorilmekte; yenilikci kapasitenin yalnizca Ar-Ge yatirmlariyla
degil, ayni zamanda sosyal etkilesim yogunlugu ve kurumsal is birligiyle yakindan iliskili oldugu ileri
surtlmektedir. Dolayisiyla sosyal sermaye, bilgi akisini hizlandirmasi, islem maliyetlerini azaltmasi ve
glven ortami olusturarak is birligini tesvik etmesi nedeniyle yenilik Gretiminin kritik bir bilesenidir.

Uluslararasi literatlir, sosyal sermayenin yenilik Gzerindeki etkisinin mekansal baglama duyarl
oldugunu ve bolgeler arasinda énemli farkhliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
sosyal sermayenin her kosulda yeniligi tesvik etmedigi; asiri kapali ag yapilarinin bilgi gesitliligini
sinirlayarak yenilik kapasitesini zayiflatabilecegi de ileri stirilmektedir. Bu durum, sosyal sermayenin
turleri (baglayici ve képria kurucu), kurumsal yapi ve ekonomik ortam gibi faktorlerin birlikte ele
alinmasini gerekli kilmaktadir. Tiirkiye’de ise sosyal sermaye ile yenilikgilik arasindaki iliskinin bolgesel
Olcekte ampirik olarak incelendigi calismalara iliskin literatlrde bir bosluk oldugu gérilmektedir. Oysa
bu iliskinin mekansal oriintisini anlamak, bolgesel esitsizliklerin nedenlerini agiklamak ve kalkinma
politikalarini daha etkin bigimde tasarlamak agisindan kritik 5neme sahiptir.

Bu ¢alisma, sosyal sermaye ile yenilikgilik arasindaki iliskiyi ekonomik cografya perspektifinden ele
alarak s6z konusu literatiir boslugunu doldurmayi amaclamaktadir. Arastirmada Tirkiye’nin iBBS
Dlzey-l bolgelerinin yenilikgilik performanslari 1995-2023 donemi icin zamansal olarak analiz
edilmekte; ayrica en glincel veri yili temelinde sosyal sermaye endeksleri ile yenilik gostergeleri
arasindaki iliskiler istatistiksel yontemlerle test edilmektedir. Yenilik performansinin 6lciminde Ar-
Ge harcamalari, patent ve faydali model verilerinin kullaniimasi, bélgelerin yenilik¢i kapasitesinin ¢ok
boyutlu bicimde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Bu makalenin literatiire iic temel katki sunmasi hedeflenmektedir. ilk olarak ¢alisma, sosyal
sermayeyi mekansal bir degisken olarak ele alarak yenilikgilikle etkilesimini cografi bir cercevede
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analiz etmektedir. ikinci olarak Tiirkiye’de bolgesel yenilikgiligin uzun dénemli mekansal ériintiisiinii
ortaya koyarak bélgeler arasi farklilasmalari goriiniir hale getirmektedir. Uglincii olarak ise sosyal
sermayenin yenilik¢i kapasite Gzerindeki roltini ampirik bulgularla degerlendirerek boélgesel kalkinma
politikalarina yonelik cikarimlar gelistirmektedir.

Makale yedi bélimden olugsmaktadir. Girig bolimuini literatir incelemesi izlemekte, ardindan veri ve
yontem aciklanmakta, devam eden bélimlerde ise teorik ve kavramsal cerceveye yer verilmektedir.
Bulgular bolimiinde Tirkiye’de yenilik¢i bolgelerin mekansal dagilimi ve sosyal sermaye ile iliskisi
analiz edilmekte, sonu¢ bélimiinde ise bulgular bolgesel kalkinma perspektifinde tartisilarak politika
Onerileri sunulmaktadir.

1. Literatiir Taramasi

Sosyal sermaye olgusunun kavram olarak kullanildigi ilk ¢alisma, sosyolog Lyda J. Hanifan’in 1916
yilinda egitim alaninda kaleme aldigi The Rural School Community Center adli makaledir. Kavramin
sonraki yillardaki gelisimine Bourdieu tarafindan sosyoloji, Coleman tarafindan egitim sosyolojisi,
Putnam tarafindan siyaset bilimi alanlarinda 6nemli katkilar sunulmustur.

“Scopus” veri tabaninda “social and capital and innovation” anahtar kelimeleriyle yapilan literatir
taramasinda konuya iliskin 172 ¢alismaya ulasiimakta ve bunlarin 73’Gniln sosyal bilimler alaninda
yapildigi gérilmektedir. Bu yayinlarin 134’ makale, 10’u kitap bolimd, 8’i kitaptir (1995-2025 vyillari
arasi). “Web of Science Core Collection” veri tabaninda ise (1990-2025) 16230 c¢alismaya
ulasiimaktadir. Bu yayinlar 13235 makale, 273 kitap b6limi, 106 editoryal malzeme (yorum, tartisma
vb.), 9 kitap, 462 erken gorinimde yayin, 486 makale incelemesi, 10 kitap incelemesi, 9 diizeltme, 35
toplanti 6zeti, 24 geri cekilen yayin, 8 veri belgesi, 6 akademik mektup, 2 biyografik 6ge ve 1 yeniden
basilmis calismadan olusmaktadir. Calismalarin 15739’u ingilizce, 176’si ispanyolca ve 115’i Rusga
yapilmis olup sadece 8’i Turkcedir. Literatiire en fazla katkiyi saglayan ilk 5 Glke sirasiyla Cin (5069),
ingiltere (3239), ABD (2187), ispanya (1150) ve italya’dir (943). Tiirkiye’den ise sadece 56 calisma yer
almaktadir.

Sekil 1. Sosyal Sermaye ve Yenilik¢ilik Konusunda Web of Science Veri Tabanina Kayith Yayinlarin
Yillara Gore Sayilari
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Kaynak: https://www.webofscience.com/wos/woscc/basic-search (Erisim tarihi: 08.04.2025).

Konuya iliskin ¢alismalarin sayisinda, 2007 yih itibariyla belirgin bir artisin basladigi ve 2024 yilina
kadar konunun bu veri tabaninda ilgi géren bir arastirma alani haline geldigi goriilmektedir. Literatiire
katki sunan bilim alanlari agisindan degerlendirildiginde, cografya alaninda yapilmis ¢alisma sayisinin
652 oldugu; en fazla katki saglayan disiplinin ise isletme ekonomisi (7007) oldugu anlasiimaktadir.
Ayrica cografyacilarin konuya olan ilgisinin de 2007 yilindan itibaren artis gosterdigini soylemek
mUmkanddr.

@ | Kent Kultiirii ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 3 /. 3.

HE



The Relationship Between Innovative Regions and Social Capital in Turkiye

Sosyal sermaye ile yenilikgilik arasindaki iliski, ekonomik cografya ve bolgesel kalkinma literatiiriinde
de 6nemli bir arastirma konusu olarak éne ¢ikmaktadir. Bu alanlardaki ¢alismalar, sosyal sermayenin
yenilikciligi hangi mekanizmalar araciligiyla etkiledigini, bu etkinin mekansal oOlcekte nasil
farkhlastigini ve sosyal sermaye tirlerinin yenilik performansi Gzerindeki sinirlarinin neler oldugunu
incelemeye odaklanmaktadir.

Uluslararasi literatirde ilk dikkat ¢eken yaklasim, sosyal sermayenin yenilik tizerindeki etkisini bilgi
Uretimi ve dolasimi sliregleri Gizerinden agiklayan ¢alismalardir. Do vd. (2025), kisilerarasi ve orglitler
arasi sosyal sermayenin Urlin ve sirec¢ yeniligini olumlu yonde etkiledigini ortaya koyarken, bu
iliskinin ozellikle bilgi birlestirme kapasitesi ve musteri talepleri tarafindan dizenlendigini
gostermektedir. Benzer sekilde Jin vd. (2024), yenilik aglari baglaminda sosyal sermayenin bilgi
paylasimini ve bilgi difizyonunu kolaylastirarak firmalarin vyenilik silreglerini glclendirdigini
vurgulamaktadir. Bu bulgular, sosyal sermayenin yeniligi dogrudan lGretmekten ziyade, bilgi akisini
hizlandiran kolaylastirici bir islev gérdigiine isaret etmektedir.

ikinci ®nemli tartisma ekseni, sosyal sermaye ve vyenilik iliskisinin mekansal heterojenligine
odaklanmaktadir. Marino vd. (2025), italya illerinde sosyal sermaye diizeylerinin bélgelerin kriz
sonrasl yenilik performansini farklilastirdigini ortaya koymus ve o6zellikle kdpri kurucu (bridging)
sosyal sermayenin bolgesel yenilikgi dayanikliigi artirdigini tespit etmistir. Buna karsilik baglayici
(bonding) sosyal sermayenin benzer bir etki Gretmemesi, sosyal sermayenin homojen bir yapi olarak
degerlendirilemeyecegini gdstermektedir. Crescenzi vd. (2013) de gondlli katilim ve kan bagisi gibi
gostergelerle Olclilen sosyal sermayenin yenilikci performansin dnemli bir belirleyicisi oldugunu
ortaya koyarken, Kobbeisi vd. (2023) ABD’de bolgesel sosyal sermayenin yeniligin hem niceligi hem
de niteligi ile pozitif iliskili oldugunu belirlemistir. Avrupa Birligi bolgelerini inceleyen Peiré-Palomino
(2019) ise sosyal sermayenin etkilerinin donemsel farkliliklardan ziyade bélgesel 6zelliklere bagli
olarak degistigini gostermektedir. Bu calismalar birlikte degerlendirildiginde, sosyal sermaye ile
yenilik iliskisinin baglama duyarli oldugu ve cografi farklilasmanin belirleyici bir rol oynadig
anlasiimaktadir.

Literatlirde Uglncl bir yaklasim, sosyal sermayenin yenilik icin her kosulda olumlu sonuglar
Uretmedigini vurgulayan elestirel perspektiftir. Echebarria & Barrutia (2013), sosyal sermaye ile
yenilik arasindaki iliskinin ters U biciminde oldugunu gostererek asiri yogun ag yapilarinin firsat
maliyetleri yaratabilecegini ileri sirmektedir. Benzer bicimde Amonarriz vd. (2019), sosyal
sermayenin bolgesel kalkinma icin baglama 6zgl ve gerekli bir dnkosul oldugunu, ancak tek basina
yuksek yenilik ¢iktisini garanti etmedigini belirtmektedir. Glgli sosyal baglarin kurumsal atalet
Uretebilmesi, sosyal sermayenin “otomatik” bir yenilik kaynagi olmadigini ortaya koymaktadir.

Sosyal sermayeyi yakinlk ve is birligi cercevesinde ele alan ¢alismalar da literatlire 6nemli katkilar
sunmaktadir. Bertin & Mavoori (2022), sosyal, 6rgiitsel ve bilissel yakinhgin is birligi basarisi ve yenilik
performansi lzerinde anlaml etkileri oldugunu gostererek yeniligin biylk 6lclide aktoérler arasi
iliskisel gomlllikten beslendigini ortaya koymaktadir. Hauser vd. (2007) ise sosyal sermayenin ¢ok
boyutlu yapisini ampirik olarak gostererek bu kavramin tek bir gosterge Uzerinden ol¢lilmesinin
analitik sinirhliklar dogurabilecegine dikkat cekmektedir.

Turkiye odakli ¢alismalar incelendiginde, sosyal sermaye ve yenilikgilik iliskisine dair bulgularin yoni
konusunda belirgin bir uzlasinin bulunmadigl gérilmektedir. Kog (2024), sosyal sermayenin yeniligi
olumsuz etkiledigini tespit ederken, Ercan (2023) yeniligin sosyal sermaye (izerinde negatif bir etkisi
oldugunu belirlemistir. Buna karsilik Kangal & Yeter (2022) ile Coban & Balikgioglu (2020), sosyal
sermaye ve yeniligin ekonomik bilylimenin 6nemli belirleyicileri oldugunu ortaya koymaktadir.
Oguztirk & Kog (2023) ise sosyal sermayenin kisi basi gelir Gzerinde anlamli bir etkisi oldugunu, ancak
yeniligin benzer bir etki Gretmedigini gostermektedir.
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Bu farkli sonuglari birkag nedene baglamak mimkiindiir. Oncelikle sosyal sermayenin giiven, sivil
katilim veya ag yapilan gibi farkh gostergelerle oOlgllmesi bulgularin yonini degistirebilmektedir.
ikinci olarak, sosyal sermaye tiirleri arasinda yapilan ayrimlarin sinirli olmasi, ézellikle kdprii kurucu
ve baglayici sosyal sermayenin yenilik Gzerindeki farkh etkilerinin yeterince analiz edilmemesine yol
agmaktadir. Son olarak mekansal bagimlilik ve bolgesel yayilma etkilerini dikkate alan modellerin
gorece sinirli olmasi, iliskinin cografi boyutunun tam olarak ortaya konmasini zorlastirmaktadir.

Bolgesel kalkinma ve yenilikgilik literatiriniin giderek tek bir belirleyiciye dayal agiklamalardan, cok
boyutlu ve baglama duyarli modellere yoneldigi gériilmektedir. Ozellikle teknolojik kapasite, is modeli
yeniligi ve bolgesel yetkinlik konfiglirasyonlari gibi unsurlarin yenilik temelli bliyimeyi farkl
mekanizmalar Uzerinden sekillendirdigi anlasiimaktadir. Dai vd. (2025), teknolojik kapasiteyi bolgesel
ekonomik blyimenin temel itici glici olarak konumlandirmakta ve bu iliskinin dogrusal olmadigini
ortaya koymaktadir. Teknolojik kapasite arttikga marjinal getirinin azalmasi, bdlgesel gelismenin
yalnizca teknoloji birikimine bagl olmadigini; teknolojik dénlsiim, endistriyel ¢esitlenme ve bilgi
yayllimi gibi tamamlayici stireglerin kritik rol oynadigini géstermektedir. Ayrica politika ortami ve
piyasa kosullarinin dizenleyici etkisi, teknolojik kapasitenin baglama duyarli bir biyime faktori
oldugunu ortaya koyarak evrimsel ekonomik cografya yaklasimiyla uyumlu bir cerceve sunmaktadir.
Krautscheid (2025) ise literatiirde ¢cogunlukla ihmal edilen disik teknoloji sektorlerine odaklanarak
onemli bir boslugu doldurmaktadir. Calisma, sirdirilebilir is modeli yeniliginin yalnizca yliksek
teknoloji kiimelerine 6zgl olmadigini; is birligi, sosyal sermaye ve cesitlenme araciligiyla tarimsal
Gretim gibi geleneksel sektorlerde de bolgesel dayanikhligi artirabildigini gostermektedir. Bununla
birlikte bolgesel ve ulusal stratejiler arasindaki uyumsuzluk, yeniligin kurumsal o6lcekler arasi
koordinasyona bagimli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, yeniligin yalnizca ekonomik degil ayni
zamanda yonetisimsel bir stire¢c oldugunu vurgulayan yeni bolgeselcilik tartismalariyla 6rtiismektedir.
Rutten (2025) ise bolgesel yeniligi tekil degiskenler yerine kosul kombinasyonlari Uzerinden
aciklayarak metodolojik agidan farklilasmaktadir. QCA bulgulari, daha karmasik yenilik bicimlerinin
sinirh sayida yetkinlik konfiglirasyonu gerektirdigini ve bolgelerin “ayni seyi daha iyi yaparak” degil,
yeni yetkinlikler gelistirerek st basamaga cikabilecegini gostermektedir. Bu yaklasim, boélgesel
kalkinmada dogrusal ilerleme varsayimini zayiflatmakta ve yeniligin ¢oklu gelisme patikalarina sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Uluslararasi literatiir sosyal sermayenin yeniligi buyuk 6l¢tide bilgi akislari, ag yapilari ve is birligi
mekanizmalari araciligiyla destekledigini gosterirken, Tirkiye literatlriinde iliskinin yéni ve
biyikligl konusunda daha pargali bir gériinim bulunmaktadir. Ozellikle sosyal sermaye tiirlerinin
yenilik Uzerindeki farkli etkilerini mekansal heterojenlik cergevesinde birlikte ele alan ampirik
calismalara rastlanamamaktadir. Bu durum, sosyal sermaye ve yenilik iliskisinin baglama duyarl
yapisini dikkate alan ve bolgesel farkliliklari analiz eden arastirmalara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Uluslararasi literatlirde cografya alaninda sosyal sermaye ve yenilikgilik iliskisini ele
alan ¢ok sayida c¢alisma bulunmasina karsin, ulusal literatiirde ayni dizeyde bir ilginin olusmadig
gorilmektedir. Bu makale, s6z konusu boslugu doldurmayi amaglayarak sosyal sermaye ile yenilikgilik
arasindaki iliskiyi mekansal bir perspektifle analiz etmekte, Tirkiye’de bolgesel yeniligin uzun dénemli
oruntlsind ortaya koymakta ve sosyal sermaye ile yenilik¢i kapasite iliskisini ampirik bulgularla
degerlendirerek bolgesel kalkinma politikalarina katki sunmaktadir.

2. Verive Yontem

Tirkiye’nin yenilikci bolgelerini analiz etmek amaciyla mekansal analiz birimi olarak istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi (iBBS) Diizey-l bdlge 6lcegi esas alinmistir. Bu dlgegin tercih edilmesinin
temel nedeni, yenilikgilik ve sosyal sermaye gostergelerine iliskin uzun dénemli karsilastirilabilir veri
setlerinin erisilebilir oldugu en Ust bolgesel diizeyi temsil etmesidir. Ayrica yenilik sireglerinin

&
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cogunlukla il sinirlarini asan bolgesel sistemler icinde gerceklesmesi, makro-bolgesel 6lgegi analitik
acidan daha uygun kilmaktadir.

Bolgelerin yenilikgi performanslarini analiz etmek amaciyla olusturulan veri seti; Tiirk Patent ve
Marka Kurumu (TURKPATENT) ile Turkiye istatistik Kurumu’ndan (TUIK) temin edilen Ar-Ge, faydali
model ve patent gostergelerinden olusmaktadir. 1995-2023 doénemine ait il diizeyindeki veriler,
Diizey-| bolge olceginde yenilikgilik egilimlerini zamansal olarak analiz etmek lzere dizenlenmistir.
Erisilebilen en gilincel veri setini olusturan 2023 yili verileri kullanilarak yenilik¢i bolgelerin mekansal
oriuntlsd ArcGIS yazihmi aracihgiyla haritalandiriimistir.

Bolgelerin yenilikgilik performanslari ile sosyal sermaye dulzeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek
amaciyla Pilatin (2024) tarafindan 2023 yili verilerine dayanarak il bazinda olusturulan sosyal sermaye
endeksinden yararlaniimistir. Bu endeks hesaplanirken illerdeki vakif ve dernek sayilari, segimlere
katihm orani ve Diinya Degerler Arastirmasi’nda (World Values Survey) katilimcilarin anketlere verdigi
yanit oranlari dikkate alinmistir (Pilatin, 2024: 1044). S6z konusu endeks ikincil veri olarak kullanilimis
olup degiskenlerin agirliklandiriimasi Pilatin (2024) c¢alismasindaki haliyle korunmustur. Bu
goOstergeler, sosyal sermayenin c¢ok boyutlu vyapisini yansitan bitlinctl bir cercevede
degerlendirilmistir. Bolgelerin yenilikcilik performansi ile sosyal sermaye diizeyleri arasindaki iliski,
degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve gliclini ortaya koyan korelasyon analizi araciligiyla
incelenmistir.

3. Sosyal Sermaye Kavrami: Tanimi, Gostergeleri ve Ol¢iimii

Sosyal sermaye, kdkenleri sosyoloji ve iktisada uzanan ancak giinimizde disiplinler arasi bir analitik
cerceveye donismius ¢cok boyutlu bir kavramdir. Bu baglamda sosyal sermaye, iliski aglarina gomalu
normlar ve informal degerler araciligiyla erisilebilen ayni zamanda bu aglardan tilireyen gercek ve
potansiyel kaynaklarin bltini olarak tanimlanmaktadir (Fukuyama, 1997: 378; Bourdieu, 1986: 248).
Literatlir, orgutler arasi iliskileri yapisal ve iliskisel olmak (izere iki temel boyutta ele almaktadir.
Yapisal boyut aktorler arasindaki baglanti o6rintisiini belirlerken, iliskisel boyut etkilesim
sureglerinde gelisen gliven temelli iliskilerin niteligine odaklanmaktadir.

Literatlirde sosyal sermayenin temel bilesenleri normlar, aglar ve gliven olarak kabul edilmektedir.
Paylasilan kdltlirel degerleri yansitan normlar, sosyal yapiyi sekillendirirken (Harris & Renzio, 1997:
933), aglar, bireyler arasi etkilesimden dogan is birligi kapasitesini ortaya koymaktadir (ince, 2014:
64). Glven ise rasyonel beklentilere dayali olarak gelisen ve tekrarlanan etkilesimlerle pekisen bir
iliski bicimi olarak tanimlanmaktadir (Oguz, 2006: 90). Yiksek gliven diizeyine sahip ortamlarda
firmalarin yenilik yapma olasihiginin artmasi, sosyal sermayenin ekonomik ciktilar Gzerindeki etkisini
gostermektedir. Bu baglamda giivenilirlige dayali itibar ve kurumsal sinirlari asan iletisim kanallarinin
gelisimi, sosyal aglarin gliclenmesine katki saglayarak sosyal sermayenin yeniden Uretimini
desteklemektedir (Landry vd., 2002: 687).

Pierre Bourdieu, sosyal sermayeyi modern sosyolojik analizlere kazandiran 6ncti kuramcilardan
biridir. The Forms of Capital (1986) adli calismasinda sosyal sermayeyi, kurumsallasmis iliski aglarina
Uyelik yoluyla erisilebilen mevcut ve potansiyel kaynaklarin bitlini olarak tanimlamaktadir
(Bourdieu, 1986: 248). Bu yaklasimda sosyal sermaye, ayricalikli siniflarin toplumsal konumlarini
surdirmelerini saglayan stratejik bir ara¢ niteligi tasimaktadir (Tliystz, 2011: 11). Bourdieu’nun
kurami, toplumsal yapinin ekonomik, kiltirel ve sosyal sermaye bicimlerinin dagilimi Gzerinden
sekillendigini ileri sirmektedir. Maddi kaynaklara dayanan ekonomik sermaye, statl ve egitimle
iliskilendirilen kdiltiirel sermaye ve iliski aglarina dayal sosyal sermaye birlikte ele alindiginda,
toplumsal esitsizliklerin yalnizca ekonomik faktorlerle agiklanamayacagi anlasiimaktadir (Keles, 2012:
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17). Bu cercevede sermaye tirleri arasindaki dénisiim mimkin olmakla birlikte, her biri toplumsal
hiyerarsinin yeniden Uretiminde 6zgin bir rol Gstlenmektedir.

James S. Coleman sosyal sermayeyi, bireylerin ortak amaclar dogrultusunda birlikte hareket edebilme
kapasitesini mimkiin kilan; sorumluluklar, beklentiler, bilgi kanallari ve toplumsal normlardan olugan
bir yapi olarak tanimlamaktadir. Robert D. Putnam ise kavrami, katilimcilarin ortak hedeflere ulasmak
icin daha etkin is birligi gelistirmesine imkan taniyan sosyal yasam ozellikleri ¢ergevesinde ele
almaktadir (Aydin, 2016: 28). Her iki yaklasim da sosyal sermayenin kolektif eylemi kolaylastiran ve
toplumsal koordinasyonu giiclendiren islevine vurgu yapmaktadir.

Sosyal sermaye olgusuna iliskin literatlrde iki farkl ekol bulunmaktadir (Erselcan, 2009: 249):

(2) ilk ekol “rasyonel secim” yaklasimidir. Bu yaklasim, sosyal sermayeyi bireylerin rasyonel
davranislarinin bir sonucu olarak gérmekte ve neoklasik iktisadi distinceden etkilenmektedir. Burada
birey analizin merkezine yerlestiriimekte ve toplum bagimsiz kararlar alan aktérlerin toplami olarak
degerlendirilmektedir. Sosyal sermaye, cogunlukla bireysel cikarlar dogrultusunda kullanilabilen bir
kaynak olarak ele alinmaktadir. Coleman, Becker, Burt ve Lin bu yaklasimin énde gelen temsilcileri
arasinda yer almaktadir.

(2) ikinci ekol ise bireyden ziyade sosyal aglara ve is birligi siireclerine odaklanarak sosyal
sermayenin kolektif niteligini vurgulamakta olup rasyonel se¢im yaklasimina yonelik elestirel bir bakis
sunmaktadir. Sosyolojide “gdomilulik” (embeddedness) kavrami ile iliskilendirilen bu gorus,
ekonomik eylemlerin toplumsal iliskilerden bagimsiz disliniilemeyecegini savunur. Flora, Granovetter
ve Portes bu yaklasimin 6ne cikan arastirmacilari arasindadir.

Putnam, birey merkezli ve yapisal yaklasimlari bitlnlestiren bir perspektif sunarak birey ile sosyal
sistem arasindaki karsilikhi etkilesime dikkat ¢ekmektedir (Flora, 1998: 484). Bu yaklasim, birey-
toplum iliskisini yalnizca kisisel ¢ikarlar dogrultusunda sekillenen davraniglarla sinirlamamakta; is
birligi ve esglidim gibi karsilikh faydaya dayali pratikleri de sosyal sermayenin temel bilesenleri
arasinda degerlendirmektedir (Putnam, 1995: 67).

Sosyal sermaye teorisi aslinda “iliskiler dnemlidir” ciimlesiyle ézetlenebilir. insanlar bir dizi iletisim
agiyla birbirine baglanir. Sahip olduklari ortak degerleri s6z konusu aglarin diger lGyeleriyle paylasma
egilimi gosterir. Bu aglar bir kaynak olusturmalari nedeniyle bir nevi sermaye olusumu olarak kabul
edilir. Buna gore ortak degerler ve hayat gorlisi paylastiginiz insan sayisi ne kadar fazlaysa o kadar
zenginsinizdir (Field, 2008: 1).

Sosyal sermayenin soyut yapisi dogrudan olcimiinii zorlastirmakta; tanimsal gesitlilik ise kullanilacak
gostergeler konusunda farkh yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Buna ragmen cesitli
Olcim araglari, toplumlarin sosyal sermaye dizeyine iliskin analitik degerlendirmeler yapilmasina
imkan tanimaktadir.

Tablo 1. Sosyal Sermaye Ol¢iimiinde Kullanilan Baslica Gostergeler

Yatay iliskiler Sivil ve Siyasal Toplum

e Derneklerin veya yerel kurumlarin sayisive tirii  *  Sivil 6zgirlikler endeksi
«  Uyelik diizeyi ¢ Demokrasi endeksi
e Karar alma sireglerine katihm dizeyi e Siyasal ayrimcilhiga maruz kalan nifus yizdesi
e Dernek igerisindeki akrabalik homojenligi e Siyasal ayrimcilik yogunlugu endeksi
¢ Dernek icerisindeki gelir ve meslek homojenligi e Ekonomik ayrimciliga maruz kalan niifus ylizdesi
e Koydeki bireylere ve hane halklarina duyulan ¢ Ekonomik ayrimcilik yogunlugu endeksi

glven dizeyi e Ayrilik¢l hareketlere katilan niifus ylzdesi
e Sendikalara duyulan giiven diizeyi e Siyasal haklar endeksi
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Topluluk orgitlenmesinin kapsamina dair algi
Destek aglarina olan bagimhihk

Hane gelirinin havalelerden (yurtdisi vs.)
saglanan ylzdesi

Hane harcamalarinin hediyeler ve transferlere
ayrilan ytzdesi

Yasl bagimhhk orani (yasl nifusun galisan
nufusa orani)

HikGmete duyulan given dizeyi

Siyasal 6zgirlikler endeksi

Yolsuzluk endeksi

Devlet verimsizligi endeksi

Demokratik kurumlarin giici

“Insan &zglirligl” 6lgiiti

Siyasal istikrar 6lgUtu

Hikdmetin adem-i merkeziyet derecesi
(merkeziyetgilik dlizeyi)

Secimlere katilim orani

e Siyasal suikastlar
e Anayasal hikiimet degisiklikleri
e Darbeler
Toplumsal Biitiinlesme Hukuki ve Yonetisimle ilgili Gostergeler
e Sosyal hareketlilik gbstergesi
e “Toplumsal gerilimlerin” guicline dair 6lgim
*  Etnolinguistik (etnik-dilsel) par¢alanmislik
e Ayaklanmalar ve protesto gosterileri
e Grevler
e Cinayet oranlari
» Intihar oranlari
e Diger sug oranlari
e 100.000 kisiye diisen mahklm sayisi
e  Gayrimesru dogum oranlari
e Tek ebeveynli hane orani
e Bosanma orani
e Gengissizlik orani
Kaynak: Grootaert, 1998: 15.

e Birokrasi kalitesi

e HukOmetin sozlesmeleri reddetme (feshetme)
egilimi

e Mahkeme sisteminin bagimsizhg

e Sozlesme uygulanabilirligi

¢ Kamulastirma ve el koyma riski

e Sozlesme temelli para orani

Tablo 1, sosyal sermayenin sosyal, siyasal ve kurumsal boyutlari kapsayan ¢ok katmanl bir yapi
oldugunu ve bu vyapinin dretim, dagilim ve surdiridlebilirlik sireclerini  sekillendirdigini
gostermektedir. Yatay iliskiler, bireylerin yerel sosyal aglara katilimini ve bu aglarin kapsayiciligini
yansitan temel gostergelerdir. Dernek lyeligi, siyasal katiim ve giiven diizeyi sosyal sermayenin bag
kurucu ve kopri kurucu boyutlarini ortaya koyarken; akrabalik yapilari ile sosyoekonomik homojenlik
topluluklarin cesitlilik kapasitesi ve dislanma riskine isaret etmektedir. Maddi transferler dayanisma
pratiklerini, yash bagimlilik orani sosyal destek gereksinimini ve hiikiimete duyulan giiven ise yonetsel
dizeyler arasi iliskiyi yansitmaktadir. Bu gostergeler birlikte degerlendirildiginde sosyal sermayenin
yerel olgekteki somut gortintimleri anlasilabilmektedir.

Sivil ve siyasal toplum gostergeleri, bireylerin siyasal sistemle etkilesimini, haklara erisimini ve
demokratik yapilarla kurduklari iligkiyi yansitmaktadir. Ozgiirliik, yolsuzluk, ayrimcilik, demokrasi ve
siyasal istikrar siyasal sosyal sermayenin temel belirleyicileri olarak 6éne cikarken; darbeler, suikastlar
ve anayasal degisiklikler bu yapiy1 zayiflatabilecek kirilganlik alanlarina isaret etmektedir. Segimlere
katiim katihmci boyutu gortnir kilarken, ddem-i merkeziyet uygulamalari bireylerin yonetsel
sireclere dahil olma kapasitesini giclendirmektedir (Tablo 1). Bu gostergeler birlikte
degerlendirildiginde, kurumsal giliven ile siyasal katihmin sosyal sermaye Ulretimindeki merkezi roli
daha acik bicimde anlasilmaktadir.

Toplumsal bitlinlesme gostergeleri, dayanisma ve sosyal uyumun diizeyine iliskin 6nemli ipuglar
sunmaktadir. Etnolinguistik parcalanma, toplumsal gerilimler, protestolar ve sug¢ oranlari g¢atisma
riskini yansitirken; aile yapisindaki donlstimler ve geng issizligi sosyal destek mekanizmalarinin
zayifladigina isaret etmektedir. Sosyal hareketlilik ise firsat esitligi ile toplumsal gliven arasindaki bagi
gorindr kilarak sosyal sermayenin yeniden Uretim kapasitesine dair énemli bir ¢erceve sunmaktadir
(Tablo 1). Bu baglamda s6z konusu gostergeler, sosyal sermayenin toplumsal istikrar ve glivenlik
Uzerindeki belirleyici rollini ortaya koymaktadir.
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Hukuki yapi ve yonetisim gostergeleri, sosyal sermayenin kurumsal temelini sekillendiren baslica
unsurlar arasinda yer almaktadir (Tablo 1). Birokrasi kalitesi ve mahkeme bagimsizligi kamusal
glivenin tesisinde kritik rol oynarken; sozlesme uygulanabilirligi ve kamulastirma riski piyasa glveni
ve yatinim iklimi aracihgiyla sosyal sermaye birikimini etkilemektedir. S6zlesme temelli para orani
finansal iligkilerdeki glven diizeyini dolayli olarak yansitmaktadir. Bu gostergeler birlikte
degerlendirildiginde, yasal glvenlik ve ydnetisimin sosyal sermayenin istikrari agisindan belirleyici
oldugu anlasiimaktadir.

Sosyal sermayenin 6lgiiminde, giiven, katilim ve sosyal aglar gibi cok sayida gostergenin dahil edildigi
bilesik endeksler literatlirde yaygin bicimde kullaniimaktadir. Bu yaklasim, sosyal sermaye diizeyinin
niceliksel olarak karsilastirilmasina olanak tanimaktadir. Anket verileri, sosyal etkilesim siklig,
gondlliliok faaliyetleri ve toplumsal katiim oranlari bu o6lglimlerde baslica veri kaynaklarini
olusturmaktadir. Sosyal sermayenin bireyler arasi iligkilerin niteligine ve toplumsal baglama bagl
olarak degiskenlik gostermesi ise kavramin ¢ok boyutlu bir analitik cercevede ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir.

4. Yenilikgilik Kavramlari ve Géstergeleri

Yenilik kavrami literatiirde temel iki yaklasim cercevesinde tanimlanmaktadir. Buna gore bir GirGinin
bir bolgede ya da piyasada ilk defa taninmasi (sey); yeni bir Girtin kesfetme surecidir (streg). Yeni bilgi,
kurumlarda calisanlar arasindaki degisim ve kombinasyon sireci araciligiyla yaratilmaktadir. Bu
argliman, bilgi alisverisi ve birlesiminin daha ©6nce birbiriyle baglanti olmayan fikir ve bilgileri
birbirine baglayarak ya da daha 6nce birbiriyle baglantili olan fikir ve bilgileri yeniden birlestirerek
yeni bilgi yarattigini ifade etmektedir. Kurumsal sosyal ¢evrenin 6zellikleri bu tir bir bilgi yaratimini ve
birlesimini kolaylastirmaktadir. Bu da bilginin kullanilmasi ve yaratilmasinin bir sonucu olarak kabul
edilmektedir (Ahn & Kim, 2017: 4).

Yenilik anlayisi, dogrusal modellerden etkilesim temelli yaklasimlara dogru evrilmistir. 1950’lerde
yenilik, izole aktorlerin yirittagli bir faaliyet olarak kavramsallastirilirken, glinimuzde g¢ok sayida
paydas arasindaki bilgi alisverisine dayanan sistemik bir stire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu dénislim,
yeniligin yalnizca teknik ¢oziim Uretme kapasitesiyle sinirli olmadigini; sosyal etkilesimleri ve maddi
olmayan sermaye bigimlerini de kapsayan ¢ok boyutlu bir yapi oldugunu ortaya koymaktadir (Landry
vd., 2002: 683). Dolayisiyla yenilikcilik, yeni fikirlerin, Grinlerin ve sireclerin gelistirilmesi kadar
bunlarin uygulanmasini da iceren; ekonomik performans, rekabet giicli ve toplumsal refah Uzerinde
belirleyici etkiler yaratan stratejik bir stire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Ekonomik kalkinmaya ortam olusturan yenilikcilik; yeni tiketim mallarinin, yeni ({retim
yontemlerinin, yeni sektorlerin, yeni hammadde kaynaklarinin ve yeni endistriyel 6rgitlenme
bicimlerinin yaratilmasi olmak lzere bes sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Schumpeter, 2011/2008: 142).
Yenilikcilik sadece yeni drinler gelistirmekle sinirli degildir; ayni zamanda toplumlarin ve is
diinyasinin degisen ihtiyaclarina hizh bir sekilde uyum saglayabilmesi icin gerekli bir stiregtir. Farkli
yenilik tarleri farkli hedeflere hizmet eder ve her biri gelisim ile ilerleme adina 6nemli katkilar sunar.
Firma dizeyinde gorilen yenilik¢i davranislar da bu baglamda 6nem tasimaktadir. Bu davranislar,
firmalarin yalnizca mevcut kosullarda rekabet avantaji elde etmesini degil, ayni zamanda uzun
vadede siirdirilebilir bliyime ve uyum kapasitesi kazanmasini saglamaktadir. Yenilikci davranislar,
firmalarin stratejik olarak degisime acik, Ogrenen ve gelisim odakh bir kurumsal kaltiri
benimsemesini icermektedir.

Yenilikcilik gostergeleri, bir tlkenin, bolgenin, sektoriin ya da firmanin yenilik yapma kapasitesini ve
performansini 6lgmek amaciyla kullanilan nicel ve nitel 6lgltlerdir. Literatlirde yaygin olarak
kullanilan bazi yenilikgilik gostergeleri Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Yenilik¢ilik Gostergeleri

Gostergeler Gostergelerin Tanimlanmasi

Ar-Ge (Arastirma ve Gelistirme) Ar-Ge harcamalari (GSYH’ye oranla), kamu ve 0Ozel sektor Ar-Ge
yatirimlari, Ar-Ge personeli sayisi (arastirmaci, miihendis vb.) ve
Universite-sanayi is birligi dizeyi.

Fikri malkiyet Patent basvurulari ve tescilleri (ulusal ve uluslararasi), faydali model,
tasarim ve marka basvurulari ile yiiksek teknoloji trtinlerinden elde
edilen patent gelirleri.

Girisimcilik ve start-up ekosistemi Yeni kurulan vyenilikgi firma sayisi, risk sermayesi yatirimlari,
teknoloji  transfer ofisi faaliyetleri, kulucka merkezleri ve
teknoparklara iliskin veriler.

insan sermayesi ve egitim STEM (bilim, teknoloji, mihendislik ve matematik) alanlarindan
mezun sayisl, ileri diizey becerilere sahip is giicii orani ve yasam
boyu 6grenme faaliyetlerine katilim dizeyi.

Uluslararasi karsilastirmali endeksler ~ Global Innovation Index, European Innovation Scoreboard ve
Bloomberg Innovation Index.

Kaynak: The Conference Board, https://www.conference-board.org/publications/future-innovate-
and-transform-the-highlights (Erisim tarihi: 16.02.2026).

Bu calismada kullanilan veriler, fikri mulkiyet gostergeleri kapsaminda yer alan patent ve faydali
model gostergeleri ile Ar-Ge gostergelerinden olusmaktadir.

4.1.Patent ve Faydali Model

Ticari deger taslyan bir bulusun taklit edilmesinin 6nline gecen patent ve faydali model sinai milkiyet
hakki tescil sistemi olarak ifade edilir. Bu sistem “sinirli bir sire ve yer icin patent/faydali model
sahibine, Uclinci kisiler tarafindan bulusun izinsiz olarak uretilmesini, satilmasini, kullanilmasini veya
ithal edilmesini engelleme amaciyla taninan tekel haklaridir” (T.C. Resmi Gazete, 10 Ocak 2017, sayi:
29944). S6z konusu koruma siresi basvuru tarihi ile baslar ve asagidaki tabloda belirtilen siireler
boyunca devam eder. Patent ve faydali model arasindaki farklar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3. Patent ve Faydali Model Arasindaki Farklar

Karsilagtirma Kriterleri Patent Faydali Model
Yenilik N4 Bakilir N4 Bakilir
Bulus Basamagi v Bakilir X Bakilmaz
Sanayiye Uygulanabilirlik v Bakilir v Bakihr
Usuller ve Usuller Sonucu Elde Korunur X Korunmaz
Edilen Uriinler

Eczacilikla ilgili Maddeler N4 Korunur X Korunmaz
Biyoteknolojik Buluglar N4 Korunur X Korunmaz
Kimyasal ve Biyolojik Maddeler N4 Korunur X Korunmaz
Arastirma Raporu N4 Var N4 Var
inceleme Raporu N4 Var X Yok
Koruma Siresi 20 yil 10yl

Kaynak: Turk Patent ve Marka Kurumu, 2024: 1.

Patentler, yiksek teknik icerik barindiran, 6zgiin ve genellikle 6nemli Ar-Ge yatirimlari gerektiren
buluslarin korunmasi icin uygun bir aractir. Faydali modeller ise daha pratik, gérece kiiglik ancak
islevsel yenilikler icin tercih edilmektedir ve o0zellikle hizli koruma saglama acisindan avantaj

&
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sunmaktadir. Bu ayrim yalnizca teknik bir farkliliga isaret etmemekte; ayni zamanda ekonomik ve
hukuki stratejileri de etkilemektedir. Girisimciler, arastirmacilar ve politika yapicilar agisindan hangi
koruma turinin secilecegi, bulusun niteligi ve ticarilestirme siirecine iliskin hedefler dogrultusunda
belirlenmelidir.

4.2.Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge)

Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge), isletmelerde yeni drinlerin ve Uretim sireclerinin ortaya
¢ikariimasina yonelik olarak yiritiilen sistematik ve yaratici faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Ar-
Ge: bilim ve teknolojinin ilerlemesini saglayacak yeni bilgilerin Gretilmesi, mevcut bilgilerin
kullanilmasiyla yeni malzeme, Urln ve araglarin gelistirilmesi, yazilm Gretimi dahil olmak tzere yeni
sistem, siire¢ ve hizmetlerin olusturulmasi ya da mevcut olanlarin iyilestiriimesine yonelik dizenli
calismalari kapsamaktadir (TOBB, 2004: 10). Bu durum, sirketlerin ve Ulkelerin kiiresel pazarda
rekabet edebilmesini mimkiin kilmaktadir. Ozellikle teknoloji ve sanayi alaninda Ar-Ge yatirimi
bulunmayan kurumlar hizla geri kalabilmektedir. Ar-Ge, yalnizca bilimsel degil, ayni zamanda
ekonomik, toplumsal ve ¢evresel kalkinmanin da temel taslarindan biridir.

5. Sosyal Sermaye, Yenilikgilik ve Bolgesel Kalkinma iliskisi

insanlar arasindaki kalici ve birbirine bagli iliskilerle karakterize edilen sosyal sermaye, firma ya da
organizasyon stratejileriyle yakindan iliskilidir. Bu nedenle, sosyal sermaye strdirilebilir
rekabetciligin 6nemli kaynaklarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Sosyal etkilesim, sosyal
sermayenin temel bilesenlerinden biri olup kisiler arasi bilgi paylasiminin dizeyini dogrudan
etkilemektedir (Ahn & Kim, 2017: 3). Bilgi paylasimi ve yenilikgilik baglaminda aglar ve baglantilar,
yeni fikirlerin, bilgilerin ve deneyimlerin hizli bicimde dolasima girmesine olanak tanimaktadir. Yenilik
¢ogu zaman farkh bilgi ve uzmanlik alanlarinin birlesiminden ortaya ¢ikmakta; sosyal sermaye ise
bireyler arasindaki iliskiler gliclendik¢e bu bilgi kiimelerinin bir araya gelmesini kolaylastirmaktadir.
Bu sayede vyenilik¢i fikirler daha genis kitlelere ulasabilmekte ve daha kisa silrede
olgunlasabilmektedir.

Sosyal sermaye kaynaginin yenilikcilige katkisi, firmalar ve firmalar ile diger aktorler arasindaki islem
maliyetlerini azaltmasidir. Buna goére, sosyal sermaye teorisinin yenilikcilik konusundaki genel
hipotezi sudur:

“Firmalar bilylk sosyal sermaye stokuna sahip olan topluluklar... sosyal sermayenin suistimalleri
azaltmaya yardimci oldugu, givenilir bilginin gondlli olarak verilmesini sagladigl, anlasmalara
uyulmasina neden oldugu, c¢alisanlarin zimni bilgileri paylasmasini sagladigi ve muizakerecileri ayni
dalga boyuna vyerlestirdigi olglide her zaman rekabet avantajina sahip olacaktir. Bu avantaj,
kiiresellesme siireci is bolimind derinlestirdiginde ve dolayisiyla firmalar arasinda koordinasyon
ihtiyacini artirdiginda daha da biyir” (Landry vd., 2002: 686-687).

Yenilik, genellikle takim galismasi ve is birligi gerektirir. Sosyal sermaye, bireyler arasinda giliven
olusturarak, bireylerin birbirlerine yeni fikirlerini agmalarini ve bu fikirler (izerinde ortak ¢alismalara
katilmalarini tesvik eder. Ayni zamanda yenilik, bazi riskler tasir ve insanlar genellikle risk alirken
glvende hissettikleri ortamlarda daha cesurdur. Gliglii sosyal baglar ve gliven ortami, bireylerin
yenilikci projelere katilmaya ve yeni seyler denemeye daha yatkin olmalarini saglar.

Hansen (1999) ile Levin & Cross’a (2004) gore, orgitler arasi iliskilerin yenilikcilik Gzerindeki etkisinin
daha iyi anlasilabilmesi icin farkl bilgi tirlerinin analize dahil edilmesi gerekmektedir. Kurumlar arasi
bilgi aktarimi, 6grenme ve is birligi icin firsatlar sunarak yeni bilginin Gretilmesini tesvik etmekte ve
kurumlarin yenilik yapma kapasitesine katki saglamaktadir. Buna ek olarak sosyal sermayenin iliskisel
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boyutu, bilginin ortiik ve karmasik oldugu; dolayisiyla yapiskan ve yayilmasinin zorlastigi durumlarda
yenilik acgisindan daha kritik hale gelmektedir. Ortiik bilgi, resmilestirilmesini ve iletilmesini
glclestiren kisisel bir nitelige sahiptir. Karmasik bilgi ise tanimlanmasi gereken ¢ok sayida parametre
icermektedir (Lufio vd., 2009: 9).

Sosyal sermaye, yenilik gelistirme slrecinde dnemli bir kaynak olan finansal destek, mentorluk ve
uzmanlik gibi imkanlara erisimi kolaylastirabilmektedir. Bu siiregte glglii sosyal destek aglar
bireylerin cesaretini artirarak projelerini sirdiirmelerine katki saglayabilir. Yenilik cogu zaman mevcut
normlarin disinda distnmeyi gerektirdiginden toplumsal normlar, bu tir distncelerin nasil
sekillendigi Gzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Girisimciler, yeni fikirleri hayata gegirebilmek igin
genellikle dis kaynaklara ve destege ihtiya¢c duymaktadir. Sosyal sermaye, girisimcilerin yatirmcilar,
mentorlar, is birlikgileri ve is ortaklariyla gligli baglar kurmasini saglayarak yenilik¢i projelerin
uygulanmasina olanak tanimaktadir. Bu durum, girisimcilik ekosisteminin gliclenmesini de
desteklemektedir.

Bolgesel kalkinma, bir bolgedeki ekonomik, sosyal ve kiltirel refahin artmasi olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal sermayenin bolgesel kalkinma tizerindeki etkisi oldukca bilyuktir; zira gliclh
sosyal baglar, gliven ve is birligi ekonomik ve toplumsal gelismenin 6nind acan temel faktorler
arasinda yer almaktadir. Sosyal sermayenin zayif oldugu toplumlarda kutuplasma egilimi daha yiksek
diizeyde gorilirken, toplumsal kaosun yasandigi donemlerde sosyal sermayenin birlestirici etkisinin
dnemi daha da belirginlesmektedir (Putnam vd., 1993: 38). Ote yandan, liyesi olunan sosyal grubun
blyuklGgi arttikca grup Uyeleri arasindaki bireysel kazanglarin ve buna bagli olarak gruba duyulan
baghhgin azalmasi s6z konusu olabilmektedir (Weber, 1993: 180). Bu durum sosyal sermaye
diizeyinde bir disise yol acabilmektedir; clnki sosyal sermaye, bireyler tarafindan kullanildikca
artan, kullaniimadiginda ise zayiflayan bir kaynak niteligi tasimaktadir (Trigilia, 2001: 436). Gliglii
sosyal sermaye toplumsal dayanismayi tesvik ederek kriz donemlerinde veya zorlu ekonomik
kosullarda yardimlasma pratiklerini artirmakta ve bolgelerin soklara karsi daha dayanikli hale
gelmesine katki saglamaktadir. Sosyal sermayesi yiiksek bolgeler genellikle daha giivenilir ve istikrarh
olarak algilanmakta; bu durum ise dis yatirimcilar icin cazibe yaratarak ekonomik kalkinma sirecini
hizlandirabilmektedir.

Sosyal aglar, bolgesel kalkinma siireci tetiklendiginde rekabetle birlikte ortaya ¢ikan baskinin olumsuz
etkilerini en aza indirme islevi gérmektedir (Woolcock, 1998: 153). Gli¢li sosyal aglar, bolgedeki
bireylerin ve isletmelerin bilgi, beceri ve kaynaklari daha kolay paylasmalarini saglayarak yenilikgi
fikirlerin, is firsatlarinin ve ekonomik projelerin daha hizli gelismesine katkida bulunmaktadir. Bu
baglamda sosyal sermaye, bolgesel kalkinma sirecinin 6nemli bir katalizéri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Gucll toplumsal baglar yalnizca ekonomik blyiimeyi desteklemekle kalmamakta, ayni zamanda daha
adil ve surdirilebilir bir kalkinma igin de temel olusturmaktadir.

6. Tiirkiye’de Yenilikci Bolgeler ve Sosyal Sermaye iliskisi

Turkiye’nin 1995-2023 vyillari arasindaki Ar-Ge, faydali model ve patent gostergelerine dayal olarak
Dlzey-l bolgelerinin yenilikgi performanslari analiz edilmis; bu performanslarin sosyal sermaye
endeks degerleriyle anlaml bir iliski gosterip gdstermedigi degerlendirilmistir.

6.1. Faydali Model Basvurusu ve Tescil Sayilarinin Diizey-1 Bolge Ol¢eginde Analizi

Sekil 2’de yer alan veriler, 1995-2023 vyillari arasinda Tirkiye’de faydali model basvurulari ve tescil
sayilarina iliskin genel egilimlerde donemsel kirllmalar yasandigini géstermektedir.
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1995-2000 doénemi, faydali model sisteminin Tilrkiye’de yeni tanitildigi bir baslangi¢ ve farkindahk
sureci olarak degerlendirilebilir. Bu donemde basvuru ve tescil sayilari oldukca disuk kalmis, yillik
basvurular genellikle birkag yiz dizeyinde gergeklesmistir (Sekil 2). S6z konusu durum, girisimciler,
sanayi kuruluslari ve KOBI'lerin sistem hakkinda heniiz yeterli bilgi ve farkindaliga sahip
olmamalariyla iliskilendirilebilir.

2001-2010 donemi, faydali model sisteminde yavas bliyime ve kurumsallasma siireci olarak
degerlendirilebilir. TUBITAK ve KOSGEB gibi kurumlarin destek programlarinin yayginlasmasiyla
birlikte, 6zellikle 2004 yilindan itibaren basvurularda kademeli bir artis gdzlenmistir. Tescil sayilari da
benzer sekilde daha istikrarli bir ylkselis egilimi gostermistir (Sekil 2). Ayrica lniversite kaynakh
basvurularda gorilen ilk hareketlilik, sistemin akademik cevreler tarafindan da benimsenmeye
basladigina isaret etmektedir.

2011-2016 donemi, Ar-Ge odakli kamu politikalarinin etkisiyle yenilikgi girisimlerde belirgin bir artisin
yasandigl bir siirec olarak degerlendirilebilir. Faydali model basvurulari 3.000'in Gzerine ¢ikarken,
tescil sayilari da basvurulara paralel bicimde yikselmistir (Sekil 2). Bu egilim, Gniversite-sanayi is
birligi modelinin yayginlasmasi ve Tirkiye’nin 2023 hedefleri dogrultusunda yenilikgilige yonelik
yatirimlarin artmasiyla iliskilendirilebilir.

2017-2020 donemi, faydali model basvuru ve tescil sayilarinda dalgali bir seyrin goézlendigi bir
surectir. 2017 yilinda Sinai Milkiyet Kanunu’nun yirirlige girmesiyle faydali model kriterlerinin
yeniden diizenlenmesi ve yenilik olgitlerinin sikilastiriimasi (T.C. Resmi Gazete, 10 Ocak 2017, sayi:
29944), basvuru sayilarinda ani bir distse yol acmistir (Sekil 2). 2020 yilinda ise Covid-19
pandemisinin yarattigi ekonomik ve kurumsal belirsizlikler nedeniyle hem basvuru hem de tescil
sayilarinda belirgin bir duraksama yasanmustir.

2021-2023 dénemi, toparlanma ve yeniden artis siireci olarak degerlendirilebilir. Pandemi sonrasinda
basvuru sayilari yeniden yikselis egilimine girmistir. Bu canlanmada, o6zellikle blyiksehirlerde
yogunlasan teknoparklar ve Universitelerin 6ncii rol oynadigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte
bolgesel esitsizlikler varligini siirdiirmekte; istanbul ve Ankara gibi merkezlerde yenilik faaliyetlerinin
yogunlasmaya devam ettigi gortlmektedir (Sekil 2).

Her yil yapilan basvurularin 6nemli bir bolimuniin tescil ile sonuglanmadigi goriilmektedir. Bu durum;
basvurularin teknik icerik acisindan yetersiz olmasi, yenilik unsurlarinin zayif kalmasi ve basvuru
surecinde yapilan bicimsel hatalarla iliskilendirilebilir. Bu da nitelikli patent Gretimi yerine niceliksel
artisa dayali bir sistem elestirisini glindeme getirmistir.

Basvurularin biiyiik kismi 3 ana bolgede yogunlasmistir (Sekil 2):
= jstanbul (TR1)
*= Bati Anadolu (TR5)
* Dogu Marmara (TR4)

Dogu ve Guneydogu bolgelerinde hald ciddi bir basvuru eksikligi vardir. Bu da yenilikciligin cografi
olarak merkezilestigini ve Ulke genelinde dengeli dagiilmadigini gbstermektedir.

1995-2023 doneminde Tirkiye’de faydali model sistemi genel olarak gelisim gostermistir ancak bu
gelisim esitsiz ve dalgali bir yapi sergilemektedir. Buna gore:

= Kamu politikalari yenilik faaliyetlerini desteklemis ancak bu politikalarin sirdirdlebilirligi
zaman zaman kesintiye ugramistir.

&

| Kent Kultiirii ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 13 K




The Relationship Between Innovative Regions and Social Capital in Turkiye

Basvuru sayilarinda niceliksel bir artis saglanmasina ragmen tescil oranlarinin gérece disik

kalmasi, cikti kalitesi acisindan sinirhliklara isaret etmektedir.

fi merkezilesme sorununun

cogra

Yenilik faaliyetlerinin belirli bolgelerde yogunlasmasi,

devam ettigini gostermektedir.

Sekil 2. Dizey-I Bolgelerinde Faydali Model Basvurusu ve Tescil Sayilarinin Yillara Gére Degisimi
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Kaynak: Turk Patent ve Marka Kurumu, https://www.turkpatent.gov.tr/ (Erisim tarihi: 27.05.2025).

TR1, TR4 ve TR5 bolgeleri hem patent hem de faydali model Uretiminde Turkiye’nin baslica yenilik
merkezleri olarak dne ¢ikmaktadir. Buna karsilik TR9, TRA, TRB ve TRC gibi dogu ve i¢ bolgelerin hem
teknoloji gelistirme hem de fikri milkiyet liretimi agisindan goérece geride kaldigi gériilmektedir. Sekil
3, Tlirkiye’de mekansal yenilik esitsizliginin belirgin bir bicimde devam ettigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, bolgesel kalkinma politikalarinda patent ve faydali model desteklerinin bolgesel dnceliklerle
daha uyumlu hale getirilmesinin dnemine isaret etmektedir.

Sekil 3. Diizey-1 Bélge Olgeginde Faydali Model Tescil Sayilarinin Dagilimi (2023)
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Kaynak: Tiurk Patent ve Marka Kurumu verilerine dayali olarak yazar tarafindan olusturulmustur.
6.2. Patent Basvurusu ve Tescil Sayilarinin Diizey-I Bolge Olgeginde Analizi
Tlrkiye'nin Dilizey-l bolge olgeginde patent faaliyetleri yaklasik 30 yillik (1995-2023) bir donemde

karsilastirmali olarak degerlendirildiginde belirgin dénemsel kirilmalar dikkat cekmektedir (Sekil 4).
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1995-2005 donemi, Tirkiye’de patent sisteminin baslangic ve yavas gelisim slreci olarak
degerlendirilebilir. 1995 yil itibariyla patent basvurulari oldukg¢a disik seviyelerde seyretmis ve
basvurular biyiik élctide istanbul ile Ankara’da yogunlasmistir. 2000’li yillarin basina kadar hem
basvuru hem de tescil sayilarinin yillik bazda sinirl kaldigi gérilmektedir (Sekil 4). Bu tablonun, patent
bilincinin heniiz yayginlasmamis olmasi ve basvuru sireglerinin goérece karmasik yapisindan
kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

2006-2016 dénemi, Ar-Ge politikalarinin etkisiyle patent basvurularinda belirgin bir artisin yasandigi
bir biiyiime siireci olarak degerlendirilebilir. TUBITAK, KOSGEB ve Sanayi Bakanligi gibi kurumlar
tarafindan saglanan destek mekanizmalari, basvurularin ivme kazanmasinda énemli rol oynamistir.
2010'lu yillarla birlikte basvuru ve tescil sayilarinin ardisik bicimde zirve seviyelere ulasmasi,
Turkiye’nin yenilik kapasitesinde kayda deger bir genislemeye isaret etmektedir. Ozellikle 2011-2016
déneminde Universiteler ve teknoparklarin yenilik ekosistemine daha aktif bicimde dahil olmasi,
bolgesel olgcekte gorece dengeli bir blylime egilimini beraberinde getirmistir. Bununla birlikte 2017
yilinda yirarlige giren Sinai Milkiyet Kanunu ile basvuru kosullarinin sikilastiriimasi ve incelemeli
patent basvurularinin artmasi, bazi bolgelerde basvuru ve tescil sayilarinda gecici bir gerilemeye yol
acmistir (Sekil 4). Ancak s6z konusu gerileme, nicelikten cok niteligi 6nceleyen bir basvuru sistemine
gecisin yansimasi olarak degerlendirilebilir.

2020 yil verileri Gzerinde Covid-19 pandemisinin etkisi s6z konusudur. Basvuru sayilarinda belirgin bir
disis gerceklesmis ve tescil slirecleri de aksamalardan etkilenmistir (Sekil 4).

2021-2023 doénemi, toparlanma ve istikrar siireci olarak degerlendirilebilir. 2021 yili itibariyla patent
basvurularinda yeniden artis egilimi gdzlenmistir. Buna karsin tescil sayilarinin basvurulara kiyasla
daha sinirli bir artis sergilemesi, patent siireclerinin gérece uzun yapisi ve teknik degerlendirme
kriterlerinin giderek daha belirleyici hale gelmesiyle iliskilendirilebilir (Sekil 4).

Cografi dagiimda 6ne ¢ikan bolgeler (Sekil 4):
= istanbul (TR1)
= Bati Anadolu (TR5)
= Dogu Marmara (TR4)

TR1 Bolgesi, 1995’ten giinimiize kadar basvuru ve tescil sayilari bakimindan sirekli olarak en yiiksek
degerlere sahip bolge konumundadir. TR5 Bolgesi ise 6zellikle Ankara’nin sagladigi kurumsal ve
teknolojik altyapinin etkisiyle ikinci sirada yer almaktadir. TR4 Bolgesi de glicli sanayi yapisinin
katkisiyla patent Uretiminde Ust siralarda yer alan bdélgeler arasinda bulunmaktadir.

Zayif performans gosteren bolgeler ise (Sekil 4):
»  Kuzeydogu Anadolu (TRA)
* Ortadogu Anadolu (TRB)
* Gilneydogu Anadolu (TRC)

S6z konusu bolgeler, tiim dénem boyunca diislik basvuru ve tescil sayilariyla 6ne ¢ikmakta; bu durum
bolgesel esitsizliklerin patent faaliyetlerine acik bicimde yansidigini gostermektedir. Yaklasik otuz
yillik stirecte bu farklarin azalmadigi, aksine bazi bolgelerde daha da derinlestigi goriilmektedir.
Faydali model, patent ve Ar-Ge faaliyetlerinin biyik &lciide istanbul-Ankara ekseninde
merkezilesmesi, Tlrkiye'de yenilik kapasitesinin mekansal olarak dengesiz bir yapi sergiledigine isaret
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etmektedir. Bununla birlikte bircok yilda basvuru sayisinin tescil sayisindan belirgin bicimde yiksek

olmasi; teknik yeterliligi sinirh basvurular, geri cekilen dosyalar ve degerlendirme sirecinde
reddedilen basvurularla iliskilendirilebilir. Bu tablo, patent tretiminde nitelikli basvuru eksikliginin

yapisal bir sorun oldugunu géstermektedir.

Sekil 4. Dlzey-| Bolgelerinde Patent Basvurusu ve Tescil Sayilarinin Yillara Gore Degisimi
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Kaynak: Turk Patent ve Marka Kurumu, https://www.turkpatent.gov.tr/ (Erisim tarihi: 27.05.2025).

Tirkiye’nin bati bélgelerinin (6zellikle istanbul, Ege ve Akdeniz) patent iiretiminde daha yiiksek bir
performans sergiledigi, buna karsilik dogu ve bazi i¢ bélgelerin gérece geride kaldigi gérilmektedir.
Bu mekansal dagihm, Tirkiye’de yenilik kapasitesinin bolgesel agidan dengesiz bir yapi gosterdigini
ortaya koymaktadir (Sekil 5). Bu baglamda Ar-Ge tesviklerinin artirilmasi, Universite-sanayi is
birliklerinin gli¢clendirilmesi ve yerel girisimciligin desteklenmesi, disiik performansli bdlgelerde

bolgesel yakinsamanin  saglanmasina katki sunabilecek temel politika araglari olarak
degerlendirilebilir.

Sekil 5. Diizey-I Bélge Olgeginde Patent Tescil Sayilarinin Dagilimi (2023)

Aciklamalar N
Patent_Tescil_Sayist [ |19 |35 [ J4s I 71 [ 385 w . ;0 4080 160 Kilometers
L [ J20 [ 44 [ 6c [ 183 [ 462 ARARRRRS

I 1195 §

Kaynak: Tiurk Patent ve Marka Kurumu verilerine dayali olarak yazar tarafindan olusturulmustur.

6.3. Ar-Ge (harcamasi /insan giicii) Gostergelerinin Diizey-l Bolge Olgeginde Analizi
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Bolgesel dizeyde Ar-Ge harcamalari ve insan giclniin dagilminin incelenmesindeki temel amag,
mevcut kaynaklarin mekansal yogunlasma alanlarini belirlemek ve bolgesel dengesizlikleri analiz
etmektir. 2023 yili verilerine gore Tirkiye’de toplam Ar-Ge harcamasi yaklagik 37,75 milyar TL olup bu
faaliyetlerde 397.167 kisi istihdam edilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu kaynaklarin dlke
geneline dengeli bicimde dagilmadigi gorilmektedir. istanbul (TR1) Bélgesi 10,9 milyar TL’lik harcama
ve 123.911 kisilik Ar-Ge insan glicti ile hem finansal hem de beseri kapasite acgisindan acik ara lider
konumdadir. Bu yogunlasma, kentin glicli sanayi yapisi, Universite agl ve teknopark ekosistemi ile
yakindan iligkilidir.

Bati Anadolu (TR5) Bolgesi ise 1,8 milyar TL Ar-Ge harcamasi ve 66.234 kisilik insan giicii ile ikinci
sirada yer almakta; ozellikle Ankara’nin sundugu kurumsal altyapi, kamu arastirma merkezleri ve
savunma sanayi yatirimlari bu konumu desteklemektedir. Dogu Marmara, Ege ve Akdeniz bolgeleri
orta diizeyde bir kapasite sergilerken, Orta ve Dogu Anadolu, Karadeniz ve Glneydogu Anadolu
bolgelerinde Ar-Ge faaliyetlerinin sinirh kaldigi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Dogu Karadeniz (TR9)
Bolgesi yaklasik 353 milyon TL harcama ve 35.377 Ar-Ge personeline sahipken, Giineydogu Anadolu
(TRC) Bolgesi yalnizca 39.615 Ar-Ge calisani ile gérece disik bir performans ortaya koymaktadir (Sekil
6). Bu tablo, Tirkiye’de Ar-Ge kapasitesinin belirli ¢ekirdek bolgelerde yogunlastigini ve yenilik
altyapisinin mekansal agidan dengesiz bir yapi sergiledigini agik bicimde ortaya koymaktadir.

Sekil 6. 2023 Yili Ar-Ge (harcamasi /insan giicli) Gostergelerinin Diizey-l Bolge Olceginde Dagilimi
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Kaynak: TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do (Erisim tarihi: 26.06.2025).

Ar-Ge faaliyetlerinin istanbul ve Ankara merkezli bélgelerde yogunlasmasi, Tirkiye’nin yenilikgilik
kapasitesinin belirli cekirdek alanlarda toplandigini gostermektedir. Buna karsilik diger bolgelerde
gozlenen disiik harcama diizeyi ve sinirli insan giicli, bolgesel kalkinma agisindan 6nemli bir yapisal
zayifliga isaret etmektedir. Bu dengesiz dagihm, yenilik¢i Gretimin belirli bolgelerde yogunlasmasina,
nitelikli is glicinin blylksehirlere yonelmesine ve bélgeler arasi kalkinma farklarinin derinlesmesine
zemin hazirlamaktadir.

Bu cercevede, bolgesel Ar-Ge tesviklerinin gliclendirilmesi; gelismemis bolgelere yonelik hedef odakl
destek programlarinin tasarlanmasi; yerel Universiteler ile sanayi arasindaki is birliklerinin
derinlestirilmesi, 6zellikle Dogu ve Glineydogu Anadolu boélgelerinde teknopark ile kulugka merkezi
altyapilarinin yayginlastiriimasi, mekansal yenilik kapasitesinin dengelenmesine katki sunabilecek
temel politika araclari olarak degerlendirilebilir. Ayrica Ar-Ge personelinin bélgesel dagilimini tesvik
eden mekanizmalarin olusturulmasi ve vyerel arastirmacilara yonelik desteklerin artirilmasi,
strdurulebilir bolgesel kalkinma agisindan kritik 6neme sahiptir.

6.4. Diizey-1 Bolge Olgegi Kapsamindaki illerin Sosyal Sermaye Endeks Degerleri
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Dizey-l bolge olceginde yenilik¢i performans ve sosyal sermaye iliskisini 6lgmek igin Pilatin (2024)
tarafindan 2023 yih verileriyle il bazinda hesaplanan sosyal sermaye endeks degerleri kullaniimistir.
Bu degerler hesaplanirken il bazindaki vakif sayilari, dernek sayilari, secimlere katilim orani, Diinya
Degerler Arastirmasi’'nda (World Values Survey) katiimcilarin anketlere verdigi yanit orani
kullanilmistir (Pilatin, 2024: 1044). Yiksek sosyal sermaye diizeyine sahip iller; giicli sosyal aglar,
yuksek guiven diizeyi, aktif sivil toplum yapisi ve katilimci topluluk ozellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir.
Ankara ve istanbul gibi biyiiksehirlerde kurumsal ve bireysel diizeyde ag yogunlugunun yiiksek
olmasi, bu durumu agiklayan temel faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir. Rize ve Bayburt gibi
daha kuclk illerin Gst siralarda olmasi ise bolgesel dayanisma, hemserilik iliskileri veya dini/kalturel
baglarin glicli olmasiyla agiklanabilir. Dislik endeks degerine sahip iller ise sosyal glvenin dislk,
toplumsal katilimin sinirh, sivil toplum yapisinin zayif oldugu ve toplumsal ayrismanin daha belirgin
oldugu bolgelerdir. Bu degerler ayni zamanda gelismislik farklari, glivenlik sorunlari ve sosyo-
ekonomik dezavantajlar gibi yapisal nedenlerden de etkilenmis olabilir (Tablo 4).

Tablo 4. Diizey-I Bélgelerinin Kapsadigi illerin Sosyal Sermaye Endeks Degerleri (2023)

Bélge Kodu  Bdlge Adi Diizey-I Bolgelerinin Kapsadigi illerin Sosyal Sermaye Endeks Degerleri
TR1 istanbul istanbul (1,529)
TR2 Bati Tekirdag (-0,310), Edirne (0,570), Kirklareli (0,442)
Marmara Balikesir (0,503), Canakkale (0,769)
TR3 Ege izmir (0,269)

Aydin (-0,257), Denizli (0,208), Mugla (-0,181)
Manisa (-0,167), Afyonkarahisar (0,477), Kitahya (1,262), Usak (0,371)

TR4 Dogu Bursa (0,253), Eskisehir (0,433), Bilecik (0,571)

Marmara Kocaeli (0,424), Sakarya (0,548), Diizce (1,413), Bolu (1,401), Yalova (0,876)
TR5 Bati Ankara (2,362)

Anadolu Konya (0,352), Karaman (0,191)
TR6 Akdeniz Antalya (-0,257), Isparta (0,960), Burdur (0,295)

Adana (-0,721), Mersin (-0,423)
Hatay (-1,132), Kahramanmaras (-1,016), Osmaniye (-0,682)
TR7 Orta Kirikkale (0,355), Aksaray (-0,659), Nigde (-0,486), Nevsehir (0,341), Kirsehir (-
Anadolu 0,076)
Kayseri (0,026), Sivas (0,862), Yozgat (-0,361)
TR8 Bati Zonguldak (0,548), Karabuk (1,701), Bartin (0,029)
Karadeniz Kastamonu (0,710), Cankiri (1,469), Sinop (-0,851)
Samsun (0,053), Tokat (0,022), Corum (0,359), Amasya (0,143)

TR9 Dogu Trabzon (0,794), Ordu (-0,142), Giresun (0,351), Rize (2,198), Artvin (1,469),
Karadeniz Glmushane (0,265)

TRA Kuzeydogu | Erzurum (-0,200), Erzincan (0,742), Bayburt (1,581)
Anadolu Agri (-2,587), Kars (-1,302), 18dir (-1,269), Ardahan (0,866)

TRB Ortadogu Malatya (-0,706), Elazig (-0,284), Bingdl (-1,160), Tunceli (0,526)
Anadolu Van (-2,015), Mus (-1,736), Bitlis (-0,805), Hakkari (-1,513)

TRC Guneydogu = Gaziantep (-1,000), Adiyaman (-1,171), Kilis (0,203)

Anadolu Sanlurfa (-0,838), Diyarbakir (-1,687)
Mardin (-1,604), Batman (-1,369), Sirnak (-1,872), Siirt (-1,272)

Kaynak: Pilatin, 2024: 1044.

Her iki degiskene ait tescil haritasinda (patent ve faydali model), Tirkiye’deki bdlgesel yenilikgiligin
batidan doguya dogru azaldigi gérilmektedir. Bu dagilim, sosyal sermaye endekslerinin olusturdugu
mekansal desenlerle paralellik géstermektedir (Sekil 3, Sekil 5 ve Tablo 4).
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6.5.Diizey-1 Bélge Olgeginde Yenilik¢i Performans ve Sosyal Sermaye iliskisi

Bolgelerin yenilikci performansi ile sosyal sermaye diizeyleri arasindaki iliskiyi 6lcmek amaciyla, Ar-Ge
gostergeleri, faydali model tescil sayilari ve patent tescil sayilari degiskenleri ile sosyal sermaye
endeks degerleri arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir.

Sekil 7’de, bolgelerin sosyal sermaye endeks degerleri ile patent tescil sayilari arasindaki iliski
gosterilmistir. Korelasyon katsayisi r = 0,68 olarak hesaplanmis olup, bu iliski istatistiksel olarak
anlamhidir (p = 0.015). Bu sonug, Tirkiye’deki Diizey-I bolgeleri igin sosyal sermaye diizeyi ile yenilik
kapasitesi (patent tescili lizerinden) arasinda orta-lst diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Buna gore sosyal sermayesi yiksek olan bolgelerde genellikle daha fazla patent tescil
edilmistir. Bu bulgu, sosyal sermayenin bilgi paylasimi, is birligi ve yenilikgilik tGizerinde olumlu etkileri
oldugunu destekler niteliktedir. Ozellikle TR1 (istanbul), TR5 (Bati Anadolu) ve TR4 (Dogu Marmara)
gibi yliksek sosyal sermayeye sahip bolgelerde patent tescil sayilarinin yiksekligi dikkat cekmektedir.
TRC (GuUneydogu Anadolu) boélgesi ise sosyal sermaye degeri en dislik olan bélgelerden biridir ve
patent tescil sayisi oldukca distktir (Sekil 5 ve Tablo 4). Bu bulgu, sosyal sermayenin yenilikgi
faaliyetlerle (6rnegin patent Uretimiyle) iliskilendirilebilecegini gostermektedir. Ancak bazi istisnalar
da s6z konusudur. Ornegin TR6 (Akdeniz) bélgesinin gérece diisiik sosyal sermaye endeksine ragmen
patent tescil sayisi bazi dogu bodlgelerinden yilksektir. Bu, ekonomik ya da sektorel dinamiklerle
aciklanabilir. TR8 (Bati Karadeniz) bolgesinde ise sosyal sermaye endeksi gorece yiiksek olmasina
ragmen, patent tescil sayisi disuktir (Sekil 5 ve Tablo 4). Bu durum, sosyal sermayenin yenilige
donilsebilmesi icin baska faktorlerin (6rnegin Ar-Ge altyapisi, Universite-sanayi is birligi) gerektigini
gostermektedir.

Sekil 7'de bolgelerin sosyal sermaye endeks degerleri ile faydali model tescil sayilari arasindaki iliski
gosterilmistir. Korelasyon katsayisi r = 0,69 olarak hesaplanmis olup, bu iliski istatistiksel olarak
anlamhdir (p = 0.015). iki degisken arasinda orta-list diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir. TR1 (istanbul), TR5 (Bati Anadolu) ve TR4 (Dogu Marmara) gibi yiiksek sosyal sermaye
diizeyine sahip bolgelerde faydali model tescil sayilarinin da yiliksek oldugu goérilmektedir. Bu
sonuglar, sosyal sermayenin yenilik¢i faaliyetler (6rnegin bulus ve tasarim Uretimi) Gzerindeki olumlu
etkisini ortaya koymaktadir.

Sekil 7. Bolgelerin Sosyal Sermaye Endeksi ile Patent Tescil Sayisi ve Faydali Model Tescil Sayisi
Arasindaki iliski
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Kaynak: TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do (Erisim tarihi: 26.06.2025),
Pilatin, 2024: 1044.

Yiiksek sosyal sermaye, ozellikle yerel 6rgitlenme, giiven iliskileri ve is birligi kiltirt, faydah model
tescili gibi daha yerel dizeyde gelistirilen buluslari artirabilir. Patent tescilleri, daha ¢ok bulytk 6lcekli

&
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firmalarin veya Universitelerin liderliginde gelistigi icin sosyal sermayenin yani sira ekonomik ve
kurumsal altyapi ile iliskili gériinmektedir. Patent tescil sayisi ise sermaye birikimi, teknoloji altyapisi
ve blyik olgekli Ar-Ge yatirimlari ile iliskilidir.

Bolgelerin Ar-Ge gostergeleri (harcama ve insan gicl) ile Diizey-l bolgelerine ait sosyal sermaye
endeks degerleri (Sekil 6 ve Tablo 4) karsilastirildiginda sosyal sermaye ile Ar-Ge harcamasi arasindaki
korelasyon katsayisi r = 0.64, Ar-Ge insan glici arasindaki korelasyon katsayisi r = 0,65 olarak
hesaplanmistir. Bu iki gosterge arasinda dogrudan ve gigli bir korelasyon oldugu sdylenemez (Sekil
8) ancak bazi 6nemli gdzlemler séz konusudur. Ornegin istanbul’da yiiksek sosyal sermaye ile giiclii
Ar-Ge altyapisi paralellik gostermektedir. Buna gore, yenilik kapasitesinin sosyal sermaye ile
desteklendigi soylenebilir. Bati Anadolu (TR5-Ankara, Konya, Karaman) bolgesinde ozellikle
Ankara’nin kamu Ar-Ge yatirimlariyla sosyal sermaye diizeyi arasinda giigli bir iliski olabilir. Kamusal
given, kurumsal is birligi gibi faktorler etkilidir. Dogu ve Giineydogu Anadolu (TRA, TRB, TRC) gibi
sosyal sermayenin zayif oldugu bélgelerde Ar-Ge altyapisinin da sinirli kaldigi gorilmektedir. Bu,
bolgesel esitsizliklerin hem toplumsal hem de ekonomik yonlerini géstermektedir. Ege (TR3) ve
Akdeniz (TR6) bolgelerinde sosyal sermaye unsurlarina ragmen Ar-Ge yatirimlarinin sinirlh olmasi,
yapisal veya sektorel engelleri isaret edebilir.

Sekil 8. Bélgelerin Sosyal Sermaye Endeksi ile Ar-Ge Harcamasi ve Ar-Ge insan Giicli Arasindaki iliski
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Kaynak: TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do (Erisim tarihi: 26.06.2025);
Pilatin, 2024: 1044.

Pozitif korelasyonun istanbul ve Bati Anadolu’da belirginlestigi, buna karsilik negatif érneklerin Dogu
ve Gilneydogu Anadolu’da yogunlastigl gorilmektedir. Bununla birlikte Glke genelinde dogrusal bir
iliski kurmak glictlir; zira Ar-Ge harcamalari biyilk olciide kamu ve blyuk olcekli 6zel sektor
yatirimlarina bagli olarak sekillenmektedir. Sosyal sermaye ise daha ¢ok yerel topluluk dinamikleri,
glven iliskileri ve is birligi pratikleri tarafindan belirlenmektedir. Bu baglamda yerel is birliklerini
tesvik eden girisimlerin yayginlastirilmasi, Universite-sanayi-toplum etkilesimini giiclendiren kurumsal
yapilarin gelistiriimesi ve sosyal giiven ile gonullilik temelli mekanizmalarin desteklenmesi, sosyal
sermayesi gorece zayif bolgelerde Ar-Ge kapasitesinin uzun vadede artmasina katki saglayabilecek
politika araglari olarak degerlendirilebilir.

SONUGCLAR VE ONERILER

Bu calisma, Tiirkiye’nin IBBS Diizey-| bélgeleri kapsaminda sosyal sermaye ile yenilik¢ilik performansi
arasindaki mekansal iliskiyi ortaya koyarak bolgesel kalkinma literatiirline 6nemli ampirik bulgular
sunmustur. Analiz sonuglari, patent ve faydali model tescilleri ile sosyal sermaye arasinda orta-Ust
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulundugunu gostermektedir (r=0.68-0.69,
p=0.015). Bu bulgu, sosyal sermayenin yenilik Gretim kapasitesini destekleyen yapisal bir unsur

&
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oldugunu ve ayni zamanda glven, is birligi ve bilgi paylasimi gibi mekanizmalar araciligiyla bolgesel
yenilik ekosistemlerini gliclendirdigini ortaya koymaktadir. Arastirma ayrica sosyal sermaye ile Ar-Ge
harcamalari ve Ar-Ge personeli arasinda da pozitif iliskiler bulundugunu (sirasiyla r=0.64 ve r=0.65)
ortaya koyarak yenilik kapasitesinin yalnizca teknolojik yatirimlarla degil, ayni zamanda sosyal ve
kurumsal altyapiyla birlikte sekillendigini gdstermektedir. Bu durum, yeniligin ¢ok boyutlu bir slreg
oldugunu ve bolgelerin rekabet glicliniin maddi olmayan kaynaklarla yakindan baglantili oldugunu
teyit etmektedir.

Mekansal ériintiiler incelendiginde istanbul, Bati Anadolu ve Dogu Marmara gibi bélgelerin yenilik
performansinda 6ne c¢iktigl, sosyal sermaye diizeyi gorece dislik olan Glineydogu Anadolu’nun ise
daha sinirli bir yenilik kapasitesine sahip oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte Akdeniz ve Bati
Karadeniz bolgelerinde gozlenen istisnai durumlar, ekonomik yapi, Ar-Ge altyapisi ve Universite-
sanayi etkilesimi gibi tamamlayici faktorlerin de yenilik ciktilari Gzerinde belirleyici olabilecegine
isaret etmektedir. Dolayisiyla sosyal sermayenin 6nemli bir agiklayici degisken olmakla birlikte tek
basina yeterli olmadigi, yenilik performansinin ¢ok katmanlh bélgesel dinamiklerin etkilesimiyle ortaya
ciktigi anlasiimaktadir.

Bu calismada elde edilen bulgular, sosyal sermaye ile yenilikcilik gostergeleri arasinda pozitif ve
anlamli iliskilerin varligina isaret ederek sosyal sermayenin vyenilik¢i kapasiteyi destekleyen
kolaylastirici bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, sosyal sermayenin bilgi akisini
hizlandirdigl, is birligi ortamini glclendirdigi ve islem maliyetlerini azaltarak yenilik streglerini
destekledigini ileri siiren calismalarla ortlismektedir (Landry vd., 2002; Jin vd., 2024). Benzer sekilde
sosyal ag yogunlugunun ve gliven temelli iliskilerin yenilik performansini artirdigini vurgulayan
bolgesel yenilik literatiri de bu calismanin bulgularini desteklemektedir (Crescenzi vd., 2013;
Kobbeisi vd., 2023). Bununla birlikte yenilik faaliyetlerinin Tirkiye’de belirli ¢ekirdek bolgelerde
yogunlastigina iliskin bulgular, sosyal sermaye ve yenilik iliskisinin mekansal olarak heterojen
oldugunu ortaya koyan calismalarla paralellik gostermektedir (Peir6-Palomino, 2019; Marino vd.,
2025). Ote yandan sosyal sermayenin her kosulda yeniligi tesvik etmedigini savunan elestirel
literatlir, asiri kapal ag yapilarinin bilgi cesitliligini sinirlayabilecegine dikkat cekmektedir (Echebarria
& Barrutia, 2013). Tirkiye literatiirtinde iliskinin yoni konusunda farkh bulgularin ortaya ¢ikmasi da
sosyal sermayenin baglama duyarli ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir (Kangal
& Yeter, 2022; Kog, 2024). Bu calisma, s6z konusu tartismalarla uyumlu bicimde sosyal sermayenin
yenilik Gretimini dogrudan belirleyen tekil bir faktér olmaktan ziyade, yenilikgi kapasitenin gelismesini
kolaylastiran iliskisel bir altyapi sundugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda sosyal sermayenin
bolgesel yenilik sistemleri igindeki roli, bilgi paylasimi, kurumsal is birligi ve giiven ortami gibi
mekanizmalar Gizerinden degerlendirilmelidir.

Bulgular kuramsal acidan degerlendirildiginde, sosyal iliski aglarinin bilgi akisini hizlandirarak kolektif
ogrenme silreclerini destekledigi ve boylece yenilik¢i kapasitenin mekansal olarak yogunlasmasina
katki sagladigi anlasilmaktadir. Bu yoniyle ¢alisma, sosyal sermayenin ekonomik cografya baglaminda
yalnizca toplumsal refahin degil, ayni zamanda bdlgesel yenilikciligin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
ampirik olarak dogrulamaktadir.

Politika perspektifinden bakildiginda bolgesel yenilik stratejilerinin yalnizca teknolojik yatirimlara
odaklanmasinin yeterli olmayacagi agiktir. Sosyal glivenin artirilmasi, aktorler arasi is birliginin tesvik
edilmesi, ag yapilarinin gliclendirilmesi ve katilimci kurumsal mekanizmalarin gelistirilmesi, yenilikgi
kapasitenin siirdirilebilir bicimde artiriimasina katki sunacaktir. Bu baglamda sosyal sermayeyi
gliclendirmeye yonelik politikalarin bolgesel kalkinma stratejilerinin tamamlayici bir unsuru olarak ele
alinmasi gerekmektedir.
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Bu ¢alisma, sosyal sermayeyi mekansal bir degisken olarak ele alip yenilikgilikle etkilesimini cografi bir
cercevede degerlendirmekte; Tirkiye'de bolgesel yenilikgiligin uzun donemli mekansal oriintlistini
gorinilr kilmakta ve sosyal sermayenin yenilik¢i kapasite tUzerindeki roliinii ampirik kanitlarla ortaya
koyarak bolgesel kalkinma politikalarina yonelik ¢ikarimlar sunmaktadir. Ayrica ulusal literatirde
cografya temelli arastirmalarin gorece sinirli olmasi ve sosyal sermaye ile yenilikgilik arasindaki
iliskinin mekansal analiz perspektifiyle yeterince incelenmemis olmasi nedeniyle, bu galisma s6z
konusu kuramsal ve ampirik boslugu doldurarak alan yazina katki saglamaktadir.

Bununla birlikte ¢alisma bazi sinirliliklar da icermektedir. Sosyal sermaye tekil bir endeks lzerinden
degerlendirilmis olup gliven, ag yogunlugu ve sivil katilim gibi alt bilesenlerin yenilik tizerindeki farkh
etkileri ayristirlamamistir. Gelecek arastirmalarin bu bilesenleri ayri ayri analiz etmesi ve mekansal
istatistiksel yontemlerle nedensellik iligkilerini test etmesi, sosyal sermaye ve yenilik etkilesiminin
daha derinlikli bicimde anlasiimasina olanak taniyacaktir.

Sonug olarak, bu calisma sosyal sermayenin boélgesel yenilik performansini destekleyen kritik bir
kapasite oldugunu gostermektedir. Bolgesel kalkinmanin yalnizca ekonomik ve teknolojik faktorlerle
degil, iliskisel ve kurumsal yapilarla da sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, sirdurilebilir
bolgesel gelismenin saglanabilmesi icin maddi ve maddi olmayan sermaye tirlerinin batincil bir
yaklasimla ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Etik Standartlara Uyum

Cikar Catismasi

Bu calismada herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
Etik Kurul izni

Bu calisma igin etik kurul iznine gerek yoktur. Buna iligskin i1slak imzali onam formu, makale siireg
dosyasina eklenmistir.

Uretken Yapay Zeka (UYZ) Kullanim Beyani

Calismanin higbir bolimiinde yapay zeka kullanilmamistir.
Finansal Destek

Finansal destek bulunmamaktadir.

Tesekkiir

Tesekkdir edilecek kisi veya kurum bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

Recent literature in development and economic geography increasingly recognizes social capital—
embodied in interaction and learning networks—as a key driver of innovation. Social capital
facilitates knowledge sharing, interinstitutional collaboration, and trust-based cooperation, all of
which can enhance individual and organizational innovation. Despite this theoretical emphasis, few
regional-level studies in Tirkiye have empirically examined how social capital interacts with
innovation production capacities. This research seeks to uncover the causal relationship between
social capital and innovation across Turkish regions and to draw implications for crafting more
effective regional development strategies.

Literature Review

The relationship between social capital and innovation has become a key topic in economic
geography and regional development, with studies showing that social capital primarily supports
innovation through knowledge flows, network structures, trust, and cooperation rather than acting
as a direct source of innovation. International research emphasizes that this relationship is highly
context-dependent and spatially heterogeneous: while bridging social capital tends to enhance
regional innovation resilience, excessive bonding or overly dense networks may generate
institutional inertia and limit innovation outcomes. Empirical findings further demonstrate that the
effects of social capital vary according to regional characteristics, sectoral structures, and
complementary factors such as technological capacity, industrial diversification, governance quality,
and policy coordination, highlighting the inadequacy of single-factor explanations. In the Turkish
literature, however, results remain fragmented, with studies reporting positive, negative, or
insignificant relationships between social capital and innovation, largely due to differences in
measurement, limited differentiation between social capital types, and insufficient consideration of
spatial dependence. Overall, the literature points to the need for multidimensional and spatially
sensitive analyses that jointly consider social capital types, regional heterogeneity, and broader
institutional and technological contexts.

Data and Methodology

This study employs the NUTS-1 regional scale as the spatial unit of analysis to examine innovative
regions in Tlrkiye, as it provides the highest level with comparable long-term data on innovation and
social capital indicators. The dataset consists of R&D expenditures, patent applications, and utility
model registrations obtained from TURKPATENT and TURKSTAT for the 1995-2023 period,
aggregated at the NUTS-1 level. The spatial distribution of innovation was mapped using 2023 data in
ArcGIS. Social capital was measured through the provincial index developed by Pilatin (2024), based
on foundations and associations, voter turnout, and World Values Survey responses. The relationship
between innovation performance and social capital was assessed using correlation analysis.

Findings

The results reveal moderate-to-high, positive, and statistically significant relationships between social
capital and innovation indicators, demonstrating that social capital supports innovative capacity
through mechanisms such as trust, information sharing, and a culture of cooperation. Across NUTS-1
regions, a moderately strong positive correlation (r~0.68 - 0.69, p~=0.015) was identified between
social capital and patent as well as utility model registrations. Innovation performance is led by
regions such as Istanbul (TR1), Western Anatolia (TR5), and Eastern Marmara (TR4), whereas low-
social-capital regions—including Southeastern Anatolia (TRC)—lag behind. Social capital also exhibits
a slightly weaker yet positive relationship with regional R&D expenditure (r=0.64) and personnel
(r=0.65), highlighting the interaction between social and institutional factors in fostering innovation
capacity.
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Conclusions

The study identifies a moderately strong and statistically significant spatial relationship between
social capital levels and innovation performance across Tirkiye’s NUTS-1 regions. Innovation
outputs—represented by patents, utility models, and R&D indicators—are positively influenced by
social capital components such as knowledge sharing, trust, cooperation, and participation.
Accordingly, regional innovation policies should not focus solely on technological investments but
should also incorporate strategies aimed at strengthening social capital.

Moreover, by treating social capital as a spatial variable and revealing the long-term spatial pattern
of regional innovation, the study contributes to the literature and offers policy implications for
regional development.

Future research should examine the disaggregated effects of social capital components—such as
trust, network density, and civic engagement—and employ qualitative methods to better explain
regional variations and test causal relationships more robustly.
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