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ÖZ 

Sosyal sermaye; güven, iş birliği, normlar ve sosyal ilişkiler ağından beslenen bir kaynak türü olarak bireylerin ve toplulukların kolektif eylem 

kapasitesini güçlendirmektedir. Bu çalışmanın temel amacı, sosyal sermaye ile yenilikçilik arasındaki ilişkiyi incelemek ve söz konusu ilişkinin 

bölgesel kalkınma stratejilerine yönelik olası yansımalarını değerlendirmektir. Bu doğrultuda, Türkiye’nin İBBS Düzey-I bölgelerinin 1995-

2023 yılları arasındaki yenilikçilik performansları zamansal açıdan analiz edilmiştir. Ayrıca, en güncel veri yılı olan 2023 itibarıyla, bölgesel 

yenilikçilik performansları ile sosyal sermaye endeks değerleri arasındaki bağlantılar korelasyon analiziyle test edilmiştir. Yenilikçilik 

performansı ölçümünde Türk Patent ve Marka Kurumu (TÜRKPATENT) ile Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) verilerinden elde edilen Ar-Ge 

harcamaları, faydalı model ve patent sayıları dikkate alınmıştır. Bulgular, sosyal sermaye ile yenilikçilik göstergeleri arasında orta-üst 

düzeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olduğunu ortaya koymaktadır. Bu sonuçlar, sosyal sermayenin yerel ölçekte güven 

ortamı, bilgi paylaşımı ve iş birliği kültürü gibi mekanizmalar aracılığıyla yenilikçi kapasiteyi desteklediğini göstermektedir. Çalışma, sosyal 

sermaye olgusunu mekânsal bağlamda ele alarak onun yenilikçilikle etkileşimini coğrafi bir perspektiften irdeleyen özgün bir katkı sunmayı 

amaçlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Bölgesel Kalkınma, Ekonomik Coğrafya, Mekânsal Analiz, Sosyal Sermaye, Yenilikçilik. 

ABSTRACT 

Social capital, as a resource shaped by trust, cooperation, norms, and social networks, enhances the collective action capacity of individuals 

and communities. The primary aim of this study is to examine the relationship between social capital and innovation and to assess the 

potential implications of this relationship for regional development strategies. In this context, the innovation performance of Türkiye’s 

NUTS-1 regions was analyzed temporally for the period 1995–2023. Moreover, using the most recent data for 2023, the relationship 

between regional innovation performance and social capital index values was tested through correlation analysis. In measuring innovation 

performance, R&D expenditures, utility model registrations, and patent counts were employed based on data from the Turkish Patent and 

Trademark Office (TÜRKPATENT) and the Turkish Statistical Institute (TÜİK). The findings reveal moderate to high, positive, and statistically 

significant correlations between social capital and innovation indicators. These results demonstrate that social capital supports innovative 

capacity at the local level through mechanisms such as trust, information sharing, and a culture of cooperation. By addressing the concept 

of social capital in a spatial context, this study aims to provide an original contribution by exploring its interaction with innovation from a 

geographical perspective. 
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GİRİŞ 

Bölgesel kalkınma olgusu, uzun yıllar boyunca fiziksel sermaye birikimi, emek arzı ve ölçek 

ekonomileri gibi klasik büyüme değişkenleri üzerinden açıklanmıştır. Ancak bilgi ekonomisinin 

yükselişi ve üretim süreçlerinin giderek daha karmaşık hale gelmesi, bölgeler arasındaki gelişmişlik 

farklarının yalnızca maddi kaynaklarla açıklanamayacağını ortaya koymuştur. Günümüzde ekonomik 

performansın belirleyicileri arasında bilgi üretme kapasitesi, yenilikçilik, kurumsal kalite ve toplumsal 

ilişkiler gibi maddi olmayan unsurlar giderek daha merkezi bir konuma yerleşmektedir. Bu dönüşüm, 

bölgesel kalkınma analizlerinde sosyal ve ilişkisel faktörleri öne çıkaran yeni kuramsal yaklaşımların 

gelişmesine zemin hazırlamıştır. 

Bu bağlamda sosyal sermaye, ekonomik ve mekânsal süreçleri açıklamada güçlü bir teorik araç olarak 

kabul edilmektedir. Bourdieu (1986) sosyal sermayeyi, bireylerin kalıcı ilişki ağlarına üyeliklerinden 

doğan gerçek ve potansiyel kaynakların toplamı olarak tanımlarken, Coleman (1988) bu kavramı 

kolektif eylemi mümkün kılan bir toplumsal yapı özelliği olarak ele almıştır. Putnam (1995) ise sosyal 

sermayeyi güven, normlar ve ağlar aracılığıyla toplumsal koordinasyonu kolaylaştıran bir mekanizma 

olarak konumlandırmıştır. Ortak paydada buluşan bu yaklaşımlar, ekonomik davranışın toplumsal 

ilişkilerden bağımsız düşünülemeyeceğini göstermektedir. Nitekim Granovetter’in (1985) 

“gömülülük” (embeddedness) yaklaşımı da ekonomik eylemlerin sosyal ağlar içine yerleşmiş 

olduğunu vurgulayarak, yenilik ve öğrenme süreçlerinin ilişkisel bağlamdan ayrı 

değerlendirilemeyeceğini ortaya koymaktadır. 

Yenilikçilik de benzer biçimde giderek daha fazla ilişkisel ve kolektif bir süreç olarak 

tanımlanmaktadır. Schumpeterci (1911/2008) gelenekte yenilik uzun süre bireysel girişimciliğin ürünü 

olarak görülmüş olsa da güncel literatür yeniliğin aktörler arası etkileşim, bilgi paylaşımı ve ortak 

öğrenme süreçleriyle şekillendiğini kabul etmektedir. Bu kabul, bölgesel yenilik sistemleri ve öğrenen 

bölgeler yaklaşımlarında açık biçimde görülmekte; yenilikçi kapasitenin yalnızca Ar-Ge yatırımlarıyla 

değil, aynı zamanda sosyal etkileşim yoğunluğu ve kurumsal iş birliğiyle yakından ilişkili olduğu ileri 

sürülmektedir. Dolayısıyla sosyal sermaye, bilgi akışını hızlandırması, işlem maliyetlerini azaltması ve 

güven ortamı oluşturarak iş birliğini teşvik etmesi nedeniyle yenilik üretiminin kritik bir bileşenidir. 

Uluslararası literatür, sosyal sermayenin yenilik üzerindeki etkisinin mekânsal bağlama duyarlı 

olduğunu ve bölgeler arasında önemli farklılıklar gösterdiğini ortaya koymaktadır. Bununla birlikte 

sosyal sermayenin her koşulda yeniliği teşvik etmediği; aşırı kapalı ağ yapılarının bilgi çeşitliliğini 

sınırlayarak yenilik kapasitesini zayıflatabileceği de ileri sürülmektedir. Bu durum, sosyal sermayenin 

türleri (bağlayıcı ve köprü kurucu), kurumsal yapı ve ekonomik ortam gibi faktörlerin birlikte ele 

alınmasını gerekli kılmaktadır. Türkiye’de ise sosyal sermaye ile yenilikçilik arasındaki ilişkinin bölgesel 

ölçekte ampirik olarak incelendiği çalışmalara ilişkin literatürde bir boşluk olduğu görülmektedir. Oysa 

bu ilişkinin mekânsal örüntüsünü anlamak, bölgesel eşitsizliklerin nedenlerini açıklamak ve kalkınma 

politikalarını daha etkin biçimde tasarlamak açısından kritik öneme sahiptir.  

Bu çalışma, sosyal sermaye ile yenilikçilik arasındaki ilişkiyi ekonomik coğrafya perspektifinden ele 

alarak söz konusu literatür boşluğunu doldurmayı amaçlamaktadır. Araştırmada Türkiye’nin İBBS 

Düzey-I bölgelerinin yenilikçilik performansları 1995-2023 dönemi için zamansal olarak analiz 

edilmekte; ayrıca en güncel veri yılı temelinde sosyal sermaye endeksleri ile yenilik göstergeleri 

arasındaki ilişkiler istatistiksel yöntemlerle test edilmektedir. Yenilik performansının ölçümünde Ar-

Ge harcamaları, patent ve faydalı model verilerinin kullanılması, bölgelerin yenilikçi kapasitesinin çok 

boyutlu biçimde değerlendirilmesine olanak tanımaktadır.  

Bu makalenin literatüre üç temel katkı sunması hedeflenmektedir. İlk olarak çalışma, sosyal 

sermayeyi mekânsal bir değişken olarak ele alarak yenilikçilikle etkileşimini coğrafi bir çerçevede 
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analiz etmektedir. İkinci olarak Türkiye’de bölgesel yenilikçiliğin uzun dönemli mekânsal örüntüsünü 

ortaya koyarak bölgeler arası farklılaşmaları görünür hale getirmektedir. Üçüncü olarak ise sosyal 

sermayenin yenilikçi kapasite üzerindeki rolünü ampirik bulgularla değerlendirerek bölgesel kalkınma 

politikalarına yönelik çıkarımlar geliştirmektedir.  

Makale yedi bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümünü literatür incelemesi izlemekte, ardından veri ve 

yöntem açıklanmakta, devam eden bölümlerde ise teorik ve kavramsal çerçeveye yer verilmektedir. 

Bulgular bölümünde Türkiye’de yenilikçi bölgelerin mekânsal dağılımı ve sosyal sermaye ile ilişkisi 

analiz edilmekte, sonuç bölümünde ise bulgular bölgesel kalkınma perspektifinde tartışılarak politika 

önerileri sunulmaktadır. 

1. Literatür Taraması  

Sosyal sermaye olgusunun kavram olarak kullanıldığı ilk çalışma, sosyolog Lyda J. Hanifan’ın 1916 

yılında eğitim alanında kaleme aldığı The Rural School Community Center adlı makaledir. Kavramın 

sonraki yıllardaki gelişimine Bourdieu tarafından sosyoloji, Coleman tarafından eğitim sosyolojisi, 

Putnam tarafından siyaset bilimi alanlarında önemli katkılar sunulmuştur. 

“Scopus” veri tabanında “social and capital and innovation” anahtar kelimeleriyle yapılan literatür 

taramasında konuya ilişkin 172 çalışmaya ulaşılmakta ve bunların 73’ünün sosyal bilimler alanında 

yapıldığı görülmektedir. Bu yayınların 134’ü makale, 10’u kitap bölümü, 8’i kitaptır (1995-2025 yılları 

arası). “Web of Science Core Collection” veri tabanında ise (1990-2025) 16230 çalışmaya 

ulaşılmaktadır. Bu yayınlar 13235 makale, 273 kitap bölümü, 106 editoryal malzeme (yorum, tartışma 

vb.), 9 kitap, 462 erken görünümde yayın, 486 makale incelemesi, 10 kitap incelemesi, 9 düzeltme, 35 

toplantı özeti, 24 geri çekilen yayın, 8 veri belgesi, 6 akademik mektup, 2 biyografik öge ve 1 yeniden 

basılmış çalışmadan oluşmaktadır. Çalışmaların 15739’u İngilizce, 176’sı İspanyolca ve 115’i Rusça 

yapılmış olup sadece 8’i Türkçedir. Literatüre en fazla katkıyı sağlayan ilk 5 ülke sırasıyla Çin (5069), 

İngiltere (3239), ABD (2187), İspanya (1150) ve İtalya’dır (943). Türkiye’den ise sadece 56 çalışma yer 

almaktadır. 

Şekil 1. Sosyal Sermaye ve Yenilikçilik Konusunda Web of Science Veri Tabanına Kayıtlı Yayınların 

Yıllara Göre Sayıları 

 

Kaynak: https://www.webofscience.com/wos/woscc/basic-search (Erişim tarihi: 08.04.2025). 

Konuya ilişkin çalışmaların sayısında, 2007 yılı itibarıyla belirgin bir artışın başladığı ve 2024 yılına 

kadar konunun bu veri tabanında ilgi gören bir araştırma alanı hâline geldiği görülmektedir. Literatüre 

katkı sunan bilim alanları açısından değerlendirildiğinde, coğrafya alanında yapılmış çalışma sayısının 

652 olduğu; en fazla katkı sağlayan disiplinin ise işletme ekonomisi (7007) olduğu anlaşılmaktadır. 

Ayrıca coğrafyacıların konuya olan ilgisinin de 2007 yılından itibaren artış gösterdiğini söylemek 

mümkündür.  
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Sosyal sermaye ile yenilikçilik arasındaki ilişki, ekonomik coğrafya ve bölgesel kalkınma literatüründe 

de önemli bir araştırma konusu olarak öne çıkmaktadır. Bu alanlardaki çalışmalar, sosyal sermayenin 

yenilikçiliği hangi mekanizmalar aracılığıyla etkilediğini, bu etkinin mekânsal ölçekte nasıl 

farklılaştığını ve sosyal sermaye türlerinin yenilik performansı üzerindeki sınırlarının neler olduğunu 

incelemeye odaklanmaktadır. 

Uluslararası literatürde ilk dikkat çeken yaklaşım, sosyal sermayenin yenilik üzerindeki etkisini bilgi 

üretimi ve dolaşımı süreçleri üzerinden açıklayan çalışmalardır. Do vd. (2025), kişilerarası ve örgütler 

arası sosyal sermayenin ürün ve süreç yeniliğini olumlu yönde etkilediğini ortaya koyarken, bu 

ilişkinin özellikle bilgi birleştirme kapasitesi ve müşteri talepleri tarafından düzenlendiğini 

göstermektedir. Benzer şekilde Jin vd. (2024), yenilik ağları bağlamında sosyal sermayenin bilgi 

paylaşımını ve bilgi difüzyonunu kolaylaştırarak firmaların yenilik süreçlerini güçlendirdiğini 

vurgulamaktadır. Bu bulgular, sosyal sermayenin yeniliği doğrudan üretmekten ziyade, bilgi akışını 

hızlandıran kolaylaştırıcı bir işlev gördüğüne işaret etmektedir. 

İkinci önemli tartışma ekseni, sosyal sermaye ve yenilik ilişkisinin mekânsal heterojenliğine 

odaklanmaktadır. Marino vd. (2025), İtalya illerinde sosyal sermaye düzeylerinin bölgelerin kriz 

sonrası yenilik performansını farklılaştırdığını ortaya koymuş ve özellikle köprü kurucu (bridging) 

sosyal sermayenin bölgesel yenilikçi dayanıklılığı artırdığını tespit etmiştir. Buna karşılık bağlayıcı 

(bonding) sosyal sermayenin benzer bir etki üretmemesi, sosyal sermayenin homojen bir yapı olarak 

değerlendirilemeyeceğini göstermektedir. Crescenzi vd. (2013) de gönüllü katılım ve kan bağışı gibi 

göstergelerle ölçülen sosyal sermayenin yenilikçi performansın önemli bir belirleyicisi olduğunu 

ortaya koyarken, Kobbeisi vd. (2023) ABD’de bölgesel sosyal sermayenin yeniliğin hem niceliği hem 

de niteliği ile pozitif ilişkili olduğunu belirlemiştir. Avrupa Birliği bölgelerini inceleyen Peiró-Palomino 

(2019) ise sosyal sermayenin etkilerinin dönemsel farklılıklardan ziyade bölgesel özelliklere bağlı 

olarak değiştiğini göstermektedir. Bu çalışmalar birlikte değerlendirildiğinde, sosyal sermaye ile 

yenilik ilişkisinin bağlama duyarlı olduğu ve coğrafi farklılaşmanın belirleyici bir rol oynadığı 

anlaşılmaktadır. 

Literatürde üçüncü bir yaklaşım, sosyal sermayenin yenilik için her koşulda olumlu sonuçlar 

üretmediğini vurgulayan eleştirel perspektiftir. Echebarria & Barrutia (2013), sosyal sermaye ile 

yenilik arasındaki ilişkinin ters U biçiminde olduğunu göstererek aşırı yoğun ağ yapılarının fırsat 

maliyetleri yaratabileceğini ileri sürmektedir. Benzer biçimde Amonarriz vd. (2019), sosyal 

sermayenin bölgesel kalkınma için bağlama özgü ve gerekli bir önkoşul olduğunu, ancak tek başına 

yüksek yenilik çıktısını garanti etmediğini belirtmektedir. Güçlü sosyal bağların kurumsal atalet 

üretebilmesi, sosyal sermayenin “otomatik” bir yenilik kaynağı olmadığını ortaya koymaktadır. 

Sosyal sermayeyi yakınlık ve iş birliği çerçevesinde ele alan çalışmalar da literatüre önemli katkılar 

sunmaktadır. Bertin & Mavoori (2022), sosyal, örgütsel ve bilişsel yakınlığın iş birliği başarısı ve yenilik 

performansı üzerinde anlamlı etkileri olduğunu göstererek yeniliğin büyük ölçüde aktörler arası 

ilişkisel gömülülükten beslendiğini ortaya koymaktadır. Hauser vd. (2007) ise sosyal sermayenin çok 

boyutlu yapısını ampirik olarak göstererek bu kavramın tek bir gösterge üzerinden ölçülmesinin 

analitik sınırlılıklar doğurabileceğine dikkat çekmektedir. 

Türkiye odaklı çalışmalar incelendiğinde, sosyal sermaye ve yenilikçilik ilişkisine dair bulguların yönü 

konusunda belirgin bir uzlaşının bulunmadığı görülmektedir. Koç (2024), sosyal sermayenin yeniliği 

olumsuz etkilediğini tespit ederken, Ercan (2023) yeniliğin sosyal sermaye üzerinde negatif bir etkisi 

olduğunu belirlemiştir. Buna karşılık Kangal & Yeter (2022) ile Çoban & Balıkçıoğlu (2020), sosyal 

sermaye ve yeniliğin ekonomik büyümenin önemli belirleyicileri olduğunu ortaya koymaktadır. 

Oğuztürk & Koç (2023) ise sosyal sermayenin kişi başı gelir üzerinde anlamlı bir etkisi olduğunu, ancak 

yeniliğin benzer bir etki üretmediğini göstermektedir. 
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Bu farklı sonuçları birkaç nedene bağlamak mümkündür. Öncelikle sosyal sermayenin güven, sivil 

katılım veya ağ yapıları gibi farklı göstergelerle ölçülmesi bulguların yönünü değiştirebilmektedir. 

İkinci olarak, sosyal sermaye türleri arasında yapılan ayrımların sınırlı olması, özellikle köprü kurucu 

ve bağlayıcı sosyal sermayenin yenilik üzerindeki farklı etkilerinin yeterince analiz edilmemesine yol 

açmaktadır. Son olarak mekânsal bağımlılık ve bölgesel yayılma etkilerini dikkate alan modellerin 

görece sınırlı olması, ilişkinin coğrafi boyutunun tam olarak ortaya konmasını zorlaştırmaktadır. 

Bölgesel kalkınma ve yenilikçilik literatürünün giderek tek bir belirleyiciye dayalı açıklamalardan, çok 

boyutlu ve bağlama duyarlı modellere yöneldiği görülmektedir. Özellikle teknolojik kapasite, iş modeli 

yeniliği ve bölgesel yetkinlik konfigürasyonları gibi unsurların yenilik temelli büyümeyi farklı 

mekanizmalar üzerinden şekillendirdiği anlaşılmaktadır. Dai vd. (2025), teknolojik kapasiteyi bölgesel 

ekonomik büyümenin temel itici gücü olarak konumlandırmakta ve bu ilişkinin doğrusal olmadığını 

ortaya koymaktadır. Teknolojik kapasite arttıkça marjinal getirinin azalması, bölgesel gelişmenin 

yalnızca teknoloji birikimine bağlı olmadığını; teknolojik dönüşüm, endüstriyel çeşitlenme ve bilgi 

yayılımı gibi tamamlayıcı süreçlerin kritik rol oynadığını göstermektedir. Ayrıca politika ortamı ve 

piyasa koşullarının düzenleyici etkisi, teknolojik kapasitenin bağlama duyarlı bir büyüme faktörü 

olduğunu ortaya koyarak evrimsel ekonomik coğrafya yaklaşımıyla uyumlu bir çerçeve sunmaktadır. 

Krautscheid (2025) ise literatürde çoğunlukla ihmal edilen düşük teknoloji sektörlerine odaklanarak 

önemli bir boşluğu doldurmaktadır. Çalışma, sürdürülebilir iş modeli yeniliğinin yalnızca yüksek 

teknoloji kümelerine özgü olmadığını; iş birliği, sosyal sermaye ve çeşitlenme aracılığıyla tarımsal 

üretim gibi geleneksel sektörlerde de bölgesel dayanıklılığı artırabildiğini göstermektedir. Bununla 

birlikte bölgesel ve ulusal stratejiler arasındaki uyumsuzluk, yeniliğin kurumsal ölçekler arası 

koordinasyona bağımlı olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bulgu, yeniliğin yalnızca ekonomik değil aynı 

zamanda yönetişimsel bir süreç olduğunu vurgulayan yeni bölgeselcilik tartışmalarıyla örtüşmektedir. 

Rutten (2025) ise bölgesel yeniliği tekil değişkenler yerine koşul kombinasyonları üzerinden 

açıklayarak metodolojik açıdan farklılaşmaktadır. QCA bulguları, daha karmaşık yenilik biçimlerinin 

sınırlı sayıda yetkinlik konfigürasyonu gerektirdiğini ve bölgelerin “aynı şeyi daha iyi yaparak” değil, 

yeni yetkinlikler geliştirerek üst basamağa çıkabileceğini göstermektedir. Bu yaklaşım, bölgesel 

kalkınmada doğrusal ilerleme varsayımını zayıflatmakta ve yeniliğin çoklu gelişme patikalarına sahip 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

Uluslararası literatür sosyal sermayenin yeniliği büyük ölçüde bilgi akışları, ağ yapıları ve iş birliği 

mekanizmaları aracılığıyla desteklediğini gösterirken, Türkiye literatüründe ilişkinin yönü ve 

büyüklüğü konusunda daha parçalı bir görünüm bulunmaktadır. Özellikle sosyal sermaye türlerinin 

yenilik üzerindeki farklı etkilerini mekânsal heterojenlik çerçevesinde birlikte ele alan ampirik 

çalışmalara rastlanamamaktadır. Bu durum, sosyal sermaye ve yenilik ilişkisinin bağlama duyarlı 

yapısını dikkate alan ve bölgesel farklılıkları analiz eden araştırmalara ihtiyaç olduğunu 

göstermektedir. Uluslararası literatürde coğrafya alanında sosyal sermaye ve yenilikçilik ilişkisini ele 

alan çok sayıda çalışma bulunmasına karşın, ulusal literatürde aynı düzeyde bir ilginin oluşmadığı 

görülmektedir. Bu makale, söz konusu boşluğu doldurmayı amaçlayarak sosyal sermaye ile yenilikçilik 

arasındaki ilişkiyi mekânsal bir perspektifle analiz etmekte, Türkiye’de bölgesel yeniliğin uzun dönemli 

örüntüsünü ortaya koymakta ve sosyal sermaye ile yenilikçi kapasite ilişkisini ampirik bulgularla 

değerlendirerek bölgesel kalkınma politikalarına katkı sunmaktadır. 

2. Veri ve Yöntem 

Türkiye’nin yenilikçi bölgelerini analiz etmek amacıyla mekânsal analiz birimi olarak İstatistiki Bölge 

Birimleri Sınıflandırması (İBBS) Düzey-I bölge ölçeği esas alınmıştır. Bu ölçeğin tercih edilmesinin 

temel nedeni, yenilikçilik ve sosyal sermaye göstergelerine ilişkin uzun dönemli karşılaştırılabilir veri 

setlerinin erişilebilir olduğu en üst bölgesel düzeyi temsil etmesidir. Ayrıca yenilik süreçlerinin 
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çoğunlukla il sınırlarını aşan bölgesel sistemler içinde gerçekleşmesi, makro-bölgesel ölçeği analitik 

açıdan daha uygun kılmaktadır. 

Bölgelerin yenilikçi performanslarını analiz etmek amacıyla oluşturulan veri seti; Türk Patent ve 

Marka Kurumu (TÜRKPATENT) ile Türkiye İstatistik Kurumu’ndan (TÜİK) temin edilen Ar-Ge, faydalı 

model ve patent göstergelerinden oluşmaktadır. 1995-2023 dönemine ait il düzeyindeki veriler, 

Düzey-I bölge ölçeğinde yenilikçilik eğilimlerini zamansal olarak analiz etmek üzere düzenlenmiştir. 

Erişilebilen en güncel veri setini oluşturan 2023 yılı verileri kullanılarak yenilikçi bölgelerin mekânsal 

örüntüsü ArcGIS yazılımı aracılığıyla haritalandırılmıştır. 

Bölgelerin yenilikçilik performansları ile sosyal sermaye düzeyleri arasındaki ilişkiyi analiz etmek 

amacıyla Pilatin (2024) tarafından 2023 yılı verilerine dayanarak il bazında oluşturulan sosyal sermaye 

endeksinden yararlanılmıştır. Bu endeks hesaplanırken illerdeki vakıf ve dernek sayıları, seçimlere 

katılım oranı ve Dünya Değerler Araştırması’nda (World Values Survey) katılımcıların anketlere verdiği 

yanıt oranları dikkate alınmıştır (Pilatin, 2024: 1044). Söz konusu endeks ikincil veri olarak kullanılmış 

olup değişkenlerin ağırlıklandırılması Pilatin (2024) çalışmasındaki haliyle korunmuştur. Bu 

göstergeler, sosyal sermayenin çok boyutlu yapısını yansıtan bütüncül bir çerçevede 

değerlendirilmiştir. Bölgelerin yenilikçilik performansı ile sosyal sermaye düzeyleri arasındaki ilişki, 

değişkenler arasındaki ilişkinin yönünü ve gücünü ortaya koyan korelasyon analizi aracılığıyla 

incelenmiştir. 

3. Sosyal Sermaye Kavramı: Tanımı, Göstergeleri ve Ölçümü 

Sosyal sermaye, kökenleri sosyoloji ve iktisada uzanan ancak günümüzde disiplinler arası bir analitik 

çerçeveye dönüşmüş çok boyutlu bir kavramdır. Bu bağlamda sosyal sermaye, ilişki ağlarına gömülü 

normlar ve informal değerler aracılığıyla erişilebilen aynı zamanda bu ağlardan türeyen gerçek ve 

potansiyel kaynakların bütünü olarak tanımlanmaktadır (Fukuyama, 1997: 378; Bourdieu, 1986: 248). 

Literatür, örgütler arası ilişkileri yapısal ve ilişkisel olmak üzere iki temel boyutta ele almaktadır. 

Yapısal boyut aktörler arasındaki bağlantı örüntüsünü belirlerken, ilişkisel boyut etkileşim 

süreçlerinde gelişen güven temelli ilişkilerin niteliğine odaklanmaktadır. 

Literatürde sosyal sermayenin temel bileşenleri normlar, ağlar ve güven olarak kabul edilmektedir. 

Paylaşılan kültürel değerleri yansıtan normlar, sosyal yapıyı şekillendirirken (Harris & Renzio, 1997: 

933), ağlar, bireyler arası etkileşimden doğan iş birliği kapasitesini ortaya koymaktadır (İnce, 2014: 

64). Güven ise rasyonel beklentilere dayalı olarak gelişen ve tekrarlanan etkileşimlerle pekişen bir 

ilişki biçimi olarak tanımlanmaktadır (Oğuz, 2006: 90). Yüksek güven düzeyine sahip ortamlarda 

firmaların yenilik yapma olasılığının artması, sosyal sermayenin ekonomik çıktılar üzerindeki etkisini 

göstermektedir. Bu bağlamda güvenilirliğe dayalı itibar ve kurumsal sınırları aşan iletişim kanallarının 

gelişimi, sosyal ağların güçlenmesine katkı sağlayarak sosyal sermayenin yeniden üretimini 

desteklemektedir (Landry vd., 2002: 687). 

Pierre Bourdieu, sosyal sermayeyi modern sosyolojik analizlere kazandıran öncü kuramcılardan 

biridir. The Forms of Capital (1986) adlı çalışmasında sosyal sermayeyi, kurumsallaşmış ilişki ağlarına 

üyelik yoluyla erişilebilen mevcut ve potansiyel kaynakların bütünü olarak tanımlamaktadır 

(Bourdieu, 1986: 248). Bu yaklaşımda sosyal sermaye, ayrıcalıklı sınıfların toplumsal konumlarını 

sürdürmelerini sağlayan stratejik bir araç niteliği taşımaktadır (Tüysüz, 2011: 11). Bourdieu’nun 

kuramı, toplumsal yapının ekonomik, kültürel ve sosyal sermaye biçimlerinin dağılımı üzerinden 

şekillendiğini ileri sürmektedir. Maddi kaynaklara dayanan ekonomik sermaye, statü ve eğitimle 

ilişkilendirilen kültürel sermaye ve ilişki ağlarına dayalı sosyal sermaye birlikte ele alındığında, 

toplumsal eşitsizliklerin yalnızca ekonomik faktörlerle açıklanamayacağı anlaşılmaktadır (Keleş, 2012: 
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17). Bu çerçevede sermaye türleri arasındaki dönüşüm mümkün olmakla birlikte, her biri toplumsal 

hiyerarşinin yeniden üretiminde özgün bir rol üstlenmektedir. 

James S. Coleman sosyal sermayeyi, bireylerin ortak amaçlar doğrultusunda birlikte hareket edebilme 

kapasitesini mümkün kılan; sorumluluklar, beklentiler, bilgi kanalları ve toplumsal normlardan oluşan 

bir yapı olarak tanımlamaktadır. Robert D. Putnam ise kavramı, katılımcıların ortak hedeflere ulaşmak 

için daha etkin iş birliği geliştirmesine imkân tanıyan sosyal yaşam özellikleri çerçevesinde ele 

almaktadır (Aydın, 2016: 28). Her iki yaklaşım da sosyal sermayenin kolektif eylemi kolaylaştıran ve 

toplumsal koordinasyonu güçlendiren işlevine vurgu yapmaktadır. 

Sosyal sermaye olgusuna ilişkin literatürde iki farklı ekol bulunmaktadır (Erselcan, 2009: 249): 

(1) İlk ekol “rasyonel seçim” yaklaşımıdır. Bu yaklaşım, sosyal sermayeyi bireylerin rasyonel 

davranışlarının bir sonucu olarak görmekte ve neoklasik iktisadi düşünceden etkilenmektedir. Burada 

birey analizin merkezine yerleştirilmekte ve toplum bağımsız kararlar alan aktörlerin toplamı olarak 

değerlendirilmektedir. Sosyal sermaye, çoğunlukla bireysel çıkarlar doğrultusunda kullanılabilen bir 

kaynak olarak ele alınmaktadır. Coleman, Becker, Burt ve Lin bu yaklaşımın önde gelen temsilcileri 

arasında yer almaktadır. 

(2) İkinci ekol ise bireyden ziyade sosyal ağlara ve iş birliği süreçlerine odaklanarak sosyal 

sermayenin kolektif niteliğini vurgulamakta olup rasyonel seçim yaklaşımına yönelik eleştirel bir bakış 

sunmaktadır. Sosyolojide “gömülülük” (embeddedness) kavramı ile ilişkilendirilen bu görüş, 

ekonomik eylemlerin toplumsal ilişkilerden bağımsız düşünülemeyeceğini savunur. Flora, Granovetter 

ve Portes bu yaklaşımın öne çıkan araştırmacıları arasındadır. 

Putnam, birey merkezli ve yapısal yaklaşımları bütünleştiren bir perspektif sunarak birey ile sosyal 

sistem arasındaki karşılıklı etkileşime dikkat çekmektedir (Flora, 1998: 484). Bu yaklaşım, birey-

toplum ilişkisini yalnızca kişisel çıkarlar doğrultusunda şekillenen davranışlarla sınırlamamakta; iş 

birliği ve eşgüdüm gibi karşılıklı faydaya dayalı pratikleri de sosyal sermayenin temel bileşenleri 

arasında değerlendirmektedir (Putnam, 1995: 67). 

Sosyal sermaye teorisi aslında “ilişkiler önemlidir” cümlesiyle özetlenebilir. İnsanlar bir dizi iletişim 

ağıyla birbirine bağlanır. Sahip oldukları ortak değerleri söz konusu ağların diğer üyeleriyle paylaşma 

eğilimi gösterir. Bu ağlar bir kaynak oluşturmaları nedeniyle bir nevi sermaye oluşumu olarak kabul 

edilir. Buna göre ortak değerler ve hayat görüşü paylaştığınız insan sayısı ne kadar fazlaysa o kadar 

zenginsinizdir (Field, 2008: 1). 

Sosyal sermayenin soyut yapısı doğrudan ölçümünü zorlaştırmakta; tanımsal çeşitlilik ise kullanılacak 

göstergeler konusunda farklı yaklaşımların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Buna rağmen çeşitli 

ölçüm araçları, toplumların sosyal sermaye düzeyine ilişkin analitik değerlendirmeler yapılmasına 

imkân tanımaktadır. 

Tablo 1. Sosyal Sermaye Ölçümünde Kullanılan Başlıca Göstergeler 

Yatay İlişkiler Sivil ve Siyasal Toplum 

• Derneklerin veya yerel kurumların sayısı ve türü 
• Üyelik düzeyi 
• Karar alma süreçlerine katılım düzeyi 
• Dernek içerisindeki akrabalık homojenliği 
• Dernek içerisindeki gelir ve meslek homojenliği 
• Köydeki bireylere ve hane halklarına duyulan 

güven düzeyi 
• Sendikalara duyulan güven düzeyi 

• Sivil özgürlükler endeksi  
• Demokrasi endeksi 
• Siyasal ayrımcılığa maruz kalan nüfus yüzdesi 
• Siyasal ayrımcılık yoğunluğu endeksi 
• Ekonomik ayrımcılığa maruz kalan nüfus yüzdesi 
• Ekonomik ayrımcılık yoğunluğu endeksi 
• Ayrılıkçı hareketlere katılan nüfus yüzdesi 
• Siyasal haklar endeksi  
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• Topluluk örgütlenmesinin kapsamına dair algı 
• Destek ağlarına olan bağımlılık 
• Hane gelirinin havalelerden (yurtdışı vs.) 

sağlanan yüzdesi 
• Hane harcamalarının hediyeler ve transferlere 

ayrılan yüzdesi 
• Yaşlı bağımlılık oranı (yaşlı nüfusun çalışan 

nüfusa oranı) 
• Hükûmete duyulan güven düzeyi 

• Siyasal özgürlükler endeksi  
• Yolsuzluk endeksi 
• Devlet verimsizliği endeksi 
• Demokratik kurumların gücü 
• “İnsan özgürlüğü” ölçütü 
• Siyasal istikrar ölçütü 
• Hükûmetin âdem-i merkeziyet derecesi 

(merkeziyetçilik düzeyi) 
• Seçimlere katılım oranı 
• Siyasal suikastlar 
• Anayasal hükûmet değişiklikleri 
• Darbeler 

Toplumsal Bütünleşme Hukuki ve Yönetişimle İlgili Göstergeler 

• Sosyal hareketlilik göstergesi 
• “Toplumsal gerilimlerin” gücüne dair ölçüm 
• Etnolinguistik (etnik-dilsel) parçalanmışlık 
• Ayaklanmalar ve protesto gösterileri 
• Grevler 
• Cinayet oranları 
• İntihar oranları 
• Diğer suç oranları 
• 100.000 kişiye düşen mahkûm sayısı 
• Gayrimeşru doğum oranları 
• Tek ebeveynli hane oranı 
• Boşanma oranı 
• Genç işsizlik oranı 

• Bürokrasi kalitesi 
• Hükûmetin sözleşmeleri reddetme (feshetme) 

eğilimi 
• Mahkeme sisteminin bağımsızlığı 
• Sözleşme uygulanabilirliği 
• Kamulaştırma ve el koyma riski 
• Sözleşme temelli para oranı 
 

Kaynak: Grootaert, 1998: 15. 

Tablo 1, sosyal sermayenin sosyal, siyasal ve kurumsal boyutları kapsayan çok katmanlı bir yapı 

olduğunu ve bu yapının üretim, dağılım ve sürdürülebilirlik süreçlerini şekillendirdiğini 

göstermektedir. Yatay ilişkiler, bireylerin yerel sosyal ağlara katılımını ve bu ağların kapsayıcılığını 

yansıtan temel göstergelerdir. Dernek üyeliği, siyasal katılım ve güven düzeyi sosyal sermayenin bağ 

kurucu ve köprü kurucu boyutlarını ortaya koyarken; akrabalık yapıları ile sosyoekonomik homojenlik 

toplulukların çeşitlilik kapasitesi ve dışlanma riskine işaret etmektedir. Maddi transferler dayanışma 

pratiklerini, yaşlı bağımlılık oranı sosyal destek gereksinimini ve hükûmete duyulan güven ise yönetsel 

düzeyler arası ilişkiyi yansıtmaktadır. Bu göstergeler birlikte değerlendirildiğinde sosyal sermayenin 

yerel ölçekteki somut görünümleri anlaşılabilmektedir. 

Sivil ve siyasal toplum göstergeleri, bireylerin siyasal sistemle etkileşimini, haklara erişimini ve 

demokratik yapılarla kurdukları ilişkiyi yansıtmaktadır. Özgürlük, yolsuzluk, ayrımcılık, demokrasi ve 

siyasal istikrar siyasal sosyal sermayenin temel belirleyicileri olarak öne çıkarken; darbeler, suikastlar 

ve anayasal değişiklikler bu yapıyı zayıflatabilecek kırılganlık alanlarına işaret etmektedir. Seçimlere 

katılım katılımcı boyutu görünür kılarken, âdem-i merkeziyet uygulamaları bireylerin yönetsel 

süreçlere dâhil olma kapasitesini güçlendirmektedir (Tablo 1). Bu göstergeler birlikte 

değerlendirildiğinde, kurumsal güven ile siyasal katılımın sosyal sermaye üretimindeki merkezi rolü 

daha açık biçimde anlaşılmaktadır. 

Toplumsal bütünleşme göstergeleri, dayanışma ve sosyal uyumun düzeyine ilişkin önemli ipuçları 

sunmaktadır. Etnolinguistik parçalanma, toplumsal gerilimler, protestolar ve suç oranları çatışma 

riskini yansıtırken; aile yapısındaki dönüşümler ve genç işsizliği sosyal destek mekanizmalarının 

zayıfladığına işaret etmektedir. Sosyal hareketlilik ise fırsat eşitliği ile toplumsal güven arasındaki bağı 

görünür kılarak sosyal sermayenin yeniden üretim kapasitesine dair önemli bir çerçeve sunmaktadır 

(Tablo 1). Bu bağlamda söz konusu göstergeler, sosyal sermayenin toplumsal istikrar ve güvenlik 

üzerindeki belirleyici rolünü ortaya koymaktadır. 
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Hukuki yapı ve yönetişim göstergeleri, sosyal sermayenin kurumsal temelini şekillendiren başlıca 

unsurlar arasında yer almaktadır (Tablo 1). Bürokrasi kalitesi ve mahkeme bağımsızlığı kamusal 

güvenin tesisinde kritik rol oynarken; sözleşme uygulanabilirliği ve kamulaştırma riski piyasa güveni 

ve yatırım iklimi aracılığıyla sosyal sermaye birikimini etkilemektedir. Sözleşme temelli para oranı 

finansal ilişkilerdeki güven düzeyini dolaylı olarak yansıtmaktadır. Bu göstergeler birlikte 

değerlendirildiğinde, yasal güvenlik ve yönetişimin sosyal sermayenin istikrarı açısından belirleyici 

olduğu anlaşılmaktadır. 

Sosyal sermayenin ölçümünde, güven, katılım ve sosyal ağlar gibi çok sayıda göstergenin dâhil edildiği 

bileşik endeksler literatürde yaygın biçimde kullanılmaktadır. Bu yaklaşım, sosyal sermaye düzeyinin 

niceliksel olarak karşılaştırılmasına olanak tanımaktadır. Anket verileri, sosyal etkileşim sıklığı, 

gönüllülük faaliyetleri ve toplumsal katılım oranları bu ölçümlerde başlıca veri kaynaklarını 

oluşturmaktadır. Sosyal sermayenin bireyler arası ilişkilerin niteliğine ve toplumsal bağlama bağlı 

olarak değişkenlik göstermesi ise kavramın çok boyutlu bir analitik çerçevede ele alınmasını zorunlu 

kılmaktadır. 

4. Yenilikçilik Kavramları ve Göstergeleri  

Yenilik kavramı literatürde temel iki yaklaşım çerçevesinde tanımlanmaktadır. Buna göre bir ürünün 

bir bölgede ya da piyasada ilk defa tanınması (şey); yeni bir ürün keşfetme sürecidir (süreç). Yeni bilgi, 

kurumlarda çalışanlar arasındaki değişim ve kombinasyon süreci aracılığıyla yaratılmaktadır. Bu 

argüman, bilgi alışverişi ve birleşiminin daha önce birbiriyle bağlantılı olmayan fikir ve bilgileri 

birbirine bağlayarak ya da daha önce birbiriyle bağlantılı olan fikir ve bilgileri yeniden birleştirerek 

yeni bilgi yarattığını ifade etmektedir. Kurumsal sosyal çevrenin özellikleri bu tür bir bilgi yaratımını ve 

birleşimini kolaylaştırmaktadır. Bu da bilginin kullanılması ve yaratılmasının bir sonucu olarak kabul 

edilmektedir (Ahn & Kim, 2017: 4). 

Yenilik anlayışı, doğrusal modellerden etkileşim temelli yaklaşımlara doğru evrilmiştir. 1950’lerde 

yenilik, izole aktörlerin yürüttüğü bir faaliyet olarak kavramsallaştırılırken, günümüzde çok sayıda 

paydaş arasındaki bilgi alışverişine dayanan sistemik bir süreç olarak ele alınmaktadır. Bu dönüşüm, 

yeniliğin yalnızca teknik çözüm üretme kapasitesiyle sınırlı olmadığını; sosyal etkileşimleri ve maddi 

olmayan sermaye biçimlerini de kapsayan çok boyutlu bir yapı olduğunu ortaya koymaktadır (Landry 

vd., 2002: 683). Dolayısıyla yenilikçilik, yeni fikirlerin, ürünlerin ve süreçlerin geliştirilmesi kadar 

bunların uygulanmasını da içeren; ekonomik performans, rekabet gücü ve toplumsal refah üzerinde 

belirleyici etkiler yaratan stratejik bir süreç olarak değerlendirilmektedir. 

Ekonomik kalkınmaya ortam oluşturan yenilikçilik; yeni tüketim mallarının, yeni üretim 

yöntemlerinin, yeni sektörlerin, yeni hammadde kaynaklarının ve yeni endüstriyel örgütlenme 

biçimlerinin yaratılması olmak üzere beş şekilde ortaya çıkmaktadır (Schumpeter, 2011/2008: 142). 

Yenilikçilik sadece yeni ürünler geliştirmekle sınırlı değildir; aynı zamanda toplumların ve iş 

dünyasının değişen ihtiyaçlarına hızlı bir şekilde uyum sağlayabilmesi için gerekli bir süreçtir. Farklı 

yenilik türleri farklı hedeflere hizmet eder ve her biri gelişim ile ilerleme adına önemli katkılar sunar. 

Firma düzeyinde görülen yenilikçi davranışlar da bu bağlamda önem taşımaktadır. Bu davranışlar, 

firmaların yalnızca mevcut koşullarda rekabet avantajı elde etmesini değil, aynı zamanda uzun 

vadede sürdürülebilir büyüme ve uyum kapasitesi kazanmasını sağlamaktadır. Yenilikçi davranışlar, 

firmaların stratejik olarak değişime açık, öğrenen ve gelişim odaklı bir kurumsal kültürü 

benimsemesini içermektedir. 

Yenilikçilik göstergeleri, bir ülkenin, bölgenin, sektörün ya da firmanın yenilik yapma kapasitesini ve 

performansını ölçmek amacıyla kullanılan nicel ve nitel ölçütlerdir. Literatürde yaygın olarak 

kullanılan bazı yenilikçilik göstergeleri Tablo 2’de yer almaktadır. 
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Tablo 2. Yenilikçilik Göstergeleri 

Göstergeler Göstergelerin Tanımlanması 

Ar-Ge (Araştırma ve Geliştirme)  Ar-Ge harcamaları (GSYH’ye oranla), kamu ve özel sektör Ar-Ge 

yatırımları, Ar-Ge personeli sayısı (araştırmacı, mühendis vb.) ve 

üniversite-sanayi iş birliği düzeyi. 

Fikri mülkiyet  Patent başvuruları ve tescilleri (ulusal ve uluslararası), faydalı model, 

tasarım ve marka başvuruları ile yüksek teknoloji ürünlerinden elde 

edilen patent gelirleri. 

Girişimcilik ve start-up ekosistemi  Yeni kurulan yenilikçi firma sayısı, risk sermayesi yatırımları, 

teknoloji transfer ofisi faaliyetleri, kuluçka merkezleri ve 

teknoparklara ilişkin veriler. 

İnsan sermayesi ve eğitim  STEM (bilim, teknoloji, mühendislik ve matematik) alanlarından 

mezun sayısı, ileri düzey becerilere sahip iş gücü oranı ve yaşam 

boyu öğrenme faaliyetlerine katılım düzeyi. 

Uluslararası karşılaştırmalı endeksler Global Innovation Index, European Innovation Scoreboard ve 

Bloomberg Innovation Index. 

Kaynak: The Conference Board, https://www.conference-board.org/publications/future-innovate-

and-transform-the-highlights (Erişim tarihi: 16.02.2026). 

Bu çalışmada kullanılan veriler, fikri mülkiyet göstergeleri kapsamında yer alan patent ve faydalı 

model göstergeleri ile Ar-Ge göstergelerinden oluşmaktadır. 

4.1. Patent ve Faydalı Model 

Ticari değer taşıyan bir buluşun taklit edilmesinin önüne geçen patent ve faydalı model sınai mülkiyet 

hakkı tescil sistemi olarak ifade edilir. Bu sistem “sınırlı bir süre ve yer için patent/faydalı model 

sahibine, üçüncü kişiler tarafından buluşun izinsiz olarak üretilmesini, satılmasını, kullanılmasını veya 

ithal edilmesini engelleme amacıyla tanınan tekel haklarıdır” (T.C. Resmî Gazete, 10 Ocak 2017, sayı: 

29944). Söz konusu koruma süresi başvuru tarihi ile başlar ve aşağıdaki tabloda belirtilen süreler 

boyunca devam eder. Patent ve faydalı model arasındaki farklar aşağıdaki tabloda yer almaktadır. 

Tablo 3. Patent ve Faydalı Model Arasındaki Farklar 

Karşılaştırma Kriterleri  Patent  Faydalı Model 

Yenilik ✓ Bakılır ✓ Bakılır 

Buluş Basamağı ✓ Bakılır X Bakılmaz 

Sanayiye Uygulanabilirlik ✓ Bakılır ✓ Bakılır 

Usuller ve Usuller Sonucu Elde 

Edilen Ürünler 
✓ Korunur X Korunmaz 

Eczacılıkla İlgili Maddeler ✓ Korunur X Korunmaz 

Biyoteknolojik Buluşlar ✓ Korunur X Korunmaz 

Kimyasal ve Biyolojik Maddeler ✓ Korunur X Korunmaz 

Araştırma Raporu ✓ Var ✓ Var 

İnceleme Raporu ✓ Var X Yok 

Koruma Süresi  20 yıl  10 yıl 

Kaynak: Türk Patent ve Marka Kurumu, 2024: 1. 

Patentler, yüksek teknik içerik barındıran, özgün ve genellikle önemli Ar-Ge yatırımları gerektiren 

buluşların korunması için uygun bir araçtır. Faydalı modeller ise daha pratik, görece küçük ancak 

işlevsel yenilikler için tercih edilmektedir ve özellikle hızlı koruma sağlama açısından avantaj 

https://www.conference-board.org/publications/future-innovate-and-transform-the-highlights
https://www.conference-board.org/publications/future-innovate-and-transform-the-highlights
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sunmaktadır. Bu ayrım yalnızca teknik bir farklılığa işaret etmemekte; aynı zamanda ekonomik ve 

hukuki stratejileri de etkilemektedir. Girişimciler, araştırmacılar ve politika yapıcılar açısından hangi 

koruma türünün seçileceği, buluşun niteliği ve ticarileştirme sürecine ilişkin hedefler doğrultusunda 

belirlenmelidir. 

4.2. Araştırma ve Geliştirme (Ar-Ge) 

Araştırma ve Geliştirme (Ar-Ge), işletmelerde yeni ürünlerin ve üretim süreçlerinin ortaya 

çıkarılmasına yönelik olarak yürütülen sistematik ve yaratıcı faaliyetler olarak tanımlanmaktadır. Ar-

Ge: bilim ve teknolojinin ilerlemesini sağlayacak yeni bilgilerin üretilmesi, mevcut bilgilerin 

kullanılmasıyla yeni malzeme, ürün ve araçların geliştirilmesi, yazılım üretimi dâhil olmak üzere yeni 

sistem, süreç ve hizmetlerin oluşturulması ya da mevcut olanların iyileştirilmesine yönelik düzenli 

çalışmaları kapsamaktadır (TOBB, 2004: 10). Bu durum, şirketlerin ve ülkelerin küresel pazarda 

rekabet edebilmesini mümkün kılmaktadır. Özellikle teknoloji ve sanayi alanında Ar-Ge yatırımı 

bulunmayan kurumlar hızla geri kalabilmektedir. Ar-Ge, yalnızca bilimsel değil, aynı zamanda 

ekonomik, toplumsal ve çevresel kalkınmanın da temel taşlarından biridir. 

5. Sosyal Sermaye, Yenilikçilik ve Bölgesel Kalkınma İlişkisi 

İnsanlar arasındaki kalıcı ve birbirine bağlı ilişkilerle karakterize edilen sosyal sermaye, firma ya da 

organizasyon stratejileriyle yakından ilişkilidir. Bu nedenle, sosyal sermaye sürdürülebilir 

rekabetçiliğin önemli kaynaklarından biri olarak değerlendirilmektedir. Sosyal etkileşim, sosyal 

sermayenin temel bileşenlerinden biri olup kişiler arası bilgi paylaşımının düzeyini doğrudan 

etkilemektedir (Ahn & Kim, 2017: 3). Bilgi paylaşımı ve yenilikçilik bağlamında ağlar ve bağlantılar, 

yeni fikirlerin, bilgilerin ve deneyimlerin hızlı biçimde dolaşıma girmesine olanak tanımaktadır. Yenilik 

çoğu zaman farklı bilgi ve uzmanlık alanlarının birleşiminden ortaya çıkmakta; sosyal sermaye ise 

bireyler arasındaki ilişkiler güçlendikçe bu bilgi kümelerinin bir araya gelmesini kolaylaştırmaktadır. 

Bu sayede yenilikçi fikirler daha geniş kitlelere ulaşabilmekte ve daha kısa sürede 

olgunlaşabilmektedir. 

Sosyal sermaye kaynağının yenilikçiliğe katkısı, firmalar ve firmalar ile diğer aktörler arasındaki işlem 

maliyetlerini azaltmasıdır. Buna göre, sosyal sermaye teorisinin yenilikçilik konusundaki genel 

hipotezi şudur:  

“Firmalar büyük sosyal sermaye stokuna sahip olan topluluklar... sosyal sermayenin suistimalleri 

azaltmaya yardımcı olduğu, güvenilir bilginin gönüllü olarak verilmesini sağladığı, anlaşmalara 

uyulmasına neden olduğu, çalışanların zımni bilgileri paylaşmasını sağladığı ve müzakerecileri aynı 

dalga boyuna yerleştirdiği ölçüde her zaman rekabet avantajına sahip olacaktır. Bu avantaj, 

küreselleşme süreci iş bölümünü derinleştirdiğinde ve dolayısıyla firmalar arasında koordinasyon 

ihtiyacını artırdığında daha da büyür” (Landry vd., 2002: 686-687).  

Yenilik, genellikle takım çalışması ve iş birliği gerektirir. Sosyal sermaye, bireyler arasında güven 

oluşturarak, bireylerin birbirlerine yeni fikirlerini açmalarını ve bu fikirler üzerinde ortak çalışmalara 

katılmalarını teşvik eder. Aynı zamanda yenilik, bazı riskler taşır ve insanlar genellikle risk alırken 

güvende hissettikleri ortamlarda daha cesurdur. Güçlü sosyal bağlar ve güven ortamı, bireylerin 

yenilikçi projelere katılmaya ve yeni şeyler denemeye daha yatkın olmalarını sağlar. 

Hansen (1999) ile Levin & Cross’a (2004) göre, örgütler arası ilişkilerin yenilikçilik üzerindeki etkisinin 

daha iyi anlaşılabilmesi için farklı bilgi türlerinin analize dâhil edilmesi gerekmektedir. Kurumlar arası 

bilgi aktarımı, öğrenme ve iş birliği için fırsatlar sunarak yeni bilginin üretilmesini teşvik etmekte ve 

kurumların yenilik yapma kapasitesine katkı sağlamaktadır. Buna ek olarak sosyal sermayenin ilişkisel 
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boyutu, bilginin örtük ve karmaşık olduğu; dolayısıyla yapışkan ve yayılmasının zorlaştığı durumlarda 

yenilik açısından daha kritik hâle gelmektedir. Örtük bilgi, resmileştirilmesini ve iletilmesini 

güçleştiren kişisel bir niteliğe sahiptir. Karmaşık bilgi ise tanımlanması gereken çok sayıda parametre 

içermektedir (Luño vd., 2009: 9). 

Sosyal sermaye, yenilik geliştirme sürecinde önemli bir kaynak olan finansal destek, mentorluk ve 

uzmanlık gibi imkânlara erişimi kolaylaştırabilmektedir. Bu süreçte güçlü sosyal destek ağları 

bireylerin cesaretini artırarak projelerini sürdürmelerine katkı sağlayabilir. Yenilik çoğu zaman mevcut 

normların dışında düşünmeyi gerektirdiğinden toplumsal normlar, bu tür düşüncelerin nasıl 

şekillendiği üzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Girişimciler, yeni fikirleri hayata geçirebilmek için 

genellikle dış kaynaklara ve desteğe ihtiyaç duymaktadır. Sosyal sermaye, girişimcilerin yatırımcılar, 

mentorlar, iş birlikçileri ve iş ortaklarıyla güçlü bağlar kurmasını sağlayarak yenilikçi projelerin 

uygulanmasına olanak tanımaktadır. Bu durum, girişimcilik ekosisteminin güçlenmesini de 

desteklemektedir.  

Bölgesel kalkınma, bir bölgedeki ekonomik, sosyal ve kültürel refahın artması olarak 

tanımlanmaktadır. Sosyal sermayenin bölgesel kalkınma üzerindeki etkisi oldukça büyüktür; zira güçlü 

sosyal bağlar, güven ve iş birliği ekonomik ve toplumsal gelişmenin önünü açan temel faktörler 

arasında yer almaktadır. Sosyal sermayenin zayıf olduğu toplumlarda kutuplaşma eğilimi daha yüksek 

düzeyde görülürken, toplumsal kaosun yaşandığı dönemlerde sosyal sermayenin birleştirici etkisinin 

önemi daha da belirginleşmektedir (Putnam vd., 1993: 38). Öte yandan, üyesi olunan sosyal grubun 

büyüklüğü arttıkça grup üyeleri arasındaki bireysel kazançların ve buna bağlı olarak gruba duyulan 

bağlılığın azalması söz konusu olabilmektedir (Weber, 1993: 180). Bu durum sosyal sermaye 

düzeyinde bir düşüşe yol açabilmektedir; çünkü sosyal sermaye, bireyler tarafından kullanıldıkça 

artan, kullanılmadığında ise zayıflayan bir kaynak niteliği taşımaktadır (Trigilia, 2001: 436). Güçlü 

sosyal sermaye toplumsal dayanışmayı teşvik ederek kriz dönemlerinde veya zorlu ekonomik 

koşullarda yardımlaşma pratiklerini artırmakta ve bölgelerin şoklara karşı daha dayanıklı hâle 

gelmesine katkı sağlamaktadır. Sosyal sermayesi yüksek bölgeler genellikle daha güvenilir ve istikrarlı 

olarak algılanmakta; bu durum ise dış yatırımcılar için cazibe yaratarak ekonomik kalkınma sürecini 

hızlandırabilmektedir.  

Sosyal ağlar, bölgesel kalkınma süreci tetiklendiğinde rekabetle birlikte ortaya çıkan baskının olumsuz 

etkilerini en aza indirme işlevi görmektedir (Woolcock, 1998: 153). Güçlü sosyal ağlar, bölgedeki 

bireylerin ve işletmelerin bilgi, beceri ve kaynakları daha kolay paylaşmalarını sağlayarak yenilikçi 

fikirlerin, iş fırsatlarının ve ekonomik projelerin daha hızlı gelişmesine katkıda bulunmaktadır. Bu 

bağlamda sosyal sermaye, bölgesel kalkınma sürecinin önemli bir katalizörü olarak öne çıkmaktadır. 

Güçlü toplumsal bağlar yalnızca ekonomik büyümeyi desteklemekle kalmamakta, aynı zamanda daha 

adil ve sürdürülebilir bir kalkınma için de temel oluşturmaktadır. 

6. Türkiye’de Yenilikçi Bölgeler ve Sosyal Sermaye İlişkisi 

Türkiye’nin 1995-2023 yılları arasındaki Ar-Ge, faydalı model ve patent göstergelerine dayalı olarak 

Düzey-I bölgelerinin yenilikçi performansları analiz edilmiş; bu performansların sosyal sermaye 

endeks değerleriyle anlamlı bir ilişki gösterip göstermediği değerlendirilmiştir. 

6.1. Faydalı Model Başvurusu ve Tescil Sayılarının Düzey-I Bölge Ölçeğinde Analizi 

Şekil 2’de yer alan veriler, 1995-2023 yılları arasında Türkiye’de faydalı model başvuruları ve tescil 

sayılarına ilişkin genel eğilimlerde dönemsel kırılmalar yaşandığını göstermektedir. 
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1995-2000 dönemi, faydalı model sisteminin Türkiye’de yeni tanıtıldığı bir başlangıç ve farkındalık 

süreci olarak değerlendirilebilir. Bu dönemde başvuru ve tescil sayıları oldukça düşük kalmış, yıllık 

başvurular genellikle birkaç yüz düzeyinde gerçekleşmiştir (Şekil 2). Söz konusu durum, girişimciler, 

sanayi kuruluşları ve KOBİ’lerin sistem hakkında henüz yeterli bilgi ve farkındalığa sahip 

olmamalarıyla ilişkilendirilebilir. 

2001-2010 dönemi, faydalı model sisteminde yavaş büyüme ve kurumsallaşma süreci olarak 

değerlendirilebilir. TÜBİTAK ve KOSGEB gibi kurumların destek programlarının yaygınlaşmasıyla 

birlikte, özellikle 2004 yılından itibaren başvurularda kademeli bir artış gözlenmiştir. Tescil sayıları da 

benzer şekilde daha istikrarlı bir yükseliş eğilimi göstermiştir (Şekil 2). Ayrıca üniversite kaynaklı 

başvurularda görülen ilk hareketlilik, sistemin akademik çevreler tarafından da benimsenmeye 

başladığına işaret etmektedir. 

2011-2016 dönemi, Ar-Ge odaklı kamu politikalarının etkisiyle yenilikçi girişimlerde belirgin bir artışın 

yaşandığı bir süreç olarak değerlendirilebilir. Faydalı model başvuruları 3.000’in üzerine çıkarken, 

tescil sayıları da başvurulara paralel biçimde yükselmiştir (Şekil 2). Bu eğilim, üniversite-sanayi iş 

birliği modelinin yaygınlaşması ve Türkiye’nin 2023 hedefleri doğrultusunda yenilikçiliğe yönelik 

yatırımların artmasıyla ilişkilendirilebilir. 

2017-2020 dönemi, faydalı model başvuru ve tescil sayılarında dalgalı bir seyrin gözlendiği bir 

süreçtir. 2017 yılında Sınai Mülkiyet Kanunu’nun yürürlüğe girmesiyle faydalı model kriterlerinin 

yeniden düzenlenmesi ve yenilik ölçütlerinin sıkılaştırılması (T.C. Resmî Gazete, 10 Ocak 2017, sayı: 

29944), başvuru sayılarında ani bir düşüşe yol açmıştır (Şekil 2). 2020 yılında ise Covid-19 

pandemisinin yarattığı ekonomik ve kurumsal belirsizlikler nedeniyle hem başvuru hem de tescil 

sayılarında belirgin bir duraksama yaşanmıştır.  

2021-2023 dönemi, toparlanma ve yeniden artış süreci olarak değerlendirilebilir. Pandemi sonrasında 

başvuru sayıları yeniden yükseliş eğilimine girmiştir. Bu canlanmada, özellikle büyükşehirlerde 

yoğunlaşan teknoparklar ve üniversitelerin öncü rol oynadığı anlaşılmaktadır. Bununla birlikte 

bölgesel eşitsizlikler varlığını sürdürmekte; İstanbul ve Ankara gibi merkezlerde yenilik faaliyetlerinin 

yoğunlaşmaya devam ettiği görülmektedir (Şekil 2). 

Her yıl yapılan başvuruların önemli bir bölümünün tescil ile sonuçlanmadığı görülmektedir. Bu durum; 

başvuruların teknik içerik açısından yetersiz olması, yenilik unsurlarının zayıf kalması ve başvuru 

sürecinde yapılan biçimsel hatalarla ilişkilendirilebilir. Bu da nitelikli patent üretimi yerine niceliksel 

artışa dayalı bir sistem eleştirisini gündeme getirmiştir.  

Başvuruların büyük kısmı 3 ana bölgede yoğunlaşmıştır (Şekil 2): 

▪ İstanbul (TR1) 

▪ Batı Anadolu (TR5) 

▪ Doğu Marmara (TR4) 

Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde hâlâ ciddi bir başvuru eksikliği vardır. Bu da yenilikçiliğin coğrafi 

olarak merkezileştiğini ve ülke genelinde dengeli dağılmadığını göstermektedir. 

1995-2023 döneminde Türkiye’de faydalı model sistemi genel olarak gelişim göstermiştir ancak bu 

gelişim eşitsiz ve dalgalı bir yapı sergilemektedir. Buna göre: 

▪ Kamu politikaları yenilik faaliyetlerini desteklemiş ancak bu politikaların sürdürülebilirliği 

zaman zaman kesintiye uğramıştır. 
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▪ Başvuru sayılarında niceliksel bir artış sağlanmasına rağmen tescil oranlarının görece düşük 

kalması, çıktı kalitesi açısından sınırlılıklara işaret etmektedir. 

▪ Yenilik faaliyetlerinin belirli bölgelerde yoğunlaşması, coğrafi merkezileşme sorununun 

devam ettiğini göstermektedir. 

Şekil 2. Düzey-I Bölgelerinde Faydalı Model Başvurusu ve Tescil Sayılarının Yıllara Göre Değişimi 
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Kaynak: Türk Patent ve Marka Kurumu, https://www.turkpatent.gov.tr/ (Erişim tarihi: 27.05.2025). 

TR1, TR4 ve TR5 bölgeleri hem patent hem de faydalı model üretiminde Türkiye’nin başlıca yenilik 

merkezleri olarak öne çıkmaktadır. Buna karşılık TR9, TRA, TRB ve TRC gibi doğu ve iç bölgelerin hem 

teknoloji geliştirme hem de fikri mülkiyet üretimi açısından görece geride kaldığı görülmektedir. Şekil 

3, Türkiye’de mekânsal yenilik eşitsizliğinin belirgin bir biçimde devam ettiğini ortaya koymaktadır. Bu 

bulgu, bölgesel kalkınma politikalarında patent ve faydalı model desteklerinin bölgesel önceliklerle 

daha uyumlu hale getirilmesinin önemine işaret etmektedir. 

Şekil 3. Düzey-I Bölge Ölçeğinde Faydalı Model Tescil Sayılarının Dağılımı (2023) 

 

Kaynak: Türk Patent ve Marka Kurumu verilerine dayalı olarak yazar tarafından oluşturulmuştur. 

6.2. Patent Başvurusu ve Tescil Sayılarının Düzey-I Bölge Ölçeğinde Analizi 

Türkiye’nin Düzey-I bölge ölçeğinde patent faaliyetleri yaklaşık 30 yıllık (1995-2023) bir dönemde 

karşılaştırmalı olarak değerlendirildiğinde belirgin dönemsel kırılmalar dikkat çekmektedir (Şekil 4). 

https://www.turkpatent.gov.tr/
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1995-2005 dönemi, Türkiye’de patent sisteminin başlangıç ve yavaş gelişim süreci olarak 

değerlendirilebilir. 1995 yılı itibarıyla patent başvuruları oldukça düşük seviyelerde seyretmiş ve 

başvurular büyük ölçüde İstanbul ile Ankara’da yoğunlaşmıştır. 2000’li yılların başına kadar hem 

başvuru hem de tescil sayılarının yıllık bazda sınırlı kaldığı görülmektedir (Şekil 4). Bu tablonun, patent 

bilincinin henüz yaygınlaşmamış olması ve başvuru süreçlerinin görece karmaşık yapısından 

kaynaklandığı değerlendirilmektedir. 

2006-2016 dönemi, Ar-Ge politikalarının etkisiyle patent başvurularında belirgin bir artışın yaşandığı 

bir büyüme süreci olarak değerlendirilebilir. TÜBİTAK, KOSGEB ve Sanayi Bakanlığı gibi kurumlar 

tarafından sağlanan destek mekanizmaları, başvuruların ivme kazanmasında önemli rol oynamıştır. 

2010’lu yıllarla birlikte başvuru ve tescil sayılarının ardışık biçimde zirve seviyelere ulaşması, 

Türkiye’nin yenilik kapasitesinde kayda değer bir genişlemeye işaret etmektedir. Özellikle 2011-2016 

döneminde üniversiteler ve teknoparkların yenilik ekosistemine daha aktif biçimde dâhil olması, 

bölgesel ölçekte görece dengeli bir büyüme eğilimini beraberinde getirmiştir. Bununla birlikte 2017 

yılında yürürlüğe giren Sınai Mülkiyet Kanunu ile başvuru koşullarının sıkılaştırılması ve incelemeli 

patent başvurularının artması, bazı bölgelerde başvuru ve tescil sayılarında geçici bir gerilemeye yol 

açmıştır (Şekil 4). Ancak söz konusu gerileme, nicelikten çok niteliği önceleyen bir başvuru sistemine 

geçişin yansıması olarak değerlendirilebilir. 

2020 yılı verileri üzerinde Covid-19 pandemisinin etkisi söz konusudur. Başvuru sayılarında belirgin bir 

düşüş gerçekleşmiş ve tescil süreçleri de aksamalardan etkilenmiştir (Şekil 4). 

2021-2023 dönemi, toparlanma ve istikrar süreci olarak değerlendirilebilir. 2021 yılı itibarıyla patent 

başvurularında yeniden artış eğilimi gözlenmiştir. Buna karşın tescil sayılarının başvurulara kıyasla 

daha sınırlı bir artış sergilemesi, patent süreçlerinin görece uzun yapısı ve teknik değerlendirme 

kriterlerinin giderek daha belirleyici hale gelmesiyle ilişkilendirilebilir (Şekil 4). 

Coğrafi dağılımda öne çıkan bölgeler (Şekil 4): 

▪ İstanbul (TR1) 

▪ Batı Anadolu (TR5)  

▪ Doğu Marmara (TR4) 

TR1 Bölgesi, 1995’ten günümüze kadar başvuru ve tescil sayıları bakımından sürekli olarak en yüksek 

değerlere sahip bölge konumundadır. TR5 Bölgesi ise özellikle Ankara’nın sağladığı kurumsal ve 

teknolojik altyapının etkisiyle ikinci sırada yer almaktadır. TR4 Bölgesi de güçlü sanayi yapısının 

katkısıyla patent üretiminde üst sıralarda yer alan bölgeler arasında bulunmaktadır. 

Zayıf performans gösteren bölgeler ise (Şekil 4): 

▪ Kuzeydoğu Anadolu (TRA) 

▪ Ortadoğu Anadolu (TRB) 

▪ Güneydoğu Anadolu (TRC) 

Söz konusu bölgeler, tüm dönem boyunca düşük başvuru ve tescil sayılarıyla öne çıkmakta; bu durum 

bölgesel eşitsizliklerin patent faaliyetlerine açık biçimde yansıdığını göstermektedir. Yaklaşık otuz 

yıllık süreçte bu farkların azalmadığı, aksine bazı bölgelerde daha da derinleştiği görülmektedir. 

Faydalı model, patent ve Ar-Ge faaliyetlerinin büyük ölçüde İstanbul-Ankara ekseninde 

merkezileşmesi, Türkiye’de yenilik kapasitesinin mekânsal olarak dengesiz bir yapı sergilediğine işaret 
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etmektedir. Bununla birlikte birçok yılda başvuru sayısının tescil sayısından belirgin biçimde yüksek 

olması; teknik yeterliliği sınırlı başvurular, geri çekilen dosyalar ve değerlendirme sürecinde 

reddedilen başvurularla ilişkilendirilebilir. Bu tablo, patent üretiminde nitelikli başvuru eksikliğinin 

yapısal bir sorun olduğunu göstermektedir. 

Şekil 4. Düzey-I Bölgelerinde Patent Başvurusu ve Tescil Sayılarının Yıllara Göre Değişimi 
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Kaynak: Türk Patent ve Marka Kurumu, https://www.turkpatent.gov.tr/ (Erişim tarihi: 27.05.2025). 

Türkiye’nin batı bölgelerinin (özellikle İstanbul, Ege ve Akdeniz) patent üretiminde daha yüksek bir 

performans sergilediği, buna karşılık doğu ve bazı iç bölgelerin görece geride kaldığı görülmektedir. 

Bu mekânsal dağılım, Türkiye’de yenilik kapasitesinin bölgesel açıdan dengesiz bir yapı gösterdiğini 

ortaya koymaktadır (Şekil 5). Bu bağlamda Ar-Ge teşviklerinin artırılması, üniversite-sanayi iş 

birliklerinin güçlendirilmesi ve yerel girişimciliğin desteklenmesi, düşük performanslı bölgelerde 

bölgesel yakınsamanın sağlanmasına katkı sunabilecek temel politika araçları olarak 

değerlendirilebilir. 

Şekil 5. Düzey-I Bölge Ölçeğinde Patent Tescil Sayılarının Dağılımı (2023) 

 

Kaynak: Türk Patent ve Marka Kurumu verilerine dayalı olarak yazar tarafından oluşturulmuştur. 

6.3. Ar-Ge (harcaması /insan gücü) Göstergelerinin Düzey-I Bölge Ölçeğinde Analizi 

https://www.turkpatent.gov.tr/
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Bölgesel düzeyde Ar-Ge harcamaları ve insan gücünün dağılımının incelenmesindeki temel amaç, 

mevcut kaynakların mekânsal yoğunlaşma alanlarını belirlemek ve bölgesel dengesizlikleri analiz 

etmektir. 2023 yılı verilerine göre Türkiye’de toplam Ar-Ge harcaması yaklaşık 37,75 milyar TL olup bu 

faaliyetlerde 397.167 kişi istihdam edilmektedir. Bununla birlikte söz konusu kaynakların ülke 

geneline dengeli biçimde dağılmadığı görülmektedir. İstanbul (TR1) Bölgesi 10,9 milyar TL’lik harcama 

ve 123.911 kişilik Ar-Ge insan gücü ile hem finansal hem de beşerî kapasite açısından açık ara lider 

konumdadır. Bu yoğunlaşma, kentin güçlü sanayi yapısı, üniversite ağı ve teknopark ekosistemi ile 

yakından ilişkilidir. 

Batı Anadolu (TR5) Bölgesi ise 1,8 milyar TL Ar-Ge harcaması ve 66.234 kişilik insan gücü ile ikinci 

sırada yer almakta; özellikle Ankara’nın sunduğu kurumsal altyapı, kamu araştırma merkezleri ve 

savunma sanayi yatırımları bu konumu desteklemektedir. Doğu Marmara, Ege ve Akdeniz bölgeleri 

orta düzeyde bir kapasite sergilerken, Orta ve Doğu Anadolu, Karadeniz ve Güneydoğu Anadolu 

bölgelerinde Ar-Ge faaliyetlerinin sınırlı kaldığı dikkat çekmektedir. Nitekim Doğu Karadeniz (TR9) 

Bölgesi yaklaşık 353 milyon TL harcama ve 35.377 Ar-Ge personeline sahipken, Güneydoğu Anadolu 

(TRC) Bölgesi yalnızca 39.615 Ar-Ge çalışanı ile görece düşük bir performans ortaya koymaktadır (Şekil 

6). Bu tablo, Türkiye’de Ar-Ge kapasitesinin belirli çekirdek bölgelerde yoğunlaştığını ve yenilik 

altyapısının mekânsal açıdan dengesiz bir yapı sergilediğini açık biçimde ortaya koymaktadır. 

Şekil 6. 2023 Yılı Ar-Ge (harcaması /insan gücü) Göstergelerinin Düzey-I Bölge Ölçeğinde Dağılımı 

 

Kaynak: TÜİK, https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do (Erişim tarihi: 26.06.2025). 

Ar-Ge faaliyetlerinin İstanbul ve Ankara merkezli bölgelerde yoğunlaşması, Türkiye’nin yenilikçilik 

kapasitesinin belirli çekirdek alanlarda toplandığını göstermektedir. Buna karşılık diğer bölgelerde 

gözlenen düşük harcama düzeyi ve sınırlı insan gücü, bölgesel kalkınma açısından önemli bir yapısal 

zayıflığa işaret etmektedir. Bu dengesiz dağılım, yenilikçi üretimin belirli bölgelerde yoğunlaşmasına, 

nitelikli iş gücünün büyükşehirlere yönelmesine ve bölgeler arası kalkınma farklarının derinleşmesine 

zemin hazırlamaktadır. 

Bu çerçevede, bölgesel Ar-Ge teşviklerinin güçlendirilmesi; gelişmemiş bölgelere yönelik hedef odaklı 

destek programlarının tasarlanması; yerel üniversiteler ile sanayi arasındaki iş birliklerinin 

derinleştirilmesi, özellikle Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde teknopark ile kuluçka merkezi 

altyapılarının yaygınlaştırılması, mekânsal yenilik kapasitesinin dengelenmesine katkı sunabilecek 

temel politika araçları olarak değerlendirilebilir. Ayrıca Ar-Ge personelinin bölgesel dağılımını teşvik 

eden mekanizmaların oluşturulması ve yerel araştırmacılara yönelik desteklerin artırılması, 

sürdürülebilir bölgesel kalkınma açısından kritik öneme sahiptir. 

6.4. Düzey-I Bölge Ölçeği Kapsamındaki İllerin Sosyal Sermaye Endeks Değerleri 

https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do
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Düzey-I bölge ölçeğinde yenilikçi performans ve sosyal sermaye ilişkisini ölçmek için Pilatin (2024) 

tarafından 2023 yılı verileriyle il bazında hesaplanan sosyal sermaye endeks değerleri kullanılmıştır. 

Bu değerler hesaplanırken il bazındaki vakıf sayıları, dernek sayıları, seçimlere katılım oranı, Dünya 

Değerler Araştırması’nda (World Values Survey) katılımcıların anketlere verdiği yanıt oranı 

kullanılmıştır (Pilatin, 2024: 1044). Yüksek sosyal sermaye düzeyine sahip iller; güçlü sosyal ağlar, 

yüksek güven düzeyi, aktif sivil toplum yapısı ve katılımcı topluluk özellikleri ile öne çıkmaktadır. 

Ankara ve İstanbul gibi büyükşehirlerde kurumsal ve bireysel düzeyde ağ yoğunluğunun yüksek 

olması, bu durumu açıklayan temel faktörlerden biri olarak değerlendirilebilir. Rize ve Bayburt gibi 

daha küçük illerin üst sıralarda olması ise bölgesel dayanışma, hemşerilik ilişkileri veya dini/kültürel 

bağların güçlü olmasıyla açıklanabilir. Düşük endeks değerine sahip iller ise sosyal güvenin düşük, 

toplumsal katılımın sınırlı, sivil toplum yapısının zayıf olduğu ve toplumsal ayrışmanın daha belirgin 

olduğu bölgelerdir. Bu değerler aynı zamanda gelişmişlik farkları, güvenlik sorunları ve sosyo-

ekonomik dezavantajlar gibi yapısal nedenlerden de etkilenmiş olabilir (Tablo 4). 

Tablo 4. Düzey-I Bölgelerinin Kapsadığı İllerin Sosyal Sermaye Endeks Değerleri (2023) 

Bölge Kodu Bölge Adı Düzey-I Bölgelerinin Kapsadığı İllerin Sosyal Sermaye Endeks Değerleri 

TR1 İstanbul İstanbul (1,529) 

TR2 Batı 

Marmara 

Tekirdağ (-0,310), Edirne (0,570), Kırklareli (0,442) 

Balıkesir (0,503), Çanakkale (0,769) 

TR3 Ege İzmir (0,269) 

Aydın (-0,257), Denizli (0,208), Muğla (-0,181) 

Manisa (-0,167), Afyonkarahisar (0,477), Kütahya (1,262), Uşak (0,371) 

TR4 Doğu 

Marmara 

Bursa (0,253), Eskişehir (0,433), Bilecik (0,571) 

Kocaeli (0,424), Sakarya (0,548), Düzce (1,413), Bolu (1,401), Yalova (0,876) 

TR5 Batı 

Anadolu 

Ankara (2,362) 

Konya (0,352), Karaman (0,191) 

TR6 Akdeniz Antalya (-0,257), Isparta (0,960), Burdur (0,295) 

Adana (-0,721), Mersin (-0,423) 

Hatay (-1,132), Kahramanmaraş (-1,016), Osmaniye (-0,682) 

TR7 Orta 

Anadolu 

Kırıkkale (0,355), Aksaray (-0,659), Niğde (-0,486), Nevşehir (0,341), Kırşehir (-

0,076) 

Kayseri (0,026), Sivas (0,862), Yozgat (-0,361) 

TR8 Batı 

Karadeniz 

Zonguldak (0,548), Karabük (1,701), Bartın (0,029) 

Kastamonu (0,710), Çankırı (1,469), Sinop (-0,851) 

Samsun (0,053), Tokat (0,022), Çorum (0,359), Amasya (0,143) 

TR9 Doğu 

Karadeniz 

Trabzon (0,794), Ordu (-0,142), Giresun (0,351), Rize (2,198), Artvin (1,469), 

Gümüşhane (0,265) 

TRA Kuzeydoğu 

Anadolu 

Erzurum (-0,200), Erzincan (0,742), Bayburt (1,581) 

Ağrı (-2,587), Kars (-1,302), Iğdır (-1,269), Ardahan (0,866) 

TRB Ortadoğu 

Anadolu 

Malatya (-0,706), Elâzığ (-0,284), Bingöl (-1,160), Tunceli (0,526) 

Van (-2,015), Muş (-1,736), Bitlis (-0,805), Hakkâri (-1,513) 

TRC Güneydoğu 

Anadolu 

Gaziantep (-1,000), Adıyaman (-1,171), Kilis (0,203) 

Şanlıurfa (-0,838), Diyarbakır (-1,687) 

Mardin (-1,604), Batman (-1,369), Şırnak (-1,872), Siirt (-1,272) 

Kaynak: Pilatin, 2024: 1044. 

Her iki değişkene ait tescil haritasında (patent ve faydalı model), Türkiye’deki bölgesel yenilikçiliğin 

batıdan doğuya doğru azaldığı görülmektedir. Bu dağılım, sosyal sermaye endekslerinin oluşturduğu 

mekânsal desenlerle paralellik göstermektedir (Şekil 3, Şekil 5 ve Tablo 4). 
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6.5. Düzey-I Bölge Ölçeğinde Yenilikçi Performans ve Sosyal Sermaye İlişkisi 

Bölgelerin yenilikçi performansı ile sosyal sermaye düzeyleri arasındaki ilişkiyi ölçmek amacıyla, Ar-Ge 

göstergeleri, faydalı model tescil sayıları ve patent tescil sayıları değişkenleri ile sosyal sermaye 

endeks değerleri arasındaki korelasyon katsayıları hesaplanmıştır. 

Şekil 7’de, bölgelerin sosyal sermaye endeks değerleri ile patent tescil sayıları arasındaki ilişki 

gösterilmiştir. Korelasyon katsayısı r = 0,68 olarak hesaplanmış olup, bu ilişki istatistiksel olarak 

anlamlıdır (p ≈ 0.015). Bu sonuç, Türkiye’deki Düzey-I bölgeleri için sosyal sermaye düzeyi ile yenilik 

kapasitesi (patent tescili üzerinden) arasında orta-üst düzeyde pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğunu 

göstermektedir. Buna göre sosyal sermayesi yüksek olan bölgelerde genellikle daha fazla patent tescil 

edilmiştir. Bu bulgu, sosyal sermayenin bilgi paylaşımı, iş birliği ve yenilikçilik üzerinde olumlu etkileri 

olduğunu destekler niteliktedir. Özellikle TR1 (İstanbul), TR5 (Batı Anadolu) ve TR4 (Doğu Marmara) 

gibi yüksek sosyal sermayeye sahip bölgelerde patent tescil sayılarının yüksekliği dikkat çekmektedir. 

TRC (Güneydoğu Anadolu) bölgesi ise sosyal sermaye değeri en düşük olan bölgelerden biridir ve 

patent tescil sayısı oldukça düşüktür (Şekil 5 ve Tablo 4). Bu bulgu, sosyal sermayenin yenilikçi 

faaliyetlerle (örneğin patent üretimiyle) ilişkilendirilebileceğini göstermektedir. Ancak bazı istisnalar 

da söz konusudur. Örneğin TR6 (Akdeniz) bölgesinin görece düşük sosyal sermaye endeksine rağmen 

patent tescil sayısı bazı doğu bölgelerinden yüksektir. Bu, ekonomik ya da sektörel dinamiklerle 

açıklanabilir. TR8 (Batı Karadeniz) bölgesinde ise sosyal sermaye endeksi görece yüksek olmasına 

rağmen, patent tescil sayısı düşüktür (Şekil 5 ve Tablo 4). Bu durum, sosyal sermayenin yeniliğe 

dönüşebilmesi için başka faktörlerin (örneğin Ar-Ge altyapısı, üniversite-sanayi iş birliği) gerektiğini 

göstermektedir. 

Şekil 7’de bölgelerin sosyal sermaye endeks değerleri ile faydalı model tescil sayıları arasındaki ilişki 

gösterilmiştir. Korelasyon katsayısı r = 0,69 olarak hesaplanmış olup, bu ilişki istatistiksel olarak 

anlamlıdır (p ≈ 0.015). İki değişken arasında orta-üst düzeyde pozitif ve anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır. TR1 (İstanbul), TR5 (Batı Anadolu) ve TR4 (Doğu Marmara) gibi yüksek sosyal sermaye 

düzeyine sahip bölgelerde faydalı model tescil sayılarının da yüksek olduğu görülmektedir. Bu 

sonuçlar, sosyal sermayenin yenilikçi faaliyetler (örneğin buluş ve tasarım üretimi) üzerindeki olumlu 

etkisini ortaya koymaktadır.  

Şekil 7. Bölgelerin Sosyal Sermaye Endeksi ile Patent Tescil Sayısı ve Faydalı Model Tescil Sayısı 

Arasındaki İlişki 

  

Kaynak: TÜİK, https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do (Erişim tarihi: 26.06.2025), 

Pilatin, 2024: 1044. 

Yüksek sosyal sermaye, özellikle yerel örgütlenme, güven ilişkileri ve iş birliği kültürü, faydalı model 

tescili gibi daha yerel düzeyde geliştirilen buluşları artırabilir. Patent tescilleri, daha çok büyük ölçekli 

https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do
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firmaların veya üniversitelerin liderliğinde geliştiği için sosyal sermayenin yanı sıra ekonomik ve 

kurumsal altyapı ile ilişkili görünmektedir. Patent tescil sayısı ise sermaye birikimi, teknoloji altyapısı 

ve büyük ölçekli Ar-Ge yatırımları ile ilişkilidir. 

Bölgelerin Ar-Ge göstergeleri (harcama ve insan gücü) ile Düzey-I bölgelerine ait sosyal sermaye 

endeks değerleri (Şekil 6 ve Tablo 4) karşılaştırıldığında sosyal sermaye ile Ar-Ge harcaması arasındaki 

korelasyon katsayısı r = 0.64, Ar-Ge insan gücü arasındaki korelasyon katsayısı r = 0,65 olarak 

hesaplanmıştır. Bu iki gösterge arasında doğrudan ve güçlü bir korelasyon olduğu söylenemez (Şekil 

8) ancak bazı önemli gözlemler söz konusudur. Örneğin İstanbul’da yüksek sosyal sermaye ile güçlü 

Ar-Ge altyapısı paralellik göstermektedir. Buna göre, yenilik kapasitesinin sosyal sermaye ile 

desteklendiği söylenebilir. Batı Anadolu (TR5-Ankara, Konya, Karaman) bölgesinde özellikle 

Ankara’nın kamu Ar-Ge yatırımlarıyla sosyal sermaye düzeyi arasında güçlü bir ilişki olabilir. Kamusal 

güven, kurumsal iş birliği gibi faktörler etkilidir. Doğu ve Güneydoğu Anadolu (TRA, TRB, TRC) gibi 

sosyal sermayenin zayıf olduğu bölgelerde Ar-Ge altyapısının da sınırlı kaldığı görülmektedir. Bu, 

bölgesel eşitsizliklerin hem toplumsal hem de ekonomik yönlerini göstermektedir. Ege (TR3) ve 

Akdeniz (TR6) bölgelerinde sosyal sermaye unsurlarına rağmen Ar-Ge yatırımlarının sınırlı olması, 

yapısal veya sektörel engelleri işaret edebilir.  

Şekil 8. Bölgelerin Sosyal Sermaye Endeksi ile Ar-Ge Harcaması ve Ar-Ge İnsan Gücü Arasındaki İlişki 

  

Kaynak: TÜİK, https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do (Erişim tarihi: 26.06.2025); 

Pilatin, 2024: 1044. 

Pozitif korelasyonun İstanbul ve Batı Anadolu’da belirginleştiği, buna karşılık negatif örneklerin Doğu 

ve Güneydoğu Anadolu’da yoğunlaştığı görülmektedir. Bununla birlikte ülke genelinde doğrusal bir 

ilişki kurmak güçtür; zira Ar-Ge harcamaları büyük ölçüde kamu ve büyük ölçekli özel sektör 

yatırımlarına bağlı olarak şekillenmektedir. Sosyal sermaye ise daha çok yerel topluluk dinamikleri, 

güven ilişkileri ve iş birliği pratikleri tarafından belirlenmektedir. Bu bağlamda yerel iş birliklerini 

teşvik eden girişimlerin yaygınlaştırılması, üniversite-sanayi-toplum etkileşimini güçlendiren kurumsal 

yapıların geliştirilmesi ve sosyal güven ile gönüllülük temelli mekanizmaların desteklenmesi, sosyal 

sermayesi görece zayıf bölgelerde Ar-Ge kapasitesinin uzun vadede artmasına katkı sağlayabilecek 

politika araçları olarak değerlendirilebilir. 

SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

Bu çalışma, Türkiye’nin İBBS Düzey-I bölgeleri kapsamında sosyal sermaye ile yenilikçilik performansı 

arasındaki mekânsal ilişkiyi ortaya koyarak bölgesel kalkınma literatürüne önemli ampirik bulgular 

sunmuştur. Analiz sonuçları, patent ve faydalı model tescilleri ile sosyal sermaye arasında orta-üst 

düzeyde ve istatistiksel olarak anlamlı pozitif bir ilişki bulunduğunu göstermektedir (r≈0.68–0.69, 

p≈0.015). Bu bulgu, sosyal sermayenin yenilik üretim kapasitesini destekleyen yapısal bir unsur 

https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do
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olduğunu ve aynı zamanda güven, iş birliği ve bilgi paylaşımı gibi mekanizmalar aracılığıyla bölgesel 

yenilik ekosistemlerini güçlendirdiğini ortaya koymaktadır. Araştırma ayrıca sosyal sermaye ile Ar-Ge 

harcamaları ve Ar-Ge personeli arasında da pozitif ilişkiler bulunduğunu (sırasıyla r=0.64 ve r=0.65) 

ortaya koyarak yenilik kapasitesinin yalnızca teknolojik yatırımlarla değil, aynı zamanda sosyal ve 

kurumsal altyapıyla birlikte şekillendiğini göstermektedir. Bu durum, yeniliğin çok boyutlu bir süreç 

olduğunu ve bölgelerin rekabet gücünün maddi olmayan kaynaklarla yakından bağlantılı olduğunu 

teyit etmektedir. 

Mekânsal örüntüler incelendiğinde İstanbul, Batı Anadolu ve Doğu Marmara gibi bölgelerin yenilik 

performansında öne çıktığı, sosyal sermaye düzeyi görece düşük olan Güneydoğu Anadolu’nun ise 

daha sınırlı bir yenilik kapasitesine sahip olduğu görülmektedir. Bununla birlikte Akdeniz ve Batı 

Karadeniz bölgelerinde gözlenen istisnai durumlar, ekonomik yapı, Ar-Ge altyapısı ve üniversite-

sanayi etkileşimi gibi tamamlayıcı faktörlerin de yenilik çıktıları üzerinde belirleyici olabileceğine 

işaret etmektedir. Dolayısıyla sosyal sermayenin önemli bir açıklayıcı değişken olmakla birlikte tek 

başına yeterli olmadığı, yenilik performansının çok katmanlı bölgesel dinamiklerin etkileşimiyle ortaya 

çıktığı anlaşılmaktadır. 

Bu çalışmada elde edilen bulgular, sosyal sermaye ile yenilikçilik göstergeleri arasında pozitif ve 

anlamlı ilişkilerin varlığına işaret ederek sosyal sermayenin yenilikçi kapasiteyi destekleyen 

kolaylaştırıcı bir unsur olduğunu ortaya koymaktadır. Bu sonuç, sosyal sermayenin bilgi akışını 

hızlandırdığı, iş birliği ortamını güçlendirdiği ve işlem maliyetlerini azaltarak yenilik süreçlerini 

desteklediğini ileri süren çalışmalarla örtüşmektedir (Landry vd., 2002; Jin vd., 2024). Benzer şekilde 

sosyal ağ yoğunluğunun ve güven temelli ilişkilerin yenilik performansını artırdığını vurgulayan 

bölgesel yenilik literatürü de bu çalışmanın bulgularını desteklemektedir (Crescenzi vd., 2013; 

Kobbeisi vd., 2023). Bununla birlikte yenilik faaliyetlerinin Türkiye’de belirli çekirdek bölgelerde 

yoğunlaştığına ilişkin bulgular, sosyal sermaye ve yenilik ilişkisinin mekânsal olarak heterojen 

olduğunu ortaya koyan çalışmalarla paralellik göstermektedir (Peiró-Palomino, 2019; Marino vd., 

2025). Öte yandan sosyal sermayenin her koşulda yeniliği teşvik etmediğini savunan eleştirel 

literatür, aşırı kapalı ağ yapılarının bilgi çeşitliliğini sınırlayabileceğine dikkat çekmektedir (Echebarria 

& Barrutia, 2013). Türkiye literatüründe ilişkinin yönü konusunda farklı bulguların ortaya çıkması da 

sosyal sermayenin bağlama duyarlı ve çok boyutlu bir yapıya sahip olduğunu göstermektedir (Kangal 

& Yeter, 2022; Koç, 2024). Bu çalışma, söz konusu tartışmalarla uyumlu biçimde sosyal sermayenin 

yenilik üretimini doğrudan belirleyen tekil bir faktör olmaktan ziyade, yenilikçi kapasitenin gelişmesini 

kolaylaştıran ilişkisel bir altyapı sunduğunu ortaya koymaktadır. Bu bağlamda sosyal sermayenin 

bölgesel yenilik sistemleri içindeki rolü, bilgi paylaşımı, kurumsal iş birliği ve güven ortamı gibi 

mekanizmalar üzerinden değerlendirilmelidir. 

Bulgular kuramsal açıdan değerlendirildiğinde, sosyal ilişki ağlarının bilgi akışını hızlandırarak kolektif 

öğrenme süreçlerini desteklediği ve böylece yenilikçi kapasitenin mekânsal olarak yoğunlaşmasına 

katkı sağladığı anlaşılmaktadır. Bu yönüyle çalışma, sosyal sermayenin ekonomik coğrafya bağlamında 

yalnızca toplumsal refahın değil, aynı zamanda bölgesel yenilikçiliğin önemli bir belirleyicisi olduğunu 

ampirik olarak doğrulamaktadır. 

Politika perspektifinden bakıldığında bölgesel yenilik stratejilerinin yalnızca teknolojik yatırımlara 

odaklanmasının yeterli olmayacağı açıktır. Sosyal güvenin artırılması, aktörler arası iş birliğinin teşvik 

edilmesi, ağ yapılarının güçlendirilmesi ve katılımcı kurumsal mekanizmaların geliştirilmesi, yenilikçi 

kapasitenin sürdürülebilir biçimde artırılmasına katkı sunacaktır. Bu bağlamda sosyal sermayeyi 

güçlendirmeye yönelik politikaların bölgesel kalkınma stratejilerinin tamamlayıcı bir unsuru olarak ele 

alınması gerekmektedir.  
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Bu çalışma, sosyal sermayeyi mekânsal bir değişken olarak ele alıp yenilikçilikle etkileşimini coğrafi bir 

çerçevede değerlendirmekte; Türkiye’de bölgesel yenilikçiliğin uzun dönemli mekânsal örüntüsünü 

görünür kılmakta ve sosyal sermayenin yenilikçi kapasite üzerindeki rolünü ampirik kanıtlarla ortaya 

koyarak bölgesel kalkınma politikalarına yönelik çıkarımlar sunmaktadır. Ayrıca ulusal literatürde 

coğrafya temelli araştırmaların görece sınırlı olması ve sosyal sermaye ile yenilikçilik arasındaki 

ilişkinin mekânsal analiz perspektifiyle yeterince incelenmemiş olması nedeniyle, bu çalışma söz 

konusu kuramsal ve ampirik boşluğu doldurarak alan yazına katkı sağlamaktadır. 

Bununla birlikte çalışma bazı sınırlılıklar da içermektedir. Sosyal sermaye tekil bir endeks üzerinden 

değerlendirilmiş olup güven, ağ yoğunluğu ve sivil katılım gibi alt bileşenlerin yenilik üzerindeki farklı 

etkileri ayrıştırılamamıştır. Gelecek araştırmaların bu bileşenleri ayrı ayrı analiz etmesi ve mekânsal 

istatistiksel yöntemlerle nedensellik ilişkilerini test etmesi, sosyal sermaye ve yenilik etkileşiminin 

daha derinlikli biçimde anlaşılmasına olanak tanıyacaktır.  

Sonuç olarak, bu çalışma sosyal sermayenin bölgesel yenilik performansını destekleyen kritik bir 

kapasite olduğunu göstermektedir. Bölgesel kalkınmanın yalnızca ekonomik ve teknolojik faktörlerle 

değil, ilişkisel ve kurumsal yapılarla da şekillendiğini ortaya koymaktadır. Bu bulgu, sürdürülebilir 

bölgesel gelişmenin sağlanabilmesi için maddi ve maddi olmayan sermaye türlerinin bütüncül bir 

yaklaşımla ele alınması gerektiğine işaret etmektedir. 

Etik Standartlara Uyum 

Çıkar Çatışması 

Bu çalışmada herhangi bir çıkar çatışması bulunmamaktadır. 

Etik Kurul İzni 

Bu çalışma için etik kurul iznine gerek yoktur. Buna ilişkin ıslak imzalı onam formu, makale süreç 

dosyasına eklenmiştir. 

Üretken Yapay Zekâ (ÜYZ) Kullanım Beyanı 

Çalışmanın hiçbir bölümünde yapay zekâ kullanılmamıştır. 

Finansal Destek 

Finansal destek bulunmamaktadır. 

Teşekkür 

Teşekkür edilecek kişi veya kurum bulunmamaktadır. 
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EXTENDED SUMMARY 

Research Problem 

Recent literature in development and economic geography increasingly recognizes social capital—
embodied in interaction and learning networks—as a key driver of innovation. Social capital 
facilitates knowledge sharing, interinstitutional collaboration, and trust-based cooperation, all of 
which can enhance individual and organizational innovation. Despite this theoretical emphasis, few 
regional-level studies in Türkiye have empirically examined how social capital interacts with 
innovation production capacities. This research seeks to uncover the causal relationship between 
social capital and innovation across Turkish regions and to draw implications for crafting more 
effective regional development strategies. 

Literature Review 

The relationship between social capital and innovation has become a key topic in economic 
geography and regional development, with studies showing that social capital primarily supports 
innovation through knowledge flows, network structures, trust, and cooperation rather than acting 
as a direct source of innovation. International research emphasizes that this relationship is highly 
context-dependent and spatially heterogeneous: while bridging social capital tends to enhance 
regional innovation resilience, excessive bonding or overly dense networks may generate 
institutional inertia and limit innovation outcomes. Empirical findings further demonstrate that the 
effects of social capital vary according to regional characteristics, sectoral structures, and 
complementary factors such as technological capacity, industrial diversification, governance quality, 
and policy coordination, highlighting the inadequacy of single-factor explanations. In the Turkish 
literature, however, results remain fragmented, with studies reporting positive, negative, or 
insignificant relationships between social capital and innovation, largely due to differences in 
measurement, limited differentiation between social capital types, and insufficient consideration of 
spatial dependence. Overall, the literature points to the need for multidimensional and spatially 
sensitive analyses that jointly consider social capital types, regional heterogeneity, and broader 
institutional and technological contexts. 

Data and Methodology 

This study employs the NUTS-1 regional scale as the spatial unit of analysis to examine innovative 
regions in Türkiye, as it provides the highest level with comparable long-term data on innovation and 
social capital indicators. The dataset consists of R&D expenditures, patent applications, and utility 
model registrations obtained from TÜRKPATENT and TURKSTAT for the 1995–2023 period, 
aggregated at the NUTS-1 level. The spatial distribution of innovation was mapped using 2023 data in 
ArcGIS. Social capital was measured through the provincial index developed by Pilatin (2024), based 
on foundations and associations, voter turnout, and World Values Survey responses. The relationship 
between innovation performance and social capital was assessed using correlation analysis. 

Findings  

The results reveal moderate-to-high, positive, and statistically significant relationships between social 
capital and innovation indicators, demonstrating that social capital supports innovative capacity 
through mechanisms such as trust, information sharing, and a culture of cooperation. Across NUTS-1 

regions, a moderately strong positive correlation (r≈0.68–0.69, p≈0.015) was identified between 
social capital and patent as well as utility model registrations. Innovation performance is led by 
regions such as Istanbul (TR1), Western Anatolia (TR5), and Eastern Marmara (TR4), whereas low-
social-capital regions—including Southeastern Anatolia (TRC)—lag behind. Social capital also exhibits 
a slightly weaker yet positive relationship with regional R&D expenditure (r=0.64) and personnel 
(r=0.65), highlighting the interaction between social and institutional factors in fostering innovation 
capacity. 
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Conclusions  

The study identifies a moderately strong and statistically significant spatial relationship between 
social capital levels and innovation performance across Türkiye’s NUTS-1 regions. Innovation 
outputs—represented by patents, utility models, and R&D indicators—are positively influenced by 
social capital components such as knowledge sharing, trust, cooperation, and participation. 
Accordingly, regional innovation policies should not focus solely on technological investments but 
should also incorporate strategies aimed at strengthening social capital.  

Moreover, by treating social capital as a spatial variable and revealing the long-term spatial pattern 
of regional innovation, the study contributes to the literature and offers policy implications for 
regional development.  

Future research should examine the disaggregated effects of social capital components—such as 
trust, network density, and civic engagement—and employ qualitative methods to better explain 
regional variations and test causal relationships more robustly. 

 


