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Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin Kiirtce 6gretimine yonelik algilarini
cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu c¢alisma genel tarama
modelinde betimsel bir aragtirmadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-
2015 yili Diyarbakir merkez ilgelerinde gorev yapan ve Kiirtce dersine
giren ¢esitli branglardan 60 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 10 maddelik “Kiirtce Ogretimine
Yonelik Algi Olgegi” kullamlmstir. Olgegin yapilan yap1 gegerligi
caligmasi sonucunda 10 maddenin toplam varyansin %35°ni agikladig
belirlenmistir. Olgegin Faktor yiikleri .32 ile .750 arasinda degisen degerler
almistir.  Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .82 olarak
belirlenmistir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin Kiirtce 6gretimine
yonelik algilart “Diisiik diizeyde (Katilmiyorum)” oldugu belirlenmistir.
Ayrica o6gretmenlerin Kiirtge 6gretimine yonelik algilart arasinda cinsiyet,
kidem, brans ve okulun bulundugu yer degiskenlerine gore anlamli bir
olmadig1 bulunmustur.
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GIRIS

Dil, insanlar i¢in en dnemli iletisim aracidir. SOzsliz iletisimi bir tarafa birakirsak dili
kullanmak, konusmak herkes ic¢in vazgecilmezdir. Ciinkii en Onemli iletisim araci olarak
kullanilan dilin insanlarin duygularini, diisiincelerini, bilgi ve birikimlerini birbirlerine
aktarmada Onemli bir rol oynadigi sdylenmektedir (Biiylikikiz, 2013). Dil, sozciiklerden
meydana gelen bir kurallar dizgesidir. (Kirmizi, 2010:199). Konusurken ¢ogu zaman fark
etmemis olsak bile her dilin kendine 6zgii kurallar1 vardir. En basit haliyle bir sey isterken dil
yardimiyla bunu yapariz. Sadece bu degil; konusmak, yazmak, okumak ve dinlemek gibi
onemli alanlarda dili kullanmak zorundayiz. Ancak neyi nasil sdyledigimiz ve karsimizdakine
dogru bir sekilde aktarmamiz, istedigimiz sey kadar onemlidir. Bunun i¢in bir dili tam
anlamiyla bilmek ve iletisimde farkli anlamlara gelmeyecek sekilde dogru bir bigimde
kullanmak biiyiik 6nem tasir.

Anlama ve anlatma yetenegini gelistirmis bir kimsenin biitiin hayat1 boyunca, hatta is
ve meslek yasaminda da basarili oldugu sdylenmektedir (Aric1,2005). Bu acidan baktigimizda
bile insanin bagkasiyla anlasabilmesi ve diisiindiiklerini dogru aktarabilmesi kullandig: dil ile
miimkiindiir. Bu yiizden dili iyi kavramak ve kullanmak ¢ok onemlidir. Bunun icinde
kullanilan dilin kurallarinin iyi bilinmesi gerekir.

Canli bir organizma olan dil, ancak kullanildig1 siirece gelisebilmektedir
(Celebi,2006:287). Her sey dille baslar, dille biter (Argunsah,2010:11). Bu da bize dil gelisim
slirecinin yasam boyu devam ettigi diislincesini dogrulamaktadir (Giileryiiz, 2008). Dilin
yasamast i¢in onu kullanmak gerektigi gibi dogru kullanmak da gerekir. Ciinkdi dil dogru
kullanildik¢a yasar. Yanlis kullanilmig bir dilin 6mrii ¢cok uzun olmaz.

Bireyin anne, baba ve arkadas g¢evresinden 6grendigi dil, okul ortaminda gelisir
(Giileryiiz, 2008:327).Ciinkii okul disinda kullanilan dil ¢gogunlukla informal bir dildir. Bu da
cogu zaman yanlis 6grenmeleri beraberinde getirir. Bireyin ¢ocukluk doneminde aligkanlik
haline getirdigi yanls dil becerilerini ileri yaslarda unutturup yerine dogrusunu dgretmenin
bazen miimkiin olmadigr sdylenmektedir (Demir, Yapic1:2007:179). Bu acgidan da
bakildiginda dil 6gretim calismalarinin yerinde ve zamaninda yapilmasi, dogru ve diizgiin bir
dil kullanma agisinda ne kadar 6nemli oldugunu anlayabiliriz. Her ne kadar dil 6gretimi
kiigiik yaslarda anne — baba tarafindan verilmeye baslanmis olsa da bireylerin bir dile ait
kurallar1 sistematik ve dogru bi¢gimde oOgrenmesi okullarda bu isi bilen Ogretmenler
aracilifiyla gerceklesebilmektedir. Bu da iyi diizenlenmis bir egitim-6gretim ortamiyla
miimkiindiir. Okullarda egitim-6gretim yasantilari ¢ocuk i¢in ne kadar cesitli ve kaliteli olursa
ogrenmenin de bir o kadar etkili oldugu kabul gérmiis bir yargidir. Smif ortaminda egitim
yasantilari, dogal yasama ne kadar uygun diizenlenirse, 6grenci ne kadar c¢ok dinlenme,
konusma, okuma ve yazma etkinliginde bulunursa dili o kadar ¢ok etki kullanacagi
sOylenebilir (Giileryliz, 2008:326). Biitiin bu etkinliklerin etkili ve verimli olabilmesi i¢in de
ogretim programlarinin basta olmak {izere derse ait materyallerin konuya uygun olarak en iyi
sekilde diizenlenmis olmas1 gerekir. Biitiin bunlarin yaninda sinif ortaminda 6gretme roliinii
istlenen Ogretmenin de mesleki bilgi disinda birtakim 6zelliklere sahip olmasi gerekir.
Ogretecegi dilin tiim kurallarmna ait bilgilere tam olarak sahip olmasi bunlarin baginda gelir.
Ayrica dil 6gretme becerisi de bu noktada olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ciinkii bir dili
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bilmek, onu 6gretmek i¢in yeterli degildir. Bunu nasil 6gretecegi bilmesi ve egitim- 6gretim
ortamini en verimli sekilde kullanmasi gerekir.

Giiniimiizde Kiirtce, 4 iilkeye (Irak, Iran, Suriye, Tiirkiye) boliinmiis yaklasik 35
milyon insan tarafindan konusulmaktadir. Hint-Avrupa dil ailesine mensup olan Kiirtge, bu
ailenin Ossetge, Belucice, Farsca ve Tajikge gibi dilleri icine alan iran dalinm bir parcasidir.
Ulusal kurumlardan yoksun oldugu i¢in, Kiirtge ¢cok lehgeli bir dil olarak gelismistir; bunlar,
Kurmanci, Soranice, Goranice ve Dimili (Zazaki)’dir. Bu lehgeler zamanla kendi iginde
degisik yerel agizlara bollinmiistiir. Kiirtgenin iki temel lehgesi birbirine ¢ok yakin
olan Kurmanci (Tirkiye’deki ve Suriye’deki Kiirtler tarafindan ve ayrica bazi1 Sovyet Rusya
Cumbhuriyetlerinde ve iran ve Irak’m baz1 bélgelerinde konusulur) ve Soranice (temel olarak
fran ve Irak Kiirtleri tarafindan kullanilir) lehgeleridir. Kiirtlerin %65 i tarafindan
konusulan Kurmanci lehgesi fonetik ve morfolojik yapisiyla diger lehgelere gore daha eski
(arkaik) goriiniir. Fakat Kurmanci ve Soranice en fazla ortak dilbilimsel 6zellige sahip olan
lehgelerdir. Morfolojik olarak bu dilleri birbirinden ayiran 6zellikler ad ve zamirlerin yalin ve
oblik halleri (ismin hitap halinden ve yalin halinden baska diger halleri, oblique) ile bunlarin
cinsiyeti ve etken catili gegisli fiillerin gegmis zamanda kullanimlaridir. Ayrica Soranice’de
cinsiyet ve ad gekimi (declension) kaybolmustur. Bu leh¢ede Kurmanci lehgesinde
bulunmayan déniisliiliik sonekleri biiyiik oranda ismin hallerinin yerini tutar. Kiirtce belki de
ayn1 zamanda i¢ farkli alfabeyle yazilan tek dildir. Baslangicta biraz degistirilmis Arap
alfabesine bazi diakritik isaretleri eklenerek kullanilmistir. Kiirtge, kabul edilmedigi iilkelerde
kendini o {ilkelerin alfabelerine goére uyarlamak zorunda kalmistir. Tiirkiye’de Latin
alfabesiyle, Irak, Iran ve Suriye’de Arap alfabesiyle ve Sovyetler Birliginde de Kiril
alfabesiyle yazilmaktadir (Akin, ¢ev: Alev Giines, 2007:86-87).

Tiirkiye’de demokratik reformlarin 2002’den sonra hizla arttigi déonemde okullarda
se¢cmeli Kiirt¢e derslerinin onayindan sonra Milli Egitim Bakanlig: tarafindan okullara 2013
yilindan bu yana yaklagik 30’un iizerinde atama yapilmigtir. Cumhuriyet Tiirkiyesinde ilk
defa resmi olarak egitimde kabul edilen Kiirtgenin —veya Kemal Inal’mn deyisiyle Kiirtgenin
Kamusallastirilmast (2012:1)— toplum tiizerinde olumlu etkiler birakmistir. Bu arastirmanin
amaci bu dersin 6gretimine yonelik Bakanlik tarafindan atamasi gergeklestirilen ve goreve
baslayan Ogretmenlerin Kiirtge O0gretimine yonelik algilarini gesitli degiskenler agisindan
incelemektir.

Bu arastirmada, Kiirtge dersine girmis veya girmekte olan 6gretmenlerin Kiirtge
ogretimine yonelik algilar1 belirlenmeye calisiimigtir. Ogretmenlerin algilar1 bir alandaki
uygulamanin bagar1 ve uygulama ile ilgili sorunlar1 belirleme noktasinda 6nem arz etmektedir.
Bundan dolay1 bu aragtirmanin Kiirtge dersindeki basariy1 arttirma noktasinda 6gretmenlere
yol goster gosterecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Kiirtce dersinde Ogretmenlerin
yasadiklar1 sorunlar1 belirlemede ve bu sorunlari asma noktasinda katki saglamasi
beklenmektedir. Literatiir incelendiginde Kiirtce 6gretimi ile ilgili simirli sayida calismaya
rastlanmigtir. Bu ¢alismanin da ilgili literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir. Bu amag ve
diistinceler dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Ogretmenlerin Kiirtge dgretimine yonelik algilar1 hangi diizeydedir?
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2. Ogretmenlerin Kiirtce 6gretimine yonelik algilar1 arasinda cinsiyet, kidem, brans
ve okulun buludugu yer degiskenlerine gore anlamli fark var midir?

YONTEM
Arastirmanin modeli

Bu ¢alisma genel tarama modelinde yapilmistir. Genel tarama modelleri, ¢cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin
timii ya da ondan alinacak bir grup, ormnek ya da Orneklem flizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2009:79).

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 yili Diyarbakir ili merkez ilgelerinde gorev
yapip Kiirtge dersine giren veya bu ders i¢in gorevlendirilmesi yapilmis ¢esitli branglardan 60
ogretmen olusturmaktadir. Calisma grubunda 44 (% 73.3) erkek ve 16 (% 26.7) kadin
Ogretmen yer almaktadir.

Veri toplama aract

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen 10 maddelik “Kiirtce
Osretimine Yonelik Algt Olcegi” kullanilmistir. Olgegin gelistirilmesinde ilk dnce yabanci
dile 6gretimi, ikinci yabanc dil 6gretimi, dil 6gretim yontemleri ve 6gretmenlik alan bilgili ile
ilgili literatiir incelenerek 24 maddelik bir madde havuza olusturulmustur (Arici, 2005;
Kirmizi, 2010; Karacan, 2012). Olusturulan madde havuzu, bu alnada gorevli 2 uzmana goriis
almak amaciyla gonderilmistir. Uzmanlardan alinan geribildirimler dogrultusunda 3 madde
havuzdan ¢ikarilmis, bazi maddeler ifade olarak diizeltilmistir. 21 maddelik denemelik 6lgek
formuna, uygulama yonergesi eklenerek, 6lgme araci gerekli izinler alindiktan sonra okullarda
uygulanmistir. Veri toplama arastirmacilar tarafindan bizzat okullara gidilmek ve
ogretmenlerle birebir iletisime gegilmek suretiyle uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde
edilen verilerle ilk olarak 6lgme aracinin yapi gecerliligi caligmalar1 yapilmistir. Yapi
gegerligi kapsaminda katilimcilardan elde edilen veri setinin faktorlestirmeye uygun olup
olmadigina bakilmis, bu amagla KMO ve Bartlett Kiiresellik Testleri degerleri dikkate
alinmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 kabul edilebilir sinir olan .60’1n iizerinde,
.86 olarak bulunmustur. Bu deger, orneklem biiylikliiglinliin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu belirtmektedir. Bartlett kiiresellik testi, verilerin normal dagilip dagilmadigini
kontrol etmek icin kullanilabilen istatistiksel bir tekniktir. Bu analiz sonucunda elde edilen ki-
kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin cok degiskenli normal dagilimdan geldigini
gosterir. Bu arastirma kapsaminda kullanilan 6lcek ile ilgili olarak Kiiresellik Testi sonucu
anlamli hesaplanmistir (y2=5937,065; p<0,01). Daha sonraki adimda, veri seti iizerinden
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Yapilan AFA sonucunda 14 maddenin 1 faktor
altinda toplanabildigi goriilmiis ancak 4., 7., 11. ve 13. maddelerin yeterli faktor yiikiine sahip
olamadig1 goriildiigiinden, bu maddeler 6lgme aracindan ¢ikarilmistir. Daha sonra AFA
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yinelenmis, 10 maddenin toplam varyansin %35°ni acikladigi belirlenmistir. Olgegin faktor
yiikleri .32 ile .75 arasinda degisen degerler almistir.

Giivenirlik ¢alismasi igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin
tiim maddeleri i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .82 olarak hesaplanmigtir. Buna gore
Olgegin yeterli giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Verilerin analizi

Bu arastirmada frekans, ylizde, ortala ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Arastirmanin alt problemleri i¢in Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi igin .05 dikkate alinmistir. Bu
arastirmada istatistiksel iglemler SPSS 20 paket programi kullanilarak yapilmistir.

Olgekte 5°1i Likert tipi dereceleme esas alinmis ve 6lgegin puan araliklar1 1-Cok diisiik
(1.00-1.80 Kesinlikle katilmiyorum), 2-Disiik (1.81-2.60 Katilmiyorum), 3-Orta (2.61-3.40
Kismen katiliyorum), 4-Yiiksek (3.41-4.20 Katiliyorum) ve 5-Cok Yiiksek (4.21-5.00
Kesinlikle Katiliyorum) olacak bi¢imde 5 diizeye ayrilmistir.

BULGULAR
Veri setine iligkin tanimlayici istatistikler

Katimilimcilardan elde edilen verilere iligkin tanimlayici istatistikleri hesaplanmis, bu
baglamda aritmetik ortalama ve standadrt sapma degerleri hesaplanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Olgek maddelerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

X SS
1. Kiirtce 6gretilen okullarin sayisi artirilmalidir. 165 127
Kiirtce 6gretiminin yapildigr okullardaki 6gretmen sayis1 yeterli
2. - . 156 1.24
diizeydedir.
3. Ogrencilerin Kiirtce 6grenme becerileri yeterli diizeyde dl¢iilmektedir. 221 1.05
5.  Kiirtge, tatmin edici diizeyde 6gretilmektedir. 215 1.23
6.  Kiirtge hazirlanan planlar Kiirt¢e 6grenme hedefine ulagtirmaktadir. 226 1.05

Kiirtce 6gretiminden sonra, 6grenciler sosyal hayatta Kiirtce gazeteleri
8.  okuyabilecek, Kiirt¢e TV izleyebilecek, Kiirtce internet kullanabilecek  2.93  1.19
diizeye erisebilmektedir.

9.  Haftalik Kiirtce ders saatleri artirilmalidir. 1.55 .92

10. Kiirtce dersi i¢in hazirlanan 6gretici kitap ve materyaller yeterlidir. 186 1.26
Smif-i¢i etkinliklere gesitlilik getirmek ve dgrenilenleri pekistirmek igin

12. ", i 3.30 1.13
egitsel oyunlardan, sarkilardan ve siirlerden yararlanilmaktadir.

14. Kiirtce 6gretici kitap ve materyallere kolay ulagilabilmektedir. 246  1.38
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Tablo 1 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip 2 maddenin “Sinif-i¢i etkinliklere
cesitlilik getirmek ve ogrenilenleri pekistirmek icin egitsel oyunlardan, sarkilardan ve
siirlerden yararlanilmaktadir” ve  “Kiirtce 6gretiminden sonra, ogrenciler sosyal hayatta
Kiirtce gazeteleri okuyabilecek, Kiirtce TV izleyebilecek, Kiirtge internet kullanabilecek
diizeye erisebilmektedir.” oldugu belirlenmistir. Buna karsin en diisiikk ortalamaya sahip 2
maddenin  “Haftalik Kiirtce ders saatleri artirilmalidir” ve “Kiirtge 6gretiminin yapildigi
okullardaki 6gretmen sayisi yeterli diizeydedir” oldugu belirlenmistir. Bu bulgular,
arastirmanin yapildig1 yer dikkate alindiginda, Kiirtge 6gretimi programinin basariya ulsama
olasiliginin oldukca yiiksek olduguna isaret ettigi ifade edilebilir. Bununla birlikte, ders
saatleri ve 6gretmen sayisina iligkin ortaya konulan bulgular ise bu alanda karar vericilerin
dikkatine sunulmalidir.

Arastirma problemlerine iliskin bulgular
Arastirmanin bulgulari arastirmanin problemlerine yanit olacak bigimde siralanmaistir.

Ogretmenlerin Kiirtge 6gretimine yonelik algilart hangi diizeyde olduguna iliskin
bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmelerin Kiirtge 6gretimine yonelik algilarina iliskin ortalama ve standart sapma

degerleri
N X SS
60 2.20 73

(1.84< X < 2.60)

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin Kiirtge Ogretimine yonelik genel algilarinin
“Diistik (Katilmiyorum)” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Kiirtce dgretimine yonelik algilar1 arasinda cinsiyetlerine gére anlamli
fark olup olmadigina iligskin bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin Kiirtge 6gretimine iliskin Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS t p
Erkek 44 2.21 71 1.77 .60
Kadin 16 2.17 .80

Toplam 60

(t=1.77, p>.05)

Tablo 3 incelendiginde Ogretmenlerin Kiirtce 6gretimine yonelik algilar1 arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Buna gore Ogretmenlerin Kiirtce
ogretimine yonelik algilar1 tizerinde cinsiyet degiskenin Onemli bir etkisin olmadig
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soylenebilir. Ogretmenlerin Kiirtge 6gretimine yonelik algilar1 arasinda kidemlerine gore
anlamli fark olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 3ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Kidem degiskenine gore dgretmenlerin Kiirtge 6gretimine yonelik algilarina iligkin
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

Kidem N X SS KT sd KO F p
Syl - 24 238 100 GA 1.280 2 .640 1.206 .307
6-10 yil 25 207 42 Gi 30.259 57 531

11yl + 11 210 52 Toplam 31539 59
Toplam 60

(F=1.206, p > .05)

Tablo 4 incelendiginde kidem degiskenine gore Ogretmenlerin Kiirtce Ogretimine
yonelik algilarina ait ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu ve bu ortalama arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlami olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin Kiirtge dgretimine ydnelik algilari arasinda branslarma gére anlamli
fark olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Brans degiskenine gore 6gretmenlerin Kiirtge 6gretimine yonelik algilarina iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri

Brans N X SS KT sd KO F p
Kiirtce 5 232 110 GA .168 2 .084

Tiirkge 26 222 60 Gi 31.372 57 .550 152 859
Diger 29 215 .79  Toplam 31.539 59
Toplam 60

(F = .152, P > .05)

Tablo 5 incelendiginde brang degiskenine goére Ogretmenlerin Kiirtge Ogretimine

yonelik algilarina ait ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu ve bu ortalama arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlami olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin Kiirtge 6gretimine yonelik algilar1 arasinda okulun bulundugu yere
gbre anlamli fark olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

O
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Tablo 6. Okulun bulundugu yere gore 6gretmenlerin Kiirt¢e 6gretimine yonelik algilarina
iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Okulun =

bulundugu yer X SS KT sd KO F P
il merkezi 42 2.05 51 GA 2.765 2 1.383

Ilce merkezi 8 257 117 Gi 28.774 57 .505 2.139 073
Koy 10 248 96  Toplam 31.539 59

Toplam 60

(F = 2.739, p> .05)

Tablo 6 incelendiginde okulun bulundugu yere gore d6gretmenlerin Kiirtge dgretimine
yonelik algilarina ait ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu ve bu ortalama arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir.

SONUC ve ONERILER
Arastirmanin sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1. Ogretmenlere gore Kiirtge ders saati arttirilmasia gerek goriilmemis ancak dgretmen
sayis1 yetersiz gorilmiistiir. Bu sonuglara bakinca Kiirtge 6gretmenlerinin sayisinin yeterli
diizeyde olmadig1 bu derse giren 6gretmenlerin ¢ogunlugunun farkli branslardan olustugunu
sOyleyebiliriz.

2. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Kiirtce Ogretimine yonelik algilarinin diisiik
(katilmiyorum) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda bir¢ok neden
sayilabilir. Kiirtceye yonelik ¢alismalarin ¢ogunun son yillarda yapilmaya baslanmig olmasi
bu durumun baslica nedeni arasinda sayilabilir. Ayrica Bu derse giren Ogretmenlerin
cogunlugunun bagka branglardan olugsmasi da 6nemli sebepler arasinda gosterilebilir.

3. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin Kiirtce 6gretimine yonelik algilari iizerinde
cinsiyet, kidem, brans ve okulun bulundugu yer degiskenlerinin etkisinin olmadig1 sonucuna
ulagilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore asagidaki oneriler yapilmistir.

1.Derse giren Ogretmen sayisinin yetersiz goriilmesinden dolayr Kiirtce 6gretmen
sayisinin arttiritlmasi bu yetersizligin giderilmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

2.Milli egitim Bakanligi’nin Kiirtce Ogretimine iliskin daha fazla ders materyalini
saglamas1 Ogretmenlerinin olumsuz algilarinin  giderilmesinde etkili olabilecegi
diistiniilmektedir.

3.Tirkiye capinda sadece bransi Kiirtce olan Ogretmenlerin iizerinde yapilacak
caligmalarin daha etkili ve genellenebilir sonuglart getirecegi diisiiniilmektedir.

4.Ogretmenlerin  Kiirtge Ogretimine yonelik algilar1 {izerinde nitel calismalarin
yapilmasi daha derinlemesine veri saglayacag: diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

An analysis of teachers’ perceptions regarding teaching Kurdish language
Hasan Karacan* & Nesihat Kinay**
Abstract

The aim of this research is to analyze teachers’ perception for teaching Kurdish
language in terms of different variables. Teachers’ perception is of great importance for
identifying the success of practice and problems about it. So, it is considered that this study
will guide teachers on increasing achievement of teaching Kurdish language. At the same
time, it is expected that it will contribute to identify the problems teachers have and to
overcome these problems. When literature is reviewed, a limited number of studies were
found about teaching Kurdish language. It is considered that this study will contribute to
related literature. The research problems of this study are as follows:
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1. What is the level of perception of teachers for teaching Kurdish language?

2. Is there a significiant difference according to gender among the perception of
teachers for teaching Kurdish?

3. Is there a significiant difference according to seniority among the perception of
teachers for teaching Kurdish language?

4. Is there a significiant difference according to branch among the perception of
teachers for teaching Kurdish language?

5. Is there a significiant difference according to location of school among the
perception of teachers for teaching Kurdish language?

This studying is made in general survey model. 60 teachers — working at Diyarbakir’s
central districts and teaching Kurdish language at 2014-2015 educational year — constitute the
working group of research. 10 itemed “Scale of Perception for Teaching Kurdish Language”
is used as a tool of collecting data. As a result of study about construct validity of scale, it is
defined that ten items explain the 35 % of total variance. Factor loads of scale take values
changing between .32 and .750 Cronbach Alpha reliability parameter of scale is defined as
.82. As a result of study, it is defined that teachers’ perception for teaching Kurdish language
is at low-level(disagree). Also, among the teachers’perception for teaching Kurdish language,
it is found that there is no meaningful relationship according to the gender, seniority, branch
and the location of school variables.

Keywords: Kurdish, Teaching Kurdish, Teaching Language, Perception
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