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Buhari’nin Cerh-Ta'dil Metodu Adl1 Eser Uzerine

Muhammed Enes TOPGUL'

Ulkemizde cerh-tadil sahasi ile ilgili calismalarin istenilen kemmiyet ve keyfiyette olma-
dig1 ehlinin malumudur. Ozellikle hicri 2. asirdaki cerh-tadil faaliyetleri 2010’lardan sonra
daha derinlikli bir tarzda ele alinmaya basglanmis, bu ilmin zirve sahsiyetlerinin faaliyetlerini
stirdiirdiigt hicri 3. asir ise su ana kadar ciddi herhangi bir ¢caliymaya konu olmamistir. Bu
doénem miinekkitleri tekil olarak ve 6zellikle bazi eserleri gergevesinde incelenebilecegi gibi
cerh-ta'dili yapma tarzlari, bu bilgileri 6grenme ve aktarma siiregleri gibi daha {ist bir zaviye-
den de ele alinabilir. Yahya b. Main, Ali b. el-Medini, Ahmed b. Hanbel gibi miinekkit alimle-
rin cerh-ta‘dil metotlari etraflica incelenmemisse de onlarin talebesi tabakasindaki Buhariyi
bir cerh-ta‘dil 4limi olarak tasvir etmeyi hedefleyen bir ¢alisma doktora tezi olarak hazirlan-
mis ve nesredilmistir: Mustafa Tas, Buharinin Cerh-Tadil Metodu. Gergekten de iddiali ismi
ve hacmi ile Tagn ¢aligmasi Buhari'nin cerh-ta'dil metodunu tasvir etmeye talip olmasi ba-
kimindan hayli heyecan uyandiricidir. Onun bu yiikiin altindan ne oranda kalkabildigi ise
bu yazinin konusunu teskil etmektedir.

Tag'in ¢alismasi ii¢ boliimden olusuyor. Birinci béliim Buhérinin ilmi sahsiyeti ve ri-
cil ilmindeki yerine tahsis edilmis. Yazar bu cercevede onun ricile dair eserlerini tanitiyor.!
Ikinci béliim “Buhari’nin Cerh-Tadil Metodu” bashgini tagiyor. Yazar burada cerh-tadil ilmi
hakkinda bilgiler sunup Buhérinin cerh-ta'dil metoduna ve onun kullandig1 cerh-ta'dil la-
fizlarina yer veriyor.? Son béliim ise Buhari ile diger miinekkitlerin kargilastirlmasina ayril-
mis. Bu boliimde Buharinin goriisleri, kendisinden 6nceki miinekkitlerin yani sira ¢agdasi
ve sonrasindaki alimlerle de karsilastiriliyor.? Caligma sonug kismryla ve eserde islevsel kili-

namayan hacimli bir ekler fasliyla sona eriyor.*

Mustafa Tas galismasina Buharinin Cerh-Tadil Metodu adin1 vermisse de ilging bir se-
kilde eser boyunca Buharinin herhangi bir raviyi tenkit siireci ve metodu hakkinda bilgi
sunmaz. Bu durum eserde cerh-ta'dil alimlerinin bir ravi hakkinda yargiya varma stireg-
leri yani nasil bir metot islettikleri ve ne tiir bir eylemde bulunduklarina dair bilgi verile-

memesinin tabii bir sonucu gibidir. Eserdeki ikinci temel sorun ise Buhéarinin cerh-ta'dil
metodunu ele almay1 hedefleyen ikinci boliimiin kurgusudur. Yazar éncelikle Buhéarinin
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cerh-ta'dil metodunu incelerken anakronik bir yanlisa diiserek miiesses ustildeki metain-i
asereyi merkeze alip Buhari ve 6ncesindeki miinekkitlerin degerlendirmelerini bu zaviyeden
ele almis, bundan dolay1 da pek ¢ok konuda kritik yanlislar yapmas, bir¢ok boslukla karsi-
lagmustir. Tkinci olarak Buhari’nin kullandig1 cerh-ta‘dil lafizlarini inceleyerek onun metodu
hakkinda bir sonuca varmaya ¢aligmis ancak burada da gerek 1stilahlarin gelisim siirecini
dikkate almadig1 gerekse Buhéarinin kullanimlarini etraflica tetkik edemedigi icin Buharinin
cerh-ta'dil metodu yani bir ravinin cerh veya ta'dil edilme tarz1 ve siireci hakkinda herhangi
bir sey sdyleyememistir. Caligmanin son boliimiinde yapilmaya ¢alisilan kargilagtirmalar ise
¢ogu zaman her bir miinekkidin 6zel baglamini ve dénemini dikkate almak yerine hesabi ve-
rilmemis bir kronolojiye dayanmaktadir. Ancak burada da 6rneklerin segimi problemi ciddi

bir handikap olarak durmaktadir.

Yazar ¢aligma metoduna dair kargilagtirmalar yapacagini® ve “dékiimanter (belgeye da-
yali) ve karsilagtirmali bir metodu takip” edecegini sdylese® de burada ¢alismanin temel
tezinin hangi metodik araglarla ortaya konulacagi, bunun nasil yapilacag: gibi hususlarin
aciklanmasi beklenirdi. Gerek Buharinin farkli hedeflerle kaleme aldig1 metinlerindeki de-
gerlendirmelerini gerekse farkli donemlerde yagayan miinekkitlerle onun yorumlarini kargi-
lagtirmanin tek basina bir metot olmadig1 aciktir. Hangi esasa gore siraladigini belirtmese de
yazar, Buhari hakkindaki ¢agdas calismalari tanitir’ ve Buharinin Duafd’s: ile diger duafa li-
teratiiriinii karsilagtirarak cerh-ta'dil ilminin duafd miiellifleri ve edebiyat: tizerinden gegir-
digi farklilasma ve benzerlikleri tespit etmeye ¢aligmasinin eseri diger arastirmalardan farkli
kildigin1 soyler.® Bu kisimda 6zellikle Buhari'nin degerlendirdigi ravilerin, Sahih’te yer alip
almadigina bakildig israrla dile getirilir. Halbuki burada mesele Buhari’nin o ravinin riva-
yetine yer verip vermemesi degil, hangi amagla yer verdigi veya vermedigidir. Yazarin bazi
ifadeleri, calismada konu edilmeyen ravi hakkinda yargiya varma siirecine dair isaretler tasir.
Nitekim Buhari’nin et-Tarihu’l-kebirdeki (bundan sonra TK) rivayetleri “6rnek olsun” diye
zikrettigini'® sdyleyen yazar devamla “Buhari birgogu illetli merfa, miirsel, munkati* hadis
zikreder” der.!! Bu durumda yazara Buhari'nin kastinin hadisi sadece érnek olarak zikret-
mek mi yoksa ilgili rivayet iizerinden ravi hakkinda bir yargiya varmak mi1 oldugu sorusu

sorulmalidir.

Yazarin TK ile ilgili tasviri nitelikteki bazi ifadeleri de sorunludur. Ornegin o ¢agdas

AN,

caligmalardan hareketle “Ibn Ebi Hatim'in, eserinde Buhari'nin et-Tarihu’l-kebir'ini 6rnek
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alarak onu takip ettigini” sdyler.!? Halbuki dogrudan Ibn Ebi Hatim’in Takdime'sine gidilse
el-Cerh ve't-tadil'in yazim siireci hakkinda dogrudan ve daha isabetli bilgiler edinebilirdi.
Yazarin s. 42'deki ifadeleri Buharinin ricale dair eserlerinde her bir ravinin “isim, nesep,
kiinye ve lakaplari, dogum ve vefat tarihleri, sehirleri, siyasi ve itikadi goriisleri’ne yer verdi-
gini ihsas ettirir, ancak eserlerde boyle muttarit bir tutum yoktur. “Buhari’nin ricalle ilgili ki-
taplar1 hadislerin illetleri, ravilerin kimlik ve cerh-ta'dil bilgileri ve hadisler hakkinda verilen
birgok hitkmii ihtiva ettigi gibi onemli sayida dil, tarih ve fikih malumatin: da ihtiva etmek-
tedir” ifadelerinde de durum aynidir.!® “Buhari'nin zikredilen eserlerinde, ravilerin adalet
ve zabt bakimlarindan bir kusurlar1 tespit edildiginde bunlarin kaydedildigi goriilmekte-
dir” ifadeleri de sorunludur.'* Ciinkii TK'da degerlendirilen ravi sayis1 ortadadir. Kald1 ki ya-
zar TK’nin mahiyeti konusunda net bir yargiya varamadig: i¢in eserde birtakim réaviler hak-
kinda cerh-ta'dil yapilmamasini problem edip ¢6zmeye calisir ve Buhérinin biitiin réaviler
hakkinda degerlendirme yapmayan miinekkitlerden biri olarak kabul edilebilecegini soyler.
Eserinin daha bagka yerlerinde ise Buharinin degerlendirmedigi halde rivayetine Sahih’te
yer vermedigi raviler iizerinden ¢ikarimlarda bulunur. Tas, Buhari’nin TK'da yedi yiize yakin
ravi hakkinda degerlendirmede bulunmasindan hareketle onun TK'daki bu yedi yiiz raviyi
ed-Duafaii’l-kebire almis, daha sonra bu eseri ihtisar ederek ed-Duafdii’s-sagir’i olusturmus
olma ihtimalinden bahseder.!® Ancak Buhari TK'da mezkiir raviler hakkinda daima elestiri-
leri kaydetmedigi i¢in bu ihtimal zayiftir.

Eserin en sorunlu yanlarindan biri miiesses ustildeki sablonun erken dénem bir metne
uygulanmasi gabasidir. Bu anakronik tavir yazar1 Buharinin konusmadigi alanlardaki goriis-
lerini ortaya koymak durumunda birakmustir.!” Ozellikle akil-balig olmak'® veya takva ve
miiriivvetin ravilerde aranmasi!® bu duruma 6rnek verilebilir. Kald1 ki yazar da Buhari'nin
bu son konuda agiklamasinin olmadigini sdyler.?’ Buna ragmen yazarin miiriivvet agisin-
dan elestirilen bazi ravilerin durumunu Buhari agisindan ele almaya calisip Sahil'e ve rical
metinlerine gitmesi oldukga ilgingtir. Halbuki Su‘be tarafindan bu agidan elestirilen révile-
rin rivayetlerini almasi?! Buhari’nin zihninde béyle bir meselenin olmadigini agik¢a gos-
terir. Bundan sonraki 6érnekler ve yorumlar da ileri diizeyde tekelliif barindirir.?? Mezkir

AN

problem yazarin “Révinin fiskiyla ilgili olarak Buh4rinin herhangi bir degerlendirmesi tespit
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edilememistir” seklindeki ifadelerinde de goriiliir.?> Dolayisiyla burada sdylenmesi gereken
sey Buhari’nin hadise ehliyet meselesini merkeze aldigidir. S6z konusu anakronik yaklagim
ravinin zabti ile ilgili tetkikler icin de gegerlidir. Ornegin yazarin fartu’l-gafle ile kesretii’l-ga-
lat1 Buhéri’nin nasil tefrik ettigini izah etmesi beklenirdi.?*

Ehl-i bidatten hadis rivayetine ayrilan kisim,?> pek ¢ok sorun icerir ve higbir tarihi sii-
rece ve cografi farkliliga atif yapmaz. Yazar sebebi tayin edilemeyen bir sekilde Kaderilik ve
Mu'tezililik ithamlarini ayr1 ayr1 degerlendirir,?® Siilikle ilgili ifadelerinde tarihi siireci ve bu
stireglerle farklilasan kavramlari tayin ve tahlil edemez. Bu kisimda teknik bazi problem-
ler de dikkat geker. Nitekim yazar 6rnek secimiyle ilgili muttarit bir tutum belirlemez ve ba-
zen 8-10 bazen 2 réavi zikreder. Ornegin bazi meshur Mu'tezili raviler hakkinda goriis ser-
deder.?” Tablolardaki verilerin sunumunda bir standart yoktur. Lafizlarin bazen Arapgast
bazen Tiirkgesi verilir.?® Ote yandan bu kisimda taramasi yapilan kavramlar da belirtilmez.
Ornegin Sii ravileri arama kriterlerini tespit etmedigi icin yazar alternatif lafizlar1 hig giin-
deme almamis, bundan dolay:r Buhari'nin muhtari, sebei, alevi vb. dedigi 5 raviyi gozden ka-
¢irmis ve onun bu agidan tenkit ettigi sadece 2 ravi bulabilmistir.?’ Kald1 ki bagkalar: tara-
findan §ii egilimli olduklar: belirtilen ravileri Buhari'nin ele alig sekli incelenirken de ravi
segim kriteri belirtilmemistir (s. 183 vd.). Yazarin degerlendirme sadedinde dile getirdigi
“Bu veriler ¢ercevesinde Buhérinin Sii olmakla tenkit edilen bir kisim raviler hakkinda hicri
ikinci asir miinekkitlerinden bazilarinin Ehl-i bid‘at olma disindaki degerlendirmelerinden
ihtisar amagl tercih ettigi rivayeti naklettigi ve buna uygun olanlardan el-Cami‘u’s-sahih ya
da diger eserlerinde cesitli gekillerde rivayet ettigi soylenebilir” seklindeki ifadeleri®® ile ne
demek istedigi ise anlasilamadig1 gibi, “Buhari’nin bid‘at ehlinden rivayeti ile ilgili olarak
sunlar soylenebilir: Sayet ravinin bid‘ati sabit ise kiifre gotiiriicti degildir. Cogunluk olarak
Buhéri’nin réavileri dai degildir, dai olsa bile onlarin bu fiilinden tevbe ettigi ifade edilmis ya
da bu réavi giivenilir kabul edilmistir” seklindeki beyanlari da Buharinin tutumunu kesinlikle
yansitmaz.>! Yazarin Buhari'nin Ehl-i bidat olmakla tenkit edilen bazi ravilerini, nigin ten-
kit edildiklerini ve bu tenkitlere yonelik degerlendirmeleri inceledigi kisim da gereksiz gibi-
dir.3? Zira ¢aligmanin amaci Buharinin miinekkitligidir ve ayrica bu kisim Hedyiis-sari iize-
rine herhangi bir sey koymamaktadir. Son olarak yazarin Sahik’te adalet ve zabt agisindan
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tenkit edilen réavileri ele alirken paragraf basinda 85, paragrafin sonunda ise 80 raviden bah-
setmesi bir dikkatsizligin sonucu olmalidir.>3

Caligmanin ikinci boliimiiniin tigtincti kisminda Buharinin kullandig1 cerh-ta'dil la-
fizlar1 iglenir. Ancak buradaki lafizlarin neye gére dizildigi belli degildir.* Yazar delalet-
leri farkli olmasina ragmen “fi hadisihi badu menakir”, “indehti menakir” lafizlarini miin-
keru’l-hadis’in farkli sekilleri olarak tasvir eder®® ve tek bir ornekten hareketle “indehti
menékir” ile miinkeru’l-hadis’in ayn1 anlamda kullanildigini séyler.>® Halbuki bu yarg: isa-
betli degildir. Nitekim s. 273’te Buharinin miinkeru’l-hadis kavraminin yaninda kullandig:
kavramlara dair sdylenenler de bu kavramlarin delaletlerinin farkli oldugunu ortaya koyar.
Ote yandan yazara gore Buhari ed-Duafdda 81, et-Tarihu’s-sagirde 87 ravi hakkinda miin-
keru’l-hadis kavramini kullanmigtir. TK'da ise 182 raviyi bu sekilde nitelemistir. Yazar bura-
dan hareketle TK'da 100 kadar farkli ravi hakkinda bu lafzin kullanildigini soyler.” Ancak
hem buradaki ravilerin ayni réviler olma ihtimali hem de lafzin diger kullanimlar1 dikkate
alinmamustir.

Buhértnin kullandig diger pek ¢ok 1stilahta da bazi sorunlar dikkat ¢eker. “Fihi na-
zar” kavraminin hicri 1. asirda kullanilmadigini tespit eden ()% yazar kavramin diger kul-
lanimlarini derinlemesine tetkik edemez, kavramin asli hali olan ve rivayetinden dolay: ra-
viyi tenkit etme tavrini yansitan “fi ehadisihi nazar” ifadesi tizerinde durmaz. Ote yandan
yazar Buharinin “fihi nazar” dedigi ravilerin 6nceki miinekkitler ve onun hocalari tarafin-
dan tenkit edilmedigini sdylese de3® kendi verdigi tabloya gore Yahya'nin iki (no. 6, 7), Af-
fan'in bir (no. 6) tenkidi s6z konusudur. Sadtik lafz1 degerlendirilirken,*’ s. 331'de zikredilen
sadtik-hafiz kavrami anilmamigtir. Ayrica yazar sadtik kavraminin farkl kullanimlarini net-
lestirememis gibidir.*! Zira mesele Buhari'nin bid‘at¢i olduklar1 gerekgesiyle ravileri bu se-
kilde nitelemesi degil, onlarin dindarliklarini ve hadisgilik seviyelerini bu kavramla ifade et-

mesinden ibarettir.

Yazar onceki miinekkitlerin Buhérf'ye kaynakliklarini tartisir ve birtakim rakamlar verir.
Nitekim Buhéri'nin Su‘beden tek bir tadil aktardigini soyler.*> Halbuki TK'da ondan daha
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42 a.ge.,s. 345, TK, VIII, 23.
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baska nakiller de vardir.*> Benzeri bir durum dort ta'dil,** dokuz cerh degerlendirmesi ol-
dugu sdylenen Ibn Uyeyne® icin de gegerlidir. Bu durum kitap boyunca verilen rakamlara
ihtiyatla yaklagilmasi gerektigini gosterir.

Eserde miinekkit bilginlerin degerlendirmelerini iceren tablolardaki veriler de zaman
zaman yazar tarafindan isabetli olarak okunamamis ve yorumlanamamustir. Daha 6nce zik-
redilen Yahya ve Affan 6rneklerinin®® yani sira yazar Buharinin Su‘be ile tek ihtilafindan
bahsetse de?” 7 no'lu ravi de ihtilaflidir. Ote yandan o “Buhari’nin herhangi bir degerlen-
dirmede bulunmadig1 ravilerden rivayet durumunun Yahya b. Main’in degerlendirmeleriyle
genel olarak uyum icinde oldugunu sdyleyebiliriz” der.*® Ancak 15 érnek ravinin 4’ii ih-
tilafli iken Buhari, Yahya'nin tadil ettigi 3 ravinin rivayetini almamistir. Yazar ibnii’l-Me-
dini-Buhari arasinda ihtilaf yok dese de 5 ve 13 no'lu ravilerde farkliliklar vardir.* Nitekim
yazar bu goriisiinden birkag sayfa sonra doner.>® Ahmed ile Buhari’nin uyumundan bahse-
dip bir réviyi istisna eder (no. 10).>! Halbuki iki miinekkidin 22 no'lu ravide de kanaatleri
farklidir. Yazar degerlendirme sadedinde “Buhari’nin de miinekkit olan hocalarina talebelik
yaptig1 dikkate alinirsa hicri ikinci asir cerh-ta'dil ilminin hicri tigiincii asra intikalinin ho-
ca-talebe iligkisi seklindeki bir bag ile gerceklestigi soylenebilir” der.>? Bir diger yerde ise bu
ortiismeyi cerh-ta‘dilin sistemli hale gelmesi ile de izah eder.>* Ancak hem mezkar gegisken-
ligi gosteren acik atiflarin sayist hayli az oldugu hem de sistemlesmenin mahiyeti agiklanma-
dig1 i¢in miinekkit bilginlerin benzeri bir metodu isleterek yakin yargilara vardiklarini di-
stinmek daha dogru olacaktir.

Eserin ¢ogu yerinde ¢alisilan konuya dair net bilgiler verilemez. Nitekim yazar TK'daki
rivayet sayist igin bir yerde “2500% yakin” derken,’* bir diger yerde “210 sahih, 370 hasen,
399 zayif, degerlendirilmeyen 147, bir uydurma” merfii hadisten bahseder> ki buradaki ra-
kamin yekanu 1127dir. Merfi olmayan rivayetlerin mahiyeti hakkinda ise bilgi yoktur. Hal-
buki kitab: bagtan sona gozden gegirmesi ve erken devir tenkit tislibunun réavi-rivayet ilis-
kisine dayandigini bilmesi gereken arastirmacinin, her bir rivayeti tek tek saymasi ve sevk
edilme hedeflerini tespit etmesi beklenirdi. s. 97de durum daha cetrefilli bir hal alir. Zira

43 bk. TK, 11, 219; V1, 118; VIII, 198.

44  age.,s. 345, yazarin kagirdig1 bazi degerlendirmeler igin bk. TK, 1, 40, 146, 333; I1, 58, 284; III, 515.
45 a.ge.,s. 343, kagirdig1 bir degerlendirme igin bk. TK, II, 189.
46 a.ge.,s.324-8.

47 a.ge.,s.349.

48 a.ge.,s.390.

49 age.,s. 394.

50 a.ge.,s. 396.

51 a.ge.,s.400.

52 age.,s. 386.

53 age.,s.403.

54 age.,s. 36.

55 a.ge.,s.37,dp. 145, bir Arap tezine atifla.
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yazar burada “Sika oldugunu belirttigi veya zayifligina dair bir sey sdylemedigi ravilerin sa-
yis1 ise on bir binden fazladir. Buna karsilik, tenkit ettigi hadis sayis1 dort binden fazla olup
hadisleri hakkinda...” der. Buhari’nin {i¢ eseri ¢ergevesinde doktora tezini hazirlayan yazar
kag ravi hakkinda vefat tarihi verildigini syleyemez.°® Buhari'nin TK’sinda yedi yiize yakin
ravi hakkinda degerlendirmede bulundugunu belirtse®” de net bir rakam veremez; ancak
dipnotta Aclan’in 617 cerh, 149 ta'dil edilen, toplamda 766 ravi tespit ettigini sdyler. “Mihne
stirecinde yagananlarin en bilyiik etkisinin cerh ve ta'dil ilmi tizerinde oldugu ifade edilmis-
tir” diyen yazar burada da net bilgiler veremez.”® Yazara gore “fihi nazar” tabiri yiize yakin

ravi igin kullanilmistir.>® Ancak yine net bir rakam yoktur.

Eser boyunca birtakim bilgiler tartisilmadan sunulmustur. Ornegin el-Cami‘u’s-sahih’i
Buhariden doksan bin kiginin dinledigine dair Firebri’ye nispet edilen ifade,% Buhari hak-
kindaki miibalagal 6vgiiler,®! iki yiiksek lisans tezine istinaden verilen ve aslinda gercegi
yansitmayan rakamlar®? ve ibn Abbasdan mugaffel ravi ile ilgili yapilan alint1 tartisilmadan
sunulur.%?

Galismada hadis tarihi ile ilgili birtakim problemler de dikkat ¢eker. Ornegin yazarin
Sahil’in yazimin1 “sahihlerin secilmesi, kullanisl eser” gibi enteresan ifadelerle izaha ¢aligip®
sahih tiiriiniin miistakillesmesini icbar eden sosyal, siyasi ve ilmi sartlar1 gormezden gelmesi
diisiindiirticiidiir. Yazarin Islami ilimler ve hadis tarihi bakimindan sorunlu ifadelerine 6r-
nek olarak Hz. Peygamber ve sahabe doneminde cerh-tadil ilminden bahsetmesi,®> “Buhari,
ravinin Ehl-i siinnet akidesinde olmasina 6nem vermis...” demesi,®® Sahik’in yazildig1 dé-
nemde “Sia mezhebi” diye bir seyden bahsetmesi®” ve “Hisam b. Hakem gibi Sii alimler” tar-
zinda ifadeler kullanmasi®® da zikredilebilir. Ote yandan Tag'in bazi ifadeleri, olduk¢a ma-
ruf kimi hadis limlerini tanimadigini diisiindiiriir. Mesela o, Sa'di nisbesinin tipki Clizcani
nisbesi gibi Eba Ishak Ibrahim b. Ya'’kiba ait oldugundan habersiz gibidir. Zira bu limi tab-
lolarin kimisinde Ctizcani,® kimisinde ise Sa'di’® olarak anar. Hatta bir adim daha atip ayn1

56 a.ge.,s. 44-5.
57 age.,s. 68, krs.s. 97.
58 a.ge.,s. 105.
59 age.,s. 289.
60 a.ge.,s.20.

61 age.,s.26.

62 age.,s. 190-1.
63 age.,s. 222.
64 age.,s. 253,
65 a.ge.,s.79.

66 a.ge.,s. 145.
67 a.ge.,s.180.
68 a.ge.,s. 101.
69 a.ge.,s.289.
70 a.ge.,s.292.
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ciimle icerisinde hem Ciizcani hem de Sa'di'nin kanaatini art arda aktarir.”! Benzeri bir du-
rum Amr b. Ali el-Fellds i¢in s6z konusudur. Yazarin, miinekkit dlimlerin kanaatlerini zikre-
derken bu ismi makul bir kronolojiye oturtamamasi’? béyle bir intiba dogurmaktadir.

Eserin hacmini gereksiz yere artiran bir husus ise yazarin ihtiya¢ olsun olmasin nere-
deyse her zaman birtakim ibtidai bilgiler verme konusundaki gayretkesligidir. Ornegin ha-
dis sahasindaki bir doktora tezinde mu‘an‘an,’? sahabi,”* miistemli,” zayif,”® cerh,”” adalet,”
akil ve bulug,” takva,3® yalan,8! miisnid,®? gayru sika®® gibi kavramlari, gogu zaman kék
anlamlarindan hareketle tanimlamanin higbir faydasi yoktur. Ayn1 durum mihne,® Miir-
cie,®> Mu'tezile®® ve $ia®” kavramlari i¢in de gegerlidir. Daha genel olarak cerh-tadil ilmine,3

cerh-ta‘dilin gerekliligine® ve zabta iliskin izahlar®® da tamamen gereksizdir.

Yazinin bundan sonraki kisminda eserdeki bazi maddi hatalara temas edilebilir. Bu nok-
tada ilk olarak terciime hatalar1 ile konuya giris yapilacak ve eserdeki terciime hatalarina
tic ornek verilecektir. Yazar, “Nesebi zikretmesine 6rnek olarak Buhari, Muhammed b. Nil
el-Fihri'nin nesebinin Yahya b. Bitkeyrden oldugunu ifade etmistir” dese de°! Buharinin ifa-
desinin yazarin soyledigi seyle herhangi bir ilgisi yoktur. Buhari “ sow 4ms ¢4l Jdl o0 domes
#5 ¢ yani “Muhammed b. en-Nil el-Fihri. Onun “el-Fihri” seklindeki nisbesini Yahya b.
Biikeyr [6. 231/845] zikretmistir” der.”> Kald: ki Muhammed b. en-Nil, Buhari'nin yer ver-
digi rivayete gore tabilin tabakasindandir yani onun nesebinin Yahyadan olma ihtimali yok-
tur. Yazar bir diger yerde “Ancak halifelerin islerinden bazilarina dahil olduklar: i¢in z&id

71 a.ge.,s.314,dp. 1723.
72 age.,s. 298,314 dp. 1723.
73 age.,s. 49.

74 age.,s.50.

75 a.ge.,s.53,dp. 243.
76 age.,s. 63.

77 a.ge.,s.75.

78 a.ge.,s. 109.

79 age.,s. 112,

80 age.,s. 115.

81 a.ge.,s. 120.

82 age.,s. 128.

83 a.ge.,s.317,dp. 1740.
84 a.ge.,s. 100.

85 age.,s. 146.

86 a.ge.,s.176.

87 age.,s. 179.

88 age.,s. 75vd.

89 age.,s. 80.

90 age.,s. 216-7.

91 age.,s. 44.

92  TK,1IIL, 250.
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hadislerinin terkedildigi sdylenmigtir”®* gibi anlagilmasi hayli zor bir ciimle kurar. Halbuki
Buharf'nin ifadesi “sla¥1 jl (o ¢ 3 b ) sl ales” seklindedir. Yani Zaide b. Kudame
ilgili raviyi birtakim siyasi irtibatlarindan dolay1 ayiplamistir. Son bir 6rnek olarak yazarin
“Bir bagka 6rnekte Buhari, Rebia b. Abbad ed-Diieli’ye Ibn Abbad da denildigini sadece Ab-
bad denilmesinin sahih olmadigini belirtmistir” seklindeki ifadeleri zikredilebilir.”* Yazarin
metni anlamadig1 agiktir. Zira Rebia b. Abbad’a Ibn Abbad demekte problem olmadig1 gibi
Abbad denilince de ravi kastedilmis olmamaktadir. Halbuki mesela Eba Nuaym'in Ma'ife-
tii’s-sahdbe’sine bakilsa buradaki meselenin ravi adinin okunusu ile ilgili oldugu, bu ¢erge-
vede raviye “Ibn Ayyad” mi, “Ibn Ubad” m1 yoksa “Ibn Abbad” m1 denileceginin tartigildig
goriilebilirdi. Yazar1 burada hataya sevk eden husus, matbu niisha yerine $amile programin-
daki niisha ile yetinmesi olmus gibidir. Zira eserin matbu niishasindaki ifade “el cpl JUy
L ] Y,” iken, Samile versiyonunda “sbe g Y5 ole pl Jls” seklinde kaydedilmistir.

Hadis sahasinda kaleme alinan bir doktora tezi olmasina ragmen Tagin metninde ¢ok
sayida ravi adi okuma hatasi yer alir. Bu tarzdaki 50 kadar hataya 6rnek olarak Nadr b. $ii-
meyl'in Nadr b. Semil,”® Duba?nin Dubey4,%° Yahya b. Abdiilhamid’in Yahya b. Abdulhu-
meyd,”” Ismail b. Siimey‘in Ismail b. Semi’,’® Ubeydullah b. Humran'in Ubeydullah b. Him-
ran,% Said b. Huseym'in Said b. Hasyem,!% Riiseyd el-Heceri'nin Resid el-Hicri, ! Cils b.
Amr’n Ciilas b. Amr,'%2 Kehmes b. el-Minhal'in Kithmiis b. el-Minhal'® olarak yazilmast
zikredilebilir.

Eserde dikkat ¢eken bir diger aksaklik ravilerin vefat tarihlerinde goriilen
sorunlardir. Ornegin Muhammed b. Selam el-Bikendinin vefat s. 16da 227/841 s.
20de ise 225/839, Yahya b. Silih el-Vuhazinin vefati s. 189da 222/837, s. 197de ise 222/836
seklinde kaydedilmistir. Ubeydullah b. Musanin vefat1 212/827 degil'®* 213/828, Ali b.
el-Medini'nin vefat1 235/849 degil'?> 234/848-9, Yahya el-Kattan'in vefat: 197/813 degil'%®

93 age.,s.215.

94 age.,s. 44.

95 age.,s. 135.

96 a.ge.,s. 186.

97 a.ge.,s.300.

98 a.ge.,s.337,dp. 1899.
99 a.ge.,s. 338, dp. 1902.
100 a.ge.,s.345.

101 a.ge.,s. 405.

102 a.ge.,s. 405, 408, 420.
103 a.ge.,s. 416, 428.

104 a.ge.,s. 30.

105 a.ge.,s. 30.

106 a.ge.,s.76.
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198/813, Evzai'nin vefat1 158/775 degil'%” 157/774, Said b. el-Miiseyyeb'in vefat1 93/711 de-
gill%® 94/713, Ma'mer b. Rasid’in vefat1 152/778 degil'®® 153/770, Amr b. Dinar'in vefati
136/7442 degil'1? 126/744? olmalidir.

Yazarin kaynak kullaniminda birtakim sorunlar vardir ve bunlarin bazilar1 klasik bir
bilgi i¢cin muahhar veya ¢agdas kaynaklarin kullanilmasina dairdir. Nitekim Yahya b. Main'in
goriigleri Ukayli ve Zehebiden,!!! Ahmed’in mihnesi Ibni’l-Esirden,'!? Buhar{'nin ifadesi
Lekneviden,'!® hadis ilmindeki rivayet-dirayet ayrimi Tiirk¢e kaynaklardan,!!* Firebrinin

17 jfadeleri

Buhariden Sahil’i iki kez dinledigi bilgisi!!> ve Ibn Hacer'in'!® veya Nevevinin
cagdas kaynaklardan verilir. Calismada Tirmizi'nin naklettigi el-lelii’l-kebir metninden bah-
sedilse de,!'® burada 129 ravinin cerh edildigi bilgisi ¢agdas bir kaynaktan aktarilir.''® Ote
yandan basilmig bazi ¢aligmalarin tez versiyonlarina gidilmis,'?° klasik kaynaklarin ceviri-
lerine bagvurulmus,'?! bazi ¢agdas ¢aligmalar gozden kagmustir.'?? Son olarak bazi kaynak-
lardaki hatalar aynen tekrar edilmistir. Nitekim yazar Tecrid-i Sarih’ten alint1 yapar.'?* Naim
Bey’in burada “Ebti Hassan” diye dogru olarak kaydettigi raviyi “Ebtt Hasan” diye kayde-
der. Onun verdigi hatal1 “117” tarihini “117/735” seklinde sunar. Halbuki ravinin vefat: hicri

130dur.

Kaynaklarla ilintili bir diger problem bilgi i¢in atif yapilan yerde o bilginin yer almama-
sidir. Ornegin s. 44, dp. 185’te verilen kaynak TK, III, 245 degil TK, III, 280; s. 48, dp. 212’te
verilen kaynak TK, II, 244 degil TK, III, 264 olmalidir. s. 52, dp. 234, dp. 235, dp. 238’te at1f
yapilan yerlerde ilgili bilgiler yer almaz. Yazar ibn Ciireyc ve Avf b. Ebi Cemile’yi Osman b.
el-Heysem'in hocalar1 arasinda zikredip kaynak olarak TK, VI, 256’y1 gosterir.>* Ancak kay-
nakta Ibn Ciireyc’in yaninda hoca olarak Imréan b. Hudayr ve Hisam b. Hassan'in isimleri yer

107 a.ge.,s.93.

108 a.ge.,s. 127.

109 a.ge.,s. 235.

110 a.ge.,s.374.

111 a.ge.,s. 123, dp. 603;s. 188, dp. 1065; s. 337, dp. 1898.
112 a.ge.,s. 104, dp. 505.

113 a.ge.,s. 285 ve dp.1628.

114 a.ge.,s. 23, dp. 89.

115 a.ge.,s. 34, dp. 137.

116 a.ge.,s. 285, dp. 1628.

117 a.ge.,s. 302 ve dp. 1665.

118 a.ge.,s.98.

119 a.ge.,s. 250, dp. 1472.

120 a.ge.,s. 83, dp. 392; s. 89, dp. 427.

121 a.ge.,s. 173, dp. 962, 965; 174, dp. 971.

122 a.ge.,s. 184, dp. 1029 (yazar burada Mirza Tokpinar'in ¢aligmalarini gérmemistir).
123 a.ge.,s. 145.

124 a.ge.,s.231.
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alir. Bir yerde “Medinetii’s-selam denilen ve daha sonralari ilim ve 4limler diyar1 haline gelen
Bagdat sehri ise, tabitin ve tebeu’t-tabiin alimlerinin ikametgahi olmustur” der.!?> Halbuki
badyle bir sey en azindan tabitin i¢in tarihen miimkiin degildir. Zira sehrin plani hicri 137de
¢izilmis, yapimi 144'de baglamigtir. Kaldi ki Ibn Hald(inda béyle bir bilgi de yoktur. Yazar,
Topgiil'iin yiiksek lisans tezine atif yapar ancak tezde $ii egilimli Buhari ravisi olarak tespit

edilen isim say1s1 17 olmasina ragmen, buraya atifla 9 rakamini verir.'26

Eserde tiirlii nahiv yanlislarina da tesadiif edilir. Ornegin yazar “el-Cdmi‘u’l-miisne-
di’s-sahihi’l-muhtasar’'?” “Tarihu Bagdad ev Medinetu’s-selam”'?® “Fehresetu Mektebe-
tu’l-Melik Fahd el-Vataniyye”,!?° “Mektebetu daru’l-minhac’!3° “Ebi’l-Hasan’'*! “Ebi Mii-

leyke”!32

gibi kullanimlara yer verir. Kitaplarin yaziminda da cari olan kurallara riayet
edilmemis ve eser {izerine yazilan eserler Tedribu'r-ravi fi serhi takribin-Nevevi,'3® Tehzi-
bu’l-kemal, Tehzibu't-tehzib'3* ve Tahricul-ehadisil-merfiiati’l-miisnedeti fi kitabi’t-tari-
hi’l-kebir 1i’l-Imami’l-Buhari'3® 6rneklerinde oldugu kiigiik-bityiik harflerle ayristirilmamus-

tir.

Eser ciddi bir son okuma ve editoryal siirecten gecmemistir. Zira hem anlasilmasi zor
climleler'?® hem de standardi olmayan pek gok kayit béyle bir intiba uyandirir. Ornegin ya-
zar yiizyillar1 bazen roma rakamu ve hicri/miladi,'*” bazen yaz1,!*® bazen hicri ve roma ra-
kamu ile gosterir.!® Bazen trc.14? bazen ¢ev.!*! kisaltmasini kullanir. Bir yerde Ebti Bekr,!4?
bir yerde Ebt Bekir,!*? bir diger yerde ise Ebtibekir'#* der. Harf-i tariflerin kullaniminda da

125 a.ge.,s. 45, Ibn Haldtin, Mukaddime [trc. Kendir] II, 618% atfen.

126 a.ge.,s. 185.

127 a.ge.,s. 3, dp. 2;253.

128 a.g.e.,s.4,dp.6.

129 a.ge.,s.9,dp. 35.

130 a.ge.,s. 110.

131 a.g.e.,s. 146, dp. 764.

132 a.ge.,s.338.

133 a.ge.,s.6,dp.27.

134 a.ge.,s. 11.

135 a.ge.,s. 17, dp. 69.

136 a.ge., s. 28, basliktan sonraki ilk ciimle; s. 184, “Bu veriler” diye baglayan paragrafin ilk ctimlesi; s. 287, dp. 1637;
s. 288, “Ibn Adi de..” diye baglayan ctimle, s. 294-5; “Tespitlerimize gore...” diye baslayan ciimle; s. 311, “O, tenkit
edilen...” diye baglayan ciimle....

137 a.ge.,s.1,101.

138 a.ge.,s. I, 109.

139 a.ge.,s. 12.

140 age.,s. 15, dp. 61;s. 443, 451.

141 a.ge.,s. 15, dp. 61;s. 440, 451.

142 a.ge.,s. 44.

143 a.ge.,s.365.

144 a.ge.,s. 137.
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bir standart yoktur. Ornegin hem Abdullah b. Miibarek hem de Abdullah b. el-Miibarek!4®
ya da hem Mahmd b. Rebi‘!46 hem Mahmd b. er-Rebi‘!#’ kullanimina rastlanabilir. Kimi
isimlerde harf-i tarife uyulurken!*® kiminde ismin baginda harf-i tarif diisiiriiliir.'4° Isim ya-
zimlarinda bazen Ismail b. Abdullah b. Abdullah b. Ebti Uveys bazen Ibn Ebi Uveys!>® veya
bazen Eban b. Ebti Ayyas!®! bazen Eban b. Ebi Ayyas!'>? denilebilmektedir. Ayrica eserde ya-
zar tarafindan hazirlanmadig: takdirde editéryal okumanin bir 6devi olmasi gereken bir in-
deks de yoktur.

Yazarin bazi bilgi ve yorumlarin kaynagini tasrih etmedigi yerler de eserde yer alir. Or-
negin s. 36daki “Kitapta ayni... olanlar siralanmugtir” ifadeleri yazara degil DIA, XL, 89’a; s.
45-6daki “Buhari bu eserinde zayif...” diye baslayan ctimleler Mustafa Macit Karag6zoglu,
Zayif Raviler, s. 51%; s. 70deki “Buhéri, kitabina aldig1 bazi...” diye baslayan ctimleler Zayif
Raviler, s. 51 aittir; ancak buralarda ilgili kaynaklara atif yapilmamustir. Benzeri bir durum
s. 84-5, 90, 91, 93, 94, 95teki bazi ifadelerin ya hi¢ kaynak gosterilmeden ya da ilgisiz yer-
lerde yapilan atiflarla Halil Ibrahim Turhan’in Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi s. 36 ve 37,
53,58, 115, 117 ve 450, 451 ve 454den alindig1 goriiliir. Bazen de s. 113 ve s. 217-8de oldugu
gibi klasik bir metnin terciimesi, diger bir kaynaktan alinir ancak dipnotta terciimeyi yapan
kisi ikinci siraya itilerek metnin dogrudan birincil kaynaktan terciime edildigi intibai veri-
lir. Yazar ¢agdas bir yazarin ifadelerini tamamen onun ciimleleri ile alip araya bazi kaynak-

lar1 da serpistirebilmis, aldig1 kaynag: ise ikincil sirada zikredebilmistir.!>3

Sonug olarak Mustafa Tag1n eserini okuyan bir okuyucunun zihninde Buhéri'nin cerh-
ta'dil metoduna dair herhangi bir hususun netlesmesi miimkiin degildir. Ciinkii yazar tahlil
etmek bir yana tasviri olarak dahi Buhéarinin bir raviyi hangi siireglerle tenkit ettigine dair
herhangi bir gsey séylememektedir. Eserin bu durumu Buharinin bir cerh-ta‘dil alimi olarak
incelenmesine duyulan ihtiyacin hala baki oldugu anlamina gelmektedir. Eserin hayli genis
kaynake¢asinin ve Buharinin TKda tenkit ettigi ravileri gosterir ekinin ise arastirmacilara

bazi noktalarda kolaylik saglayacag: diisiiniilebilir.

145 a.ge.,s. 386.

146 a.ge.,s. 114.

147 a.ge.,s. 115,

148 Ornegin bk. Ali b. el-Medini (s. 27, 130), Said b. el-Miiseyyeb (s. 127).

149 Ornegin bk. Ca‘fer b. Ziibeyr (s. 123, 278); Su‘be b. Haccac (s. 246).

150 a.ge.,s.239.

151 a.ge.,s.352.

152 a.ge.,s. 352, dp. 1985.

153 age., s. 45-6daki ifadeler Mehmet Eren, Hadis [lminde Rical Bilgisi ve Kaynaklari, s. 173-4dendir.
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