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Muhammet ikbal ASLAN"

Mehmet CileKin Imam Miislim ve Kitabii’t-Temyiz Adlh Eseri ismini tastyan ¢aligmasi,
hadis sahasinda daha ¢ok Sahih’i ile glindeme gelen Miislim'in illet sahasinda kaleme aldig:
et-Temyiz’ini konu edinir. Son yillarda iilkemizde illet sahasinda bazi ¢aligmalar yapilsa da
bunlar hala istenilen seviyeye ulasmamustir. CileK’in bu eseri ise et-Temyiz gibi 6nemli bir ki-
tab1 konu edinmesi bakimindan 6nemlidir. Zira et-Temyiz oldukga erken bir dénemde ka-
leme alinan, hadis miinekkitlerinin hadis tenkit yontemini ortaya koyan ender eserlerden
biridir. CileK'in bu 6nemli eseri incelerken ne derece tutarli ve basarili oldugu ise bu ya-
zida ele alinacaktir. Ayni adla hazirlanmig bir yiiksek lisans tezinin nesri olan eser iki ana
boliimden olugur. Birinci boliimde yazar Miislim'in hayat: ve eserlerine kisaca temas edip
et-TemyiZ’in niisha ve nesirlerini tanitir. Ardindan eserin Miislime aidiyetini inceleyip ki-
tabr Miislimden nakleden Mekki b. Abd4n hakkinda bilgi vererek boliimii sonlandirir (s. 15-
41). Eserin ikinci bolimiinde ise ilk olarak et-Temyizde yer alan hadis 1stilahlarina deginir.
Bunun ardindan “hacim bakimindan elverisli oldugu” gerekgesiyle et-Temyizdeki rivayetleri
tek tek inceler (s. 43-149).

Eserin muhteva tahliline gecmeden 6nce CileK'in kaynak kullanimindaki bazi sorunlara
deginilmelidir. Cilek, eserin girisinde aragtirmada herhangi bir kaynak sinirlamasina gitme-
digini fakat bununla birlikte Tiirkge kaynaklara ¢ok fazla yer vermedigini, bunun yerine Is-
lamji ilimlerin mubhtelif alanlarinda “maséadir-1 asliyye” kabul edilen klasik kaynaklar: refe-
rans olarak kullandigini soyler (s. 12). Ancak kaynak sinirlamasina gidilmedigi séylendikten
sonra Tiirk¢e kaynaklara yer verilmedigini soylemek bir geliskidir. Ayrica akademik bir tezde
Tiirkge eserlere bagvurulmadigini séylemenin herhangi bir makul izah1 yoktur. Ancak Ci-
lek yalnizca Tiirk¢e akademik tezleri degil Arap diinyasinda Miislim ve illetle ilgili ¢calisma-
larin biiytik bir kismini da gérmemis ya da gérmezden gelmistir. Cilek'in “masadir-1 asliyye”
ifadesiyle neyi kastettigi de net degildir. O, eserin girisinde temel hadis eserleri, serh, tah-
ric, zevaid, etraf, tabakat, fikih, ustl vb. konularda “masadir-1 asliyye” kabul edilen kaynak-
lar1 kullanacagini s6ylese de 6rnegin bir fikih ya da ustl kitabinin béyle bir ¢alismada neden
“asli kaynaklar” ierisinde bulundugu izaha muhtagtir. S6z konusu “masadir-1 asliyye” kav-
rami eserde bir yerde daha gecer. Miislinv'in et-Temyizde yer verdigi hadislerin birinin tahri-
cini yaparken Cilek, ilgili hadisi “masadir-1 asliyye’de bulamadigini sdyleyip tali sayilabilecek
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kaynaklarda gectigini belirtir ve Darekutni’nin el-Ilelii’l-varide’si ve diger bazi kaynaklara atif
yapar (s. 68). Burada da Cilek'in “asli” ve “tali” ile ne kastettigi belli degildir. Ayrica ilel litera-
tiiriiniin en énemli eserlerinden olan Ilelii’l-vdride’nin tali bir kaynak olarak zikredilmesine
mukabil bir hadis tezinde fikih ve usil alanlarindaki eserlerin “asli” olarak nitelenmesi il-
gingtir. Kaynak kullanimuyla ilgili sylenmesi gereken bir diger husus yazarin yer yer birincil
kaynaklara da bagvurmamasidir. Ornegin o, Zehebinin bir ifadesini Ismail Hakki Unaldan
(s. 132), Beyhaki'nin yer verdigi bir hadisi (s. 133) ve Ebtl Ziir'@nin ifadelerini Bekir Tatlidan

(s. 134) nakletmistir.

Eserin et-Temyiz’in genel hatlariyla tanitimini hedefleyen ve Miislinrin hayati, eserleri,
et-Temyiz’in niishasi, nesirleri, Miislime aidiyeti ve Mekki b. Abdan hakkinda kisa bilgiler
veren birinci boliimde yazar, eseri nesreden muhakkiklerin verdigi bilgiler iizerine hemen
hemen higbir sey eklemez. Nitekim bu durum yazar tarafindan da dile getirilmis, Abdiilka-
dir Mustafa el-Muhammedi ve Ahmed b. Mustafa Saban nesirlerinin dirase ve dipnot kisim-
larindan oldukga yararlanildigs, bu iki niishanin ¢aligmanin “en temel kaynaklarindan” ol-
dugu soylenmistir (s. 12-3). Bu tutum da olduk¢a problemlidir. Zira her ne kadar nasirlerin
bilgileri yer yer aydinlatic1 ve diger kaynaklara ulasmada kolaylik saglayic1 olsa da bir akade-
mik tezde incelenen kitabin muhakkiklerinin dipnotlarin: asli kaynak gérmek dogru degil-
dir. Ayrica CileKin nasir bilgilerine bu denli giivenmesi baz1 hususlar1 gézden kagirmasina
sebep olmustur. Nitekim Cilek, eseri genel olarak tanittig1 bu béliimde, niishanin tam haliyle
glinimiize gelmedigini belirtse de niishanin tarihi seriiveni, tam halinin hangi yiizyila ka-
dar ulagabildigi hususunda hicbir ¢aba sarf etmez. Yine onun verdigi bilgiler okuyucuya niis-
hanin tam bir tasvirini yansitmaktan uzaktir. Ornegin Cilek, niishada ihtisar ve diigmelerin
bulundugunu sdyler, ancak bunlarin mahiyetinden bahsetmez, bu sebeple okuyucunun zih-
ninde niisha hakkinda biitiinsel bir fikir dogmamaktadir.

Eserin ikinci boliimii ise daha problemlidir. Oncelikle, Cilek, gerek eserinin girisinde ge-
rekse eser icerisinde ¢alismasinin asil amacinin “Mislin’in problemli rivayetleri degerlen-
dirmesi ve bu degerlendirme esnasinda uygulanan yontemin ortaya konulmasi” (s. 11) ol-
dugunu vurgular. Yazar bir bagka yerde de et-Temyiz’in hacim bakimindan elverisli olmasi
sebebiyle eserin muhtevasini degerlendirmenin en iyi yolunun eserde yer alan illetli her bir
rivayetin teker teker incelenmesi oldugunu belirtir (s. 46). Halbuki yazardan beklenen Miis-
lim'in ayn1 yontemi (mudraza) uygulayarak tenkit ettigi her bir rivayeti teker teker incele-
mek degil, bu rivayetlerin incelemesinde Miislinrin takip ettigi yontem hakkinda biitiinciil
bir fikir vermekti. Bu haliyle CileK’in ¢alismasinin Miislin’in et-Temyizdeki yontemini or-
taya koydugu soylenemez. Zira yazarin, Miislim’in yontemiyle ilgili ortaya koydugu yargilar
oldukga kisitlidir. Bunlarin tamaminda da Miislim’in eserde hadisleri birbirleriyle karsilas-
tirarak hadisler hakkinda hiikiim verdiginden &te bir sey demez. Ornegin yazar ikinci bélii-
miin girisinde (s. 47) Muslim’in yontemiyle ilgili soyle der:
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“Miislim bu eserde karsilastirmal bir yontem takip etmis, rivayetleri mukayese ederek
gesitli sonuglara ulagmigtir. Hadis ustiliinde saz-mahfuz, maruf-miinker karsilagtirilmasi ya-
pilarak sahih ile zayif birbirinden ayriliyor ve buna gore hadis hakkinda hiikiim veriliyorsa,
Mislim’in de Kitabii't-Temyizdeki ustlii illetli rivayetler ile digerlerinin karsilagtirilmasryla
bir neticeye ulasmak olmustur.”

Bu ifadeler birgok agidan problemlidir. ik olarak yazarin hadis usilii eserleriyle ilgili ifa-
deleri oldukga ilgingtir. Yazar, hadis ustliinde $dz-mahfaz, ma'rtf-miinker ayrimi yapildi-
gin1 soyler ki bu dogrudur. Fakat sonrasindaki ifadelerinde, yani hadis ustlii eserlerinde bu
ayrim ve karsilagtirma yapildiktan sonra sahih ile zayifin birbirinden ayrildigini belirtmesi
isabetli degildir. Ciinkii bu eserler sahih ve zayif hadislerin tespit edilip ayristirildig: kaynak-
lar degil, teorik yonii agir basan ve ravi, rivayet ve rivayetin aktariminda aranan sartlar: tar-
tismay1 ve bunlar hakkinda genel bilgiler vermeyi hedefleyen kitaplardir. Yazarin yukaridaki
ifadelerinden sonraki ciimle de problemlidir. Zira o eserde “Sahih haberlere muhalefet”, “Ic-
maya, hafizlarin ya da gogunlugun rivayetine muhalefet”in eserde kullanilan mukayese/mu-
kabele yontemlerine 6rnek olarak verilebilecegini soyler (s. 47-8). Yazarin “icméya muhale-
fet”ten neyi kastettigi acik degildir. O, et-Temyizde metni hatali bulunan rivayetler igerisinde
ayn1 baghg kullanmistir. Miislim’in “Alimlerin Hilafina ittifak Ettikleri, Hz. Peygamberden
Nakledilmis Bir Adid1 (Destekleyicisi) Olmayan Fasit Bir Rivayet” bagligini kullandigini s6y-
leyip illetli rivayeti nakleder. CileK'in eserde kullanilan mukayese yontemlerinden “lcmaya
muhalefet” seklindeki bir bashg1 zikretmesinin sebebi Miislim’in “Alimlerin hilafina ittifak
ettikleri..” ifadesi olsa gerektir. Cilek muhtemelen Mislinvin bir fikih¢1 olarak hareket et-
tigini, alimlerin tamaminin aksine goris bildirdigi icin hadisi illetli saydigin1 diigiinmiis-
tiir. Halbuki kendisi de Miislin’in bu hadisi Hz. Peygamber, sahabe, tabitin ve onlardan son-
raki 4limlerden nakledilen haberlere muhalif olmasi sebebiyle tenkit ettigini belirtir (s. 111).
Yani Mislinvin hadisi tenkit etmesinin sebebi hadisin Hz. Peygamberden sahih rivayetlerle
celismesidir. Dolayisiyla “icmaya muhalefet” olarak isimlendirilen yontemle “sahih haber-
lere muhalefet” arasinda fark yoktur. CileK'in zikrettigi diger yontem icin de ayni durum soz
konusudur. Zira “sahih haberlere muhalefet” ile “hafizlarin rivayetine muhalefet” arasinda
da herhangi bir fark olmayip ikisi ayni seydir. CileKin zikrettigi “cogunluga muhalefet” ise
muhtemelen yanlis anlagilmistir. Zira eseri inceleyen herkesin rahatlikla gorebilecegi gibi
Miislim’in “cogunluk” ile kastettigi hafiz raviler ve onlarin rivayetleridir. Dolayisiyla bu mu-
kabele yontemlerinin hepsi aslinda aynidur.

Cilek, eserinde Miislinv’in rivayetleri birbirleriyle karsilastirarak hadisler hakkinda hii-
kiim verdigini tespit edebilmigse de bu yontem hakkinda higbir sey soylemez. Halbuki ya-
zar, en azindan eseri nesreden M. Mustafa el-Azaminin et-Temyize giris mahiyetinde ka-
leme aldig1 Menhecii'n-nakd inde’l-muhaddisin adl1 esere baksaydi bu yontemin ne oldugu,
kimler tarafindan ve ne zaman kullanildig1 hakkinda bilgi edinebilirdi. Ozellikle modern ¢a-
ligmalarda “muéraza” olarak isimlendirilen ve erken dénem hadis miinekkitlerinin tamami
tarafindan kullanilan bu yontem hakkinda Cilek suskundur. Halbuki muaraza yontemini
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oldukea agik bir sekilde yansitan en 6nemli eser et-Temyizdir. Miislim'in et-Temyizdeki yon-
temini ortaya koyma iddiasindaki bir ¢aligmada bdyle bir eksikligin bulunmas ciddi bir ha-
tadir. Muhtemelen Cilek, eserin tamamini kusatan bir bakis agisindan ziyade Mislim'in ayni
yontemi uygulayarak tenkit ettigi her bir rivayeti parcaci bir bigimde inceledigi i¢in béyle bir
hataya diigmiustiir.

Gilek, Tkinci Bolimii et-Temyizde yer alan rivayetleri “Isnadinda Problem Bulunan”,
“Metninde Problem Bulunan” ve “Isnidd ve Metninde Problem Bulunan” rivayetler olmak
lizere ii¢ ana bagliga ayirmistir ki bu kanaatimizce isabetlidir. Fakat yazarin buradan sonraki
alt bagliklar1 oldukg¢a problemlidir. Ornegin o, isnddinda hata bulunan rivayetleri “Galat’,
“Vehim”, “Miinker” ve “Hata” olmak iizere dort alt baghga ayirmigtir. {lk bakista Miislim’in
bu dordiinii birbirinden farkli degerlendirdigi disiiniilebilirse de durum béyle degildir. Zira
Miislim, eserde bu dort kelimeyi ayni anlamda kullanir. Nitekim bu husus bizzat yazar tara-
findan da soylenir (s. 104; s. 123). Fakat buna ragmen yazar bagliklar1 ni¢in béyle isimlen-
dirdigini belirtmez. Bu durum CileKin eserinde bir kavram karmagasina sebep olmustur.
Kavramlarla ilgili bu karigiklik eser boyunca siirer. Oncelikle Cilek, bir ilel tiirii eseri ince-
lemesine ragmen illetin tanimiyla ilgili “hadiste bulunan ve hadisin sithhatine zarar veren
gizli sebep” ifadelerini Miicteba Ugurdan nakleder. Anlasildig1 kadariyla yazar illetle ilgili
modern ¢aligmalar1 “masadir-1 asliyye”kapsaminda gormektedir. Fakat yazar en azindan Ib-
nit’s-Salah’inki gibi klasik hadis ustlii eserlerinin illet bahislerini inceleseydi bu tanimin mii-
tekaddim dénem i¢in gegerli olmadigini goriirdii.

Cilek Ikinci Boliimde “Eserde Kullanilan Hadis Istilahlar1” bashigi altinda et-Temyizde
yer alan hadis kavramlarini tespit etmeye calisir. Bu baslik altinda, herhangi bir pratik fay-
das1 olmamasina ragmen eserde yer alan ve “hadis usuli, cerh ve ta'dil istilahlar1 kapsaminda
degerlendirilebilecek pek ¢ok kavrami [?]” alt alta dizer. Ancak buradaki “Ehli’l-Kufe” (s.
50), “fesede’l-hadis” (s. 50), “istenkera” (s. 51), “Kafiyytin” (s. 51), “lem yesma” (s. 51), “el-
muhti” (s. 51), “Rivayetirl-Basriyyin” (s. 52), “Rivéayetirl-Kafiyyin” (s. 52) ve “Temyiz” (s.
53) gibi ifadelerin bir hadis 1stilahi olmayip kelime anlaminda kullanildig: agiktir. Kavram-
larla ilgili karmasa bunlarla sinirli degildir. Yazar yer yer ayni kelimelerin farkli kavramlar:
ifade ettigini de soyler ve bu gercevede metni hatali bulunan rivayetler icerisinde “Miinker”
alt bagligina yer verip Miislin’in aslinda “miinker” lafzin1 kullanmadigini, fakat onun “miis-
tenker” lafziyla miinkeri kastettigini belirtir (s. 117). Halbuki yazar daha énce et-Temyizde
yer alan bir rivayette Miislim’in “miistenker” dedigi kismi “Miislim bu durumun makul ol-
madigini (miistenker) ve .... soylemektedir” (s. 105) seklinde agiklamistir. Dolayisiyla yazar
eserinde, bir yerde aslinda Miislim’in bu ifadeyi kelime anlaminda kullanildiginin farkin-
dayken ayni kelimeyi bir bagka yerde “miinker” terimiyle ifade etmektedir. Yine yazar Miis-
lim'in eserde sik¢a gegen “gayr-1 mahfuz” ifadesini genellikle “s4z” anlaminda (s. 57; s. 103; s.
113), bir yerde ise “miinker” anlaminda kullandigini s6yler (s. 69). Aslinda kelimenin nasil
kullanildig oldukea agiktir. Miislim “gayr-1 mahfuz” ifadesini kelime anlaminda kullanmus,
yani bu ifadeyle bilinen ve yaygin olan hadislere muhalif rivayeti kast etmistir. Fakat yazar
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anakronik bir hataya diiserek Mislin’in bu ifadeyle sonradan yerlesmis kavramlardan han-
gisini kastettigini tam olarak belirleyememis ve yine bir kavram karmasasina sebep olmus-
tur. Eserdeki anakronik hatalar bunlarla da sinirli degildir. Ornegin yazar, Miislim’in bir ri-
vayetteki ifadeleriyle ilgili ciddi bir yanlisa dismiigtiir. Miislim, namazda Hz. Peygamber’in
Fatiha stresinden sonra “4min” lafzini gizli olarak okudugunu ifade eden Su‘be rivayetini
tenkit eder. Konuyla ilgili dogru kabul ettigi rivayetleri naklettikten sonra da “Kad tevate-
rat er-rivayatii killih4 ennen-nebiyye cehera bi 4min” der (Muslim, et-Temyiz [nsr. Mu-
hammedi], s. 108). Cilek, Miislin’in ifadelerinde gecen “tevatera” ifadesini yanlis anlayarak
“Miislim, Hz. Peygamber’in aciktan, sesli bir sekilde amin dedigine dair rivayetlerin ‘tevatiir’
derecesinde oldugunu, Viilden rivayet edilen hadisin buna delalet ettigini sdylemektedir”
demistir (s. 76). Halbuki bilindigi gibi erken donem hadis alimleri, “tevatiir” lafzini yer yer
kullansalar da bununla Hatib el-Bagdadi ve sonrasinda Ibn Hacer’le hadis ustiliinde yer edi-
nen terim anlamindaki tevatiirii degil, rivayetlerin yaygin ve birbirlerini destekleyici mahi-
yette nakledilmesini kastetmislerdir.

Yazarin et-Temyiz'i degerlendirmesindeki 6nemli bir diger hatasi da eserin yazim sebe-
bini yanlis olarak tespit etmesidir. Yazar, bir kisinin Miislimden hata etmeleri sebebiyle ri-
vayetleri hadis alimlerince hatali kabul edilen ravilerin hadislerini zikretmesini istedigini
Miislim’in de bu konuda agiklamalarda bulunacagini séyledigini belirtmistir. Bu ifadelerinin
ardindan yazar “Miislinr’in ifadelerinden anlagildigina gore “ravilerden kaynaklanan ve hata
bulunan rivayetlerin aciklanmas1” eserin telif sebebini teskil etmektedir” der (s. 46-7). Hal-
buki eser, dikkatlice incelendiginde et-Temyiz'in yazilma sebebinin CileK'in bahsettigi gibi
olmadi8 rahatlikla goriiliir. Nitekim Miislin’in ifadeleri (et-Temyiz, s. 83-4; s. 191) bir bii-
tiin olarak incelendiginde onun bu kitab1 yalnizca illetli rivayetler hakkinda bilgi vermek icin
yazmadig1 anlagilacaktir. Bilakis miiellif bu eseri, hadis ve révi tenkidini anlamayip 6gren-
mek isteyenler ve hadis tenkidine kars1 ¢ikanlara bir cevap teskil etmesi i¢in kaleme almistir.
Bu durum eserde incelenen hadislerin diger ilel tirii kitaplarina nispetle daha az ve fakat de-
tayli olarak ele alinmasindan da anlagilir. Bunun yaninda miiellif, eserde ayni zamanda ha-
dislerin nasil tenkit edilecegine dair yontemler de zikreder (s. 85-6; s. 90). Tiim bunlar eserin
yazim amacinin CileK’in zikrettigi gibi olmadigini gosterir.

Miislim’in Sahik’i tizerine yapilmis modern ¢alismalar: incelememis olmasi yazari kri-
tik hatalara distirmistiir. Cilek, eserinde yalnizca Miislim iizerine yapilmis iki ¢aligmaya
atif yapar. Bunlarin ilki Asur Dihni'nin Menhecii’l-imam Miislim b. el-Haccdc fi zikri’l-ah-
bari’l-muallele min hilali Kitabihi el-Miisnedii’s-Sahih, digeri ise Muhammed Tavélibenin el-
Imam Miislim ve meheciihti fi Sahihi adli eserleridir. Ancak Cilek, bu iki esere de yalnizca bir-
kag yerde atif yapar. Halbuki yazarin Miislim’le ilgili goriip inceledigi ¢calismalar: yeterli bir
sekilde kullanmasi, gozden kagirdig1 6nemli calismalar1 da incelemesi beklenirdi. Ornegin o,
Melibari'nin Abkariyyetii’l-Imam Miislim’ini, Rebi‘ b. Hadi el-Medhali’nin Menhecii’l-Imam
Miislim fi tertibi Kitdbihi es-Sahil’ini, Muhammed Avvamenin Hazfu tarafin mine’l-hadis ile
birlikte basilan Min menheci’l-Imam Miislim adli eserlerini kullanmaz. Bu durum et-Temyiz
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ve Sahih’te ortak olarak zikredilen hususlarda yazarin hata etmesine sebep olmaktadir. Nite-
kim o, Miislim'in et-Temyizde elestirdigi Said b. Ubeyd’in kasame ile ilgili hadisini Sahih’te
zikretmesini bir geliski olarak goriir (s. 94). Halbuki yazar en azindan Sahih’in “Mukaddi-
me’sini ya da kitabinin icerisinde atif yaptig1 Dihni'nin (Menhecii'l-Imdm Miislim, s. 160) ve
kitapta hi¢ deginmedigi Melibarinin (Abkariyyetii'l-Imam Miislim, s. 18-9) mezkir eserle-
rini inceleseydi daha tutarli bir yargiya varabilirdi.

Burada isaret edilmesi gereken bir diger husus CileK'in Miislim'in Sahih’inin “Mukaddi-
me’sini de eserinde hi¢ kullanmamasidir. Halbuki et- Temyizde islenen birgok hususa Miislim
“Mukaddime’de deginmistir. Bu durum Miislim’in anlagilamamasina sebep olmustur. Orne-
gin yazar Muslinvin ziyadetii's-sika ile ilgili goriislerini tam olarak anlayamamuigtir. Miislim,
Cibril hadisi olarak bilinen rivayetin bir tarikini elestirir. Miislin’in elestirdigi rivayete gore
bu hadis “Ibn Omer > Hz. Peygamber” isnadiyla nakledilir. Miislim bunu Ktifeli ravilerin ri-
vayet ettigini, Basralilarin ise “Ibn Omer > Omer -> Hz. Peygamber” geklinde naklettigini be-
lirtir, hafiz olup hadiste ziyade yapanin hadisinin kabul edilecegini, ¢iinkii hadis nakletme-
nin, arkadaginin hatirlamadig: bir hususta sahitlik yapmaya benzedigini soyler (et-Temyiz, s.
155). Gilek, Miislim’in bu ifadelerini “tuhaf bir kiyas” olarak niteleyip Ibn Receb’in de Miis-
lim'i bu konuda elestirdigini belirtir (s. 130). Ancak MiislinT'in hem et-Temyizdeki (et-Tem-
yiz, s. 128) hem de “Mukaddime’deki (Miislim, Mukaddime [nsr. Fuad Abdiilbaki], I, 7)
goriisleri beraber diisiintildiigiinde onun ziyadetii’s-sika ile ilgili goriislerinde bir tuhafligin
bulunmadig: goriilecektir. Buna gére Miislim, ziyadetii's-sikay1 mutlak olarak degil yalnizca
hafizasi saglam, diger réavilerin rivayetlerine oldukga az muhalefet eden ravilerden kabul et-
mektedir. Nitekim CileK'in atif yaptig1 Ibn Receb de bu ifadeyi garipsemis ve fakat ardindan
bunun Miislim'in ve diger hadis imdmlarinin goriisii olmadigini, Miislim’in Cibril hadisin-
deki ziyadeyi kabul etmesinin sebebinin Basrali ravilerin bu hadisi Ktifelilerden daha iyi ez-
berlemesi oldugunu belirtmistir (Serhu Ileli’t-Tirmizi [nsr. Hemmam Abdurrahim Said], 1T,
643). Ancak Cilek, burada hem et-Temyizdeki diger ifadeleri hem de Miislim'in “Mukkadi-
me’sindeki goriisleri dikkate almamustir. Yine de yazar, Ibn Receb'in ifadelerini nasirin gi-
risinden degil de kitabin ana kismindan okusaydi bu yanlisa diigmezdi. Nitekim Cilek, Ibn
Receb’in ifadelerini nasirin girisinden nakletmistir (s. 130). Nasir ise girisinde hadisteki zi-
yadenin ni¢in kabul edildigine dair ibn Receb’in ifadelerini aktarmamus (Serh, I, 217 [nasirin
girisi]), bu durum da muhtemelen Cilek’i hataya diisiirmiistiir.

GileK'in metninde 6nemli terciime hatalar1 da mevcuttur. Ornegin isnadi hatal rivayet-
ler igerisinde incelenen Ibn Omer hadisinde ciddi bir hata s6z konusudur. Miislim “Miica-
hid - Ibn Omer” isnadiyla nakledilen Ibn Omer’in “Hz. Peygamber’in aksgam namazindan
sonra ve sabah namazinda énce kildig1 [siinnet olan] iki rekatta Kafir(in ve Ihlas strelerini
okudugunu 20 defadan fazla isittim” hadisini tenkit eder. O, bu rivayetin “Ibn Omer - Hafsa”
seklinde olmas: gerektigini, ibn Omer’in bunu Hafsadan naklettigini sdyler (et-Temyiz, s.
173-6). Hadisi degerlendirirken Miislim “ve hdza'l-haber vehemiin an Ibn Omer” ifadele-
rini kullanir. Cilek bu ifadeyi yanlis anlayip hadiste hata yapan ravi hakkinda “Miislim’in bu
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ravi ile Ibn Omer’i kastettigi ve vehim ile galat kavramlarini ayni anlamda kullandig: anlagil-
maktadir” demistir (s. 55). Halbuki ifadede de agikea goriildiigii iizere Miislim, Ibn Omer’in
hata ettigini sdylemez, “Bu rivayetin Ibn Omerden nakledilmesi hatadir” der. Zaten Miis-
lim bu ciimleden sonra hadisi Ibn Omerden dogru nakleden kimselerin hadislerini zikre-
decegini soyleyip bu rivayetleri nakleder. Dolayisiyla Miislim’in yukaridaki mezktr ifade-
leri ile ibn Omer’i kastetmedigi agiktir. Terciime hatalarinin bir diger 6rnegi ise Miislim'in
Ziihriden nakledilen hadisle ilgili degerlendirmesindedir. Hz. Aise'nin naklettigine gore Hz.
Aise ve Hafsaya oruglu olduklari bir giin yemek ikram edilir. Onlar da oruglarini bozup ye-
megi yerler. Bu durumu sorduklarinda Hz. Peygamber bozduklar: giine karsilik bir giin orug
tutmalarini emreder. Miislim hadisi “Ibn $ihab > Urve” isnadiyla nakleden ravilerin riva-
yetlerini elestirir. Zira onun aktardigina gére hadisi Ibn Ciireyc de nakletmis ve Ziihri’ye
bu hadisi Urveden alip almadigini sormus, o da hadisi Urveden nakletmedigini, Stileyman
b. Abdiilmelik hilafetinde Hz. Ais€’ye soran bazi kimselerden isittigini soyler (et-Temyiz, s.
193). Miislim hatali rivayetleri naklettikten sonra “Ziimeyl Mevla Ibn Urve - Urve” isna-
din1 Ztimeyl'in mechil olmast sebebiyle zayif kabul eder. Ardindan “Cerir b. Hazim - Yahya
b. Said > Amra > Aige” isnadin1 nakleder. Yahyanin hadisini miisned olarak sadece Cerir b.
Hazin'in naklettigini, Cerir’in ise Yahyadan hadis nakletmekle meshur olmadigini, ondan
sadece az sayida hadis aldigini ifade edip bu rivayetlerin de neredeyse hepsinin hatali oldu-
gunu belirtir (ve ld yekddu ye'ti ala’t-takvim ve'l-istikdme) (et-Temyiz, s. 194). Ancak Cilek,
yukarida parantez icerisinde verilen ifadeyi yanlig anlayip “Neredeyse bu rivayeti de dogru
sekilde nakledemeyecekti” seklinde terciime etmis ve bunun sonucunda onun bu isnadla ge-
len hadisi sahih kabul ettigi sonucunu ¢ikarmustir (s. 73). Halbuki Miislin’in ne kastettigi ol-
dukga acik olup ifadenin dogru terciimesi yukarida verilmistir.

CileK'in eseriyle ilgili deginilmesi gereken son husus eserin yeterli bir yaymna hazirlik asa-
masindan ge¢memis oldugudur. Zira eserde bir¢ok diisitk ciimleler yer aldig: gibi s. 40’taki
“Kitabii’t-Temyizden isim olarak bahsetme...” seklindeki paragrafta oldugu gibi yazarin kas-
tinin anlagilamadig: yerler de vardir. Ozellikle paragrafin sonuna dogru yazarin ne kastetti-
¢ini anlamak oldukea zor olmaktadir. Yazarin s. 93-4’teki “Herseyden 6nce Miislim...” sek-
linde baslayan climlesiyle neyi kastettigini de anlamak giigtiir.

Tim bu hususlara ragmen Miislim'in et-Temyiz’i gibi 6nemli bir eserin Tiirkiyede bir
akademik ¢alismaya konu olmasi sevindiricidir.
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