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0z
Yapay zeka teknolojileri, yalnizca teknik ilerlemelerin degil, ayni zamanda etik
ve toplumsal dénistmlerin de merkezine yerlesmis durumdadir. Bu calisma, ya-
pay zekanin etik fail olup olamayacadina iliskin felsefi tartismalari temel alarak,
algoritmik karar alma streclerinin toplumsal yapi, normatif diizen ve otorite ilis-
kileri Gzerindeki iliskileri incelemektedir. Etik sorumluluk, yalnizca bireysel bir
iradenin yukumlalugu olarak dusdndlmemelidir. Sorumluluk alani giderek daha
fazla teknik sistemlerin tretim bicimlerinin ve veri yapilandirmalarinin bir ¢iktisi
haline gelmektedir. Bu soyut alani daha iyi anlamlandirmak, konuya farkli diz-
lemlerden yaklasabilmek amaciyla calismada kuramsal ¢cézimleme, elestirel
soylem analizi ve karsilastirmali etik modelleme yéntemleri tercih edilmistir. Bu
sayede hem etik kavramin felsefi sinirlari hem de uygulamadaki yansimalari cok
boyutlu bicimde degerlendirilmistir. Boylelikle yapay zeka sistemlerinin karar
destek araclari olmakla sinirli olmadigi distincesi merkeze alinmaktadir. Ayrica
bu teknolojinin deger treten, siniflandiran ve davranislari ydénlendiren aktorlere
doénlstigu ortaya konulmaktadir. Bulgular, etik normlarin soyut ilkelerden iba-



€ Cihannuma Sosyal Bilimler Akademi Dergisi

ret olmadigini, teknik mimarilere gémulerek sistemin dogrudan isleyisine yan-
sidigini gdstermektedir. Algoritmalarin seffaflik, 6znellik ve baglamsallik gibi te-
mel etik ilkelerle kurdugu iletisim gerilimi, teknik bir tasarimsal sorunu degildir.
Calisma bu konunun ayni zamanda etik sorumlulugun yeniden distndlmesini
zorunlu kilan yapisal bir mesele olarak degerlendirmektedir. Bu baglamlar cer-
cevesinde, yapay zeka etiginin teorik bir tartismadan ziyade, uygulamaya yéne-
lik yonetimsel ve tasarimsal sorumluluklarla ic ice gectigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: yapay zeka, etik sorumluluk, algoritmik karar stregleri, norm
Uretimi, medya.

ABSTRACT

Artificial intelligence technologies are at the center of not only technical ad-
vances but also ethical and social transformations. This study examines the
relationships of algorithmic decision-making processes on social structure,
normative order and authority relations, based on philosophical discussions
on whether artificial intelligence can be an ethical agent. Ethical responsibility
should not be considered only as an obligation of an individual will. The area of
responsibility is increasingly becoming an output of the production methods
and data structures of technical systems. In order to better understand this ab-
stract area and to approach the subject from different levels, theoretical analy-
sis, critical discourse analysis and comparative ethical modeling methods were
preferred in the study. In this way, both the philosophical boundaries of the
ethical concept and its reflections in practice were evaluated in a multidimen-
sional manner. Thus, the idea that artificial intelligence systems are not limited
to being decision support tools is taken to the center. It is also revealed that
this technology has transformed into normative actors that produce, classify
and direct behaviors. The findings show that ethical norms are not just abstract
principles but are embedded in technical architecture and directly reflected in
the functioning of the system. The communication tension between algorithms
and basic ethical principles such as transparency, subjectivity and contextual-
ity is not a technical design problem. The study also evaluates this issue as a
structural issue that necessitates the rethinking of ethical responsibility. Within
the framework of these contexts, it has been concluded that the ethics of arti-
ficial intelligence is intertwined with managerial and design responsibilities for
practice rather than a theoretical discussion.

Keywords: artificial intelligence, ethical responsibility, algorithmic governance,
normative systems, media.
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GiRiS
Gelisen dijital teknolojilerle birlikte insan yasaminin bircok yonu doénutsime
ugramaktadir. Bu dénlsim yalnizca teknik yeniliklerle sinirli kalmamakta, top-
lumsal degerlerin, normlarin ve karar streclerinin yeniden yapilandirilmasini da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle yapay zeka sistemlerinin giderek daha faz-
la sayida alanda karar destek mekanizmalari olarak kullanilmasi, birey-toplum
iliskilerinde islevsel sinirlarda kalmamaktadir. Bu karar mekanizmalari yogun bir
normatif etkiler strecini Gretmektedir. GinimUz dinyasinda yapay zeka arac-
lari toplumsal kurgunun bir bileseni haline gelmis durumdadir. Bu gelisme etik,
siyaset, hukuk ve sosyoloji gibi cok sayida disiplinde yeni tartismalarin dogma-
sina neden olmustur. Yapay zeka sistemleri, insanlarin yerine gecmekten cok,
insanlarin karar alma sureclerine dahil olma bicimleriyle dikkat cekmektedir.
Bu baglamda, kararlarin nasil alindigi, bu kararlarin kim tarafindan ve hangi
degerler temelinde yonlendirildigi gibi sorular etik bir nitelik kazanmaktadir.
Zira yapay zeka sistemleri bilgi islemekle kalmamaktadir. Bu sistemler calisma
alanlarini batantyle siniflandirir, siralar, degerlendirir ve sonug Gretir durum-
dadirlar. Bu Uretim sdreci, sistemin beslendigi veriler kadar, o sistemin tasarim
mantigina, hedeflerine ve 6ngorilerine de baghdir. Dolayisiyla, yapay zekanin
yuUkselisi, karar alma streclerinde insan merkezli etik degerlendirmelerin ye-
rini algoritmik 6énceliklendirmelere birakip birakmadi§i sorusunu da giindeme
tasimaktadir. Bu noktada yapay zekaya iliskin etik tartismalarin ylzeysel kal-
mamasl, yapisal olarak da ele alinmasi blylik ¢nem tasimaktadir. Yapay zeka
etigiyle ilgili tartismalar sikhkla Bati merkezli etik paradigmalar (deontoloji, fay-
dacilik, erdem etigi) etrafinda sekillenmektedir. Oysa klresel bir teknoloji olan
yapay zekanin etik temelleri, ktlttrler arasi normatif farklilhklari da dikkate al-
may| gerektirir. S6z konusu sistemlerin toplumsal etkileri, bireysel kullanici de-
neyimlerinde 6teye gecerek kamusal politika yapimindan hukuk sistemlerine,
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saglik hizmetlerinden egitim uygulamalarina kadar uzanan genis bir yelpazede
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, etik sorumluluk yazihm gelistiricilerin ya da
sistem kullanicilarinin meselesi olmaktan ¢ikmaktadir. Toplumun batinan ilgi-
lendiren ¢ok katmanl bir yapiya déntismektedir. Etik ilkeler sistem mimarisine
nasil entegre edilir? Yapay zekanin karar verdigi durumlarda sorumluluk kimde-
dir? Normatif cerceve, teknik sistemlerin i¢ isleyisine nasil dahil edilebilir? iste
bu sorular, salt felsefi bir merak degil, aksine ¢agimizin yénetimsel, politik ve
toplumsal sorunlarinin da merkezindedir.

Etik fail kavrami; ahlaki yargida bulunma, etik ilkelere gére hareket etme ve bu
eylemlerin sonuclarindan sorumlu tutulabilme kapasitesini ifade etmektedir.
Geleneksel etik sistemler, sorumlulugu rasyonel bireylere atfederken; giinimuz
algoritmik sistemleri, 6znelligi, niyeti ve bilingli tercihi dislayan yapilar olarak
dikkat cekmektedir. Bu yapilarin etik yaktmltliklere konu olup olamayacag,
eger olabiliyorsa bu ytkimluligin hangi dizeyde tanimlanacagi sorunsall,
glncel etik literattrian temel tartisma alanlarindan biridir. Bu noktada Normatif
aktor olarak degerlendirilen tanimlamada yapay zeka sistemleri bilgi Gretirken
bunun yaninda hangi davranislarin dogru hangilerinin riskli oldugunu belirle-
yen glcla sistemler olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, yapay zeka
sistemlerinin aragsallastiricihginin yaninda yapilandirici bir rol oynadigr karar
vericilik gibi durumlar da gozlemlenmektedir. Algoritmik karar vericilik olarak
ifade edilen tanimlama, karar alma slreclerinde insan yerine veya insanla bir-
likte hareket eden yapay zeka sistemlerinin karar Gretme gtcidnt ifade etmek-
tedir. Algoritmalar, sosyal davranis kaliplarini yeniden Gretmekte, bazi degerleri
6ne cikarirken digerlerini gérinmez kilmaktadir. Bu cercevede, calismanin temel
amacl, yapay zekanin etik statisinl sadece kavramsal dlzeyde sorgulamakla
sinirh kalmayip, bu teknolojilerin toplumsal uygulamalarla nasil i¢ ice gectigini
ve bu slrecte normatif alani nasil déntstdrddgini ortaya koymaktir. Bunun icin
etik fail sorunsali basta olmak Uzere, algoritmik karar vericilik ve normatif da-
zenin yeniden insasi gibi temalar etrafinda bir ¢cézimleme gerceklestirilmistir.
S6z konusu ¢6zimleme, teorik olmanin yaninda; uygulamaya iliskin érnekler ve
elestirel ydntemlerle desteklenmistir. Béylece yapay zeka etigine iliskin gtincel
bir tartisma zeminine katki sunulmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda, arastirma-
da asagidaki temel arastirma sorulari belirlenmistir:
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1. Yapay zeka sistemleri, etik fail olarak kabul edilebilecek 6zelliklere sahip
midir?

2. Yapay zeka sistemlerinin algoritmik karar streclerine katilmasi, toplumsal
otorite ve bireysel 6znellik Gzerinde neleri Gretmektedir?

3.  Yapay zeka sistemleri, mevcut etik sistemleri donustiren veya yeniden insa
eden normatif aktorler olarak degerlendirilebilir mi?

4. Algoritmik yapilar, etik kararlarin baglamsalligini ve cogullugunu nasil sekil-
lendirmekte ya da sinirlandirmaktadir?

5. Yapay zeka teknolojilerinin gelisimiyle birlikte etik diizenlemelerde nasil bir
revizyona ihtiyac duyulmaktadir?

Bu arastirma sorulari, salt teknoloji temelli bir problematigi dedil, ayni zamanda
etik-politik dizlemde bir sorgulamayi da hedeflemektedir. Bu yéniyle calisma
hem teorik hem uygulamali dizeyde bir katki saglamayi amaclamaktadir.

ETiK FAIL SORUNSALI: YAPAY ZEKA GZNESININ SINIRLARI
Yapay zekanin etik stattstna tartismaya acmak, 6éncelikle onun bir etik fail olup
olamayacagini degerlendirmeyi gerektirir. Bu baglamda, etik faillik teknik bir
kapasite olmaktan oteye, felsefi ve ahlaki bir sorumluluk alani olarak ele alin-
malidir. Bu bélimde, yapay zeka sistemlerinin ‘6zne’ olarak kabul edilip edile-
meyecedi farkl teorik perspektifler Gzerinden degerlendirilmektedir. Bu nokta-
da temel amag, etik sorumlulugun salt insana mi ait oldugu yoksa makinelere
de atfedilip atfedilemeyecegini anlamaya calisiimaktadir. Etik faillik, bir 6znenin
ahlaki degerlendirmeler yapabilme, etik ilkelere gére hareket edebilme ve ey-
lemlerinin sonuclarindan sorumlu tutulabilme kapasitesini ifade eder. Kant'in
ahlak felsefesinde, 6zerklik ve rasyonalite, ahlaki faillik i¢cin temel unsurlar ola-
rak kabul edilir (Kant, 2022, s. 42-44). Kant'a gore, ahlaki fail, kendi iradesiyle
evrensel ahlak yasalarini belirleyebilen ve bu yasalara uygun hareket edebilen
bir varliktir. Bu perspektiften bakildiginda, yapay zeka sistemlerinin biling ve
niyet gibi insana 6zgt 6zelliklerden yoksun olmasi, onlarin etik fail olarak kabul
edilmesini zorlastirmaktadir. James H. Moor, yapay zeka sistemlerinin etik kapa-

sitelerini degerlendirmek amaciyla G¢lt bir siniflandirma énerir:
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1. Etik olmayan ajanlar (non-ethical agents): Etik dederlendirmeler yapama-
yan ve ahlaki kararlar alamayan sistemler.

2. Dolayl etik ajanlar (implicit ethical agents): Tasarimcilari tarafindan belirli
etik kurallara gore hareket edecek sekilde programlanmis sistemler.

3. Tam etik ajanlar (full ethical agents): Kendi baslarina etik degerlendirmeler
yapabilen ve ahlaki kararlar alabilen sistemler.

Moor'a goére, ginumuizdeki yapay zeka sistemleri genellikle ikinci kategoriye,
yani dolayli etik ajanlara dahildir. Bu sistemler, 6nceden belirlenmis etik kural-
lara gére hareket ederler ancak kendi baslarina etik muhakeme yapamazlar
(Moor, 2006, s. 19). Matthias, otonom yapay zeka sistemlerinin 6ngértlemeyen
davranislar sergilemesi durumunda ortaya ¢ikan “sorumluluk boslugu” (respon-
sibility gap) kavramini tartisir. Bu tur sistemlerin eylemlerinden kimin sorumlu
tutulacagi belirsizdir; cinkd sistemlerin davranislari, tasarimcilarin veya kulla-
nicilarin dogrudan kontrolinin étesine gecebilir (Matthias, 2004, s. 176). Bu du-
rum, geleneksel sorumluluk atama mekanizmalarinin yetersiz kalmasina neden
olur ve etik ile hukuki acidan 6nemli sorunlar dogurmaktadir. David Gunkel, ya-
pay zekanin etik fail mi yoksa yalnizca etik davranislarin konusu olan bir nesne
mi oldugunu tartismaktadir. Ona gore, yapay zeka sistemleri kendi baslarina
etik muhakeme yapamazlar; bu nedenle “etik 6zne” degil, “etik nesne” olarak
degerlendirilmelidirler (Gunkel, 2012, s. 1-4). Ancak bu, onlara nasil davraniima-
si gerektigiyle ilgili etik sorulari ortadan tamamen kaldirabilir. Ornegin, sosyal
robotlara karsi siddet gosterilmesi, insani degerlerin ihlali baglaminda deger-
lendirilir. Mark Coeckelbergh, etik faillik kavramini iliskisel bir perspektiften ele
almaktadir. Ona gore, etik faillik toplumsal ve iliskisel baglamlarla da sekillen-
mektedir (Coeckelbergh, 2020, s. 67). Bu yaklasim, yapay zeka sistemlerinin etik
statlsinun, insanlarla olan etkilesimlerine ve toplumsal algilarina bagh olarak
degerlendirilebilecegini 6ne stirmektedir. Luciano Floridi, bilgi etigi kavramini
ortaya atarak, bilgi nesnelerinin ve slreclerinin etik degerlendirmesinde yeni
bir cerceve sunmaktadir. Floridi'ye goére, bilgi ortaminda var olan tim varliklar,
etik degerlendirmeye tabi tutulmahdir (Floridi, 1999, s. 37). Bu yodnuyle bakil-
diginda, yapay zeka sistemleri de bilgi etiginin bir parcasi olarak ele alinabilir.
Nissenbaum’un baglamsal buttnltk ilkesi, etik degerlendirmenin genel ilkelere
degil, belirli bir sosyal baglamin normlarina gére yapilmasi gerektigini savun-
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maktadir (Nissenbaum, 2009). Bu yaklasima gore, mahremiyetin ya da sorumlu-
lugunihlali, tek basina teknik bir eylemin degil, o eylemin gerceklestigi baglamin
sosyal normlarina aykiri dismesiyle ilgilidir. Dolayisiyla, algoritmik sistemlerin
baglamdan yalitilmis karar mekanizmalari Gretmesi durumunda etik acidan
sorunlu hale geldigini vurgulamaktadir. Shannon Vallor, erdem etigi perspek-
tifinden hareketle, teknolojinin etik boyutunu incelemektedir. Teknolojik gelis-
melerin, bireylerin ve toplumlarin erdemli yasamlarini nasil etkiledigini sorgular
ve erdem etiginin, teknoloji caginda nasil uygulanabilecedini tartismaktadir. Bu
yaklasim, yapay zeka sistemlerinin etik degerlendirmesinde, erdemlerin ve ka-
rakterin 6nemini vurgulamaktadir (Vallor, 2017, s. 45). W. Wallach ve C. Allen, "ah-
laki makineler” kavramini tartisarak, yapay zeka sistemlerinin etik davranislari
simlle edecek sekilde tasarlanabilecegini 6ne sirmektedirler. Ancak, bu tr bir
tasarimin, sistemlerin gercek anlamda etik fail olduklari anlamina gelmedigini
belirtmektedirler (Wallach & Allen, 2009, s. 15). Bunun yerine, etik davranisla-
rin programlanmasi, 6nceden belirlenmis kurallara dayanmakta ve sistemlerin
kendi baslarina etik muhakeme yapabilme kapasitesini icermemektedir. Yapay
zeka sistemlerinin karar alma sireclerinde artan 6zerkligi, insan sorumlulugu-
nun kapsamini ve dogasini yeniden disiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Ozellikle
6ngorulemeyen sonuclara yol acabilecek kararlarin makineler tarafindan veril-
mesi durumunda, “kim sorumlu?” sorusu etik ve hukuki tartismalarin merkezine
yerlesmektedir. Bu cercevede, insan sorumlulugunun sinirlari, dogasi ve akta-
rilabilirligi yapay zeka etigi ahlaki ikilemlere yol agmaktadir. Joanna J. Bryson,
yapay zekanin bir “etik fail” olarak tanimlanmasina karsi cikarak, bu tir bir kate-
gorilendirmenin insan aktorlerin sorumluluk alanlarini bulaniklastirabilecegini
savunmaktadir (Bryson, 2018, s. 17). Bryson'a gore, makinelere etik 6znellik at-
fetmek, sistemlerin arkasindaki insan tasarimcilarin, gelistiricilerin veya kulla-
nicilarin sorumluluktan kagmasina neden olabilmektedir. Oysa her ne kadar ya-
pay zeka sistemleri karmasik ve 6zerk gibi gérinse de onlarin gelistirilme streci
ve davranissal sinirlari tamamen insan middahalesiyle belirlenmistir. Etik faillik
baglaminda ortaya c¢ikan bu belirsizlik, ahlaki yaktmltltklerle sinirli degildir. Bu
noktada sistemlerin toplumsal karar streclerinde otorite sahibi olup olamaya-
cagl sorusunu da giindeme tasimak gerekmektedir. Bu tartismalarin isiginda,
yapay zeka sistemlerinin biling, niyet ve 6zerklik gibi etik faillik kosullarini kar-
silamadigi; bu nedenle dogrudan bir ‘etik fail' olarak degerlendirilemeyecegi
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aciktir. Ancak bu sistemlerin, karar alma sireclerine dolayl olarak katilmasi ve
toplumsal davranislari yonlendirme kapasitesi, onlari gti¢lt birer normatif aktér
haline getirmektedir. Her ne kadar yapay zeka sistemleri etik fail olarak tanim-
lanmasalar da, toplumsal karar streclerinde oynadiklari rol, onlarin dolayli birer
norm Uretici otoriteye donistigunt géstermektedir.

Algoritmik Karar Vericilik: Yapay Zekanin Toplumsal Otoriteyle Giristigi Pazarlik

Yapay zekanin teknik bir araylz olmaktan fazlasini ifade etmesi, direk toplum-
sal otoriteyi sekillendiren bir aktdr olabilme kapasitesinin ortaya ¢ikmasi, etik
tartismalari politik ve yonetsel dizlemde de tartisilmasini beraberinde getir-
mektedir. Yapay zeka ile, algoritmik karar vericiligin otorite iliskileriyle nasil
ic ice gectigi, gbzetim kapitalizmi, algoritmik yonetsellik ve biyopolitika gibi
kavramlar bu baslik altinda incelenmektedir. Bu kapsamda yapay zeka sistem-
lerinin toplumsal karar alma slreclerindeki rolt, modern toplumlarin yapisini
derinden etkileyebilecegi anlasiimaktadir. Shoshana Zuboff'un “gézetim kapita-
lizmi” kavrami, sirketlerin bireylerin davranislarini 6ngérmek ve yénlendirmek
amacliyla kisisel verileri topladigr yeni bir ekonomik dizeni tanimlamaktadir.
Bu baglamda, yapay zeka sistemleri yalnizca veri islemekle kalmamaktadir. Bu
acidan toplumsal normlari ve bireysel tercihleri sekillendirme glclne de sahip
olmaktadir (Zuboff, 2018, s. 34). Antoinette Rouvroy'nun “algoritmik yénetsel-
lik” kavrami, yapay zeka'nin bireysel 6znelligi g6z ardi ederek, olasilik hesapla-
malari ve desen tanima yoluyla yénetim mantigini vurgulamaktadir (Rouvroy &
Berns, 2013, s. 174). Bu yaklasim, bireyleri karar streclerinin disina iterken, algo-
ritmalari gérinmez ancak etkili birer iktidar araci haline getirmektedir. Virginia
Eubanks, "Automating Inequality” adli kitabinda, sosyal yardim sistemlerinin al-
goritmiklesmesinin yoksul bireyler Gzerindeki olumsuz etkilerini incelemektedir
(Eubanks, 2018, s. 78). Eubanks, bu sistemlerin yoksullari daha fazla denetime
tabi tuttugunu ve burokratik engellerle karsi karsiya biraktigini belirtmektedir.
Cathy O'Neil, “Weapons of Math Destruction” adli kitabinda, ényargil veriler-
le beslenen algoritmalarin mevcut toplumsal esitsizlikleri nasil pekistirdigini
aciklamaktadir. O'Neil, egitim, sigortacilik ve isglct piyasalarinda kullanilan
bu tur algoritmalarin, dezavantajli gruplari orantisiz sekilde etkiledigini vurgu-
lamaktadir (O'Neil, 2016, s. 103). Frank Pasquale, "The Black Box Society” adl
kitabinda, algoritmik karar sistemlerinin seffaf olmamasinin, vatandaslarin hu-
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kuki 6zneligini zedeledigini ve demokratik denetimi zorlastirdi§ini savunmak-
tadir (Pasquale, 2015, s. 49). Bu durumda, algoritmalarin sadece teknik degil,
ayni zamanda politik varliklar olarak dederlendirilmeli. Hannah Arendt’in “What
Is Authority?” adli makalesinde, otoritenin mesruiyetini gelenek, bilgi veya uz-
manliga dayandirdigini belirtmektedir. Bu baglamda, algoritmalarin uzman
sistemler olarak sunulmasi, onlarin rasyonel ve objektif karar vericiler olarak
algilanmasina neden olmaktadir. Fakat bu, tarafsizliklarini sorgulanamaz kilma-
maktadir (Arendt, 1961, s. 123-126). Michel Foucault'nun "The History of Sexua-
lity” adli kitabinda tanimladigi “biyopolitika” kavrami, modern iktidarin nifusu
dizenleme ve kontrol altina alma pratigini ifade etmektedir (Foucault, 1990, s.
139). Yapay zeka, veri toplama, siniflandirma ve davranissal yénlendirme yoluy-
la bu biyopolitik mekanizmanin dijital bir formunu Gretmektedir. Sheila Jasa-

|u

noff'un “sosyoteknik tahayyul” kavrami, teknolojilerin yalnizca islevsel araclar
degil, ayni zamanda toplumsal degerler ve gelecek vizyonlarini tasiyan yapilar
oldugunu belirtmektedir (Jasanoff & Kim, 2013, s. 189-191). Yapay zeka, bu cerce-
vede bir yandan gelecek tahayydllerini bicimlendirirken, diger yandan mevcut
toplumsal dtzenin hangi normlarla devam edecedini belirleyen bir unsurdur.
Sonuc olarak, algoritmik karar vericilik, yapay zeka sistemlerinin toplumsal di-
zen, otorite ve bireysel 6znellik Gzerindeki etkisini derinlemesine analiz etmeyi
gerektirmektedir. Shoshana Zuboff'un gézetim kapitalizmiyle cizdigi cercevede,
bireylerin verileri Gzerinden c¢ikar Greten sistemler ekonomik olmaktan 6te, yo-
netsel ve ideolojik sonuclar Gretmektedirler. Bu yénetsel déntstim, Antoinette
Rouvroy’nun algoritmik yénetsellik kavramiyla daha da goérintr hale gelmek-
tedir. CUnkU algoritmalar, bireyleri fail olmaktan ¢ikararak, olasiliksal érinttler
temelinde karar sireclerine dahil edilmektedirler. Boylece, insan 6znelligi geri
plana itilerek, otoritenin dogasi sessizce yeniden tanimlanmaktadir. Bu yeniden
tanimlama, Michel Foucault'nun biyopolitika kavramsallastirmasiyla dijital ikti-
darin izini sirmemizi mumkudn kilmaktadir. Yapay zeka, yalnizca gbzetleyen de-
gil, ayni zamanda norm koyan bir iktidar mekanizmasina dénidsmektedir. Sheila
Jasanoff'un sosyoteknik tahayydl teorisine goére teknolojiler islevsel araclardan
fazlasidir. Bu teknolojiler toplumsal degerler ve gelecek vizyonlarini tasiyan
yapilar oldugunu savunan bir kavramsal cercevyi ifade etmektedir. Dolayisiyla
yapay zeka teknolojileri mevcut dizeni yansitmakla kalmaz, ayni anda gelece-
gin toplumsal hayalini de kuran sistemin merkezidir. Ancak bu tahayyul, Cathy
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O'Neil'in belirttigi gibi, ényargili verilerle sekillendiginde; Virginia Eubanks’in
uyardigi gibi yoksullari daha da dezavantajli konuma getirdiginde ve Frank
Pasquale’in vurguladigi Uzere seffafliktan uzaklastiginda, toplumsal esitsizlikle-
rin yeniden dretimi kacinilmaz olur. Hannah Arendt’in “otorite” Uzerine yaptigi
¢6zimlemeler ise algoritmalarin yalnizca teknik araclar dedil, rasyonellik ve uz-
manlik mitoslariyla mesrulastirilan yeni otorite bicimleri oldugunu gésterir. Bu
durum, toplumsal otoritenin merkezini teknik sistemlere kaydirmakla kalmaz,
ayni zamanda bireyin karar alma streclerine katilimini da sinirlar. Nihayetinde,
yapay zeka sistemleri dogrudan ahlaki fail olarak degerlendirilemese de karar
streclerine dahil olduklari 6lctide, toplumsal gic iliskilerinde aktif bir 6zne gibi
islev gorurler. Bu baglamda, algoritmik karar vericilik artik bir iktidar, esitsizlik
ve 6znellik gibi temel toplumsal kavramlari yeniden tanimlayan politik pazar-
lik alani haline gelmektedir. Béylelikle otorite iliskilerinin algoritmik sistemler
yoluyla yeniden tanimlandigi bu yeni streg, guc iliskilerini etkilemekle kalma-
makta, etik normlarin nasil tretildigini ve déntsttralddgint de bastan sona
tartismaya acmaktadir.

ALGORITMIK ETIKTE NORMATIF SINIRLARIN YENIDEN iNSASI

Etik sorumlulugun teknik sistemlere aktarilmasi, var olan normlara uyumla si-
nirh kalmamaktadir. Yapay zeka sistemleri, simdi ve gelecekte yeni etik normlar
Uretme potansiyeline her zaman sahiptir. Bu acidan, algoritmalarin etik sistem-
leri nasil yeniden kodladigi, normatif streklilik ve kirilma noktalari gibi baslik-
lar tartisiilmaya deger 6nemli baslklar durumundadir (Zuboff, 2018). Yapay zeka
teknolojilerinin toplumsal yasama entegrasyonu, sadece teknik ya da ekonomik
bir dontdsim dedil, ayni zamanda etik sistemlerin sinirlarini ve normatif yapi-
larini da derinlemesine dénustlren bir paradigma kaymasina isaret eder. Etik
faillik ve algoritmik karar vericilik gibi 6nceki tartismalar, yapay zekanin mev-
cut normatif sistemler icindeki pozisyonunu tanimlamaya calismisti. Ancak bu
asamada mesele, yapay zekanin bu sistemlere nasil adapte oldugundan ote,
bizzat bu sistemleri déntstlirme kapasitesine sahip olup olmadigi sorusuna yo-
gunlasir. Bu baglamda yapay zeka artik salt etik normlara gore isleyen bir arac
degil, kendi icinde yeni normlar ve etik altyapilar tretebilen bir normatif ak-
tor olarak degerlendirilmeye baslanmaktadir. Normatif aktér kavrami, salt bilgi
Uretmenin yaninda; hangi davranislarin ‘dogru’, ‘kabul edilebilir’ ya da ‘riskli’
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oldugunu belirleme glctne sahip sistemler olarak degerlendirilmektedir. Yapay
zeka sistemlerinin tasarim asamasindan itibaren icerdigi algoritmik mantik, etik
karar alma mekanizmalarinda merkezi bir rol oynamaya baslamistir. Algoritma-
lar, yalnizca 6nceden tanimlanmis kurallar cercevesinde islem yapmakla kalma-
makta; streclere esdeger karar verme strecinde cesitli sonuclari agirlikli olarak
hesaplayarak 6éngoértlen en iyi secenekleri Gretmektedirler. Bu, klasik anlamda
deontolojik ya da sonucu etik yaklasimlardan belirli izler tasisa da teknik para-
metrelerle harmanlandiginda yeni bir norm Gretimi strecini baslatir. Rosalind
Picard'in "affective computing” baglaminda ortaya koydugu Uzere, etik karar
alma sUreclerinin duygusal baglamlardan yoksun olarak mekaniklestirilmesi,
yalnizca insan merkezli degil, ayni zamanda duyusal ve toplumsal baglamlari
dislayan bir etik mimari yaratir (Picard, 2000, s. 254). Bu durum, algoritmik eti-
gin deger temelli yaklasimlarini yeniden disinmeyi zorunlu kilmaktadir.

Nick Bostrom'un sUper zeka Gzerine gelistirdigi teorik cerceve de bu baglamda
dikkate degerdir. Bostrom, yapay zeka sistemlerinin gelecekte kendi hedef ya-
pilarini optimize etme kapasiteleri nedeniyle, mevcut insan degerlerinin disina
cikabilecek etik patlama noktalarina ulasabilecegini 6ne sirer (Bostrom, 2014, s.
221). Bu durum, yalnizca ahlaki degerlendirme mekanizmalarinin degil, etik teo-
rilerin kendisinin de teknoloji tarafindan asilabilir oldugunu goéstermektedir. Bu-
rada yapay zeka sadece uygulayici degil, ayni zamanda etik sistemleri yeniden
kodlayan bir fail haline gelir. Etik sistemlerin teknoloji tarafindan déntsturtlme
potansiyeli, normatif streklilik kavraminin sorgulanmasina neden olur. John
Danaher, teknolojinin normatif sinirlari asindirdigini ve insan merkezli etik sis-
temlerin teknolojik 6zneler karsisinda islevini yitirebilecegini belirtir (Danaher,
2016, s. 302,303). Yani, yapay zeka sistemleri yalnizca bireyin dedil, kolektif etik
kavrayisin da sinirlarini yeniden cizer. Bu cercevede, algoritmik yapilarin 6ngo-
rilemeyen ciktilari, klasik etik yaklasimlarla kontrol altina alinamaz hale gelir.
Bu durum, etik kararlarin artik 6nceden tanimlanmis normatif ilkelerle degil, st-
rekli giincellenen algoritmik mantikla alindigi bir dizleme isaret eder. Luciano
Floridi'nin “bilgi etigi” yaklasimi bu déntsim daha genis bir ontolojik baglama
yerlestirir. Floridi, bilgi varliklarinin korunmasini etik bir gérev olarak tanimlar
ve yapay zekayi ontolojik bir etik 6zne olarak disiinmemizi énerir (Floridi, 2013,
s. 99). Bu 6neri, normatif sinirlarin yalnizca insanlar arasinda degil, insan-tek-
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noloji iliskilerinde de yeniden tanimlanmasini gerekli kilar. Bu noktada etik de-
gerlendirmeler artik eylemin niyetine ya da sonucuna degil, bilgi sistemlerinin
butinliginl koruyup korumadigina goére yapilmalidir. Béylece yapay zeka hem
fail hem de normun tasiyicisi olur. Yapay zekanin etik karar alma streclerinde
doénulstlrict etkisi, yalnizca teorik dizeyde degil, uygulama sahalarinda da
belirgin bicimde hissedilmektedir. Ozellikle saglik sektdri, bu teknolojilerin en
hassas bicimde devreye alindigi alanlardan biridir. Yapay zeka destekli tani sis-
temleri ve hasta yénetim algoritmalari, bireylerin mahremiyetine, 6zerkligine
ve yasam kalitesine dogrudan etki eder. Ancak bu sistemlerin tasariminda etik
ilkelere yeterince yer verilmemesi, bireyin karar streclerinden dislanmasina ve
kisisel verilerin kéttye kullanimina yol acabilir. Harvard Business Review Turki-
ye'de yayimlanan bir analizde, saglk alaninda yapay zekanin giderek artan et-
kisiyle birlikte, veri gtvenligi, bilgilendirilmis onam ve algoritmik adalet konula-
rinda ciddi etik ve hukuki bosluklar olduguna dikkat cekilmektedir. Bu bosluklar,
yalnizca bireylerin degil, kamusal otoritelerin de karsilastigi normatif krizlerin
habercisidir (Goktas, 2023). Etik teknokrasinin kacinilmaz bir sonucu olarak nor-
matif mesruiyet krizi ortaya ¢ikar. Helen Nissenbaum’un “contextual integrity”
kurami bu baglamda énemlidir; etik bir davranis yalnizca evrensel ilkelere dedil,
baglama da baghdir (Nissenbaum, 2009, s. 131). Ancak yapay zeka sistemleri,
baglamsal verileri genellikle kategorik olarak isler ve bu nedenle kararlar, top-
lumsal baglamdan soyutlanmis, homojen ve genellemeci normlara dayanir. Bu
durum, etik kararlarin yerindeligi ilkesini zedeler ve sistemlerin mesruiyetini
sarsar. Normatif yapinin krizine karsilik olarak bazi arastirmacilar, algoritma-
larda erdem etigi temelinde bir yapay muhakeme gelistirilmesini 6nermektedir.
Shannon Vallor'un bu konudaki yaklasimi, erdemin karaktere ve aliskanhga da-
yal oldugunu ve bu yapilarin algoritmalara "6gretilmesi” gerektigini savunur
(Vallor, 2017, s.133). Ancak algoritmalarin neyin “erdemli” oldugunu belirlemesi,
kodlayicilarin etik algisina bagiml oldugundan, bu sistemler etik cogulluk degil,
aksine etik tekillik yaratir. Ayrica etik sistemin yeniden insasinda gug iliskilerinin
belirleyici rold de g6z ardi edilmemelidir. Ayni teknolojiyi farkli normatif bag-
lamlarda kullanan toplumlarin Grettigi farkli sonuclar, etik evrenselligin degil,
etik hegemonya riskinin altini ¢cizer. Ruha Benjamin'in kavramsallastirdigi “New
Jim Code” anlayisi, bu hegemonik etigin ayrimcihdi dijital araclarla nasil strdi-
rebildigini gozler éndne serer (Benjamin, 2019, s. 68). Bu noktada algoritmik
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etik, yalnizca bir deger catismasi dedil, ayni zamanda bir gl¢ ve temsil mese-
lesi olarak da karsimiza cikar. David Edmonds’un “Would You Kill the Fat Man?”
adl eseri, algoritmik etik kararlarin felsefi zeminini sorgular. Edmonds‘un klasik
tramvay problemi Gzerinden yapay zeka sistemlerine uyarladigi senaryolar, bu
sistemlerin normatif tercihleri etik ikilemler karsisinda nasil ¢cézecedi sorusunu
dramatik bicimde ortaya koyar (Edmonds, 2013, s. 89). Bu tir distnce deneyleri,
teknolojik sistemlerin etik mimarisini yalnizca teknik uzmanhga birakilamaya-
cagini; felsefi, toplumsal ve siyasal acilardan da temellendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Algoritmik etik yalnizca yapay zeka sistemlerinin mevcut etik
normlara gére uyarlanmasi degil, normatif sistemlerin bizzat yapay zeka tara-
findan yeniden kurulmasi strecidir. Bu sureg, klasik etik paradigmalarin sinir-
larini zorlamakla kalmaz; ayni zamanda etik 6znenin, failin ve baglamin yeni-
den tanimlanmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle etik sistemler, artik insan
merkezli olmaktan c¢ikarak cok merkezli, cok dizlemli ve cok aktorld bir yapiya
evrilmek zorundadir.

ARASTIRMA METODOLOJISI

Bu calisma, yapay zeka teknolojilerinin etik sinirlarini teorik bir cercevede tar-
tistiktan sonra, bu sistemlerin toplumsal islevleri ve normatif etkilerini anlama-
ya yonelik bir ¢cézimleme amaci tasimaktadir. Ters piramit ydéntemine uygun
bicimde gelistirilen teorik cerceve dogrultusunda arastirmanin metodolojik ya-
pisi, nitel bir arastirma anlayisi temelinde kurgulanmistir. Bu baglamda calisma,
normatif bir sorgulamaya dayal elestirel bir okuma ve yorumlama modeli be-
nimsemektedir. Yani yapay zekanin etik 6zne statlstinden karar verici otorite-
ye, oradan da etik sistemlerin yeniden insasina kadar uzanan teorik dizeydeki
Gc¢ asamali daralmanin, sahaya nasil yansidigini anlamak hedeflemektedir. Bu
arastirmada nitel yontemlerin tercih edilmesinin temel nedeni, yapay zeka tek-
nolojilerinin yalnizca teknik yodnleriyle degil, ayni zamanda etik, toplumsal ve
politik baglamlarla olan iliskisini cok boyutlu bicimde incelemeye olanak sag-
lamasidir. Kuramsal ¢6zimleme, elestirel séylem analizi ve karsilastirmali etik
modelleme, arastirmanin felsefi derinlik gerektiren sorularina teorik bir zemin
sunmak amaciyla secilmistir. Caismanin temel sinirhligi, sahaya dayali ampirik
verilerden ziyade literatir temelli teorik ¢cézimlemeye dayanmasidir. Bu durum,
yapay zeka uygulamalarinin dogrudan gézleme dayal etkilerini kapsam disin-
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da birakmakta; ancak kuramsal cercevenin saglam insasi sayesinde normatif
tartismalara katki sunmayi amaclamaktadir. Ayrica, calisma yalnizca belirli etik
teoriler ve bati merkezli kaynaklarla sinirh kalmis, farkh kalttrel baglamlar di-
sarida birakilmistir. Arastirmanin temel yaklasimi, elestirel yorumsamaci nitelik
tasir. Bu yontem sayesinde, yapay zeka sistemlerinin yalnizca teknik kapasitele-
ri degil, ayni zamanda bu kapasitelerin nasil etik, toplumsal ve politik anlamlar
tasidigr tartisilabilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, yalnizca teknoloji merkezli de-
gil, ayni zamanda toplumsal kuramlarla iliskili etik bir sorgulamayi odagina alr.
Bu baglamda calismanin amaci, yapay zekanin Uretici, uygulayici ve dizenleyici
pozisyonlarinda nasil bir etik rol oynadigini ortaya koymaktir.

ARASTIRMA YONTEMi

Bu calisma, nitel arastirma yontemlerinin normatif etik sorgulamayla birlesti-
rildigi, cok katmanli kuramsal c6zimlemeye dayali bir model benimsemektedir.
Arastirmada ¢ ana yontem tercih edilmistir: kuramsal icerik analizi, elestirel
soylem coézamlemesi ve karsilastirmali etik modelleme. Kuramsal icerik anali-
zi kapsaminda; AB Yapay Zeka Regulasyon Taslagi, UNESCO'nun “Ethics of Al”
deklarasyonu, IEEE'nin etik rehberleri ve Cin Yapay Zeka Etik Komisyonu bildiri-
leri gibi dizenleyici belgeler; ayrica Gunkel (2012), Coeckelbergh (2017), Vallor
(2017), Floridi (1999) ve Bostrom (2014)'un calismalarindan secilen kavramsal pa-
sajlar incelenmistir. Bu metinlerde “etik fail”, “sorumluluk”, “seffaflik”, “karar ve-
rici aktor” gibi anahtar kavramlarin kullanimi kodlanarak siniflandiriimistir. Eles-
tirel sdylem c6zimlemesi yontemiyle; s6z konusu metinlerdeki 6zne-yUklem
iliskileri, normatif mesruiyet kurgulari, 6znellik atiflari ve iktidar dilinin kullanimi
incelenmistir. Ornegin AB etik belgesinde yapay zekaya atfedilen sorumluluk
dili ile UNESCO metnindeki “insan merkezli yaklagim” vurgusu karsilastirmal
olarak ¢6zUmlenmistir. Karsilastirmali etik modelleme sidrecinde ise klasik etik
yaklasimlar (deontoloji, faydacilik, erdem etigi) ile analiz edilen metinlerde 6ne-
rilen sistem yapilari eslestirilmis; hangi etik yaklasimin hangi sistemsel mimari-
ye denk disttgad tartisilmistir. Bu cercevede 6rnegin, Floridi (2013)'nin bilgi etigi
yaklasimi ile OECD'nin veri odakli sistem mimarisi arasindaki érttismeler deger-
lendirilmistir. Arastirmanin “evreni” dogrudan sahaya dayali bir veri toplamaya
dayanmamakta; ancak etki alani, toplumsal dizenleyici sistemler ve bilimsel
metinler cercevesinde belirlenmistir. Bu baglamda ¢alismanin evreni; ulusal ve
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uluslararasi dlcekte yapay zeka etik ilkeleri gelistiren kuruluslar (AB, UNESCO,
IEEE, Cin yapay zeka Etik Komisyonu vb.), yapay zeka Ureticisi sirketlerin etik
kodlari, akademik disiplinlerde yayimlanmis ytksek etki faktoérlt 8 yapay zeka
destekli kitap “(Bryson, 2018), (Crawford, 2021). (Bostrom, 2014), (Taddeo & Flori-
di, 2018), (Picard, 1997), (Vallor, 2016), (Benjamin, 2019), (Gunkel, 2012)" ve 7 ma-
kaleyle “(Bryson, 2018), (Danaher, 2016), (Floridi, 1999), (Floridi, 2018), (Matthias,
2004), (Moor, 2006), (Rouvroy & Berns, 2013)" sinirlidir. Bu calismada ele alinan
etik yaklasimlar buyutk 6lciide bati merkezli felsefi geleneklerden (deontoloji,
faydacilik, erdem etigi, bilgi etigi) tiremektedir. Bu tercih, hem mevcut literati-
rin hakim yoénelimleriyle uyumlu olmasi hem de yapay zekaya iliskin kiresel d-
zenleyici belgelerin blyUk oranda bu cerceveleri referans almasi nedeniyledir.
Ancak bu durum, alternatif klttrel veya dini etik sistemlerin diglanmasi anlami-
na gelmemelidir. Aksine, bu sinirliigin farkinda olarak, gelecekte yapilacak ca-
lismalarda islam felsefesi, Uzak Dogu etik yaklagimlari veya yerli bilgi sistemleri
gibi cogulcu normatif cercevelerin de yapay zeka tartismalarina dahil edilmesi
gerekliligi gorulmektedir. Bu nedenle ¢alisma kendi i¢ cercevesini Bati merkezli
teorilerle kurmakla birlikte, metodolojik cogulculuga acik bir sorgulama bigimi
benimsemektedir. Her ne kadar bu calisma Bati felsefi gelenegine yaslanan bir
etik sorgulama bicimi gelistirse de bu tercihin hem yéntemsel sinirliliklar hem
de literattrun erisilebilirligiyle iliskili oldugu unutulmamalidir.

BULGULAR
Yapay zeka sistemlerinin etik degerlendirmeler i1siginda kavramsal olarak tarti-
silmasi, bu teknolojilerin toplumsal yasamdaki gértuntrligu ve islevselligi arttik-
ca daha acil ve somut bir mesele halini almaktadir. Bu calismada teorik diizeyde
insa edilen cercevenin ardindan, simdiye dek uygulamalarda karsilasilan belirli
ornekler ve sdylem analizleriisiginda, etik sinirlarin nasil belirsizlestigi, normla-
rin nasil yeniden insa edildigi ve birey-toplum-devlet G¢cgeninde yapay zekanin
konumunun nasil degdistigi degerlendirmektedir. Bulgular, teknolojik gelisimin
dtesinde, normatif yapinin donisimiine iliskin izler aramaktadir. Ozellikle kamu
yonetimi, adalet, saglik ve glvenlik alanlarinda yapay zeka sistemlerinin yay-
ginlasmasi, “karar alma” streclerinde degil, “"norm koyma" stireclerinde dahi et-
kili olmaya basladigini géstermektedir. Oncelikle yapay zekanin adalet sistemi
icindeki rolt incelendiginde, bireysel etik algi ile algoritmik ¢ikarim arasindaki
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uyumsuzluk belirginlesmektedir. COMPAS algoritmasinin yargi sistemlerinde
karar destek araci olarak kullanilmasi, Arendt’in (2017)'in otorite kavraminda
vurguladigr ‘mesruiyet ve riza’ baglaminda sorgulanmasi gereken bir durum-
dur. Arendt’e gore otorite, ikna veya zorlama ile degil, Gzerinde uzlasilan ortak
ilkelerle isler. Ancak algoritmik sistemlerde kararlarin nasil Gretildigi belirsiz ol-
dugunda, bu kararlar rasyonel iknaya degil, teknik dayatmaya dénismektedir.
Bu durumda algoritmanin otoritesi, kamusal akildan degil, seffaf olmayan teknik
normlardan tiremektedir. Dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri'nde kullanilan
ve suc tekrarini 6ngérmeye calisan COMPAS algoritmasi érnegdi, bu uyumsuz-
lugun dogrudan kanitidir. Bircok durumda, bu algoritmanin siyahi mahkamlari
sistematik olarak daha ytksek riskli sinifa yerlestirdigi tespit edilmistir (Angwin,
2022, s. 256). Bu vakada sorun verinin gegmisteki ayrimciliklardan kaynaklanan
yapisal ényargilari tasimasidir. Dolayisiyla bu érnek, yapay zeka sistemlerinin
etik fail olmaksizin, toplumsal karar streclerine normatif etkide bulunabilece-
gini géstermektedir. Algoritmanin dogrudan sorumlulugu olmasa da, ciktilari
kamusal yasam Uzerinde belirleyici glc haline gelmistir. Ayrica 6érnek, yapay
zeka sistemlerinin gérinUste “tarafsiz” olsalar bile, tarihsel adaletsizlikleri tek-
rar Uretebildiklerini géstermektedir. Bu durum, Arendt’in otorite kavraminda
belirttigi mesru otoritenin, toplumsal uzlasidan degil, teknik altyapidan tuire-
mesi durumuna benzer bir yapi olusturmaktadir. Ayrica COMPAS algoritmasinin
irksal ényargi Greten ciktilari, yanhs siniflandirma sorununa ek olarak, adalet
sistemine ait baglamsal normlarin gbz ardi edilmesiyle ilgilidir. Nissenbaum’un
yaklasimi konuyu, “bu ttr algoritmalar karar sireclerini baglamdan kopardigi
icin, etik degerlere degil, soyut veriye dayali bir norm Uretmektedir” baglamin-
da degerlendirmektedir.

Saglik alaninda da benzer bir etik problem gézlenmektedir. Ozellikle pandemi
slreci sirasinda, yogun bakim tnitelerine hasta kabult gibi kritik kararlarda ya-
pay zeka destekli sistemlerin devreye girmesiyle birlikte "kimin yasamasi gerek-
tigi"ne dair kararlarin teknik parametrelere indirgenmesi ciddi etik tartismalar
dogurmustur. 2020'de italya’da COVID-19 nedeniyle yogun bakim kapasiteleri
doldugunda bazi hastaneler, yas ve mevcut saglik gegmisi gibi kriterleri optimi-
ze eden algoritmik yénlendirme sistemlerini kullanmistir (Floridi & Cowls, 2018,
s.690). Bu tlr sistemlerde amac “en fazla yasam yili kazanci” gibi faydaci bir etik
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model olsa da yasli bireylerin sistematik olarak dislanmasi, etik degerlerin algo-
ritmik mantik tarafindan nasil aracsallastirildigini gézler é6ntine sermektedir. Bu
baglamda, etik kararlarin artik yalnizca bireylerin deger sistemlerine degil, ayni
zamanda sistemin kendi Uretim mantidina tabi oldugunu séylemek mimkdandar.
Gavenlik teknolojileri alaninda da benzer bir etik belirsizlik durumu séz konu-
sudur. Cin'de kurulan ve yapay zeka destekli ylz tanima sistemleriyle entegre
edilen "Sosyal Kredi Sistemi”, bireylerin davranislarini stirekli olarak izleyen ve
degerlendiren bir mekanizma olusturmustur. Kredi puaninin sadece finansal
degil, sosyal davranislara gére de yikselip dismesi, etik normlarin teknolojik
sistem araciligiyla dogrudan dizenlenmesine olanak saglamaktadir (Dai, 2018,
s. 154). Bu 6rnek, artik algoritmalarin yalnizca karar verici degil, davranis bi-
cimlendirici ve hatta etik terbiye edici aktérler haline geldigini géstermektedir.
Bu sistemde bireylerin neyin “iyi”, neyin “kabul edilebilir” oldugu konusundaki
bilgisi, devlet tarafindan kodlanan teknik sistemin degerlendirmelerine indir-
genmistir. Bu da etik ¢znenin sinirlarinin yalnizca bireyde dedil, sistemin ken-
di i isleyisinde yeniden cizildigini gdstermektedir. Floridi (2013)'nin bilgi etigi
yaklasimi, bilgi varliklarinin ‘infom’ diizeyinde degerlendirilmesi gerektigini ve
tam varliklarin bilgi isleme kapasiteleri agisindan esit etik deger tasidigini ile-
ri sirmektedir. Bu cercevede Cin sosyal kredi sistemi, bireyleri etik 6zne sta-
tistinden uzaklastirmakta; onlari davranissal veri kimelerine indirgemektedir.
Boylece bireyin bilgi haklari, mahremiyeti ve 6zgurligu sistemsel olarak arac-
sallastiriimaktadir. Bu durum bilgi etigine dogrudan aykirilik teskil etmektedir.
Floridi'nin bilgi etigi cercevesinde degerlendirildiginde, bu sistem etik 6zneyi
veri tabanina indirgemesi nedeniyle ciddi bir normatif kirilma Gretmektedir.
Kamu hizmetleri alaninda da benzer érnekler gézlemlenmektedir. 2017 yilinda
Birlesik Krallik'ta issizlik yardimi basvurularinin otomatiklestirilmis sistemlerle
yonetilmesi Uzerine yapilan bir inceleme, algoritmalarin basvuru sahiplerini si-
ralarken kullandigi kriterlerin seffaf olmamasi nedeniyle ciddi tartismalara yol
acmistir (Eubanks, 2018, s. 117). Algoritmanin dusudk riskli olarak siniflandirdigi
bireyler kolayca yardima erisebilirken, yiksek riskli sinifa girenler birokratik
engellere takilmistir. Ancak bu risk siniflamasi, bireylerin sosyal ge¢cmislerine,
egitim durumlarina ve ge¢mis is deneyimlerine goére yapilmis, sistem yoksullugu
bireysel bir basarisizlik gibi yeniden Gretmistir. Bu durum, teknolojik sistemlerin
gorianurde nesnel, ancak 6ztinde deger ytkld oldugunu ve bu degerlerin sistem
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mimarisi icerisinde kodlandigini géstermektedir. Bu érnekler isiginda degerlen-
dirildiginde, yapay zeka sistemlerinin yalnizca sonuc Uretici dedil, ayni zamanda
norm koyucu bir islev Gstlendigi gértlmektedir. Ancak bu normlar, klasik etik
sistemlerin dnerdigi gibi toplumsal tartismalarla dedil; algoritmik modelleme-
ler, veri 6ncelikleri ve istatistiksel ¢cikarimlarla sekillenmektedir. Bu da etik ala-
nin teknokratiklesmesine yol agmakta, yani etik kararlar uzman muahendisler,
sistem mimarlari ve veri analistleri tarafindan dolayli bicimde belirlenmektedir.
Ornegin, algoritmanin hangi veriyi ne kadar éncelikle isleyecegini belirleyen
agirliklandirmalar, dogrudan etik bir tercihtir. Ancak bu tercih, cogu zaman ka-
rar verici insanin deger sistemi yerine, performans optimizasyonuna odaklanan
teknik mantik tarafindan belirlenmektedir. Etik normlarin bu tekniklesmesi, kla-
sik etik teorilerin sinirlarini da gézler 6nine sermektedir. Ozellikle erdem eti-
gi gibi baglama duyarli, birey karakterine dayali yaklasimlar, yapay zeka gibi
sistemlerde temsil edilememekte; bunun yerine deontolojik (kural temelli) ve
faydaci (sonug temelli) modeller, sistemlerin karar algoritmalarina gémulmek-
tedir. Ancak bu modeller bile, algoritmalarin isleyis mantigi nedeniyle indirgen-
mis bicimde kodlanmakta, baglamdan yoksun, soyut ve evrenselmis gibi sunul-
maktadir. Ornegin bir egitim kurumunda kullanilan 6grenci davranislarini analiz
eden bir yapay zeka sistemi, 6grenciyi devamsizlik, sinav puani ve sistemsel veri
tzerinden degerlendirerek “iyi 6grenci” kavramini yeniden insa edebilir. Ancak
bu kavramsallastirma, erdem, gelisim ve potansiyel gibi pedagojik ve etik 6ge-
leri disarida birakir. IEEE'nin etik ilkeleri, yapay zekay! bilin¢li bir 6zne olarak
degil, teknik olarak kontrol edilebilir bir norm Ureten sistem olarak cercevele-
mektedir. Bu yaklasim, calismanin ileri sirdtgu etik fail olmadan normatif etki-
de bulunma fikrini desteklemektedir. Analiz edilen 6rnekler Gzerinden ¢ikarilan
bulgular, yapay zeka sistemlerinin teknik karar vericilikten normatif mimarlga
gecis yaptigini gdéstermektedir. Yapay zeka, artik yalnizca veriye dayali kararlar
Uretmekle kalmamakta, etik failden 6teye gecerek aynizamanda toplumsal ilis-
kilerin deger sistemlerini donustirmekte; hatta yeni etik normlar Gretmektedir.
Bu déntstm, etik alanin teknokratik bir yapiya biriinmesine neden olmakta ve
demokratik, cogulcu etik anlayisla catismaktadir.

29



30

Journal of Cihannuma Social Sciences Academy €

SONUC

Yapay zekanin toplumsal yasamin farkli katmanlarina ntfuz etmesiyle birlikte,
teknolojik gelismeler mthendislik basarisi olmanin 6tesine gegmektedir. Yapay
zeka artik etik, siyasal ve kdlttrel bir déntstmin habercisi olarak ele alinmak
zorundadir. Bu dénlsim, gindelik yasama iliskin aragsal kolayhklari getirmekle
birlikte; degerlerin, normlarin ve karar sdreclerinin dogasini da temelden doé-
nustirmektedir. Son yillarda yurtttlen tartismalar, yapay zeka sistemlerinin “ne
yapabileceginden” ziyade, “ne yapmasi gerektigine” odaklanmaya baslamistir.
Bu durum, etik normlarin teknik sistemlere aktariimasinin hem kac¢inilmaz bir
gereklilik hem de son derece karmasik bir mesele oldugunu ortaya koymakta-
dir. Ele aldigimiz mesele, yapay zekanin ahlaki bir fail olup olamayacagi sorusu-
nun dtesine gecerek, onun karar streclerine nasil katildigi, bu streclerde hangi
sorumluluk bicimlerinin Uretildigi ve nihayetinde etik normlarin yeniden nasil
yapilandirildigr tizerine kurulmustur. Bu baglamda ulasilan ilk temel sonug, ya-
pay zeka sistemlerinin ahlaki fail olarak tanimlanmasinin, mevcut felsefi yakla-
simlar acisindan ciddi sinirlarla karsilastigidir. Biling, niyet ve 6zerklik gibi ahlaki
faillik icin gerekli goralen kosullarin hicbirinin ginimuaz yapay zeka sistemle-
rinde karsilik bulmamasi, bu sistemlerin etik fail olarak kabul edilmesini teorik
duzlemde problemli hale getirmektedir. Ancak bu yetersizlik, sistemlerin etik
baglamda tamamen etkisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Tam tersine, bu
sistemlerin ahlaki sorumluluga konu eylemlerde bulunmalari degil, bu eylem-
lerin sonuclarina aracilik etmeleri dolayisiyla dolayl bir etik stati kazandiklari
goriulmektedir. Boylece, arastirma sorularimizdan ilki olan “Yapay zeka sistem-
leri, etik fail olarak kabul edilebilecek 6zelliklere sahip midir?” sorusu, dogru-
dan etik faillikten cok, dolayl etik etkililik kavrami Gzerinden cevaplanmaktadir.
ikinci olarak, yapay zeka sistemlerinin toplumsal karar streclerine katihmi, bi-
rey ile otorite arasindaki geleneksel iliskiyi déntstirmektedir. Artik bireylerin
icinde yer aldigi karar aglarinda, algoritmik yapilar sadece bilgi sunan araclar
degil, ayrica yonlendirici, eleyici ve bicimlendirici aktérlerdir. Bireylerin hak ve
6zgurlikleri yasal diazenlemelerle korunmanin 6tesinde, algoritmalarin teknik
varsayimlariile sekillenmektedir. Bu durum, algoritmik iktidarin bir teknik otori-
te degil, ayrica politik bir aktér olarak devreye girmesine neden olmaktadir. Bu
baglamda, ikinci arastirma sorumuz olan “"yapay zeka sistemlerinin algoritmik
karar sdreclerine katilmasi, toplumsal otorite ve bireysel 6znellik Gzerinde nasil
bir etki yaratmaktadir?” sorusu, cok katmanli bir bicimde yanitlanmaktadir.
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Yapay zeka, bireyin kamusal alandaki hareket tarzini yeniden bicimlendirirken,
toplumsal otoriteyi de gériinmez ama etkili bicimde yeniden érgttlemektedir.
Uciinc olarak, analiz edilen uygulamalar ve vakalar isiginda ulasilan bir diger
o6nemli bulgu, yapay zeka sistemlerinin giderek artan 6lciide norm dretici islev
gbrmeye baslamasidir. Egitimden saglida, adaletten sosyal hizmetlere kadar
pek cok alanda, algoritmalar veri temelli analizlerin yaninda, ayni zamanda han-
gi eylemlerin “normal”, “kabul edilebilir” ya da “riskli” oldugunu belirleyen me-
kanizmalar haline gelmektedir. Bu durum, ahlaki ve toplumsal dizeyde de ciddi
sonuclar dogurmaktadir. Boylece, "yapay zeka sistemleri, mevcut etik sistemleri
doénustlren veya yeniden insa eden normatif aktérler olarak degerlendirilebilir
mi?" sorusu, evet - ancak bu déndsimun bilingli bir etik tasarimdan ziyade, veri
temelli edilimlerin normatiflestirilmesi yoluyla gerceklestigi biciminde cevap-
lanmaktadir. Yapay zeka sistemlerinin etik karar Uretme slreclerinde bireysel
baglamlaridislayan bir yapiya sahip olmasi, dérdinci arastirma sorusu olan “Al-
goritmik yapilar, etik kararlarin baglamsalligini ve cogullugunu nasil sekillendir-
mekte ya da sinirlandirmaktadir?” sorusunu giindeme getirmistir. Burada ulasi-
lan sonug, algoritmalarin baglami modelleyebilme kapasitelerinin sinirli oldugu
ve bu nedenle cogu zaman etik kararlarin soyut, genellestirilmis bicimlerde Gre-
tildigidir. Bu durum, 6zellikle dezavantajli gruplarin gérmezden gelinmesine ya
da standart disi 6rneklerin sistem disi kalmasina neden olabilmektedir. Bdylece
etik kararlarin cogullugu degil, tersine tekil bir algoritmik norm Gzerinden ye-
niden Uretildigi sdylenebilir. Son olarak, yapay zeka teknolojilerinin gelisimiyle
birlikte mevcut etik dizenlemelerin yetersiz kaldigi, yeni sorumluluk ve denetim
modellerine duyulan ihtiya¢ giderek belirginlesmektedir. Besinci sorumuz olan
"yapay zeka teknolojilerinin gelisimiyle birlikte etik dizenlemelerde nasil bir
revizyona ihtiyac duyulmaktadir?” sorusu gerek literattirde gerek uygulamada
karsimiza ¢ikan veri sahipligi, seffaflik, hesap verebilirlik ve algoritmik adalet
gibi temalarla dogrudan iliskilidir. Etik dizenlemeler niyet disinda, uygulana-
bilir ve denetlenebilir mekanizmalar tGzerinden kurulmalhdir. Bu da yapay zeka
etigini teknik tasarim strecinin ayrilmaz bir parcasi haline getirmeyi gerektirir.
Tum bu dederlendirmeler, yapay zekanin etik sistemlerle iliskisinin klasik an-
lamda bir “eklemlenme” degil, tam anlamiyla bir dénistirme ve yer degistirme
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu teknolojiler, etik kavramsalini anlamakta tek-
nik kodlari icinde olmanin yaninda hangi kararlarin “etik” sayilacagina dair bir
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cerceveyi de sekillendirecek davranissal modellerle gelistirilmelidir. Dolayisiyla,
etik teoriler ile yapay zeka teknolojileri arasinda saglikli bir iliski kurabilmek icin
sadece kavramsal degil, ayni zamanda yapisal bir yeniden insaya ihtiyac vardir.
Bu baglamda, calismanin ortaya koydugu genel egilim merkezde su cikarimlarla
sonuc¢lanmaktadir. AB etik belgelerinin sorumlulugu insana yuikleyen yaklasimi,
yapay zekayi etik fail olarak degil, yonetisimle sinirlanmasi gereken bir normatif
sistem olarak konumlandirir. Bu da ¢calismanin temel saviyla értisen bir cerceve
sunar.

Yapay zeka sistemleri etik acidan “tarafsiz” degildir; ciinkt hem tasarlandiklari
mantik hem beslendikleri veri havuzu, deger ytkladar. Sistemler, dogalari ge-
regi taraf tutmasalar bile, hangi verinin hangi sirayla ve ne sekilde islendigi gibi
kararlarla etik zemini sekillendirmektedirler. Bu da etik karar Gretiminin sistem-
sel bir mihendislik faaliyeti haline geldigini gdstermektedir. Boyle bir durumda,
etik artik bireylerin vicdani ya da toplumun degerleriyle degil, teknik kriterlerle
olcular hale gelmektedir. Bu gercek, bizi yeni bir etik paradigmanin esigine ge-
tirmektedir: Artik etik, sadece felsefi bir disiplinin 6tesine tasinmaktadir. Bu kav-
ram alani genisleyerek teknik bir tasarim disiplini haline gelmektedir. Bu gegcis,
yeni kurallar, yeni etik aktorler, yeni degerlendirme mekanizmalari ve yeni he-
sap verebilirlik modelleri gerektirir. Bunu gerceklestirmek hem mihendislerin
hem hukukcularin hem iletisimcilerin hem de etikgilerin birlikte distinmesini zo-
runlu kilar. Dolayisiyla etik yonetisim yalnizca algoritmanin ¢iktisi degildir. Artik
o ciktinin Gretildigi baglamsal agi dikkate alan bir batdnldk anlayisiyla ele alin-
mahdir. Nissenbaum’un baglamsal batdnluk ilkesi, algoritmik sistemlerin artik
baglamsal olarak sorumlu aktérler haline getirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Tum bunlar neticesinde temel U¢ baslik éneri olarak siralanabilir. Bunlar, “Nor-
matif ilke 6nerisi: Demokratik hesap verebilirlik, Kurumsal ¢6zim 6nerisi: Ba-
gimsiz etik denetim kurullari ve Toplum odakli 6neri: Algoritmik seffaflik hakki”
seklindedir. Bu basliklari sirasiyla agmak gerekirse kisaca soéyle ifade edilebilir.
"Yapay zeka sistemlerinin etik ydonetisimi, toplumsal katiima dayali demokratik
mekanizmalarla guclendirilmelidir. Bu baglamda ‘algoritmik hesap verebilirlik’
ilkesi, toplumlarin karar streclerine katilimi icin temel bir etik gereklilik olarak
ele alinmalidir.” Bu mekanizmalar islevleri ve kontrol alanlari ile devlet isle-
yisleri icine entegre calismahdir. “Her Ulkede bagimsiz ¢calisan yapay zeka etik
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denetim kurullarinin olusturulmasi, algoritmik kararlarin denetlenebilirligini ar-
tirabilecektir. Bu kurullar teknik ekipler yaninda iletisim, hukuki ve toplumsal
uzmanliklardan olugsmahdir.” “
tarafindan degerlendirildigini 6grenme ve itiraz etme hakki anayasal glvence
altina alinmalidir. Bu tur bir “algoritmik seffaflik hakki’, kodun ahlaki kavraminin

temel bileseni haline gelmelidir.

Vatandaslarin hangi verilerle, hangi algoritmalar

Sonuc olarak bu calisma, yapay zekanin etik fail olma kosullarini karsilamadi-
gini; ancak toplumsal yapilar icindeki islevi itibariyla karar streclerini sekillen-
diren ve normlari déndstiren bir normatif aktér oldugunu savunmaktadir. Bu
aktorlik dogrudan fail olmaktan c¢ok, etik sonuclar doguran dolayli mtdaha-
leler Gzerinden gerceklesmektedir. Dolaysiyla ¢alisma goéstermistir ki, yapay
zeka sistemlerinin etik potansiyeliicerik tiretmekten degil, etik baglami yeniden
tretmektir. Boylelikle sistemler, degerleri yeniden kodlamakta, karar alma su-
reclerini déntstirmekte ve birey-toplum iliskisini derinlemesine etkileyebilme
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle etik sorunlari yalnizca sonuclar dizeyinde
degil, inanclar, kulturler, degerler, tasarim ve yapisal dizeyde de tartismak,
cagdas yapay zeka arastirmalarinin temel yonelimlerinin temeli olmahdir. Ca-
lismanin yapay zeka ile ilgili bu kapsamda yapilacak yeni arastirmalara katki
saglamasi beklenmektedir. Ayrica calisma bati merkezli etik gelenekler icinde
kalmakla birlikte, farkli ktltarel baglamlarda gelistirilen etik sistemlerin (6rne-
gin islam etiginde kolektif sorumluluk anlayisi ya da Konfiicyliscli diisiincede
erdemin toplumsal dtzenle iliskisi gibi yaklasimlarin) yapay zeka teknolojileri
baglaminda nasil uygulanabilecegi, sorusunu treterek gelecekteki arastirmalar
icin énemli bir sonuc ortaya koymaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Artificial intelligence (Al) has emerged as one of the most transformative tech-
nologies of the 21st century, profoundly affecting various sectors including
healthcare, education, finance, transportation, and communication. As Al con-
tinues to advance at a rapid pace, its integration into everyday life is reshaping
societal structures and altering the ways individuals interact with technology
and with each other. This study examines the multifaceted ethical and social
challenges arising from the increasing influence of Al on human interaction. By
evaluating Al's impact on decision-making processes, privacy, labor markets,
and interpersonal communication, this research offers a comprehensive analy-
sis of how Al is redefining social norms and individual behavior. Despite the nu-
merous advantages Al offers such as improved efficiency, personalized services,
and innovative communication tools it also introduces significant ethical dilem-
mas and social concerns. These include issues related to algorithmic transpar-
ency, data privacy, decision-making bias, and the potential for increased social
isolation due to overreliance on digital interfaces. Furthermore, the automa-
tion of labor by Al systems has raised concerns regarding unemployment and
economic inequality. As Al increasingly replaces or supplements human deci-
sion-making, the risk of reinforcing or amplifying existing social biases grows.
Therefore, it is imperative to critically examine the ethical frameworks guiding
Al development and implementation to ensure these technologies align with
human values and principles of social justice. Transparency stands as a cor-
nerstone for the public acceptance of artificial intelligence. Many Al systems
operate through complex algorithms and large-scale data processing, making
their decision-making mechanisms opaque. This opacity leads to trust issues
and raises significant concerns regarding responsibility and accountability. In
critical fields such as healthcare, education, and law, lack of transparency can
severely undermine public confidence. Enhancing transparency, coupled with
robust auditing mechanisms, is essential for ensuring both the security and

ethical use of Al technologies. Data privacy is another critical ethical concernin
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the context of human Al interaction. Al systems frequently collect and process
vast amounts of personal data, posing potential threats to individual privacy.
The misuse of such data can have far-reaching implications for both individ-
uals and society. For example, digital advertising algorithms may manipulate
user behavior based on past interactions, potentially infringing on individual
autonomy. To address these challenges, stricter data protection regulations
and robust user rights frameworks are essential. Ethical standards for data
collection and processing must prioritize individual rights to foster public trust
in Al technologies. Another pressing concern is the potential of Al to deepen
existing social inequalities. Because many Al systems are trained on historical
datasets, they may reflect and perpetuate existing societal biases. For instance,
hiring algorithms may discriminate against marginalized groups, while Al-driv-
en healthcare systems might overlook the needs of underrepresented popu-
lations. To mitigate these risks, Al systems must be designed with an inclusive
perspective, taking into account the diverse needs of all social groups. The use
of bias-free datasets and egalitarian design principles is essential for ensuring

fair and equitable access to Al benefits.

Al and automation are also reshaping the labor market, displacing many low-
skilled jobs and potentially increasing unemployment. This transformation de-
mands a restructuring of education systems to equip individuals with the digital
competencies required in an Al-driven economy. While Al creates new oppor-
tunities, it also challenges traditional employment models, demanding greater
adaptability in dynamic work environments. Social protection systems includ-
ing healthcare and retirement schemes must also evolve to respond to these
labor market changes. The integration of Al into communication processes has
notably altered human relationships and family dynamics. While applications
such as chatbots and virtual assistants facilitate rapid and efficient communi-
cation, they also reduce face-to-face interactions, potentially weakening social

skills and increasing feelings of isolation. This phenomenon is particularly evi-
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dent among younger generations who heavily rely on digital platforms. Within
families, Al-powered educational tools shape parenting practices and influence
children’s development. However, overdependence on such technologies may
erode emotional bonds and disrupt traditional family roles. Addressing these
challenges requires a balanced approach that maximizes the benefits of Al
while preserving meaningful human connection. The study organizes its find-
ings within a theoretical framework that emphasizes the interplay between Al
technologies and ethical principles. This framework supports a human-centered
approach to the design and governance of Al systems, highlighting the need for
transparency, accountability, inclusivity, and social trust. By addressing the key
ethical and social challenges identified in the analysis, the study presents a set
of actionable recommendations for policymakers, developers, educators, and

researchers.

This study demonstrates that artificial intelligence is not merely a technologi-
cal innovation, but a transformative force reshaping human interaction, com-
munication, and social organization. While Al offers substantial benefits in effi-
ciency and innovation, it also introduces complex ethical and social challenges
that must be addressed to build a just and inclusive digital future. The findings
underscore the need to develop Al systems within frameworks that prioritize
transparency, accountability, and respect for human rights. A multidisciplinary
and globally collaborative approach is essential to balance the advantages of
Al with its potential risks. Ultimately, responsible Al development depends on
sustained dialogue among stakeholders to ensure that emerging technologies
serve humanity and contribute to a more equitable and sustainable world.While
Al systems lack the capacity to be moral agents in the classical sense, they func-

tion as norm-generating entities that shape social behavior and value systems.



