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CUMHURIYET DONEMINDE YAPILAN
ILK RESMI iSLAM TARIHI CALISMALARI
(TARIH I ORTAZAMANLAR DERS KITABI ORNEG]I)

ilhami AYRANCI*

Oz
‘Erken Cumbhuriyet Donemi’ olarak nitelendirilen 1923-1938 yillar arasi, Cum-
huriyet tarihinin resmi tarih ¢aligmalar1 bakimindan en yogun donemidir denilebilir.
Bu donemin temel 6zelligi, onun hem yeni bir yonetim bicimini, hem de kendisini
yeniden tanimlayan bir zihniyet olusturmay1 amaclamasidir.

Bu makalede, bu donemde tarih alaninda meydana gelen degisimlere deginil-
mekte, ardindan asil arastirma konumuz olan Islam tarihi alanindaki ¢alismalar iize-
rinde yogunlasilmaktadir.
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Abstract

The First Official Islamic History Studies During the Repubic
Period

It can be said that the period between 1923-1938 named as Early Republic Period
is the most intensive period regarding the official history studies. Aiming to create a
new form of government as well as to create a mindset which redefines itself is the
main feature of this period.

In this article, the changes which were occurred in this period in the field of
history will be mentioned briefly, and then will be focused on the studies in field of
Islamic History which is our main topic.
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Giris

Tarih, gegmiste olan olaylar ve bunlar hakkindaki belgelerden elde edilen
bilgilerdir. (Togan 1985: 15; Durant 1983: 15). Ge¢misin bilgisi dogrudan
dogruya degil, gecmiste birakilmig olan bir takim verilerin degerlendirilme-
siyle miimkiin olur. Bu verilerden yola ¢ikan tarihgi yaptig1 ¢calismalarla gec-
misi aydinlatarak hem kendi zamanina, hem de gelecek nesillere faydali ola-

bilir. (Langlois vd. 2010: 15). Bu basarilabilirse, tarihin insanliga saglayacagi
buyiik katkilar soz konusudur. (Kiitiikkoglu 1990: 1; Hizmetli 1991: 8).

Tarih yazimini, “olaylarin, zaman ve mekan kaliplar icinde kayda ge-
cirilmesi” olarak tanimlayabiliriz. Bunu gergeklestiren tarihci bu gerceklik
karsisinda ¢cevre ve sahip oldugu kiiltiiriin etkisi altindadir. Bu sebeple tari-
hi kayitlar bir yoniiyle tarih¢inin 6n yargilari, ideolojisi ve inanci tarafindan
kusatilmugtir. (Ergahin 2005: 959). Ideolojik etkilerden, kullandig1 belgelerin
niteligine kadar degisik etkenlerle ve hepsinin de 6tesinde yasadigi cagin insa-
n1 olmast sebebiyle tarih¢inin mutlak manada objektif ve tarafsiz olamayacagi
aciktir. Saglam bir tarihi bilgi i¢in, objektif tarih olgulari ile subjektif tarih
anlayisini miimkiin mertebe birbirine yaklagtirmak gerekir. (Giingor 1980: 57,
68).

Bu yazida, ‘Cumhuriyet Déneminde Yapilan Ik Resmi Islam Tarihi Ca-
lismalar1” konusuna bu noktalar géz ardi edilmeden 151k tutulmaya gayret edi-
lecektir.

Makalemizde, 6nce alanimiza 6n hazirlik mahiyetinde olmak {izere Cum-
huriyetin ilk yillarinda yapilmis olan Islam ve Hz. Muhammed (a.s.) konula-
rinda ders miifredati ile ilgili calismalara goz atilacak, daha sonra yine ayni
donemde tarih alaninda yapilan caligmalarla “Tiirk Tarih Tezi” adi altinda
toplanabilecek tarih yazim projesi konumuza dayanak olmasi bakimindan ana
hatlariyla ele alinacaktir. Calismamiz icerisinde biiyiilk 6nem tasityan ‘Tiirk
Tarih Tezi’nin bilimsel dogruluguna iliskin bir tartismaya girmeyecek, bizim
icin onem tasiyan ‘tez ile hangi amaclara ulasilmak istendigi’'nin tespiti ile
yetinecegiz.

Makalemizin son boliimiinde de ayn1 donemde kaleme alinan ‘Islam ta-

rihi” konulu resmi eser, tarihi kayitlara uygunlugu ve Tiirk Tarih Tezi bagla-

minda degerlendirilecektir.
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Cumbhuriyetin ik Yillarinda Din ve Hz. Muhammed Konusunda
Yapilan Calismalar

Hz. Peygamberin hayatinin okullarda 6gretilmesine dair calismalarin
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren basladigir goriilmektedir. Din ve Hz.
Peygamberin hayatinin 6gretilmesi konusunda 9 Aralik 1923 ve 8 Eyliil 1924
tarihlerinde yayinlanan genelgeler ile 1926 ve 1927 yillarinda hazirlanan i1k
Mektepler Miifredat Programlarinda 6grencilere, vatan duygusu ve bayrak
sevgisi kazandirmaya yonelik ¢aligmalarin yapilacagi bildirilmektedir. ‘Hz.
Muhammed’in hayati hakkinda yalniz tarihi hakikatlerin 6gretilmesine yone-
lik bir egitim’ planlandig1, (Oztiirk 2012: 87, 101). onun ahlaki 6zelliklerinin
on plana ¢ikarilarak, derslerin ahlak merkezli 6gretilmesinin hedeflendigi ifa-
de edilmektedir. (Ilk Mektepler Miifredat Programi 1927: 46).

Bu donemde kaleme alinan ‘Peygamberimiz’ adli eser ile hedeflenen
husus; “Peygamberimizin hayati, fazilet ve namuskdrlik acisindan en asil
bir ornektir... Peygamberimizin hayatint 6grenmekle Islamiyet’in ne suretle
nesredildigini, Peygamberimizin nasil hareket ettigini, kendisine karst yapi-
lan zuliimlere nasil dayandigini ve sabrettigini dgrenmis olacagiz” (Y oriikkan
1926: 10-11). seklinde anlatilmaktadir. Yine aymi yil ders kitab1 olarak ha-
zirlanan ‘Siyer-i Nebi’, bu donemde Hz. Muhammed’in hayatinin okullarda
nasil anlatildigina dair 6nemli bir eserdir. (Mehmet Ziya 1926).

Erken Cumhuriyet Doneminde Tarih Alaninda Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de tarih 6gretiminde o6zellikle II. Mesrutiyet doneminden iti-
baren baslayan arayislar, Cumhuriyet’in ilk yillarinda daha belirgin bir
cizgide devam etmistir. 1924 ve 1926 tarihli ilkokul miifredat programlari
Cumbhuriyet’in beklentilerine uygun degisikliklerin ilk isaretlerini vermekte-
dir. Ozellikle 1926 ve daha sonra yapilan degisiklikler incelendiginde, cocuk-
lara genel tarih kiiltiirtintin yan1 sira milli tarihin 6gretilmesinin hedeflendigi
goriilmektedir. (Capa 2002: 54).

Erken Cumhuriyet Dénemi’nin yonetim kadrolart i¢inde hakim olan te-
mayiil, vatandaglarina her alanda milliyetci bir bakis agisinin kazandirilma-
sina yonelik calismalara agirlik vermek olmustur denilebilir. (Kaplan 2005:
140, 173-174). Yapilan caligsmalarda ana hedefin, vatanina milletine bagh ‘iyi
bir vatandag’ yetistirilmesi oldugu anlasilmaktadir. Bu hedefe yonelik olarak
1924°te ilk, orta ve lise ders programlari bir komisyon marifeti ile yeniden
diizenlenerek yeni ders kitaplar1 yazdirilmigtir. 1927-1928 6gretim yilin-
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da ilkokullarda uygulanan programda ise tarih dersinin hedefi, “Cocuklara
Tiirk milletinin mazisi hakkinda maliimat verip onlarda millt suur uyandir-
mak, bugiinkii medeniyetin uzun bir mazinin mahsulii oldugunu anlatmak,
biiyiik sahislarin hayat ve hareketleri tasvir edilerek cocuklara imtisdle sa-
yan numiineler géstermek” olarak anlatilmaktadir. (Ilk Mektepler Miifredat
Programi 1927: 71).

Ortaokul ve liselerde uygulanan tarih programlari zaman igerisinde kii-
ciik de olsa degisikliklere ugramis, asil degisiklik ise ilk, orta ve liseleri kapsa-
yacak sekilde 1930’dan sonra yapilmistir. (Tiirkiye Okullar1 Kilavuzu, 1936:
3,9, 20, 23). Bu alandaki caligmalara temel olacak ilk adim, 23 Nisan 1930 ta-
rihinde Atatiirk’iin de hazir bulundugu ‘VI. Tiirk Ocaklar1 Kurultayi’nda Tiirk
tarihinin eskiliginden bahisle Tiirk ulusunun kurdugu biiyiik uygarliklar: konu
alan bir konusma yapan Afet (Inan). hanimin, “Tiirk tarih ve medeniyetini ilmi
surette tetkik etmek i¢in bir heyetin tegkiline karar verilmesi” i¢in 40 imzali
bir nerge vermesi, (Igdemir 1973: 4). bunun iizerine Atatiirk’iin talimatiyla
“Tiirk Ocag1 Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti”’nin kurulmasinin kararlastirilmasi
ile atllmistir. (Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, 1943: XXXVIII; [gdemir 1973: 3).

Cemiyetin gerceklestirdigi ilk faaliyet, Tiirk tarihi ile ilgili yeni yayin-
lanan eserlerin yer aldig1 bir kiitiiphane kurmak olmustur. Bundan sonra da
Tiirkiye’de tarih yazan ve tarihle ugrasabilecek kimselerle bazi tarih 6gret-
menlerinin gorevlendirilmesiyle ders kitaplarinin yeniden diizenlenmesine
yonelik orgiitlenmeye gidilerek (Behar 2002: 803; Tasdemirci, 1988: 84).
metninde bizzat Atatiirk tarafindan diizeltmeler yapilan (Belleten 1939: XCI).
“Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1” adl1 eser yayinlanmistir. S6z konusu eser sadece
100 adet bastirilarak (Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, I¢ kapak). goriislerinin
ogrenilmesi amaci ile sadece belli kimselere verilmistir. (Eyice 1968: 510).

Eserin baginda sunus mahiyetindeki ii¢ sayfalik boliimde kitabin yazilma
amact; memleketimizde yayinlanan tarih kitaplarinin ¢cogunda ve onlara kay-
nak olan Fransizca tarih kitaplarinda Tiirklerin diinya tarihindeki rollerinin
suurlu veya suursuz olarak kiiciiltiildiigiinden, bunun da insanimizin kendisini
tanimasinda ve benliginin inkisafinda zararli oldugundan bahisle, “milliyeti-
miz icin zararli olan bu hatalarin tashihine caligmak™ (Tiirk Tarihinin Ana
Hatlari 1930: 1). olarak ifade edilmektedir. Eser, ‘son biiyiik hadiselerle ru-
hunda benlik ve birlik duygusu uyanan’ Tiirk milleti icin hazirlanan ilk resmi
tarih kitabiydi. (Eyice 1968: 514). Kitabin girig kismu kamuoyunun yeni tarih
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tezinden haberdar olmasi i¢in ii¢ ayri basimda 70 bin adet basilarak dagitil-
mistir. (Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 Methal Kismi, 1931: 87).

Tiirk Tarih Tezi

Erken Cumhuriyet Doneminde devlet eliyle, devletin gbzetim ve deneti-
minde bir tarih yaziciligi donemi baglamistir. Bu anlamda “Tiirk Tarih Tezi”,
resmi tarihg¢iligin de belirgin 6rneklerinden birini teskil eder. (Akman, 2011:
81). Tiirk Tarih Tezi’ne bagh olarak ortaya ¢ikan gelismeler, 1928 yilinda
Afet Inan’in, “Tiirklerin sari irka mensup bulundugu' ve Avrupalilara na-
zaran ikinci dereceden bir insan tipi oldugu” iddia edilen Fransizca bir eseri
Atatiirk’e gostererek, “bdyle midir?” diye sormasi ve Atatiirk’iin de “hayir
olmaz, bunun iizerine mesgul olalim. Sen ¢alig” diye cevap vermesi ve bundan
sonraki giinlerde de tarihle yogun bir sekilde ugrasmaya baglamasiyla devam
eden bir siirectir. (Igdemir 1973: 3; Copeaux, 2006: 36). Tezin temelinde Os-
manlt toplumunun dagilarak imtizaci kaybetmesi vardir.

Tiirk Tarih Tezi su sekilde ozetlenebilir: Tiirk milletinin tarihi, simdiye
kadar tanitilmak istenildigi gibi yalniz Osmanli tarihinden ibaret degildir, cok
daha eskidir. Tiirkler sar1 irktan degil, beyaz wrktandir. Irak, Anadolu, Misir,
Ege medeniyetlerinin ilk kurucular1 Orta Asyali brakisefal irkin temsilcile-
ridir. Bilindigi gibi, insanlar kafa sekillerine gore iki irka ayrilirlar. Bunlar;
kafasinin genigligi onden arkaya uzunlugunun 4/5’inden az olanlar doliko-
sefal, yine kafasinin genigligi onden arkaya uzunlugunun 4/5’i (%80) veya
fazla olanlar Brakisefal irki tegkil ederler. Tiirkler bu irkin Alpli ziimresine
dahildirler. (Belleten 1938: 346-352; Kara 1987: 449-453). Bu giinkii yurdu-
muzun sahipleri, eski kiiltiir kurucular ile ayn1 vasiflart tagiyan insanlardir.
Ortaasyalilarin torunlari olan Tiirkler, diinya uygarligin yaratan insanlarin so-
yundandirlar ve bu uygarliga 6nemli katkilarda bulunmuglardir. (inan, 1939:
243-246; Baykal, 1971: 539).

1 insanlar derilerinin rengine gore genel olarak ii¢ biiyiik gruba ayrilir. Bunlar; Avrupa’dan Asya iglerine
kadar yaygin olarak bulunan ve tarih boyunca kiiltiir ve uygarlikta diger irklardan iistiin ve ileri goriinen
-Tiirklerin de dahil oldugu- beyaz 1rk, yakin zamana kadar uygarlikta geri olan siyah kita olarak bilinen
Afrika halki ile Hind’in eski yerlilerinden olusan siyah 1rk ile, (Asya ile Amerika kitalarinin birlesik
oldugu zamanlarda Dogu Asya’dan Amerika’ya gog ettikleri diistiniilen) Amerika’nin eski yerlileri Ki-
zilderililerin de dahil oldugu diinya niifusunun 1/3’iinii teskil eden Giiney Dogu Asya ile Okyanus halki-
nin ¢ogunun mensup oldugu sar1 Irk’tir. (Bk. Ekrem Memis, Tarih Metodolojisi, Oz Egitim Yay, Konya
1995, s, 37-38.)
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Tiirk tarih tezi ile hem Tiirk asr-1 saadeti kabul edilen uzak ge¢mis Orta
Asya’ya asirt vurgu yapilarak boylece (bir anlamda) Islami ge¢cmisten uzak
durulamakta, hem de bati medeniyeti tizerinde hak iddia edilmektedir. (Cope-
aux, 2006: 21). Bu anlayis ve cizgide Islam medeniyetinin yeri yoktur. (Tuna
1990: 61-62). Tiirk Tarih Tezi geleneksel Islam tarihgiligini Tiirkleri ve Tiirk
medeniyetini Islamlagtirmakla suglarken, kendisi de biiyiik olgiide Araplara
layik gormedigi Islam medeniyetini Tiirklestirmistir. (Ersahin 2005: 964).
Tiirk Tarih Tezi’nde insanligin ilerlemesine iligkin miispet goriilen hemen
her seyin bir sekilde Tiirklerle baglanti kurularak tasvir edildigi dikkat cek-
mektedir. (Akman 2011: 105; Yildiz (2007: 159-160). Ornegin Afet (inan)
Hanim, “Orta Kurun Tarihine Umumi Bir Bakis” baglkli tebliginde Islam’a
Islam medeniyetine ve Islam tarihine Tiirk Tarih Tezi cercevesinde Tiirkleri
merkeze alarak deginmekte, (Birinci Tiirk Tarih Kongresi 1932: 405-444). M.
Semseddin (Giinaltay) “Bu giinkii Garp medeniyetinin de temeli olan cihanin
en yiiksek medeniyetinin kuruldugu 8-13. asirlarin banisi Tiirklerdir” (Ikinci
Tiirk Tarih Kongresi 1943: 289-306). demektedir. Ismail Hakki (Izmirli) ise
isi daha ileri boyutlara gotiirerek, “Tiirk Kiiltiiriiniin Islam’dan Once Arabis-
tan’daki Izleri” baslikli tebliglerinde islam tarihini, hatta Hz. Muhammed’i
Tiirklestirmeyi denemektedir. (Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, 1943: 281). Biitiin
bunlar milliyetcilik ve tarih yaziminin birbiriyle siki sikiya baglantili olmasi
sebebi ile olsa gerektir. (Behar 1992: 21).

Sonug olarak, Tiirk Tarih Tezi’nin milli devlet konsepti icinde milli
suuru giiclendirerek, gerek Avrupa, gerekse Osmanli ve Islam tarih yazimmin
kabullerini gegersiz kilmak ve Tiirklerin “tarihin yapici 6znesi oldugu ger-
cegini” kabul ettirmek tizerinden bigimlendigi sdylenebilir. (Tarih I — 1931:
V; Tuna, 1991: 59). Hedefi ise, Tiirk tarihinin baslangicindan itibaren ortaya
cikarilmasidir. (Stslii 1998: 323, 337-340).

Islam Tarihi Boliimiiniin Kimin Tarafindan Yazildig1 Meselesi

15 Nisan 1931°de Atatiirk’tin himayesinde kurulan Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti tarafindan liseler icin “Tiirk Tarihi’nin Ana Hatlari”nda belirtilen
ana fikre uygun olarak dort cilt halinde tarih kitaplari hazirlanarak (Ikinci Tiirk
Tarih Kongresi 1943: XXXVIII-XXXIX; Copeaux 2006: 40). 1931-1932 6g-
retim yilindan itibaren liselerde ders kitabi olarak okutulmaya baglanmustir.
(Behar 1992: 108-116; Capa 2002: 49).
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Calismamiza konu olan “Tarih II Orta zamanlar” adli eser, dort cilt ola-
rak hazirlatilan eserlerden biridir. Eserde yazar ismi bulunmamakta sadece
‘kitabin hazirlanmasinda ¢alisanlar’in adlar verilmektedir. Bunlar; M. Tevfik
Bey, Semih Rifat Bey, Akguraoglu Yusuf Bey, Dr. Resit Galip Bey, Hasan
Cemil Bey, Afet Hammefendi, Baki Bey, Ismail Hakki Bey, Resit Saffet Bey,
Sadri Maksudi Bey, Semseddin Bey, Semsi Bey ve Yusuf Ziya Bey’dir. ( Ta-
rih Il Ortazamanlar 1931: VII-VIII).

Biz, 22 Ekim 1961 tarihli Ulug Igdemir’in Ulus Gazetesindeki “Fikir
ve Ulkii Adami Giinaltay” adl1 yazisinda verilen bilgilerden ve bundan sonra
meydana gelen gelismelerden, kitabin 79-184. sayfalar1 arasinda yer alan (105
sayfa hacimli) ‘Islam Tarihi’ baslikli 14. Unitesinin M. Semseddin Giinaltay
tarafindan keleme alindigini diigiiniiyoruz.

Ulug igdemir, s6z konusu makaleyi kaleme aldig1 tarihten tam otuz
yil once, Tiirk Tarih Kurumu’nun kurulusundan iki ay sonra, Kurum’un
Atatiirk’iin Bagkanliginda yapilan bir toplantisindaki Giinaltay i¢in sunlar
soylemektedir: “Toplantida, Tiirklerin Mogollarla olan akrabaligi konusu
goriisiiliiyordu. Uyelerinden bazilart Mogollar: da Tiirk saytyordu. Giinaltay
bu fikri siddetle reddediyordu. Atatiirk bu tartismalari siikiinetle idare ediyor
ve her diisiinceyi ayni tarafsizlikla dinliyordu. Bu toplantidan bir hafta son-
ra Kurum, Atatiirk’le birlikte Istanbul’a tasindi ve Dolmabahce Sarayi’nda
calismalarina bagladi. O sirada lise tarih kitaplart yaziliyordu. Atatiirk bu
kitaplarin miisveddelerini dikkatle okuyor, diistincelerini Kurum Baskanligina
Yalova’dan yazdigr mektuplarla bildiriyordu.”

Giinaltay’t tartigmali konular1 aydinlatan birisi olarak goren Ulug
[gdemir’e gore, onun bu 6zelligini, Islam Tarihi iizerinde titizlikle duran Ata-
tiirk de begenmektedir. Lise tarih kitaplarinin miisveddeleriyle ilgili olarak 16
Agustos 1931°de Kurum Bagkanligina gonderdigi yazida, cok 6nem verdigi
ve Tiirk Tarih Kurumu Uyelerinden Zakir Kadiri (Ugan)’ye yazdirilan “Is-
lam Tarihi” boliimiine ait yazilar1 begenmedigini, “sdylemeye mecburum ki
bir miitehassisin kafasindan, kaleminden ve tertibinden ¢ikmisa benzemiyor”
seklinde ifade etmekte ve bu boliimiin Islam tarihi iizerindeki vukifiyetini ya-
kindan bildigi Giinaltay tarafindan yazilmasini istemektedir. (igdemir 1973:
8).

Atatiirk mektubunda: “Muhterem azamizdan Semseddin Beyefendi -ki bu
notlart etiid etmekle mesguldiir- benimle ayni fikirdedir iimit ederim. Semsed-
din Bey’in bu notlar iizerinde yapacag tadilata ve kitap tertibine, ne noktai
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nazardan ehemmiyet vermesi faydali olacagini zannettigim bir numiineyi tak-
dim ediyorum.” demektedir.

Bu olay iizerine Giinaltay, bu boliimii yeniden yazmis ve Yalova’ya
gondermis, Atatiirk de 22 Agustos 1931°de Kurum Baskanligina gonderdigi
yazida, Giinaltay’in hazirladig1 notlardan okudugu kisimlari fevkalade entere-
san ve kiymetli buldugunu, kimi yerlere de “ufak bir ilave” yaptigini, ayrica;
Tiirk-Arap miicadelesinin Semseddin bey tarafindan “cok parlak™ bir sekilde
yazildigini ve bu boliimii “aynen” kabul ettigini ifade etmektedir. Biitiin bun-
lar, Giinaltay’1n tarih ve ozellikle de Islam tarihi alaninda Atatiirk tarafindan
bu sahada otorite kabul edildigini gostermektedir.

Atatiirk’iin Giinaltay’a giiveni su olayda da acikc¢a goriilmektedir: Hz.
Peygamberin hayatin1 konu alan bir kitap kaleme alan Batili bir miistesrik,
eserinde Hz. Peygambere olmadik hakaret ve iftiralar atar. Hatta onun i¢in;
“isterik krizleri tutan soniik bir dervis” yakistirmasinda bulunur. Bu kitap
Tiirk¢ce’ye cevrilir ve bir tane de Atatiirk’e sunulur. O da kitab1 Giinaltay’a
incelettirir ve kanaatlerini sorar. Giinaltay eserin “‘ele alinmayacak derecede
bir facia” oldugunu soyler. Bunun iizerine Atatiirk, Giinaltay’a kendi eliy-
le ¢izmis oldugu Bedir savasini gosteren bir haritayr gostererek, “Onun hak
Peygamber oldugundan siiphe edenler su haritaya baksinlar, Bedir destanint
okusunlar. Hz. Muhammed’in bir avug miisliimanla mahser gibi kalabalik ve
alabildigine zengin Kureys ordusuna karsi, meydan muharebesinde kazandig
zafer, fani insanlarin kart degildir. Onun Peygamberliginin en kuvvetli delili
iste bu savagtir” der. (Giirtag 1991: 24-29; Yakit 2002: 26-27).

Ne var ki, yukarida anlatilan uygulama, giinimiizde sikca tartisilan resmi
tarih ve bilimsel tarih tartigmalarina da ornek tegkil edebilir. Zira bu durum
kimi aragtirmacilarin da belirttigi gibi, tarih ile ilgili bir konunun devletin en
yetkilisinin -Cumhurbagkaninin- onayindan gectigi® fikrini dogrulamaktadir.
(Copeaux 2006: 81, 212; Cetinkaya 1994: 84; Sakaci, 1996: 74).

Her ne kadar hicbir devlet tarihinin bu yoniinii kabul etmese (Tekeli 2007:
35-36). ve ‘tarihsel gercegin sadik bir anlatimi oldugu’ iddiasini siirdiirse de,
bu durumun Tiirk Tarih Tezi 6zelinde vuku buldugunu s6ylemek miimkiindiir.

2 Yukarida anlatilan konu ile baglantili olarak; 1932 tarihi verilmek suretiyle bazi eserlerde yer alan;
“liseler i¢in hazirlanan tarih kitaplarinin Islam Tarihi béliimiiniin bizzat Atatiirk tarafindan yazildig:”
yolundaki ifadelerden Atatiirk’tin yukaridaki miidahalelerinin kastedildigini distiniiyoruz. (Bkz, Et-
hem Ruhi Figlal Atatiirkeii Diisiince El Kitabi, “Atatiirk ve Din”, Atatiirk Kiltiir Dil ve Tarih Yiiksek
Kurulu, Atatiirk Aragtirma Merkezi, 1995, s, 266; Ali Sarikoyuncu, Atatiirk, Din ve Din Adamlari,
TDV, Yay, Ank, 2002, s, 216; Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih
Tezinden Tiirk Islam Sentezine, s, 81.
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Bunun neticesinde tarih, bilimsel niteliginden ziyade ona yiiklenmek istenen
cercevede degerlendirilmis, yerilmis ya da 6viilmistiir. (Akman 2011: 107).

Devletin veya siyasi erkin tarih yazzimina miidahalesi hem Tirklerde,
hem de diinyada goriilmektedir. S6z gelisi, Osmanli Devletinin de devlet ve
iktidar anlayisi, sarayda resmi konumu olan Osmanli tarihgisinin diinya gorii-
stintin temelini olusturuyordu. Devletin ilk birkac yiizyilinda tarih yaziciligi
daha ziyade yoneticilerin askeri ve siyasi basarilarinin anlatimiydi. (Kopriilii
1984: 5; Ortayli 1986: 423; Inalcik, 1953: 451-452; Inalcik 1962:152).

Diger imparatorluk tarihleri gibi geleneksel Osmanli tarihgiligi de te-
melde gelecekte hatirlanmak amaciyla destansi bir aktarim yoluyla siyasal
mesruluk i¢in bir temel olusturuyordu. (Ortayli 1982; 66-67). Osmanli’da da
tarihi yapan yonetici kesim tarihin yazimina miidahele ettikleri soylenebilir.
(Kushner 1977; 27-31). Avrupa’da da tarih egitimi, ulusal kimlik yaratmak ve
giiclendirmek icin bir arag¢ haline getirilmistir. Yani, siyasetci tarihgiler olgusu
Tiirkiye’ye 6zgii bir durum degildir. (Bkz, Deletant 1988). Bilakis, siyasi dii-
slincenin tarihi etkilemesi diinyanin her yerinde sz konusudur.

Eserin (Boliimiin) Tarihi Kayitlara Uygunlugu ve Uslubu Acisindan
Degerlendirilmesi

Eser igerisinde yer alan Islam tarihi boliimii; “Islam Dini Arabistan’da
Kuruldu” baghgr ile ““...Yazin sarktan esen sam yelleri insanlart bogar ve dal-
galar halinde kum y1ginlar: siiriikler” ifadelerinin yer aldig1 Arap yarimadasi-
nin vahsi cografi yapisinin insani daha bastan kasvete stirtikleyen tahlili ve o
giinkii Arap toplumunun “iptidailigi’ne vurgu yapilan Arap cahiliye tarihi ile
baglamakta, Endiiliis Emevileri ile sona ermektedir. (Tarih II, Ortazamanlar,
1931: 79-184).

Eserde, Hz. Peygamberden bahsedilirken, ismin ‘Muhammed’ yerine
‘Muhammet’ olarak yazilmasi ve isimden sonra salatii selam’in kullanilma-
mast dikkat cekmektedir. Yine kitapta saygi, ululama, dvme, yiiceltme mak-
sadiyla yiiksek dereceli kisiler i¢in kullanilan Hazret, (Dogan 1990). yada
kisalulmig sekliyle “Hz.” kelimesi kullanilmamaktadir. 1945°ten itibaren
kitaplarda bu kelime giindeme alinmis ve tekrar kullanilmaya baslanmus, ilk
olarak da Ilkokul IV. sinif kitabinda kullanilmistir. (Unat 1945: 91).

Eserde konularin resmi ve tarafsiz bir tislup ile ele alindigi, kimi zaman
araya mesafe koymanin da ilerisine gidilerek ve tarafsizliktan kuskuya geci-
lerek; “Muhammed’in Peygamberliginin baslangicina dair bir¢ok rivayetler
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vardir. Bunlar pek ¢cok efsanelerle karismistir. Hakikatte peygamberin ilk soy-
ledigi Kur’an ayetlerinin ne oldugu kat’i surette malum degildir” (Tarih II,
Ortazamanlar, 1931: 91). denilmektedir. Anlatimdaki, ‘Hz. Peygambere ilk
vahyolunan...” yerine ‘peygamberin ilk soyledigi ilk Kuran ayetleri..." ifadesi
dikkatlerden kagmamaktadir. Ayrica, Hz. Peygambere ilk vahyolunan ayetler
konusunda herhangi bir tartisma da s6z konusu degildir.?

Hz. Peygamberin immetine teblig ettigi ayetler, “uzun siireli tefekkiiriin
mahsulii” olarak yorumlanarak bunlarin “ihtiyaglara gore takrir edildigi”, Hz.
Peygamberin “kendisini tahrik eden kuvvetin tabiat fevkinde bir mevcudiyet
olduguna samimi bir surette kani” oldugu ifade edilmektedir. (Tarih II, Orta-
zamanlar, 1931: 91). Mekke’de miisrikler arasinda yetigsmis olmasina ragmen,
dini konularin pek derin bir surette zihnini iggal ettigi, kirk yasina geldiginde
“vatandaglarini, kendinin buldugu ve dogru olduguna inandigi yeni bir dine
davete basladi” (Tarih II, Ortazamanlar, 1931: 89). ifadelerinin muhtevasi Is-
lam anlayisi bakimindan problemlidir.* Ciinkii Allah ile kullari arasinda yapi-
lan elcilik anlamina gelen peygamberlik (Niibiivvet), kisinin kendisinin iste-
yerek veya calismakla elde edilecek bir makam degildir. (Kastallani 1281: 53;
Isfehani 1381/1961: 482). Yiice Allah onu kullarindan secip diledigine verir.
(Sara, 52; Cum»a, 4, En>am, 124).

3 Islam tarihi kaynaklarina gore, Hz. Muhammed (a.s), kirk yasindayken, 610 yili Ramazan ayinda
gecenin bir yarisinda Hira magarasinda vahiy melegi Cebrail (a.s.), gelerek: “Oku!” dedi. O; “Ben,
okuma bilmem!” diye cevap verdi. Cebrail (a.s.) Hz. Peygamberi nefesi kesilinceye kadar sikt1. Oyle
ki Hz. Peygamber 6lecegini sandi. Bundan sonra birakip, tekrar “Oku!” dedi. Hz. Peygamber: “Ben,
okuma bilmem!” dedi. Cebrail (a.s.), onu iigiincii kez nefesi kesilinceye kadar siktiktan sonra tekrar:
“Oku!” dedi. Bundan sonra Hz. Peygamberber, Alak stiresinin bagindaki bes ayeti okudu. Okudu-
gu ayetler sanki kalbine yazilmis gibi idi. Boylece ilk vahiy, Alak suresi 1-5 ayetlerinin niizali ile
gerceklesmis oldu. (Bkz, Ibn Hisam, Sire, c, 1, Beyrut 1391/1971, s, 252-253; Ibn Sa’d, Tabakdtii'I-
Kiibrd, c, 1, Beyrut 1379/1957, s, 194; Tirmizi, Siinen, ¢, 5, Mustafa Babi Mat, Misir, 1356, s, 82; ibn
Hazm, Cevdmiu’s-Sire, Misir mat, Daru’l-Maarif, 1382/1962, s, 5.)

4 Bu kitabin yaymlanmasindan ii¢ y1l sonra Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan hazirlatilan tarih
kitaplar1 esas almarak, ortamekteplerin ikinci siniflart i¢in hazirlanan; ‘Ortamektepler Igin Tarih
I’ isimli eserin “Islam Tarihi” béliimii, neredeyse Zarih II, Ortazamanlar’in aynisidir. (Bkz, Orta-
mektepler I¢in Tarih II, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1934, s, 51-93. Bu eserin 1936 yilinda herhangi
bir degisiklige gidilmeksizin yeni bir baskisi daha yapilmistir.) S6z konusu iki eser (1931 yilinda
yaymnlanan ‘Tarih 1l, Ortazamanlar’ ile *Ortamektepler Igin Tarih II) arasindaki farkliliklar ok
dikkatli bir inceleme ile ancak goriilebilmektedir. Uzerinde yazari bulunmayan bu eserin, ‘Tiirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan hazirlatilan tarih kitaplari esas alinarak ortamekteplerin ikinci si-
niflar1 igin hazirlandig1’ ifade edilmis olsa da, biz bu eserin, Tarih I Ortazamanlar’mn “Islam Tarihi”
boliimiiniin milimetrik oynamalarla bir kopyasi oldugunu tespit ettik. Sozii edilmeye bile degme-
yen, sadece ¢ok 6zel boliimlere vurgu yapilirken kurulan ciimlelerdeki “slup degisikligi” olarak
ifade edebilecegimiz bu farliliklara yeri geldikge temas edecegiz. Burada hemen; s6z konusu ikinci
eserde, yukarida gegen; “vatandagslarini, kendinin buldugu ve dogru olduguna inandigi yeni bir
dine davete basladi” ifadesinin bulunmadigini belirtmek yerinde olacaktir. (Bkz, Ortamektepler
I¢in Tarih 11, s, 56.)
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Eserde Hz. Peygamberin hayatina ve Kur’an’in vahyedilmesine iligskin
anlatimda fiil kipleri arasinda tercih yapmakta zorlanilmakta, 6yle ki anla-
tilanlara bir anlam yiiklemek giiclesmektedir. Hz. Peygamber’e Kur’an’in
vahyi; “Islam an’anesinde bu ayetlerin Muhammed’e Cebrail adinda bir me-
lek vasitast ile Allah tarafindan vahiy, yani ilham edildigi kabul olunur” (Ta-
rih II, Ortazamanlar 1931: 90). seklinde ifade edilmektedir.

Eserde “ilk Vahiy” baghigi altinda Kur’an’in muhtevasindan; “Kuranin
icindekiler baglica ii¢ bahiste miitalaa olunabilir. Birincisi ve en miithimmi,
Allah’in bir olduguna ve ondan baska Allah olmadigina ve Muhammed’in
onun Resilii bulunduguna inanmak... Ikincisi, hukuki hiikiimler, liciinciisii
tarihe ait maltimattir...” denildikten sonra “yeni fenler sayesinde meydana
ctkarilan hakikatler en yakin tarih bilgilerini bile temellerinden sarsmakta-
dir” (Tarih II, Ortazamanlar 1931: 92). denilerek kapali bir ifade ile de olsa,
Kur’an’da tarih’e dair verilen bilgilerin, yeni bilimsel caligmalarla nakzedil-
digi ihsas edilmekte, ancak bu iddia ile ilgili herhangi bir 6rnek verilmemek-
tedir.

Yukarida ileri siiriilen iddiaya benzer goriigler daha once de dile geti-
rilmigtir, giinimiizde de ileri siiriilmektedir. Gerek Kur’an kissalarinin
gerekse Kur’an’da anlatilan diger hususlarin ger¢ek olmadigina dair ilk itiraz1
Mekkeli miisrikler yapmustir. Onlarin bu itirazlari s6zlii propaganda yoluyla
karst koyduklar1 vahyin ilk déneminde devam etmisse de Islam’in hakim
olmasi ile ortadan kalkmigtir. (Abay, 2007: 18-19). Kur’an kissalart konusun-
da; “Kur’an’da Anlatim Sanatr” adli eserde, Kur’an’daki kissalara hakim olan
temanin sadece duygusal boyutlu oldugu, Kur’an’in hedefinin tarihi dogruluk
olmamasi sebebiyle, kissanin halk arasinda yayginlagmis seklinin kullanildig1
ileri siirtilmektedir. (Halefullah 2002: 66-70, 94; Parlak 2014: 1-15). Benzer
goriig sahiplerine gore, Kur’an; tarih bilgisi vermeyi, insanlara tarih 6gretme-
yi ve onlarin arasinda tarihsel belgeleri ag¢iklamay1 amaclamamustir. Tabi bu
goriige itirazlar da s6z konusudur.’ Dahasi, modern ilmin ancak giintimiizde
ulasabildigi -veya bundan sonraki zaman diliminde ulasabilecegi- ilmi sonug-

5 Bkz, Muhammed Said Ramazan el-Buti, Min Revdii’I-Kur ‘an, Dimesk, 1972, s, 237; Suat Yildirim,
“Kur’an’-1 Kerim’de Kissalar”, Atatiirk Univ, Islami {limler Fakiiltesi Dergisi, 3. sy, Seving mat,
1979; Bkz, Muhammed Beyyimi Mehran, “Dirdsat’un Tarihiyyet’'un Mine’l-Kur’an’il-Kerim”,
(Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, 2. baski, Beyrut 1988.) “Kur’an-1 Kerimden Tarihi Arastirmalar”, Cev,
Idris Sengiil), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢, 36, Ankara 1997, s, 483; Remzi Kaya,
“Kur’an-1 Kerim Kissalar1 ve Diisiindiirdiikleri”, U.U.LF. Dergisi, c, 11, sy, 2, 2012, s, 51. Idris Sen-
giil, “Kur’an Kissalarmin Tarihi Degeri”, Diyanet {lmi Dergi, ¢, 32, sy, 4, 1996, s, 91.
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lar1 Kur’an’in on dort asir once haber verdigi bunun da Kur’an’in ilmi i’caz
yoniinii tegkil ettigi ifade edilmektedir. (Sengiil, 1994: 329).

Bilinen bir husustur ki, Kur’an’in muhtevasi i¢inde 6nemli yer tutan ko-
nulardan birisi de ge¢cmis milletler, peygamberler ve bazi 6nemli olaylar1 an-
latan tarihi kissalardir. Bazi miifessirlere gore hacim itibariyle Kur’an’in iicte
birini, (bazilarina gore ise iicte ikisini) teskil eden (Sengiil 1994: 26; Yildirim,
1979: 37; Kaya, 2012: 36; Sengiil, 1996: 63). 84 civarinda kissa bulunmakta-
dir. (Kaya 2012: 37). Boyle olunca, konuyla ilgili yorumlarin da fazla olmasi
ka¢inilmazdir.

Kur’an’a gore, Kur’an’da anlatilan kissalar apacik bir “gercek’’ten bagka
bir sey degildir, tartisma gotiirmeyen bir giivenirlige sahiptir. “Iste (Isa (a.s)
hakkinda) bu anlatilanlar gercek kissalardir”; (Ali Imran, 62). “Biz sana
Ashab-1 Kehf’in haberlerini gercek olarak anlatiyoruz” (Kehf, 13). “Kitaptan
sana vahyettigimiz gercektir” (Fatir, 31). ayetleri, bunun Kur’an’da buluna-
cak delillerinden sadece bir kacidir.

Ote yandan, Kur’an’1nnazil oldugu donemde Araplarin Kur’ ankissalarinin
cogundan habersiz olduklarini, yani bunlart daha 6nce bilmedikleri 6zellikle
ifade edilmelidir. Bunun delili olarak da Kur’an’daki Nuh (a.s.) kissasinin
anlatiminin ardindan, “Bunlar sana vahyettigimiz gayb haberlerindendir.
Bundan once onlart ne sen biliyordun, ne kavmin” (Had, 49). ayeti ile, “Bun-
lar sana vahyettigimiz gayb haberlerindendir. ‘Meryem’in bakimini hangisi
viiklenecek?’ diye kur’a cekerlerken sen onlarin yaninda degildin. Bu konuda
onlar aralarinda ¢ekigirlerken de yanlarinda degildin” (Ali Imran, 44). ayet-
leri gosterilebilir.

Bu kissalar Araplarin bildigi ve aralarinda anlatip durduklar1 hikayelerden
olsalardi; “...Bundan once onlart ne sen biliyordun, ne kavmin” ifadesi kar-
sisinda bir itiraz gelmesi gerekirdi. Oysa Hz. Peygambere kars1 hep bir acik
yakalayip, o agiktan yararlanarak saldiriya gecmek icin firsat kollayan miis-
riklerden bu ayete herhangi bir itiraz gelmemistir. (Mehran 1996: 114). Ote
yandan, yukaridaki iddianin aksine; tarihi bilgi ve arkeolojik bulgular Kur’an
kissalariin tarihi gergek olaylar olduguna delil olarak gosterilmektedir. Yani,
yazarin, ‘yeni fenler sayesinde meydana ¢ikarilan hakikatlerin tarih bilgi-
lerini temelden sarstigi’ iddiasinin aksine, Kur’an’da anlatilan kissalart ve
Islam’dan onceki devirlerle ilgili haberleri modern kesiflerin de teyid ettigi
yoniinde 19. yiizyildan itibaren miisliimanlar arasinda ciddi bir egilim s6z ko-
nusudur. (Mehran 1997: 481, 486). Buna gore Kur’an-1 Kerim’de yer alan
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kissalarda verilmek istenen mesaj belirli bir zaman dilimi ile de sinirl degil-
dir. Kissalar, ge¢misi yansitmakla kalmaz, zamanimiza 151k tutarak, gelecege
kilavuzluk yapmaktadir.

Kur’an kissalar1 bizim bu ¢alismamizin ana unsuru degildir. Biz son ola-
rak; yukarida soylediklerimizin, Kur’an’in tarih¢ilerin anlattig1 gibi gecmis
milletlerin haberlerini anlatan bir tarih kitab1 oldugu anlamina elbette gelme-
digini, ancak, apacik birer hakikat olarak Kur’an’1n hedeflerini gerceklestirme
vesilelerinden birisi oldugunu ve yeni buluslarla nakzedilen bir Kur’an ayeti-
nin de simdiye kadar ispat edilemedigini ifade etmek isteriz.

Eserde, “Muhammed’i ve onun nasil bir din miiessisi ve dini bir devlet
reisi oldugunu anlayabilmek icin onun bilhassa askeri faaliyetlerini tetkik et-
mek lazimdir. Aksi takdirde Muhammed’i, her geyi bir melekten alan ve aynen
muhitine teblig eden iimmi, cahil ve hissiz hareketsiz bir put derecesine indir-
mek hatasindan kurtulmak miimkiin olmaz. Halbuki Muhammed denilen sahis
bizatihi miitehassts, miitefekkir, miitesebbis ve muasirlarinin en yiiksegi oldu-
gunu yaptigu islerle ispat etmig bir varliktir” (Tarih II, Orta Zamanlar, 1931:
93). ifadeleri yine eserin tislubu konusunda fikir vermektedir. Bu boliimde de
Hz. Peygamber bir yandan oviiliirken diger yandan anlatim tarzinin rahatsiz
ediciligi ortadadir.

Eser, Hicreti; Hz. Peygamberin, Ebu Talip ve Hz. Hatice’nin vefat: ile
iki biiytik hamisini kaybetmesinin ardindan, 622 yilinda, “Yahudi ve Hanif-
ler vasitast ile vahdaniyet dininin esaslarint bilen, kendilerini bir araya top-
layacak bir reise muhtag¢ olan ve Hz. Peygamber ile Miisliimanlart himaye
edeceklerine soz veren” kimselerin bulundugu “Medine’ye kacti. Buna hicret
denildi” ifadeleri ele almaktadir.® Sozliikte; terk etmek, ayrilmak, bir yerden
bir yere go¢ etmek anlamina gelen (Dini Kavramlar Sozlugt 2006: 256). ve
Miisliimanlarin terminolojisinde bununla Hz. Muhammed (a.s.). ve arkadasla-
rinin 622 yilinda Mekke’den Medine’ye gog¢ etmelerinin kastedildigi “Hicret”
icin “kacmak’ ifadesini kullanma gelenegi yoktur.

“Tarih II Ortazamanlar” adli eserde, “Muhammed Medine’de” baslig1 al-
tinda, Mescid-i Nebevi’'nin ingast anlatilirken kullanilan; “Caminin bir duva-
rina bitigik olmak iizere Muhammet ile karilar igin kerpicten yatacak odalar

6 Bk, Tarih II, Ortazamanlar, s, 90. (Uzerinde yazari bulunmayan fakat “Tarih II, Ortazamanlar” adli
eserinin bir kopyast oldugunu daha dnce ifade ettigimiz “Ortamektepler I¢in Tarih 11" isimli kitapta
hicret igin “kagmak” ifadesi kullanilmamaktadir. Bk, Ortamektepler i¢in Tarih 11, Devlet Matbaast, s,
57.)
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yapildr” ifadeleri medeni anlatim tarzina uymamakta, eserde kullanilan iisltp
hakkinda yeterli malumati vermektedir. islam inancinda Hz. Peygamberin es-
leri ‘Ummiihat’ul Miiminin’dir ve bu sifatin geregi olarak her miisliimanin
tistiinde ahlaki ve hukuki analik hakkina sahiptir. (Ahzab, 6, 53). Dolayist ile,
boyle bir kiiltiire sahip bir topluma seslenen bir kitapta s6z konusu ifadelerin
kullanilmasi siyaseten uygun olmadig1 gibi, pedagojik bakimdan da isabetli
goriilmemektedir.

Uhud savagimin anlatimi icerisinde de; “Muharebeden donenleri karsila-
mak i¢cin Medine haricine ¢cikanlar Muhammedi perisan bir halde at iizerinde
gordiiler. Yiizii sismig, alt dudagi morarmus, sarkmus ve kanamus idi”® ifadele-
rine yer verilen eserde “Hac” kelimesi, devamli olarak “ha¢” olarak, (Tarih II,
Orta Zamanlar, 1931: 103, 109, 112). “Mute”, “Muta” olarak, (Tarih II, Orta
Zamanlar, 1931: 110, 112). “Minber” kelimesi de “mimber” olarak yazilmak-
tadir. (Tarih II, Orta Zamanlar, 1931: 116).

Mekke’'nin ~ Fethi, “Mekke’nin  zapti”  bashgiyla islenmek-
te’ miisliimanlarin ciddi bir direnigle karsilagsmaksizin Mekke’ye girisi
anlatilmakta ve Mekkelilerin boyunlar1 6niinde beklemeleri ifade edilerek,
bundan sonra meydana gelen gelismeler de; “Artik hicbir sey Muhammedin
keyfine munkat bir halde kalmis olan Mekke ' nin mukadderatini degistiremez-
di... Kabe’nin yanina gelince devesinden inmeden elindeki uzun sopast ile
isaret ederek Kabe’deki biitiin putlart birbiri ardinca kirdirdi. Ondan sonra
Kabe’nin anahtarlarini aldi, cebine koydu...” (Tarih II, Orta Zamanlar, 1931:
107-108). seklinde dile getirilmektedir.

Eserin s6z konusu bu tislubunun iticiligi bir yana, “Artik hicbir sey Mu-
hammedin keyfine munkat bir halde kalmis” olarak anlatilan davranig bi¢imi,
Islam inancinda bir peygamber davramisi olarak goriilmez. Ciinkii Peygam-
berler heva ve heveslerine gore hareket etmezler. (Necm, 3-4).

Yalanci peygamberlerin ele alindig1 boliimde; Hicretin 10. yilinda Beni
Hanife kabilesi temsilcileriyle birlikte gelerek Hz. Peygamberle goriistiikten

7 Bk, Tarih II, Ortazamanlar, s, 93. (Bu ifadeler daha onceki boliimlerde adi gegen ‘Ortamektepler
icin Tarih II’de; “karilart igin” ifadesi, yumusatilarak; “kadmlari i¢in” seklinde kullanilmaktadir. Bk,
Ortamektepler I¢in Tarih I1, s, 59.)

8  BK, Tarih II, Ortazamanlar, s, 99. (Ortamektepler igin Tarih II” adl1 eserde konu anlatilirken ayrintiya
girilmeksizin sadece, “Muhammed yaraland1” ifadesi kullamlmaktadir. Bk, Ortamektepler I¢in Tarih
1l s, 61.)

9 Bk, Tarih Il Ortazamanlar, s, 106. (Mekke nin fethi igin “zapt1” ifadesi “Ortamektepler I¢in Tarih I1”
isimli kitapta kullanilmamaktadir. Bk, Ortamektepler Igin Tarih 11, s, 63.)
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sonra Miisliiman olana ve Yemame’ye dondiikten sonra da irtidad ederek pey-
gamberlik isinde Hz. Muhammed’e ortak oldugunu iddia etmeye baslayan
Miiseyleme konusunda; “Hakikatte Miiseyleme de kiymetsiz sayilmayacak
ahlaki ve dini bir mezhep ortaya koymustu. Fakat bu mezhep Islamiyetin se-
viyesinden pek asagi idi” (Tarih II, Orta Zamanlar, 1931: 113). denilmekte,
“krymetsiz sayilmayacak ahlaki ve dint bir mezhep” hakkinda bilgi verilme-
mektedir.

Burada ozellikle vurgu yapilmasi gereken husus, peygamberligini ilan
eden bir kimsenin “mezhep” ortaya koymasinin kelam ilmi bakimindan dog-
ru bir tantmlama olup-olmadig1 meselesidir. Ciinkii, mezhep; dinin asli veya
fer’1 hiikiimlerinin dayandig1 delilleri bulmakta ve bunlardan hiikiim ¢ikarip
yorumlamakta otorite sayilan alimlerin ortaya koydugu goriislerin tamanu
veya belirledikleri sistem, (Uziim 2004: 532). Peygamber ise; insanlar1 hakka
irsad etmek ve kemale eristirmek tizere gorevlendirilen bir “el¢i”dir. (Dini
Kavramlar Sozlugi 2006: 539-540). Bu durumda peygamberlik iddiasinda
bulunan bir kimsenin “bir mezhep ortaya koymas1” ifadesi dogru bir tanimla-
ma olmamaktadir.

Eserde alt1 cizilen, “Emevilerin takip ettikleri siyaset, Arap olmayan ka-
vimlerin kendi aleyhlerindeki diismanliklarin siddetlendirmigtir” (Tarih 11,
Orta Zamanlar, 1931: 147). tespiti konunun uzmanlarinca da paylasilmakta-
dir. (Aycan 1993: 94).

Eserde dort halife donemi basarili yonleri ile tanitilmistir denilebilir.
Boyle de olsa, bu dosnemde Miisliimanlari, Tiirk Iran ve Bizans medeniyetleri
ile temas ettikleri halde bu medeniyetlerden yeterince istifade etmemekle ve
“Kur’an’dan bagka sey okumak caiz degildir” inanciyla “istila” ettikleri yer-
lerde “dini asdr ve abidelerle birlikte Tiirk, Fars ve Yunan lisanlari ile yazilan
eserleri yakmak ve tahrip etmekte bir beis gormemek” (Tarih II Orta Zamanlar
1931: 124). ile itham etmekte, bu konuda herhangi bir kaynak belirtilmedi-
&i gibi bir 6rnek de verilmemektedir. Oysa s6z konusu dénemde karsilagilan
kiiltiir ve medeniyetler ‘maruf’ kavramu ile degerlendirilerek Islam’m temel
ilkelerine aykirt olmamak kaydi ile onlardan azami derecede yararlanilmistir.
Bu baglamda Islam medeniyeti degisik kiiltiir ve medeniyetlerin katkida bu-
lundugu bir ‘maruf’ veya bagka bir ifade ile ‘terkip’ medeniyetidir. (Sarigam
vd. 2014: 46-52).
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Eserin (Boliimiin) Tiirk Tarih Tezi Acisindan Degerlendirilmesi

Mukaddime’sinde yazilig amaci; milli tarihimizin “Ummetgilik” ve “Os-
manlicilik” gibi fikirlerle ‘inkar edilmis ve unutturulmug simasini ve mahiye-
tini biitiin hakikatleriyle ortaya cikarabilmek’ (Tarih II, Orta Zamanlar, 1931:
V). olarak ifade edilen eserde Tiirk Tarih Tezi nin Islam tarihi iizerindeki teza-
hiirleri somut bir sekilde goriilmektedir. “Islamiyet ancak Arap Yarimadasinin
hudutlarin1 astiktan ve Arap olmayan kavimler, bilhassa Tirkler tarafindan
kabul edildikten sonradir ki biiyiik bir din haline geldi” (Tarih II, Orta Zaman-
lar, 1931: 93). ifadeleri buna 6rnek olarak verilebilir.

Eserin bir¢ok boliimiinde Tiirk Tarih Tezi ile baglantili goriilebilecek
degerlendirmeler bulunmaktadir. Ornegin; “M.O. 115’te Seb’alilart maglup
ederek Ma’rep’te devlet kuran Himyeriler donemi anlatilirken; “Himyeriler
devrinde Yemen ziraatini temin eden Ma’rep seddini biiyiik bir sel yikti. Ti-
caret yolunun degismesi ve Ma’rep seddinin yikilmas: yiiziinden Yemenliler
Jakir diistii Bir¢cok halk cenuptan gimale hicrete bagladi. Bunlardan Gas-
saniler Suriye’ye, Hazrec’ler ve Us’lar Medine’ye, Us’lardan bir kismi da
Mekke’ye gelip yerlestiler. Kendilerine Araplarca Huzaa denildi” (Tarih 11,
Orta Zamanlar, 1931: 81). denilirken, bir sonraki sayfada, Medine’ye hicret
eden Us’larin isminin bilahare “Evs” olarak degistirildiginin ifade edilmesi,
(Tarih 1II, Orta Zamanlar, 1931: 82). donemin bir baska yayininda bagka bir
kaynakta bu kabilenin Tiirk olabileceginin ileri siiriilmesi (Izmirli 1943: 281).
bunlardan biridir.

Burada bizim i¢in 6nemli olan husus, bu kabilelerin Islam tarihi igerisin-
de oynadiklar1 onemli rollerdir. Eserde, Uhud savasindan sonraki zorlu gece,
Hz. Peygamberin o gece nasil ve kimler tarafindan korundugu hakkinda bilgi
verilirken; “Us ve Hazreg reisleri bizzat geceyi Muhammedin kapist oniinde
gecirdiler” (Tarih II, Orta Zamanlar, 1931: 99). ifadeleriyle s6z konusu kabile
tizerinde vurgu yapildig1 géozden kagmamaktadir.

Yine Hz. Peygamberin vefatindan hemen sonra Hz. Omer ve Ubeyde b.
Cerrah ile birlikte Sad b. Ubade’yi halife olarak secmek iizere kendi aralarinda
toplanan Medinelilerin bulundugu yere giden Hz. Ebu Bekir’in, Hz. Omer’in
teklifi ve biat1 ile Halife olarak secilmesi anlatilirken; “Hazir olanlardan
bircogu Omer gibi yapti. Medineliler de Us’larin reisi Useyyit oldugu halde
onlarla birlesti. Bunun tizerine Ebubekir Halife olarak intihap edilmistir diye
ilan edildi” (Tarih II, Orta Zamanlar, 1931: 114). denilerek se¢cimden ‘Us’
kabilesine bir pay ¢ikarilmakta, daha sonraki boliimlerde ise Us’larin reisinin
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Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer’e daha toplant1 yerine giderken “kendilerine gii-
venebileceklerini” soyledigini, sonug¢ olarak; Hz. Ebu Bekir’in se¢ciminin “Us
kabilesi”nin eseri oldugu ima edilmektedir. (Tarih II, Orta Zamanlar, 1931:
115).

Ote yandan, ilk kez Hz. Ebubekir doneminde bir araya getirilen
Kur’an’da kullanilan yazinin da esasinin Stimer c¢ivi yazisindan alinma bir
alfabe oldugu(Tarih II, Orta Zamanlar, 1931: 119). iddiasina yer verilmekte-
dir. Burada ilging olan husus da, Tiirk tarih tezine gore Stimerlerin de Tiirk
kokenli olmalaridir. (Ersahin 2005: 971).

Eserin bagindan sonuna kadar Islam tarihinde Tiirklerin roliine ve giiciine
her firsatta deginilmekte, s6z konusu bu vurgu ¢ok daha ileri boyutlara vardi-
rilarak, “Tarihi vesikalar ile edinilen bilgilere gore kat’i olarak denilebilir ki,
Islam’dan evvel bir Arap medeniyeti olmamustir. Islam devrinde de medeniyet
yaratan Araplar degil, onlardan baska irktan olanlar ve bilhassa Tiirklerdir”
(Tarih II, Orta Zamanlar, 1931: 165). denilmekte, Tiirk-Arap iliskilerinin ele
alindig1 boliimde ise “Simalde Kafkaslara dogru ilerleyen Arap ordusunun
Tiirk mukavemeti karsisinda durmaya mecbur oldugu” ifade edilmektedir.
(Tarih II, Orta Zamanlar, 1931: 120).

Esere gore, Araplara medeniyette ve askerlikte 6gretmenlik yapanlar da
Tiirklerden bagkas1 degildir. (Tarih II, Orta Zamanlar, 1931: 148). Bagdat gibi
bir¢ok sehirde Nizamiye adi ile kurulan medreselerde en biiyiik yetkiye Tiirk
ogretmenler sahiptir. (Tarih II, Orta Zamanlar, 1931: 164). Endiiliis tarihi tet-
kik edildiginde, orada da biitiin Avrupa’y1 irsad eden yiiksek medeniyet kuru-
cularinin Tiirkler oldugu goriilecektir. (Tarih II, Orta Zamanlar, 1931: 165).
Emevilerin Tirkler hakkinda tatbik ettikleri siyaset icin; ‘Zuliim ile hiilasa
edilebilir” denilen esere gore, Arapgilik siyasetini takip eden Emevi’ler, Tiirk-
lerden islam dinini kabul edenlere dahi hakaret gozii ile bakmuslardir. (Tarih
II, Orta Zamanlar, 1931: 146). Istiklallerine bagliliklariyla bilinen Tiirkler
de tabiatiyla bu kotii muamele sebebiyle Araplara diisman olmus, (Tarih II,
Orta Zamanlar, 1931: 147). biittin bu gelismeler, Horasanl bir Tiirk olan Ebu
Miislim’in bir donemin sonunu getiren ihtilal teskilatinin basina gecmesi ve
Emevilere kars1 ihtilal atesini yakmasina kadar gelmistir. (Tarih II, Orta Za-
manlar, 1931: 148).

Asirlardir hakim bir millet olarak yasayan Tiirklerin Islam dinini kabul
etmeleriyle ilgili olarak, daha once Medine’deki Tiirk oldugu iddia edilen
‘Us’ kabilesinin Islami1 kabul etmelerinden; “Yalniz, Us kabilesi kolaylikla Is-
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lamiyeti kabul etmedi”(Tarih II Ortazamanlar 1931: 93). diye bahsedilirken,
daha sonraki donemler icin de; “Tiirkler, tabiati ile bu ¢apulcularin hiikmii
altina giremez, Islam dinini kabul ederek efendilikten mevalilige (kolelige)
inemezlerdi. Bunun icindir ki Emeviler bir asra yakin ugrastiklar: halde Tiirk-
ler arasinda Islam dinini yayamamus ve kiiciik Tiirk beyliklerini egemenlikleri
altina alamanuslardir. Tiirkler ancak, kendilerini mevalileri yapmaya caligan
Araplarin efendisi olmaya karar verdikten sonradir ki, kiitle halinde Islam
dinine girmiglerdir” (Tarih 11, Orta Zamanlar, 1931: 146-147). seklindeki yo-
rumun Tiirk Tarih Tezinin temel amaci olan; “Tiirklerin tarihin yapici 6znesi
oldugu” (Tarih I: Tarihtenevelki Zamanlar ve Eski Zamanlar, 1931: V; Tuna,
Korkut 1991: 59). tezi ile tam bir uyum sergiledigi acikca goriilmektedir.

Tarih II Ortazamanlar’da Abbasiler bir bakima Tiirk devleti olarak ka-
bul edilmekte, (Tarih II, Orta Zamanlar, 1931: 156). Tiirklerin Abbasiler
donemindeki askeri, siyasi, idari, ilmi ve fikri faaliyetlerinden sitayisle
bahsedilerek, “Tiirkler sayesindedir ki Abbasi devletinin niifuzu teessiis etti,
Islam sevketi yiikseldi” (Tarih II, Orta Zamanlar, 1931: 157). denilerek Ab-
basi devletindeki hemen her sahadaki basar1 Tiirklere maledilmektedir. Yeri
gelmisken, Emevi ve Abbasiler ile ilgili ilk Tiirk tarih kongrelerinde ileri sii-
riilen iddialarin ‘bilimsel’ Islam tarihgiligini de etkiledigini, hatta baz1 eserle-
rin biiyiik oranda bu tezin gélgesinde yazildigini belirtmemiz uygun olacaktir.
(Bkz, Ugok 1968).

Eserde Hz. Peygamberden sonra Islam Aleminde goriilen durgunluk ve
tedenninin sebebi olarak halifelerin Hz. Peygamberin mesleginin ruhunu de-
gil, metnini almalar1 gosterilmekte ve bu konuda da Tiirklere bir pay cikari-
larak; “Bu biiyiik hakikat ancak Tiirkiye Cumhuriyeti devrinde hakkile idrak
edilmis ve icabati yapilmigtir” (Tarih II, Orta Zamanlar, 1931: 118). ifadeleri-
ne yer verilmektedir. Boyle de olsa, eserin Tiirklerle ilgili abartili (belki biraz
da zorlama hissedilen) tislibuna takilip, Tiirklerin tarih icerisinde oynadiklar
rolii gormezden gelmek de bilimsel bir tavir olmayacagi gibi, haksinasliga da
yakigmayacaktir.

Sonuc¢

Tiirk Tarihinin Ana Hatlart adli kitap esas alinarak hazirlanan liseler icin
tarih kitaplan icerisinde yer alan Tarih II Ortazamanlar adli eserin 79-184.
sayfalar1 arasinda yer alan 105 sayfalik boliim Islam Tarihine ayrilmgtir.
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Sade bir dil ile kaleme alinan eserde kaynak belirtiimemekte, sadece an-
lagilmadig diisiiniilen kelimeler sayfa altinda gosterilmektedir. Gerek tislubu,
gerekse konular1 alig bicimi bakimindan s6z konusu eserin bugiinkii anlamda
bilimsel bir hiiviyete sahip oldugunu, sdylemek kolay degildir.

Adi gegen eserin yazarlari olarak gosterilen isimlerin uzmanlik alanlarin-
dan ve Ulug Igdemirin anlattiklarindan yola ¢ikarak eser icerisinde yer alan
Islam Tarihi boliimiiniin (XIV. Unite). Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti Uyele-
rinden Islam tarih¢isi M. Semseddin Giinaltay tarafindan kaleme alindigin
diisiiniiyoruz.

Cumhuriyet déneminde gergeklestirilen ilk resmi Islam tarihi caligmasi
olan bu eser (boliim), ilk olma 6zelliginin yaninda, Islam tarihinin ele alinis,
o giiniin iislubu ve Tiirk Tarih Tezi nin Islam tarihi iizerindeki etkilerinin go-
riilmesi bakimindan énem tagimaktadir.
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