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iRAN SINEMASINDA GOGC OLGUSUNUN TEMSILi: KiMLIK, AiDIYET VE
TOPLUMSAL DONUSUM

The Representation of Migration in Iranian Cinema: Identity, Belonging, and
Social Transformation

Hiilya OZKAN RIGIDERAKHSHAN *
0z
Bu calisma, iran sinemasinda gé¢ olgusunun temsiline odaklanmakta ve gécin
bireysel, toplumsal ve kultirel boyutlarini tematik bir gergevede incelemektedir.
Arastirmanin amaci, iran sinemasinda gé¢ temasinin farkli baglamlarda nasil ele
alindigini ve bu temsillerin kimlik, aidiyet, toplumsal déntsiim ve kultarel yabanci-
lagsma gibi kavramlarla nasil iligskilendirildigini ortaya koymaktir. Calisma, nitel aras-
tirma ydntemiyle yuratilmastar. Veriler, betimsel ve tematik film analizi ydontemiyle
toplanmig; amagcli érnekleme teknigi kullanilarak gé¢ temasini temsil eden dort film
segilmistir. Bu filmler arasinda Bahram Beyzaie’nin Bashu, the Little Stranger (1986),
Mohammad Hossein Mahdavian’in Lottery (2018), Daryus Mehrcuyi’nin fcére -niginha
(1986) ve Mdjid Majidi’nin Baran (2001) adli yapimlari yer almaktadir. Analizler, 1979
islam Devrimi sonrasi yaganan siyasi sirgiinler, Irak -iran Savagi dénemindeki zorun-
lu i¢ gbgler, ekonomik gdgler ve Afgan gé¢cmen isgilerin yasam kosullari Gzerinden
gé¢un farkli baglamlarini ele almaktadir. Bulgular, iran sinemasinin gé¢i yalnizca
bir toplumsal gergeklik olarak degil, ayni zamanda estetik, anlatisal ve politik bir
ifade bigimi olarak isledigini gdstermektedir.

Anahtar Sozciikler: iran sinemasi, g6¢, kimlik, toplumsal dénlsiim, diaspora.
ABSTRACT

This study focuses on the representation of migration in Iranian cinema and exam-
ines its individual, social, and cultural dimensions within a thematic framework. The
primary aim of the research is to reveal how the theme of migration is addressed in
various contexts of Iranian cinema and how these representations are intertwined
with concepts such as identity, belonging, social transformation, and cultural alien-
ation. The study employs a qualitative research design. Data were collected through
descriptive and thematic film analysis, and purposeful sampling was used to select
four films that prominently represent the theme of migration. These films include
Bahram Beyzaie’s Bashu, the Little Stranger (1986), Mohammad Hossein Mahdavi-
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an’s Lottery (2018), Daryush Mehrjui’s fjare -nishinha (1986 ), and Majid Maijidi’s Baran
(2001). The analyses explore different contexts of migration, including political
exiles following the 1979 Islamic Revolution, forced internal displacements during
the Irag-Iran War, economic migrations, and the living conditions of Afghan migrant
workers. The findings indicate that Iranian cinema portrays migration not merely as
a social reality but also as an aesthetic, narrative, and political mode of expression.

Keywords: Iranian cinema, migration, identity, social transformation, diaspora.

Girig

Gog, yalnizca cografi bir yer degistirme sureci degil, ayni zamanda kim-
lik, aidiyet, toplumsal donisim ve bellekle yakindan iliskili olan ¢ok kat-
manli bir olgudur. iran toplumu baglaminda gég, tarihsel ve giincel birgok
dinamikle sekillenmis; politik, ekonomik ve kultlrel faktorler gé¢ hareketle-
rini tetiklemistir. 1979 islam Devrimi sonrasi yasanan siyasi stirgiinler, birgok
aydinin ve muhalifin Glkeyi terk etmesine yol agmis, Irak-iran Savasi déne-
minde ise 6zellikle sinir bélgelerden daha guvenli i¢ bdlgelere yonelen ig
g6¢ hareketlerine neden olmustur. Bunun yaninda ekonomik ve politik ne-
denlerle yurtdisina yoénelen gégler, bireylerin ve ailelerin hayatlarinda kokLi
degisimlere yol agarken, i¢ go¢ ise kirsaldan kent merkezlerine, sinir bélge-
lerden Ulkenin merkezine dogru yasanan nufus hareketleri Gzerinden top-
lumsal ve kultlrel déntstimlere zemin hazirlamistir.

iran sinemasi, bu tarihsel ve toplumsal gerceklikleri hem dogrudan hem
de dolayli bigimlerde ele alarak gogln bireysel ve toplumsal boyutlarini
gorunur kilmistir. Gé¢ temasi, sinemada yalnizca fiziksel bir yer degistirme
olarak degil; kimlik insasi, aidiyet, toplumsal dislanma, kultirel uyumsuzluk
ve bellekle kurulan iligki baglaminda ele alinmigtir. Bu nedenle gdg, iran
sinemasinda gogu zaman “aidiyet ve yabancilagma” ikiligi Gzerinden temsil
edilmekte; bireyin hem kendi kimligiyle hem de toplumla kurdugu baglar
gergevesinde dramatik bir anlati zemini sunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
iran sinemasinda gé¢ temasini farkli baglamlarda ele alan filmleri tematik
bir yaklagsimla incelemektir. Calisma, gécin siyasi sirgin ve diaspora bag-
lamini inceledikten sonra, gogun gesitli boyutlarini dért ana tema Gzerinden
analiz edecektir:

1. Zorunlu i¢ Gé¢ ve Kimlik: Irak-iran Savasi ve diger zorunlu gég siirec-
Lleri baglaminda bireylerin kimlik ve aidiyet arayislari ele alinacaktir. Bu bag-
lamda Bahram Beyzaie’nin Bashu, the Little Stranger filmi, kigUk yasta bag-
ka bir bolgeye go¢ etmek zorunda kalan bir gocugun deneyimleri Gzerinden
g6gun psikolojik ve toplumsal etkilerini gdstermektedir. 2. Ekonomik Gog ve
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Umut Arayisi: Ekonomik nedenlerle yurt disina gitme arzusunu ve bunun
bireyler Uzerindeki etkilerini ortaya koymak igcin Mohammad Hossein Mah-
davian’in Lottery filmi incelenecektir. Film, bireylerin daha iyi bir gelecek
umuduyla gergeklestirdigi go¢ girisimlerini ve bunun toplumsal yansimala-
rini ele almaktadir. 3. ic Gég ve Kentlesme: Kirsaldan kente veya sinir bélge -
lerden merkeze yonelen i¢ gbgler, hem bireysel hem de toplumsal doni-
simleri beraberinde getirmistir. Bu baglamda Daryus Mehrcuyi’nin icare -
nisinhd (Kiracilar) filmi, kente g6¢ eden bireylerin uyum ¢abalarini, sosyal
iliskilerdeki zorluklarini ve kent yasaminin sundugu firsatlar dramatize et-
mektedir. 4. Multecilik ve Gé¢men isciler: Afgan gégmenlerin iran’daki varli-
g1 ve toplumsal marjinallesmeleri, géglin gérinmeyen boyutlarini yansit-
maktadir. Bu tema, gégmen isgilerin ekonomik katkilari ile yasadiklar sosyal
dislanmayi ve gortinurlik sorunlarini tartismaya agmaktadir. Bu baglamda
Majid Majidi’nin Baran filmi, Afgan gé¢cmen isgilerin yagsam kosullarini, top-
lumsal marjinallesmelerini ve aidiyet arayislarini merkeze alarak multecilik
temasi Uzerinden énemli bir sinemasal érnek sunmaktadir.

Bu tematik siniflandirma, géciin iran sinemasinda nasil gok boyutlu bir
temsil alani buldugunu ortaya koymayi amacglamaktadir. Calisma, hem
bireysel hikéyeler Gzerinden gbégun psikolojik ve kulturel etkilerini hem de
toplumsal duzeyde degisen norm ve degerleri ele alarak sinemanin go¢
temsiline dair sundugu kapsamli perspektifi aktaracaktir.

1. iran Sinemasinda Gé¢ Temasi: Tarihsel Bir inceleme

Kuresel go6¢ hareketleri, 20. ylzyilin ortalarindan itibaren 6nemli bir ar-
tig gdstermistir. iran baglaminda ise 6zellikle 1979 islam Devrimi sonrasinda
kaltarel ve politik faktorler ile bireysel motivasyonlar gé¢ temalarinin belir-
leyici unsurlari olmustur. Devrim sonrasi yillarda iranli yénetmenler, gégii
yalnizca bireysel deneyimler Gzerinden degil, ayni zamanda toplumun d6-
nisimuy, ideolojik baskilar ve modernlesme suregleri baglaminda da ele
almuslardir. 1980’ler, iran sinemasinda gé¢ temasinin ézellikle zorunlu ic gé¢
ve savas baglaminda islendigi bir donemdir. Bahram Beyzaie’nin Bashu, the
Little Stranger (1986) filmi, Irak-iran Savasi sirasinda gé¢ etmek zorunda
kalan bir gocugun deneyimleri Gzerinden savas travmasini ve i¢ gégin dra-
matik etkilerini anlatir. Film, gocugun yeni gevresine adaptasyon strecinde-
ki kalturel ve duygusal ¢catismalar detayli bigimde gésterirken, savasin bi-
rey ve aile Uzerindeki kalici etkilerini de gozler dnune serer. 1990’Lar, bireysel
arzular ve toplumsal engeller arasindaki gatismaya odaklanir. Davood Mir-
bagheri’nin Kardan Adam (1994) filmi, gé¢ etme arzusu ugruna karakterle-
rin toplumsal sinirlari zorlamalarini konu alir. 1995’te Jafar Panahi’nin The
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White Balloon filmi, i¢ gé¢ ve kentlegsme sirecinde bireylerin sinifsal géri-
nUrliguna ve buyuk sehirlerdeki sosyal dinamikleri 6n plana gikarir; 6zellikle
gocuk karakterler Uzerinden sehir yagsaminin getirdigi sosyo-ekonomik so-
runlara géndermede bulunur. 2000°li yillarda g6¢ temasi, ekonomik moti-
vasyonlar, toplumsal dislanma ve kualturel kimlik sorunlarnyla daha kap-
samli sekilde ele alinmistir. Majid Majidi’nin Baran (2001) filmi, Afgan mal-
teciler ve gégmen isgilerin toplumsal dislanma, emek ve kimlik sorunlarini
merkeze alir. ibrahim Hatemikiya’nin Alcak irtifa (2002) filmi ise maddi ve is
sorunlari nedeniyle gé¢ etmeyi planlayan bir giftin trajik deneyimlerini akta-
rir. Hamid Nematollah’in Butik (2003) filmi, orta ve alt sinifin yoksulluk, ha-
yal kirikliklar ve g6¢ arzusunu igler.

Asghar Farhadi’nin About Elly (2009) filmi ekonomik g6¢ ve daha iyi bir
yasam umudunun toplumsal iligkilerde yarattigr gerilimleri dolayli olarak
izleyiciye aktarir. Farhadi’nin Bir Ayrilik (2011) filmi ise, g6¢ kararinin yalniz-
ca fiziksel bir yer degistirme degil, ayni zamanda koklu bir igsel déntsim ve
sosyal baglardan kopus anlamina geldigini inceler. Nader ve Simin karak-
terleri, g6¢ ve yerlesik yagsam arasindaki tercihlerin farkli toplumsal ve bi-
reysel degerleri yansittigini gdsterir (Ashena, 2024). 2010’larda ise iran si-
nemasi gé¢ temasini daha gesitli perspektiflerle ele alir. Mustafa Kiaei’nin
Kirli is (2010) filmi, devrim sonrasi miizik kariyerini birakan bir kahraman ve
kizinin gé¢ deneyimi Uzerinden vatan ve kisisel arzular arasindaki catismayi
g0sterir. Ramtin Lavafipour’un Berlin Minus 7 (2010) Orta Dogulu gé¢gmenle -
rin Avrupa’daki yabancilagsma ve kimlik krizlerini isler. Reza Dormishian’in
Ofke (2010) filmi ise hayallerinden uzaklagmis geng gégmenleri merkeze
alir. Nima Javidi’nin Melbourne (2014) filmi bireylerin yurt disina gikarken
yasadigr psikolojik ve sosyal zorluklarn dramatik bir eksen olarak sunar.
Cemsid Mahmudi’nin Birka¢ Metrekiip Ask (2014) ve Ayni Anda Yirmi Kemi-
gin Kinlmasi (2018) filmleri, Afgan gégmenlerin iran’daki yasam kosullarini
ve karsilastiklar ayrimciligi konu edinir. 2017 sonrasinda gekilen pek ¢ok film
ise, gb¢ motivasyonlarinin ekonomik ve toplumsal engellerle iligkili oldugu-
nu go&sterir. Mustafa Taghizadeh’in Sarr (2017) filmi, yurt disina gitmek iste-
yen geng¢ mucitlerin mucadelelerini anlatir. Mohammad Hossein Mahda-
vian’in Lottery - Piyango (2018) filmi ABD’ye gd¢ ve Green Card hayalini
islerken, Parviz Shahbazi’nin Altin (2019) filmi, ekonomik ve toplumsal en-
gelleri vurgular.

Ozetle, iran sinemasinda gé¢ temasi dénemsel olarak farkli bicimlerde
islenmistir: 1980’ler zorunlu i¢ g6¢ ve savas travmalariyla; 1990’lar bireysel
arzular ve toplumsal gergekler arasindaki ¢gatismayla; 2000’ler ve sonrasi
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ise ekonomik, sosyal ve kultirel boyutlarla daha kapsamli bir perspektif
sunar. Filmlerin gogunda gd¢menlerin varig noktasina dair genel bakig
olumsuzdur; gécmenler ¢gogunlukla basarisiz ve hayal kirkligina ugramis
bireyler olarak tasvir edilir. Cikis sehirleri incelendiginde, gé¢ edilen sehir
genellikle Tahran’dir ve glivenlik ile baris icinde sunulur (Farasahi, 2019). Bu
yapimlar, yalnizca gé¢ deneyimlerini aktarmakla kalmayip, iran toplumu-
nun ideolojik, kulturel ve toplumsal déntdstmlerini anlamak igin dnemli kal-
turel metinlerdir.

2. Sinema, Siyasi Siirgiin ve Diaspora

iran sinemasinda yénetmenlerin gé¢ etmek zorunda kalmalari, dogru-
dan siyasal baskilar, sansir mekanizmalari ve ifade 6zgurliginin sistema-
tik bigcimde kisitlanmasiyla iligkilidir. iran islam Devrimi’nden sonra sinema,
rejimin ideolojik aygitlarindan biri olarak konumlandirilmig; dretim suregle-
rinde ahlaki, dini ve politik normlarin belirleyici oldugu kati bir sansir dizeni
inga edilmistir (Devictor, 2008; Ozkan, 2020). Bu baglamda 6zellikle top-
lumsal elestiri, kadinlarin kamusal alandaki temsili, etnik kimlikler, gé¢ ve
Ozgurluk talepleri gibi temalarn sinemasina tasiyan yonetmenler dogrudan
baski, yasaklama ve yargr strecleriyle karsilagsmiglardir. Ortaya ¢ikan bu
baskici atmosfer, birgok ydnetmeni Ulke diginda film Gretmeye veya stirglin-
de yagamaya zorlamig, bdylece iran sinemasi ulusal sinirlarin étesine tagan
bir Uretim pratigine déntgmusttr. Bu strecin somut &rnekleri arasinda
Mohsen Makhmalbaf, Marzieh Meshkini, Bahman Ghobadi, Behram Beyzaie,
Mohammad Rasoulof, Jafar Panahi ve Shirin Neshat gibi yonetmenler yer
almaktadir. Makhmalbaf, 1990’larin sonlarindan itibaren sanstr baskilari
nedeniyle Uretimini Avrupa ve Orta Dogu’ya kaydirmis; 6zellikle Kandahar
(2001) filmiyle uluslararasi 6lgekte taninirlik kazanmistir. Meshkini, kadinla-
rin gtindelik yagsamini ve ataerkil yapilarla micadelesini odaga alan The Day
| Became a Woman (2000) filmiyle iran’da yogun sansiire maruz kalmis,
dretimini Makhmalbaf Film House araciligiyla surgtinde devam ettirmistir.
Ghobadi ise, Kurt kimligini ve sinir bélgelerindeki toplumsal gergekligi isle-
digi Sarhos Atlar Zamani (2000) ve Kaplumbadgalar da Ugar (2004) filmle-
riyle hem uluslararasi alanda ses getirmis hem de devletin baskisina maruz
kalmistir; 2009 sonrasinda yurtdisina goé¢ etmis ve Gergedan Mevsimi'ni
(2012) Turkiye’de gekmistir.

Rasoulof, otoriter devlet yapisini elestiren filmleri nedeniyle defalarca
film yapma yasadi almig; buna ragmen iran’da gizlice cektigi filmleriyle
uluslararasi festivallerde édiller kazanmis ve ardindan iran’t terk etmek
zorunda kalmistir. Rasoulof, iran’daki teokratik baskiyi ve otoriter rejimlerin
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toplumsal etkilerini derinlemesine igleyen bir ydnetmendir. Film ve anlatila-
rinda, bireylerin devletle sadakat ve kigisel ahlak arasindaki gatismalarini
islerken, ayni zamanda direnis, patriyarka ve toplumdaki baskilar gibi tema-
larni da vurgular. Rasoulof, sinemayi sanatsal 6zgurluk ve kisisel direnisin bir
aracl olarak kullanirken, zorlayici kosullar altinda bile sinemasini yaratmayi
strdirmektedir (Feldberg, 2025). Jafar Panahi, resmi olarak Ulke disina ¢ik-
masa da ev hapsi ve ¢gekim yasagina ragmen urettigi This Is Not a Film
(2011) ve Taxi (2015) gibi yapitlarla, uluslararasi festival aglari Gzerinden
diaspora sinemasiyla dogrudan iligski kurmustur. Shirin Neshat ise devrim
sirasinda ABD’de bulundugundan iran’a dénememis, New York’ta strdurdi-
gu sanatsal Uretiminde 6zellikle kadinlarin 6zgUrlik mucadelesini konu
edinmis, Women Without Men (2009) filmiyle bu yaklagimini sinema diline
tasimistir.

iran digina yénelen bu Uretimler, glclil bir diaspora sinemasinin olugu-
muna zemin hazirlamistir. iran diaspora sinemasi, yalnizca gég etmis yé-
netmenlerin bireysel strglin deneyimlerini goérintr kilmakla kalmaz; ayni
zamanda iran toplumunun dzgurliik, kimlik ve esitlik arayiglarini evrensel bir
sinema dili araciligiyla uluslararasi kamuoyuna tasir. Avrupa, Amerika Birle-
sik Devletleri, Kanada ve Turkiye gibi farkli cografyalarda dretilen bu filmler,
kimlik ve aidiyet sorunlarini, strgin psikolojisini, kadinlarin 6zgurlik muca-
delesini ve otoriter rejim elestirisini merkezi temalar olarak islemektedir. Bu
noktada Hamid Naficy’nin “accented cinema” tanimlamasi, iran diaspora
sinemasini anlamada énemli bir kuramsal gergeve sunmaktadir. Naficy’ye
gore strglin, gdégmen veya diasporik ydnetmenlerin filmleri, ulusal sinema-
nin homojen anlatilarindan ayrilir; pargali, gokdilli, hibrit anlatilar kurar ve
gogiin getirdigi kimlik karmasasini sinema diliyle gérinir kilar (Naficy,
2001). iran diaspora sinemasi da bu anlamda “accented” bir sinema pratigi
olarak, hem uretim kosullari hem de tematik yapisi itibariyla ulusétesi bir
kimlige sahiptir.

Bu ydniyle diaspora sinemasi, bir yandan iran’daki toplumsal sorunlari
kUresel 6lgekte gorunur kilarken, diger yandan ev sahibi toplumlarla kalturel
bir miizakere alani yaratmaktadir. Ayrica iran icinde Gretim yapan yénet-
menlerle dayanisma iliskileri kurarak sansur ve baskilara karsi direnisin ulu-
sétesi bir boyut kazanmasina da katkida bulunmaktadirlar. Dolayisiyla iran
sinemasi, yalnizca ulusal bir sinema alani degil, ayni zamanda gé¢ ve dias-
pora araciligiyla uluslararasi 6lgekte varligini surdiren bir kaltdrel Gretim
pratigidir. G6¢ etmek zorunda kalan yénetmenler hem kigisel stirgiin dene-
yimlerini hem de iran toplumunun 6zgirlik micadelesini filmlerine tasimig;
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bdylece sinemayi ulusal sinirlarin 6tesinde evrensel bir anlati ve direnis ala-
nina dénustirmuslerdir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alisma, nitel arastirma yéntemleri gercevesinde tasarlanmistir ve
Ozellikle tematik film analizi yaklagsimini temel almaktadir. Betimsel icerik
analizi, sinema UrUnlerini yalnizca estetik metinler olarak degil, ayni za-
manda toplumsal, klturel ve politik baglamlarla kurduklar iliski Gzerinden
incelemeyi mimkin kilar (Stam, 2000; Bordwell & Thompson, 2012). Gég
gibi cok katmanli ve toplumsal gergekliklerle derinden iliskili bir olgunun
sinemadaki temsillerini incelemek igin bu yaklagsim uygun bir gergeve sun-
maktadir. Calisma, amagli drnekleme yontemiyle belirlenen filmler Gzerin-
den yuritulmektedir. Amagli 6rnekleme, arastirma konusunu en iyi temsil
edecek 6rneklerin segilmesine olanak tanir (Patton, 2002). Bu dogrultuda,
iran sinemasinda gé¢iin farkli boyutlarini yansitan ve gerek elestirmenler
gerekse akademik literatirde gé¢ baglaminda tartismalara konu olmus
filmler segilmistir. Filmler, yalnizca sinemasal degerleriyle degil, ayni za-
manda gdégun farkli alt temalarini gérandr kilmalari bakimindan incelemeye
dahil edilmistir. Filmlerin segiminde su Olgutler dikkate alinmigtir: 1. Gog
temasinin anlatinin merkezinde yer almasi veya gé¢ deneyimini dogrudan
gorunir kilmasi. 2. Farkli ddnemsel baglamlarda (savas sonrasi, ekonomik
kriz, kentlesme sireci, multecilik vb.) Uretilmis olmalari. 3. GégUn yalnizca
fiziksel hareketliligini degil, ayni zamanda kimlik, aidiyet, bellek ve toplum-
sal dénlsiim boyutlarini da yansitabilmeleri. incelenecek filmler ve temsil
ettikleri alt temalar ise sunlardir:

Bashu, the Little Stranger (1986, Bahram Beyzaie): Irak-iran Savasi
baglaminda zorunlu i¢ goé¢ ve savas travmalarinin dzellikle gocuk karakter-
ler Gzerinden temsil edilmesi.

Lottery (2018, Mohammad Hossein Mahdavian): Ekonomik gé¢ ve daha
iyi bir yasam umudunun toplumsal iligkilerde yarattigi gerilimler.

lcare -niginhé (1986, Daryus Mehrcuyi): ic gé¢, kentlesme ve biiylk se-
hirlerdeki sinifsal gérintrlik.

Baran (2001, Majid Maijidi): Afgan miilteciler ve gé¢cmen iscilerin top-
lumsal dislanma, emek ve kimlik sorunlari Gzerinden sinematik temsili.

Bu filmler, iran sinemasinda gé¢ olgusunun dénemsel cesitliligini ve
tematik zenginligini yansitacak sekilde segilmistir. Analiz stirecinde her film,
kendi baglami iginde su boyutlar Gzerinden ¢gézimlenecektir: 1. GogUn ne-
deni ve bicimi (zorunlu/ekonomik/i¢ go¢/miltecilik). 2. Go¢gmen karakter-
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lerin temsili (magduriyet, direng, umut, yabancilasma vb.). 3. Aidiyet, kimlik
ve toplumsal dislanma ekseninde ortaya ¢ikan ¢atigmalar. 4. Anlati strate-
jileri ve sinematografik tercihlerin (mekdan kullanimi, karakter ingasi, meta-
forlar) go¢ olgusunu nasil gorinir kildigr.

Bu yaklagim sayesinde, gdc¢in iran sinemasinda yalnizca toplumsal bir
gergeklik olarak degil, ayni zamanda estetik ve anlatisal bir olgu olarak na-
sil islendigi ortaya konulacaktir. Analiz iki asamada yGritilmustir: 1. Once-
likle her film, konusu, karakterler, mekan kullanimi ve olay 6rgisu agisindan
ayrintili bigimde betimlenmistir. Bu asama, gé¢lin hangi bigimde (zorunlu,
ekonomik, i¢ gég, miultecilik) ele alindiginin netlestirilmesini saglamistir. 2.
Bu asamada, her filmde ortaya ¢ikan temalar tarihsel, toplumsal ve kulturel
baglamiyla iligkilendirilmigtir. Bdylece gdéc¢un sinemada yalnizca bireysel
hikayeler araciigiyla degil, ayni zamanda iran’in toplumsal déniisimlerini
yansitan bir anlati stratejisi olarak nasil islendigi ortaya konulmustur. Segi-
len ydntem, géciin iran sinemasindaki temsillerini disiplinlerarasi bir pers-
pektiften hem kaltirel ¢alismalar hem de film incelemeleri baglaminda
degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Boylelikle gég, yalnizca sinemada
temsil edilen bir tema olarak degil, ayni zamanda kimlik, aidiyet ve toplum-
sal hafiza ekseninde yeniden uretilen bir deneyim alani olarak da kavram-
sallastinlmaktadir.

4. Filmlerin Tematik Analizi
4.1. Savas ve Zorunlu i¢c Go¢

Irak-iran Savasi (1980-1988) sirasinda birgok aile ve cocuk, catismala-
rin dogrudan yarattigi givenlik sorunlar ve ekonomik nedenlerle zorunlu
go6ce maruz kalmistir. Bu sureg, yalnizca mekansal bir yer degistirme degil,
ayni zamanda bireyler ve topluluklar igin derin fiziksel ve psikolojik etkiler
doguran bir toplumsal travma olarak sinemada da yansimalarini bulmustur.
ic gégun sinemadaki temsilleri, savagin bireyler tzerindeki etkilerini, aile
yapisinda meydana gelen kirilmalari ve gb¢ slrecinde karsilagilan belirsiz-
likleri gérandr kilar. Bu baglamda, sinemada kullanilan mekanlar gogunluk -
la savasin izlerini tasiyan koyler, sehirler ya da transit bélgeler olarak tasvir
edilmekte, boylece zorunlu gécun guindelik hayati nasil dénutstirdtugu izle-
yiciye aktarilmaktadir.

Bu temanin en garpici drneklerinden biri Bahram Beyzaie’nin Bashu, the
Little Stranger (1986) filmidir. Film, iran’in glineyinden kuzeyine gé¢ etmek
zorunda kalan ktguk bir gocugun dykUisu Uzerinden, savasin yarattigi trav-
may! ve farkli kaltarel kimlikler arasinda uyum saglama gabasini anlatir.
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Bashu karakteri araciligiyla, hem savasin gocuklar Gzerindeki yikici etkileri
hem de gdgun beraberinde getirdigi kultirel gatisma ve uyum slregleri si-
nemasal bir dille aktarilmaktadir. Béylece iran sinemasi, savas ve zorunlu ic
gocun toplumsal hafizadaki yerini gucli bir gorsellik ve anlati araciligiyla
ortaya koymaktadir.

Bahram Beyzai’nin 1986 yapimi Bashu, the Little Stranger (Bashu, Gha-
ribeh Koochak) filmi, iran sinemasinda gég, kimlik, aidiyet ve kiltirel kargi-
lasma temalarini derinlemesine ele alan dnemli bir yapittir. Film, yalnizca
bireysel bir cocugun hikéyesi tizerinden degil, ayni zamanda iran toplumu-
nun etnik, dilsel ve kulturel gesitliligi baglaminda gégun yarattigi kinlmalari,
gatismalarn ve dontsum olanaklarini gorandr kilar. Gog, yalnizca mekansal
bir yer degistirme olgusuna indirgenmez; kimligin yeniden ingasi, 6tekilikle
ylzlesme ve yeni aidiyet alanlarinin kurulmasi streci olarak da karsimiza
gikar. Filmin merkezinde, savas nedeniyle evini kaybeden ve ailesini yitiren
Arap kokenli kacuk bir gcocuk olan Bashu vardir. Huzistan’dan kuzeye, Gilan
bdlgesine yaptigi yolculuk yalnizca savasin zorunlu kildigi bir gé¢ hikéyesi
degil, ayni zamanda bir kimlik micadelesidir. Beyzai, Bashu’nun kuzeydeki
farkli ktlttrel kodlarla ve toplumsal ényargilarla karsilasmasini hem birey-
sel hem toplumsal bir sinav olarak sunar ve géciin iran igindeki etnik ve kil -
turel gesitliligi nasil agiga gikardigini gésterir.

Bu baglamda filmin en dikkat gekici boyutlarindan biri, Bashu’nun yeni
gevresinde ugradigi dislanmadir. Kéy halki, onun farkli ten rengini, Arapga
konusmasini ve yabanciligini “6teki” olarak kodlar. Bu durum, gé¢cmenlik
deneyiminin merkezinde yer alan yabancilasma ve 6tekilestirme surecleri-
nin guglu bir sinemasal yansimasidir. Edward Said’in Oryantalizm yaklagi-
miyla disiinildiigiinde, Bashu’nun maruz kaldigi bu bakis, iran icindeki mik-
ro-oryantalist tavirlarin bir 6rnedi olarak degerlendirilebilir; farkli olan 6te-
kilestirilir, yabanci olarak konumlandirilir ve toplumsal aidiyet alaninin di-
sinda tutulur. Bashu, yalnizca fiziksel olarak yer degistirmis bir gocuk degil,
ayni zamanda savasin biraktigr psikolojik kopusu yasayan bir karakterdir.
Filmin erken sahneleri (kagis ve tesadifi yolculuk) trajik bir baslangici ve
travmatik gegmisin gélgesini kurar. Travma, dogrudan ifade edilmekten ¢ok
gocugun suskunlugu, tepkileri, ani kirintilar ve davraniglarinda agiga ¢ikar.
Sessizlik ve anlati temposundaki duraklamalar, bu travmanin dili olur. Film,
Bashu’nun “konusamayan” hallerini (dil bariyeri, gocuk-beden) temsile
cekerek subaltern deneyimi sahneye tasir (Spivak, 1988). Dil farki da filmin
merkezi motiflerinden biridir. Bashu, kdy halkinin konustugu dilden farkli bir
dil konusur ve bu durum onun “gé¢men/o6teki” olarak algilanmasina neden
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olur. Dil engeli dramatik gerilim kaynagidir (yanlis anlamalar, kusku), ayni
zamanda karakterler arasi baglarin kurulmasinda agilmasi gereken bir esigi
temsil eder. Zamanla gelisen iletisim ve karsilikli yakinlasma entegrasyo-
nun somut gdstergesidir.

“Dislayici” (outsider) kavrami burada Bashu’nun Arapca konusan siyah
bir iranli olarak irksal ve etnik kimligine odaklanir. Onun Gilan’a gelisi, kéyli-
leri “iranli olmak” kavraminin diginda kalan bir &tekilikle ylizlesmeye zorlar;
¢link{ hicbiri daha énce siyahi bir iranli gérmemistir. Béylece film, kiltirel,
dilsel, etnik ve cinsiyete dayali fark temalar etrafinda sekillenir. Baslangic-
ta iletisim kuramayan Bashu, zamanla Na’i’nin ailesinin bir pargasi haline
gelir; giftlikte galisir ve kocasi yokken Na’i'ye yardim eder (Nooshin, 2019).
Bashu’nun fiziksel goriinlist (ten rengi ve bedensel isaretler), 6tekilestirme
dizlemini guglendirir. Toplumun ilk tepkileri korku, kusku ve gekingenliktir;
fakat bireysel dizeyde sefkat ve empati araciligiyla bu bariyerler asilir. Film,
irksal ve etnik ayrimi dogrudan polemik konusu yapmaktan ziyade gundelik
onyargilarin nasil kirildigini gdstererek toplumsal elestirisini daha etkili bi-
gimde kurar.

Gorsel 1. Bashu karakteri (Beyzai, 1986)

1986°da, Irak-iran Savagr’nin doruk noktasinda gekilen Bashu, savag
karsiti mesajlari ve Arapga konusan bas karaktere gdsterilen empati nede-
niyle, savas sona erene kadar gdsterime girememistir. Film ayrica No’i ka-
rakteri Uzerinden geleneksel cinsiyet hiyerarsilerini de sorgulamaktadir.
Sansur yetkilileri, 6zellikle Na’i’nin bazi sahnelerde dogrudan kameraya
bakmasindan rahatsiz olmustur (Naficy, 2012: 38). Film, yalnizca dislan-
may! degil, kabulln ve birlikte yasamanin imkanlarini da ele almaktadir. Bu
noktada Na’i ile Bashu arasinda gelisen iligski 6nemlidir. Na’i, baslangicta
cekinceler tasisa da Bashu’yu kucaklayan, ona anne sefkati gosteren ve
onunla dayanisma gelistiren karakterdir. Bu iligki, gégmenlik baglaminda
“yeni aidiyet”in olugum surecini sembolize eder. Toplum diizeyinde diglayici
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pratikler strse de bireysel dizeyde empati ve kabul, gégmen ile ev sahibi
topluluk arasinda képriler kurabilmektedir.

Bashu’nun kéyde kurdugu yeni aidiyet, Homi Bhabha’nin ifadesiyle bir
“Ocuncu mekan”r isaret eder; ne tamamen eski vatan ne de tamamen yeni
toplum, ikisinin arasinda Uretilen hibrit bir aidiyet (Bhabha, 1994). Bu siireg-
te Na’i'nin gUnlik bakim pratikleri (yemek, temizlik, koruma) birer sosyal
entegrasyon ritUeli olarak okunabilir. Na’i’nin tek basina koruyucu bir kadin
olmasi, cinsiyet ve toplumsal rol tartismalarini acar; devletin ve patriyarkal
yapinin eksikliginde kadin araciligiyla kurulan alternatif bir sosyal dayanig-
ma gorulur. Film, gécun psikolojik boyutlarini da goérinur kilar. Bashu’nun
savas travmasi, aile kaybi ve strekli tehdit hissi, zorunlu géc¢un bireyde ya-
rattigi derin izleri temsil eder. Beyzai, bu anlati Gzerinden iran’in gokkultarla
yapisini éne gikarir. Huzistan’dan Gilan’a uzanan yolculuk, ulkenin farkli
bolgeleri arasindaki kalturel farkliiklarn goérindr kilar ve gégun ulusal du-
zeyde bir ylzlesme araci oldugunu ortaya koyar. Béylece gég, ulus-devletin
homojen kimlik insa gabalarina karsi, heterojenligi ve gesitliligi hatirlatan bir
pratik olarak sahnelenir. Film, goégun U¢ dizeyde ele alinmasina olanak ta-
nir: 1. Mekénsal DUzey: Bashu’nun savas bdélgesinden uzaklasarak yeni bir
cografyaya siginmasi. 2. Toplumsal Duzey: Ev sahibi toplum tarafindan dig-
lanmasi ve kabul gérme miucadelesi. 3. Psikolojik Duzey: Travma, kimlik
arayisl ve aidiyet duygusunun yeniden ingasi.

Bu temalar, filmin gérsel diliyle de desteklenir. Yakin plan gekimler ve
gocugun yuzine yogun odaklanma, empati Uretir; uzak planlar ise toplum-
sal baglami (koy toplulugu, peyzaj) vurgular. Yavas kurgu ve zamansal
bosluklar hem travmayi hissettirir hem de gindelik bakimin ritmini gosterir.
Beyzai’nin tiyatro deneyimi, sahne-tablo dizenindeki kompozisyonlarda
hissedilir; film dili dogalgilik ile teatral stili harmanlar. Diegetik sesler (riz-
gar, su, gunluk ev sesleri) atmosfer kurmada 6nemli rol oynar; konusmanin
olmadigi ya da geciktigi anlarda bu sesler duygusal ytk tasir. Béylece Bas-
hu, bir ig gégmen drnegdi Gizerinden iran ulusunun birlik ve gesitliligini tartigir.
Yerel duzeyde topluluk baglarinin, ulusal séylemin homojenlestirici glcine
alternatif olusturabilecegini gosterir. Film, milliyetci sdylemleri dogrudan
elestirmez; ancak guindelik insani pratiklerin farkli etnik ve klturel gegmis-
leri asabilecegdini vurgulayarak daha kapsayici bir toplum tahayyiline isa-
ret eder.
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4.2. Ekonomik Go¢ ve Umut Arayisi

iran sinemasinda ekonomik nedenlerle yurtdisina gitmek isteyen birey-
ler, 6zellikle gengler, farkli bir motivasyonla temsil edilir. Gég, bu filmlerde
yalnizca fiziksel bir yer degistirme degil; “daha iyi bir gelecek arayigl” ve
“yasam kosullarini iyilestirme gabasi” olarak iglenir. Karakterlerin yurtdisina
gitme istedi, cogunlukla igsel gatismalar, aile baskisi ve firsat esitsizligiyle
i¢ ice anlatilir. Bu nedenle go¢ hem bireysel hem toplumsal bir ¢ikis yolu, bir
¢6zUm arayisi ve umuda tutunma bigimi olarak sunulur. Bu baglamda Mo-
hammad Hossein Mahdavian’in Lottery (2018) filmi 6ne cikar. Film, ekono-
mik nedenlerle yurtdisina gitmek isteyen genglerin karsilastiklar engelleri,
bu slUrecte yasadiklari tehlikeleri ve gdgun beraberinde getirdigi riskleri
merkezine alir. HikGyede g6¢ dustincesi, umut kadar belirsizlik ve kinlganlik-
larla da ig ice islenir. Benzer sekilde Asghar Farhadi’nin Bir Ayrilik (2011) fil -
mi, dogrudan gé¢ Uzerine olmasa da karakterlerin gocuklarinin gelecedi igin
Ulke disinda yasam kurma arzusunu dile getirmesiyle gé¢ temasina yaklasir.
Burada gog, aile igi gerilimler ve toplumsal baskilarla baglantili bir umut
kapisi olarak kargimiza gikar.

Mohammad Hossein Mahdavian’in Lottery (2018) filmi, ekonomik ne-
denlerle yurtdisina gé¢ etmek isteyen geng bireylerin karsilastigi zorluklar,
toplumsal baskilari ve bireysel ¢atismalar dramatik bir bigimde ele alir.
Filmin merkezinde Emir Ali ve Nooshin’in green card gekilisine (lottery) bas-
vurular ve sonucunu bekleme suregleri yer alir. Bu sireg, gégun bireylerin
umut arayisl, toplumsal ve ailevi baskilar, ekonomik dezavantajlar ve psiko-
lojik catismalarla i¢ ige gegmis bir sire¢ oldugunu gostermektedir. Noos-
hin’in Dubai’ye gé¢ etme karari, ekonomik goglin geng bireyler Uzerindeki
gok katmanl etkilerini acikga ortaya koyar. Nooshin’in gé¢ motivasyonu,
hem iflas eden babasina ekonomik destek saglama hem de hapisteki erkek
kardesini kurtarma sorumlulugunu dstlenme gabasiyla sekillenir. Bu durum,
ekonomik gé¢iun yalnizca bireyin kendi yasam kosullarini iyilestirme amaci-
ni tagimadigini, ayni zamanda aile Gzerindeki sosyal ve ekonomik yukimli-
Liklerle dogrudan iligkili oldugunu g&sterir. Film, Nooshin’in Dubai’de yasa-
diklari Gzerinden, ekonomik baski ve aile sorumluluklarinin birey Uzerindeki
psikolojik etkilerini ve karar alma sutrecglerinde yarattigi igsel catismayi etkili
bir bigimde aktarr. Emir Ali’nin, Nooshin’in yasadiklarinin gergek yuzini
6grenmek Uzere Dubai’ye gitmesi, gégun bireysel bir umut arayisindan 6te,
aile baglari, kimlik ve guvenlik meseleleriyle dogrudan iligkili oldugunu vur-
gular. Bu baglamda film, ekonomik gdg¢l sadece bir ¢6zim arayisi olarak
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degil, ayni zamanda sosyal, psikolojik ve kultirel boyutlar olan bir slreg
olarak temsil eder.

Gdrsel 2. Lottery (2018)

Lottery, 6zellikle geng kadinlarin gé¢ sirasinda maruz kaldiklar riskleri
ve istismari 6n plana ¢ikarir. Dubai’de go6¢ etmis kadinlar arasinda Afganis-
tanli kadinlarin da bulunmasi, gé¢gmen kadinlarin karsilastigi etnik ve ulusal
boyutlu kirnlganliklari ortaya koyar. Nooshin’in intihar ettigi iddiasi, ekonomik
firsat arayisinin beraberinde getirdigi riskleri ve maruz kalinan sémuriyu
dramatik bir bigimde gdsterir. Bu baglamda film, ekonomik gé¢ temasi Gze-
rinden geng kadinlarin toplumsal esitsizlik, cinsiyet ayrimciligr ve ekonomik
bagimllikla nasil yUzlestigini etkileyici bir sekilde isler.

iran sinemasinda ekonomik gd¢, genellikle “gelecek arayisi” ve “yasam
kosullarini iyilestirme” ekseninde temsil edilir. Lottery da bu baglamda gogt
hem umut verici bir firsat hem de risklerle dolu bir stre¢ olarak sunar. Film,
ekonomik gogun birey Uzerindeki psikolojik etkilerini, bireysel umut ve belir-
sizlik arasindaki gerilimi ve go¢ kararinin toplumsal ¢evreyle etkilesimini
detayli bicimde aktarir. Buna ek olarak film, ekonomik gd¢u yalnizca birey-
sel bir tercih degil, toplumsal yapi ve kaltirel normlarla sekillenen bir olgu
olarak ele alir. Gé¢ eden kadinlarin karsilastigi istismar ve sémurl, ekono-
mik firsatlarin esitsiz dagilimi ve cinsiyet temelli kirllganliklarla dogrudan
baglantilidir. Bu agidan Lottery, iran sinemasinda ekonomik gé¢ii toplumsal
adalet, aile sorumluluklar ve cinsiyet temsili baglaminda isleyen dnemli bir
ornek olarak 6ne ¢ikar.

Buna ek olarak, iran sinemasinda ekonomik ve sosyal baskilar nedeniy-
le g6¢ etme arzusu, sadece bireylerin degil, ailelerin de deneyimledigi bir
olgudur. Asghar Farhadi’nin Bir Ayrilik (2011) filmi, 6zellikle cocuklarin gele-
cegini guvence altina almak isteyen ailelerin karsilastigr zorluklar ve i¢sel
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catismalan dramatik bir bigimde isler. Filmde, gocuklarinin egitimi ve gu-
venligi i¢in karar almak zorunda kalan aile tyeleri, go¢ veya yer degistirme
gibi segenekler Uzerinde yogun bir baski yasar. Bu baglamda Bir Ayrilik, eko-
nomik ve sosyal kosullarin aile kararlarini nasil sekillendirdigini ve gé¢ arzu-
sunun aile baglar ile nasil ¢gatistigini gésteren énemli bir 6rnek olarak de-
gerlendirilebilir.

4.3. i¢ Gog ve Kentlesme

Kirsal alanlardan kentlere yonelen gégler, cogunlukla daha iyi ekono-
mik imkanlara ve egitim firsatlarina ulasma arzusuyla gergeklesir. Ancak bu
sUreg, ayni zamanda bireylerin ve topluluklarin sosyal, kultirel ve psikolojik
dénlsimind de beraberinde getirir. Kent, gé¢ edenlere yeni olanaklarin
kapisini aralarken ayni zamanda yabancilagma, uyum sorunlari ve toplum-
sal esitsizlikler gibi zorluklari da barindirir. Bu nedenle i¢ gég, mekansal ha-
reketliligin 6tesinde, kimlik ingasi, aidiyet arayisi ve toplumsal iligkilerin ye-
niden tanimlanmasi sdreci olarak da okunabilir. Sinemada bu dinamikler,
karakterlerin kente uyum saglama, yeni sosyal iligkiler kurma ve kimlik inga
etme gabalari Gzerinden gérunur hale gelir. Go¢ eden bireylerin deneyimleri,
¢ogu zaman kentsel mekanin sundugu firsatlarla mucadele ettikleri zorluk -
lar arasindaki gerilim icinde anlatilir. Béylece kent hem vaatler hem de teh-
ditler iceren ¢ok katmanli bir alan olarak temsil edilir. Tark sinemasinda
Kemal Sunal’in canlandirdigr karakterler, 6zellikle kéyden kente gég, kent-
lesme, degisen sosyoloji ve uyum sureglerini hiciv ve mizah yoluyla igler.
Benzer bicimde iran sinemasinda da Semed karakteri (izerinden ¢ekilen bir-
gok film, kirsaldan kente gogln dogurdugu toplumsal degisimleri, uyum
sorunlarini ve sinifsal farkliliklari ele alir. Bu filmler, iki Glkenin sinemasinda
da gogun yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda kalturel ve kimliksel bo-
yutlariyla islendigini géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Daryus Mehrcuyi’nin 1986 yapimi lcare -niginhé (Kiracilar) filmi, iran si-
nemasinda Tahran’in kentsellesme surecini, kentin barindirdigi sosyo-
ekonomik tezatliklari ve modernlesme ile ¢okus arasindaki gerilimi elestirel
bir bigimde gorunur kilar. Film, mirasgisiz élen bir ev sahibinden geriye kalan
eski bir apartmanda geger ve bu apartman, kentlegsme slrecinin dogurdugu
sosyal, ekonomik ve kualtirel sorunlarin simgesel bir mekéni haline gelir.
Eski, yikilmaya ytz tutmus bina, bir yandan hizli kentlesmenin mekansal
donusiminuy, diger yandan da goégle birlikte kente tutunmaya calisan bi-
reylerin kinlgan yasam kosullarini yansitir. Apartmanin vekili konumundaki
baskarakterin yenilenmeye direnisi ile kiracilarin farkli ¢ézim oOnerileri,
kentsel mekani paylasan bireylerin ¢ikar ¢catismalarini ve uzlagmazliklarini
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temsil eder. Bu durum, kente yénelen gégiin sadece ekonomik ve mekansal
degil, ayni zamanda kimlik, aidiyet ve toplumsal iligkiler baglaminda yeni
gerilim alanlar yarattigini ortaya koyar.

Film, Tahran’in gérsel temsilleriyle de kentsellegsme slrrecinin geliskile-
rini gozler 6niine serer. Agilis sahnesinde gérulen yuksek binalar, Tahran’in
modern bir metropole dénliisme iddiasini yansitirken; sonrasindaki kamera
hareketleriyle gosterilen yatay mimari, hafriyat kamyonlari ve dag etekle-
rinde insa edilen yeni konutlar, kentin go¢ alarak genisledigini ve surekli
blyldugunt simgeler. Ancak bu “gelisme” goéruntusd, apartmanin ¢oku-
style ironik bir sekilde tersylz edilir. Filmin sonunda apartmanin buyuk bir
bolumundn yikilmasi, kentin modernlesme surecinin saglam bir temele
oturmadigini ve bireylerin yagsam alanlarinin buyUk bir kirllganlik tasidigini
garpici bir bicimde vurgular. Bu sahne, yalnizca bir apartmanin degil, ayni
zamanda kentin bUtlninde siregelen “saglamlik” ve “istikrar” iddiasinin
sorgulanmasina imkan tanir.

Gérsel 3. Icére -niginha (Kiracilar) (1986)

Sosyolojik acidan bakildiginda lcdre -nisinhd, ic gé¢ ve kentlesmenin
dogurdugu toplumsal sorunlari apartman sakinleri Gzerinden gorinur kilar.
Kiracilarin her biri farkli sinifsal ve kilturel arka planlara sahip bireylerdir ve
bu gesitlilik, gdcle kente taginan nifusun heterojen yapisini temsil eder. Her
birinin apartmani yenileme konusundaki farkli bakis agilari, kente uyum
saglama stratejilerini ve kent icinde tutunma mucadelesini sembolize eder.
Ancak ortak bir ¢6zim bulunamamasi ve apartmanin nihai olarak ¢okusu,
go¢ eden bireylerin kentte karsilastiklar uyum zorluklarini, toplumsal esit-
sizlikleri ve kolektif yasamin basarisizliklarini gozler 6nune serer.

Kent, filmde hem vaatkér hem de tehditkér bir alan olarak resmedilir.
Gog eden bireylere daha iyi yasam ve ekonomik imkanlar sunma potansiye-
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line sahipken, ayni zamanda sinifsal farkliliklari, uyumsuzluklan ve toplum-
sal gatigmalari da iginde barindirir. Apartman, bu geliskilerin mikro diizey-
deki yansimasidir; bir yandan toplumsal bir birliktelik mekani, diger yandan
cdzilmenin ve dagilmanin kaginilmaz kiindigi bir alan. Béylece lcare-
niginh@, Tahran’in hizli kentlesme sirecinde ortaya ¢ikan yeni yasam bigim-
lerini, mekansal dizenlemeleri ve sosyal kirilmalan ironik, trajikomik ve
elestirel bir dille gérandr kilar. Film, i¢ go¢ ve kentlesme sirecini yalnizca bir
mekansal déntsim olarak degil, ayni zamanda aidiyet arayisinin, kimlik
insasinin ve toplumsal iligkilerin yeniden tanimlanmasinin sancili bir sireci
olarak resmeder.

4. Miiltecilik ve Gogmen isciler

iran’da Afgan gégmenler ve diger gégmen isci gruplari, genellikle top-
lumsal yapinin marjinal kesimlerinde konumlanmaktadir. Ekonomik gliven-
cesizlik, hukuki belirsizlik ve sosyal diglanma, bu gruplarin yagsamlarinin te-
mel belirleyicileri arasinda yer alir. Sinema, bu kirnlgan konumlari goérinur
kilmak acisindan énemli bir arag iglevi gérar. Ozellikle 1990’lardan itibaren
iran sinemasinda gécmen emedi, toplumsal tekilestirme ve adalet arayisi
gibi temalarin dne ¢iktigr goraldr. Filmler, gé¢cmenlerin glindelik yasam mu-
cadelesini, kentsel mekanlarda ve ig piyasasinda karsilastiklar sinirlitiklar
ve toplumsal digslanmayi etkileyici bigimlerde temsil eder. Bu baglamda
karakterlerin sesi, gogu zaman maduniyet ¢aligmalar (Subaltern Studies)
perspektifiyle okunabilecek bir nitelik tasir. Gd¢gmenler, toplumsal hiyerarsi-
nin en alt katmaninda bulunmalarina ragmen, sinemada onlarin hikayeleri
araciligiyla gortnurlik kazanir; bu da gégmenlerin “sessiz” sesini duyurma-
nin bir yolu olarak degerlendirilebilir.

Majid Majidi’nin Baran (2001) filmi bu temsilin en garpici érneklerinden
biridir. Film, Afgan gé¢gmen isgilerin gundelik yasam mucadelelerini, 6zellik-
le de yasal statiden yoksun olmanin getirdigi kirilganliklari 6n plana gikarir.
Gocmen emeginin goérinmezligi, dusuk Ucretli ve guvencesiz is kosullari
Uzerinden aktarnlirken, ayni zamanda insani bir duyarlilik ve empati zemini
de yaratilir. Baran, yalnizca gé¢gmenlerin yasadigi sosyal ve ekonomik sikin-
tilar degil, ayni zamanda bu sikintilarin toplumun diger kesimleriyle kurdu-
gu iliskilerde yarattigi etik ve duygusal gerilimleri de yansitir. Dolayisiyla,
iran sinemasinda miiltecilik ve gé¢cmen iscilerin temsili, hem toplumsal
adalet ve esitsizlik sorunlarinin altini gizer hem de gé¢menlerin gogu zaman
bastirilan, gérinmez kilinan hikayelerine bir ifade alani agar. Bu baglamda
sinema, gécmenlik deneyiminin hem sosyo-ekonomik hem de insani boyut-
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Larini gorundr kilarak, gégmenlerin yasadigi yapisal dislanmaya karsi glgli
bir anlati olusturur.

Maijid Maijidi’nin Baran (2001) filmi, iran’da yasayan Afgan gégmen isci-
lerin guindelik yasam mucadelelerini, toplumsal 6tekilestirmeyi ve ekono-
mik sinirliliklarini derinlikli bigimde ele alan énemli bir drnektir. Film, 6zellik-
le geng isci Lateef ve Afgan gé¢gmen kiz Baran Uzerinden gé¢gmen emedinin
gorunurligund, hukuki ve sosyal sinirliliklan ve marjinallesme deneyimini
gozler 6nlne serer. Gogcmen karakterler, gogunlukla toplumun ana akimi
disinda, marjinal bir konumda resmedilir; onlarin sesi, Subaltern Studies
perspektifiyle okunabilecek bigcimde, gérinmeyen ve duyulmayan toplum-
sal katmanlar temsil eder.

Filmde ingaat alanlari, kentin ¢geperinde ve izole bélgelerde konumlan-
dinlmis mekanlar olarak gégmenlerin toplumsal gérantrlaguntn sinirliigini
sembolize eder. Genis planlarla gosterilen bu alanlar, gégmenlerin kentin
merkezine entegre olamayisini vurgular. Orta ve yakin planlarda Baran’in
yorgun, endigeli yuzu, gé¢gmen emeginin yogunlugunu ve bireysel micade-
lesini temsil eder. Kamera, sik sik karakterleri takip ederek izleyiciye gé¢cmen
iscilerin gtndelik zorluklarini 6znel bir deneyim olarak hissettirir. Minimal
diyalog ve dogal seslerin tercih edilmesi, gdgmenlerin toplumsal sessizligini
ve gérinmezligini pekistirir.

Gdrsel 4. Baran (2001)

Baran’in erkek kiliginda ¢alistiginin ortaya ¢ikmasi, gégmen ¢ocuklarin
ekonomik zorunluluklar nedeniyle kimliklerini gizlemek zorunda kalmasini
dramatik bir sekilde gérunur kilar. Bu sahne, gégcmen gocuklarin korunma-
sizligini ve toplumsal destege olan ihtiyacini 6ne ¢ikarir. Lateef’in saskinligi
ve ardindan gelen empati duygusu, bireysel bir bag Gzerinden gégmenlerin
marjinallesmesini ve dayanisma stratejilerini gértntr hale getirir. Lateef’in
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Baran’a duydugu sorumluluk, gégmenlerin hem duygusal bag kurma hem
de hayatta kalma micadelesi baglaminda 6nemlidir. Gece yatakhane sah-
neleri, gé¢gmenlerin sinirli yagsam kosullarini ve sosyal izolasyonlarini meta-
forik bigimde temsil eder. Dar odalar, disuk Ucretlerle agir islerde ¢alisan
gécmenlerin ekonomik ve toplumsal kisitliliklarini simgeler. Yakin planlarda
karakterlerin ylzlerindeki kayqi, izleyiciyi gdécmenlerin hem fiziksel hem de
duygusal zorluklanyla ytzlestirir. Filmde Lateef’in Baran’t koruma gabasi,
gégmenlerin marjinal bir konumda hayatta kalmak igin gelistirdikleri daya-
nismay! sembolize eder. Baran’in gozlerindeki umut ve Lateef’a duydugu
guven, gégmenlerin direncini ve gelecek beklentilerini temsil ederken, genis
planlarla gosterilen kentsel mekan, zorluklarin halé sardigini ve gégcmen-
Lerin toplumsal uyum sirecinin tamamlanmadigini vurgular.

Maijidi’nin sinemasal dili; uzun planlar, dogal isik, sinirli diyalog ve ka-
rakter odakli cekimler gégcmen deneyimini derinlestirir. izleyici, gégcmenlerin
gundelik mucadelelerini ve kentsel izolasyonlarini dogrudan gézlemleme
imkéni bulur. Lateef ile Baran arasindaki sessiz ama gugli bag, gé¢gmenlerin
dayanisma, empati ve hayatta kalma stratejilerini simgeler. Sonug olarak
Baran, multecilik ve gé¢gmen isgiler temasi baglaminda, gé¢gmen emedi,
toplumsal dislanma ve sinifsal farkliliklarin dramatik ve estetik bir temsilini
sunar.

Sonug

Bu calisma, iran sinemasinda gé¢ olgusunun temsiline cok katmanli bir
bakis sunmayr amaglamis ve gégin bireysel, toplumsal ve kilturel boyutla-
rni tematik bir gergevede incelemistir. Calisma, diaspora, postkolonyal
perspektif ve maduniyet ¢alismalari (Subaltern Studies) gibi teorik yakla-
simlar 1s19inda, gégun siyasi slrgin, savas ve zorunlu i¢ gég, ekonomik goé¢
ve go¢ etme arzusu, ic go¢ ve kentlesme ile miltecilik ve gégmen isgiler
baglamlarinda nasil islendigini ortaya koymustur. iran sinemasinin gécu ele
alis bigimi, yalnizca fiziksel yer degistirme olarak degil; kimlik, aidiyet, top-
lumsal dislanma ve kaltirel melezlesme gibi gok katmanli sosyo-kulturel
sUregler gcergevesinde sekillenmektedir. Siyasi sirgtin ve diasporanin Grind
filmler, bireylerin kéklerinden kopusunu, kulttrel yabancilasmayi ve aidiyet
kaybini gérandr kilarak, gogu bireysel ve psikolojik bir deneyim olarak sunar-
ken; savas ve zorunlu i¢ gé¢ odakli yapimlar, travma, bellek, aile baglarinin
¢6zUlmesi ve uyum sorunlari Gzerinden gogun toplumsal etkilerini vurgula-
maktadir. Ekonomik gé¢ ve go¢ etme arzusu eksenli filmler ise, “gelecek
beklentisi” ve “umut arayisi” ekseninde géce hem umut hem de tehlikeler
barindiran bir serlven imaji gizerken, ayni zamanda bireysel umutlarla top-
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lumsal normlar arasindaki gerilimi dramatize ederek, goci hem kisisel bir
arzu hem de toplumsal kirlma noktasi olarak temsil etmektedir. ic gé¢ ve
kentlesme temali filmler, kirsaldan kente gecisin getirdigi mekansal yaban-
cilasma, sinifsal farkliliklar ve sosyal uyum sorunlarini ortaya c¢ikarirken;
multecilik ve gécmen isgiler Gzerine odaklanan yapimlar, marjinallesme,
emedgin gorinmezligi ve toplumsal adaletsizlik gibi daha genis yapisal so-
runlari gorindr kilmaktadir.

Filmlerin sinemasal dili, mekan kullanimi ve karakter perspektifleri, go-
¢lin cok boyutlu dogasini izleyiciye deneyimlettirir. Ornegin, Bashu, the Little
Stranger, savasin yarattigr kalturel gatismayi bir cocugun géziinden aktarir-
ken, Lottery bireysel gé¢ arzusunu toplumsal normlarla gerilimli bir bigimde
ele alir. fcare -nisinha gibi filmler, glindelik yagamin kiictk ayrintilar Gizerin-
den i¢ gogun, sinifsal farkliliklarin ve marjinallesmenin gorantrligind sag-
larken; Baran, Afgan gé¢menlerin marjinal konumunu ve emegin gdérin-
mezligini hem estetik hem de politik bir duyarlilikla temsil eder. Bu 6rnekler,
iran sinemasinin gé¢li hem bireysel deneyim hem de toplumsal yapi bag-
laminda nasil dramatize ettigini agikga gdstermektedir.

Calismanin bulgulari, iran sinemasinin gé¢ olgusunu yalnizca toplum-
sal gergekligin bir yansimasi olarak degil; kimlik, aidiyet ve adalet kavram-
lar etrafinda sekillenen daha genis bir kiltarel ve politik tartismanin pargasi
olarak ele aldigini ortaya koymaktadir. Gég, bireylerin psikolojik stregleri,
toplumsal normlar ve kiltUrel kimlikler Gzerindeki etkisiyle, sinemada yal-
nizca bir tema degil, ayni zamanda estetik ve anlatisal bir strateji olarak
islev gérmektedir. Bu baglamda iran sinemasi, géciin cok katmanli dogasini
gorunur kilarak izleyiciye hem bireysel psikoloji hem de toplumsal dinamik-
ler baglaminda derinlemesine bir deneyim sunmaktadir. Gelecek arastir-
malar, dzellikle gégmen kadin karakterlerin temsili, gogin kugaklar arasi
etkileri ve iran sinemasi ile diger ulusal sinemalar arasindaki kargilagtirmali
okumalar Uzerinden yurutuldiuginde, géglin sinemadaki temsili daha genis,
disiplinlerarasi ve kapsayici bir gergevede degerlendirilebilecektir. Bu saye-
de gogun bireysel, toplumsal ve kulturel boyutlar arasindaki etkilesimler
daha bUtunlukld bir bigimde kavranabilir.
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