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Hakem Degerlendirmesi:

Bu makale, en az iki dig
hakem/cift tarafli kor hakem
tarafindan incelenmistir.
Benzerlik taramast:

Bu makale iThenticate ile
taranmis ve intihal icermedigi
teyit edilmistir.

Etik Beyan:

Bu ¢alismanin hazirlanma
siirecinde bilimsel ve etik ilkelere
uyulmustur.

Tarafsizlik:

Yazar, makale degerlendirme ve
yayin siirecinin hi¢bir asamasina
miidahil olmamis, hakemleme
stireci bilimsel tarafsizlik
ilkelerine sadik kalinarak
tamamlanmugtir.

Finansman:

Yazar, bu arastirmay1
desteklemek icin herhangi bir dis
fon almadigimni kabul eder.

Cikar Catigsmast:

Yazar, ¢ikar gatismasi olmadigin
beyan eder.

Yazar Katki Orani:

Calisma tek yazar tarafindan
ylritilmiistiir.

Yapay Zeka Beyant:

Bu calismanin hazirlanmasinda
yapay zeka araglar:
kullanilmamustir.

Atf

Oz

Bu ¢alisma Kur’an yorumunda nesnellik sorununu Kur’an yorum gelenegi ile
modern yorum kuramlar1 arasinda yeni bir perspektifle iliskisel ve
karsilastirmali bir diizlemde analiz etmeyi amaglamaktadir. Klasik ile modern
doénemlerden segilen temsil giicii yiiksek bazi yaklagimlar {izerinden nesnellik
idealinin nasil kavramsallastirildigi, hangi agmazlarla karsilasildigt ve ne tiir
¢ozlim Onerileriyle yeniden tanmimlandigi incelenmistir. Arastirma, nitel
aragtirma yontemi kapsaminda dokiiman incelemesine dayali olarak
ylritiilmiistiir. Calisma Kur’an yorumunda nesnellik sorununu sabit anlam
arayist ve yontem merkezli yaklasimlarin Otesine tasiyarak yeniden
katki sunmaktadir.
Calismanin teorik gergevesini 6zellikle Gadamer’in anlam, yorum ve nesnellik
iliskisine dair goriisleri olusturmaktadir. Bu baglamda klasik dsnemde fmam

kavramsallastirmast  bakimmdan literatiire

ilgili

Safii, Gazzali ve Ibn Teymiyye'nin nesnel anlam ve yorum anlayislar ile
modern donemde Kur’ancilik, Fazlurrahman'in tarihselci yontemi ile Ebti
Zeyd gibi cagdas diisiiniirlerin yaklasimlariyla sinirlandirilmigtir. Calisma
sonucunda klasik donemde nesnelligin metnin kendi kendisini agiklamasi,
literaline sadakati, stinnetle uyumu ve belli bir tarihi dénemle sabitlenmesi
gibi hususlarla inga edildigi goriilmiistiir. Modern donemde ise nesnelligin
gelenegin otoritesinden, bazi tarihsel yorum kaliplarindan arindirilmas: veya
tarihsel baglamin analizi {izerinden evrensel ilkelerin metodolojik bir zeminde
yeniden insa edilme ¢abasi olarak sekillendigi tespit edilmistir. Sonug olarak
nesnelligin bir tepki, kaygi ya da ideal olarak refleksif bir tavir ve bir yontem
aracihigiyla aragsallastirilmasi yerine bu ilginin yorumun veya anlamin
kendisine yoneltilmesi onerilmektedir. Boylece metnin niyeti, yorumlarin ig
tutarlilif, gelenegin denetleyici giicli, zamansal mesafenin verimliligi ve
yorumlar arast Kkarsilastirilabilirlik gibi Olgiitlerle gerekgelendirilebilir,
sorumlu, mesru ve gegerli bir yorumun/anlamin ingast miimkiin olabilecegi

diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur'an yorumu, Nesnellik, Hermenoétik analiz,
Anlam ve yorum.
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Abstract

This study aims to examine the problem of objectivity in Qur’anic interpretation
by bringing the tradition of Qur’anic exegesis into dialogue with modern
theories of interpretation within a relational and comparative framework. It
analyzes how the ideal of objectivity has been conceptualized, what kinds of
impasses have emerged, and through which proposals it has been reformulated
using representative approaches selected from the classical and modern
periods. The research was conducted within the framework of qualitative
methodology and based on document analysis. The study contributes to the
relevant literature by re-conceptualizing the question of objectivity in Qur’anic
interpretation beyond the search for a fixed meaning and the method-centered
approaches. The theoretical framework of the study is shaped primarily by
Gadamer’s views on the relationship between meaning, interpretation and
objectivity. In this context, the objective understanding of meaning and
interpretation has been limited to the views of Imam al-Shafi'i, al-Ghazali, and
Ibn Taymiyyah in the classical period, and to approaches such as Quranism,
Fazlur Rahman's historicist method, and the perspectives of contemporary
thinkers like Abu Zayd in the modern period. The findings indicate that, in the
classical period, objectivity was constructed through such factors as the self-
explanatory nature of the text, fidelity to its literal sense, conformity with the
Sunnah and the stabilization of meaning within a particular historical tradition.
In the modern period, objectivity appeared either as an attempt to liberate
interpretation from the authority of tradition and inherited interpretive
patterns or as an effort to reconstruct universal principles through a
methodological analysis of historical context. In conclusion, rather than
instrumentalizing objectivity through a reactive stance, an underlying anxiety,
or an ideal via a reflexive attitude and method, it is suggested that this interest
be directed toward the meaning or interpretation itself. It argues that
responsible, legitimate and valid interpretations may be justified through
manifold criteria such as the intention of the text, the internal coherence of
interpretations, the regulatory role of tradition, the productivity of temporal
distance and the comparability of competing interpretations.

Keywords: Tafsir, Qur’anic exegesis, Objectivity, Hermeneutic
analysis, Meaning and interpretation.
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Giris

Anlam, yorum ve nesnellik arasindaki iligki edebiyat ve felsefe ile birlikte dini diisiincenin de en
temel meselelerinden biridir. Kutsal metinlerin yorumu s6z konusu oldugunda metnin anlamina sadik
kalma c¢abasi ile yorumcunun tarihsel ve zihinsel perspektifi arasinda ¢ogu zaman kaginilmaz bir
gerilim dogar. Ozellikle Kur'an gibi ilahi kaynakli bir metnin tekligi ile yorumun degiskenligi
arasindaki iliski stirekli yeniden diisiiniilmesi gereken kuramsal bir problem olarak 6ne ¢ikar.! Bu
baglamda su soru belirleyici hale gelir: Kur’an’in anlamina ulasmada nesnel bir yol miimkiin miidiir
yoksa her yorum kaginilmaz olarak yorumcunun ufku ve 6znelligi ile m1 sinirlanir?

20. ylizyilda yorumun kaginilmaz bigimde 6znellik icerdigine dair hermenétik yaklasimlar daha
goriiniir hale gelirken Kur’an gibi ilahi bir metnin objektif anlamina ulasmanin imkanina dair bu soru
giderek daha fazla 6nem kazanmistir. Bu tartisma uzun yorum tarihinde her dénemde farkl tonlariyla
mevcut olmakla birlikte son donemde epistemolojik bir problem olarak yeniden formdiile edilmistir.?
Ozellikle postmodernist diisiincelerin yayginlasmasi geleneksel dini otoritelerin yorumlarini ve tek
anlam iddialarini sorgulamis boylece son donemde farkli sosyolojik ve ideolojik® egilimler Kur’an'mn
yorumu iizerinden mesruiyet arayisina girerken bu yorumlarin ne 6lgtide nesnel olabilecegi tartismasi
daha da belirginlesmistir. Kur’an yorumu baglaminda nesnellik sorunu ise anlama-yorumlama siireci
ile birlikte ayn1 zamanda otorite, mesruiyet ve gelenekle iliskili bir faaliyet olarak tanimlanabilir.# Bu
nedenle nesnellik konusunun Kur’an hermendétigi alaninda gegmisten giiniimiize nasil somutlastigi
ayrica incelenmelidir.

Kur’an yorumunda nesnellik meselesi literatiirde yorumun sinuirlarini ve mesruiyetini belirleyen
temel epistemolojik ve hermenoétik (yorumbilimsel) bir sorun olarak klasik tefsir geleneginde oldugu

! Bu ¢alismada metnin anlam ifadesiyle kastedilen husus hermenétikte genel olarak yazarin niyeti veya yazili metnin niyeti
olarak tanimlanan, slam tefsir geleneginde ise lafizla kastedilen mana veya murad-1 ilah?’dir. Ancak makalenin temel
sorunsali, bu murada-kasta ulasma ¢abasinda yorumcunun beseri/tarihsel sinirlarinin ve vahyin nazil oldugu begeri dilin
yarattig1 kacinilmaz yorum cesitliligidir.

2 Fethi Ahmet Polat, “Modern ve Postmodern Diisiincede Kur'an’a Yaklagimlar: Arkoun, Hanefi ve Ebti Zeyd Ornegi”, Marife
1/2 (2001), 7.

3 Postmodernizm, modernizmin savundugu tek hakikate kars1 farkli yorumlari, perspektifleri ve g¢ogulculugu 6ne ¢ikarir.
Cagdas elestirel diisiincede Derrida’dan esinlenen Paul de Man ve J. Hillis Miller'in eserleriyle baglantirilan yapisokiimii
olarak da adlandirilan Amerikan elestirisi {islubu yorumcuya smirsiz ve denetlemesi imkansiz bir 6zgiir okuma yetkisi
vermistir. Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, gev. Kemal Atakay, 4. Basim (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2021), 16. Bu
yaklagimlarin Kur’an yorumundaki temsilcilerinden biri Farid Esack’in &zgiirliik teolojisi olup ¢ogulculugu sadece
farkliliklar1 tolere etmenin Otesinde onlara deger verip bir zenginlik kaynag: olarak acgiklar. Uyguladig1 yontemi kusku
hermenétigi olarak belirten Esack Kur’an'm evrenselliginin mesajinin baglamsallastirilmastyla zayiflamayacagin aksine
aslinda tam da bu baglamsallastirma ile Kur’an’in muhataplariin gercekligine seslenebilecegini savunur. Ayrica Kur’an
pasajlarinin adalet, cinsiyet esitligi ve fslam’in insan onurunu korumasina yonelik sekilde yeniden yorumlanmasi yazar
tarafindan sahip oldugu en net ve kesin tavir olarak tanimlamr. Farid Esack, Qur'an Liberation and Pluralism, (Oxford:
Oneworld Publications, 1997), 50-53, 254-261. Feminist-postyapisalc1 yaklasimlar da &rnegin Fatima Mernissi, Kur'ani
iizerine insa edilmis ataerkil yorum gelenegini yapisokiime ugratir ve metni bu yorumlarin tahakkiimiinden kurtararak ona
kadmn merkezli ve esitlik¢i bir okuma zemini agar. Fatima Mernissi, The Veil and the Male Elite: A Feminist Interpretation of
Women'’s Rights in Islam (Perseus Books, 1991), ix, 118-121. Ayrica Hasan Hanefi yorum farkliligini sosyo-politik bir olgu
olarak degerlendirmesi, dogru-yanlis yorum yerine farkli yontem ve beklentilerin var oldugunu ifade etmesiyle bu yaklasima
oldukca yakindir. Hasan Hanefi, “Konulu Kur’an Tefsiri Metodu”, ¢ev. Sénmez Kutlu, Journal of Islamic Research 9/1-2-3—4
(1996), 160-166; Necmettin Gokkir, “Kur’an Aragtirmalarinda Kullanilan Yeni Metot ve Teoriler”, Istanbul Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 12 (2005), 100-102; Necmettin Gokkir, “Cagdas Sorunlar ve Cagdag Tefsir Uriinleri”, Tefsir ve Toplumsal
Sorunlar, ed. Ali Karatag vd., 1. Baski (Ankara: Ilahiyat Yayinlari, 2020), 127-131. Ayrica bu konuda giincel felsefi ve edebi
gelismelerin kutsal metin incelemesine biraz geg etki ettiinden hareketle okur merkezli yaklagimlarin gelecek Kur’an
yorumu ¢alismalarini yonlendirmede daha da etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ersin Kabakci, Cagdas Bat: Literatiiriinde
Kur’an Metnine Yaklagimlar, 1. Baski (Ankara: Fecr Yayinlari, 2020), 314. Recep Alpyagil, postmodern ¢agda yorumun
mesruiyeti krizine ve yazarin Oliimiiyle gerceklestigi sdylenen metnin kiyametine deginir ve Ebu Zeyd ile Cabiri'nin
yaklagimlarim1 bu minvalde yazari ihya etme girisimleri olarak degerlendirir. Recep Alpyagil, “Kur’an Yorumlarindaki
Mesruiyet Krizi Kargisinda Ebu Zeyd ve Cabiri: ‘Metnin Kiyameti’ (Apocalypse of the Text) Uzerine Bir Deneme,” Islamiyat
VI (2003), 1-2: 103-107.

4 Nasr Hamid EbG Zeyd, Kutsal Metin, Otorite ve Hakikat: Bilgi ve Iktidar Arasinda Dini Diisiince, cev. Muhammed Coskun
(Istanbul: Mana Yayinlari, 2015), 28-31.
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kadar modern yorum teorileriyle iliskilendirilerek farkli bi¢cimlerde ele alinmistir.> Ancak anlamin
olusumu ve yorumun gegerliligi baglaminda biitiinciil ve giincel bir ¢erceve sunma adina hala kapsamli
calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin temel problemi Kur'an yorumunda
nesnelligin imkanini ve sinirlarimi hem klasik Islam yorum geleneginin otorite temelli usfil anlayist hem
de felsefi hermendtik kuram ¢ercevesinde elestirel ve karsilagtirmali bicimde analiz ederek
mesru/gecerli bir yorum yaklagiminin teorik zeminini aragtirmaktir.

Literatiirde nesnellik; Imam Safii'nin yorumu keyfilikten olabildigince arindiran bir kurallar
biitiinii, metodolojik disiplin olusturma cabasi baglaminda ve Ibn Hazm gibi baz1 alimlerin metnin
zahirine sadakatleri, literalizm® tizerinden ele alinmistir. Yine modern dénemde Gadamer-Betti ve
Fazlur Rahman-Ebu Zeyd gibi diisiintirlerin 6znellik-nesnellik iliskisine dair kuramsal yaklagimlar1
degerlendirilmistir.” Ancak bu ¢alismalarda nesnellik kapsam olarak ya klasik donemle siirlandirilmis
ya da modern teoriler belirli akimlar yoluyla islenmistir. Yani literatiirde konu genellikle iki ayr1 hatta
ilerlemektedir: Ya klasik tefsir gelenegi icerisinde usfil, tevil-tefsir ayrimlari, zahirilik iizerinden
nesnellik tartisiimakta ya da modern hermenédtik kuramlar Gadamer, Ricouer, Eco, vb. Islami
baglamdan bagimsiz sekilde teorik diizlemde® ekseriyetle tarihselcilik baglaminda ele alinmaktadir. Bu
bakimdan literatiirde, Ozellikle tefsir-tevil ayrimi, tefsir ilminin mahiyeti-yontemi ve yorumun
siirlaria dair zengin ve hacimli bir birikim bulunmakla birlikte klasik ustl ile modern hermenétik
yaklagimlarin nesnellik sorunu odaginda mukayeseli olarak ele alindig1 ¢alismalarin daha sinirli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma Kur'an yorumunda nesnelligin imkan ve smirlarini, Kur’an
yorum gelenegi ile modern yorum kuramlar1 arasinda yeni bir perspektifle iliskisel bir diizlemde
tartismaya acarak literatiire® katki sunmay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin yontemi ii¢ temel ilkeyi esas almaktadir: Her ilim insaninin yorum anlayis:
dénemin epistemolojik ihtiyaglari baglaminda ele alinmistir. Onerilen yorum metodu veya yaklagimin
nesnel olup olmadigi, yorumun hangi olgiitlerle sinandig1 sorgulanmistir. Klasik ve modern dénem
yaklasimlar gelenek, yorumun sinirlari, otorite gibi ortak kavramlar ekseninde analiz edilmistir.
Calisma ti¢ boliim olarak planlanmis olup ilk béliimde hermenétik perspektiften nesnellik ve anlamin
sinirlandirilmasina dair tartismalar kisaca ele alimmistir. Ozellikle Gadamer’in anlam, yorum ve
nesnellik iliskisine dair diisiinceleri teorik cercevenin temelini olusturmaktadir. Bu kuramsal altyap1
tizerine ikinci baglikta klasik Islam diisiincesinden Imam Safii, Gazzali ve Ibn Teymiyye gibi alimlerin
metin yorumu ve nesnellik anlayislari, tarihsel baglamlar: igcinde degerlendirilmistir. Uctincii boliimde
ise modern dénemde nesnellik anlayst iki farkli yonelim iizerinden ele alinmustir. ilk olarak gelenege
mesafeli duran ve metni tarihsel yiiklerden arindirmay1 hedefleyen Kur’ancilik ve Neo-Selefilik gibi
yaklasimlar, ikinci olarak tarihselcilik diisiincesinin nesnellige yonelik yaklasimi Fazlurrahman ve Nasr

5 Sadik Kilig, “Nesnellikle Oznellik Arasinda Yorum”, Isldmi Arastirmalar 9/1-4 (1996), 103-114. Yasin Aktay, “Objektivist ve
Relativist Iradeler Arasinda Kur'an’t Anlama Sorunu”, 2. Kur'an Sempozyumu Tebligler—Miizakere Metinleri (4-5 Kastm 1995)
(istanbul: 1996), 51-62; Nasr Hamid Ebli Zeyd, “Hermenétik ve Metin Yorumu”, ¢ev. Muhammed Coskun, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 46 (2014), 237-266; Muhammed Cogkun, “Hermenétik Problemin Evrenselligi Baglaminda
Cagdas Bir Sosyal Bilim Olarak Tefsir'in Yeniden ingas1”, Tefsir [lminin Mahiyetine Yaklagimlar: Klasikten Cagdas Dineme, ed.
Enes Biiyiik, 1. Baski (1stanbul: Kitabi Yayinlari, 2023), 252-263.

¢ Halit Calig, “imam Safii ve Yorumda Nesnellik Arayis1”, Uluslararast Imam Safii Sempozyumu / International Symposium on al-
Imam al-Shafi 7, ed. Mehmet Bilen, 1. Baski (istanbul: Kent Isiklar, 2012), 726-739; Muharrem Kili¢, “Metnin Yorumlanmasinda
Nesnel Anlam Arayiglari: Ibn Hazm—Emilio Betti Ornegi”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2001), 313-328.

7 Recep Demir, Kur’an Tefsirinde Tarihselci Yontem, 1. bask1 (istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2013), 99-105; Sevket Kotan, Kur’an,
Yorum ve Tarih: Tarihselci Okumanin Cikmazlari, 1. bask (istanbul: HIKAV Yayinlari, 2018), 173-176, 186-192; Omer Ozsoy,
“Kur’an Hitabinin Tarihselligi ve Tarihsel Hitabin Nesnel Anlami Uzerine”, Isldmi Aragtirmalar 9/1-4 (1996), 139-142; Mehmet
Emin Masali, “Nasr Hamid Ebti Zeyd’in Yorum Telakkisi ve Bu Telakkinin Niyetselci ve Felsefi Hermendtige Atiflar1”, Uludag
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2004), 79-87.

8 Emre Oztiirk, “Nesnelligin Yiikselisi ve Diisiisii: Nesnelligin Neligi ve Mahiyeti Uzerine Tarihsel Bir Okuma,” Journal of
History School (JOHS) 41 (2019), 821-852; Richard J. Bernstein, Objektivizm ve Rélativizmin Otesi, ev. Feridun Yilmaz (Istanbul:
Paradigma Yaymailik, 2009) gibi.

9  Giincel hermendtik yaklagimlarla Kur'an hermenétigine dair Recep Alpyagil, Diicane Ciindioglu ve Mustafa Oztiirk’iin
yaklagimlarin elestirel ve karsilastirmali bir sekilde analiz eden bir ¢alisma olarak bkz. Yusuf Celik, Critical Hermeneutics:
Contemporary Philosophical Perspectives in Turkey on the Understanding and Interpretation of the Qur’an (Leiden-Boston: Brill,
2023).
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Hamid Ebi Zeyd ekseninde ele alinmis ve bu tartigmalarin Tirkiye'deki akademik yansimalar
kuramsal ¢dziimleme ile analiz edilmistir.

1. Kuramsal ve Kavramsal Cerceve: Hermenotik Perspektiften Nesnellik Tartismalari

Yoruma iligskin nesnellik sorunu yalnizca bir metnin anlamina dair teknik bir mesele olmaktan
Ote; anlamin dogasina, yorumun mabhiyeti ve sinirlarina dair felsefi bir sorundur. Bu niteligiyle nesnellik
meselesi hermendtik yaklasimlar icinde Kkilit tas1 gibi merkezi bir konumda yer alir.’® Bu gergevede
nesnellik, metinle yorumcu arasindaki iliskide ve yorumcunun bilgi ile hakikate dair temel kabullerinde
sekillenen ¢ok boyutlu bir sorunsala déniisiir. Ozellikle felsefi hermendtigin anlamin sabit bir zeminde
hazir bulunmayip tarihsel ve dilsel baglamlar i¢inde insa edildigini ileri siirmesiyle mutlak nesnelligin
miimkiin olup olmadig: tartismaya agilmistr.

Nesnelligin en yaygin tanimlarindan biri; bir seyin yapisal 6zelliklerinin, 6znel bilingten veya
zihinsel bir siiregten bagimsiz olarak var olabilmesidir. Bu tanima gore fiziksel nesneler ya da olgular
nesnel sayilabilirken zihinsel deneyimler, deger yargilari, anlam, inang ve yorum gibi unsurlar 6znenin
katilim1 olmaksizin diistiniilemedigi i¢in nesnel olarak nitelendirilemezler.!’ Bu baglamda nesnelligin
o0zneden bagimsizlil, degismezligi ve evrenselligiyle tamimlanan bir bilgi idealiyle ne Olciide
Ortiisebilecegi 6zellikle anlam bilimleri s6z konusu oldugunda ciddi sekilde tartisma konusu olmustur.
Nesnellik tartismalar1 6zellikle objektivizm ve rolativizm arasindaki gerilim iizerinden sekillenmistir.
Objektivizm, evrensel ve degismez referans noktalarina dayali hakikat anlayisimi savunurken
rolativizm, her tiirlii hakikatin tarihsel, kiiltiirel ve bireysel baglamlara gore degisebilecegini ileri
siirer.!2 Bu felsefi dikotominin izleri Descartes’in zihin merkezli bilgi anlayisindan Kant'in fenomen-
numen ayrimmna’®>, Weber ve Dilthey'm insan bilimleriyle doga bilimlerini ayiran metodolojik
arayislarina kadar genis bir diisiince sahasina yayilmisgtir.™

Wilhelm Dilthey, insan bilimlerinin doga bilimleri gibi nesnel sonuglara ulasabilecegini
savunarak anlam bilimlerini doga bilimleri metodolojisine yakinlastirmaya ¢alisir. Literatiirde romantik
veya Emilio Betti- E. D. Hirsch ile birlikte niyetselci olarak anilan bu yaklasima gore tarihsel insan kendi
goreliligini bilingli bir sekilde asarak nesnel bilgilere erisebilir.’> Buna karsin bu meseleyi ontolojik bir
zemine ¢eken ve felsefi hermenoétigin oncii isimlerinden olan Hans-Georg Gadamer bu tarihselcilik
diisiincesini ciddi bir bicimde elestirir ve nesnel bilgiyi saglayacak bir yontem fikrinin anlam bilimleri
i¢in sorunlu oldugunu vurgular.'¢ Tarihsel objektivizm ve benzer sekilde niyetselcilik temelde bilginin
kisinin kendi tarihselligini asarak tarih iistii bir noktadan elde edilmesi fikrine dayanirken Gadamer’e
gore insanin kendisi de tarihsel iligkiler ag1 icinde konumlanmistir ve bu nedenle kendi etkin tarih
bilincini asarak objektif bilgiye ulasmasi miimkiin degildir. Ona gore nesnelligi kesinlestirecek bir
oOl¢iitiin aranmasi tarihsellikten kalma eski bir egilimdir ve bu yaklasimin kendisi de tarihsel bir 6nyarg:
igerir.l”

Boylece felsefi hermenoétik bu tartismay: daha da derinlestirerek anlamin olusumuna dair farkl
bir yaklasim gelistirir. Gadamer anlamin nesnede sakli duran bir igerik yerine yorumcunun tarihsel,
kiiltiirel ve dilsel konumuyla kurdugu iliskide agiga ¢iktigini ileri siirerek yorumun kaginilmaz bicimde
oznellik icerdigini savunur. Gadamer’e gore anlamin olusumu yorumcunun kendi tarihselligiyle metin
arasinda kurdugu bir tiir diyalog esligi ve gelenek araciliginda miimkiin olur. Gadamer’in etkin tarih

10 Giinter Figal, Objectivity: The Hermeneutical and Philosophy, cev. Theodore D. George (New York: SUNY Press, 2010), 2.

11 Tyler Burge, Origins of Objectivity (New York: Oxford University Press, 2010), 46-47.

12 Bernstein, Objektivizm ve Rolativizmin Otesi, 12-16.

13 Volkan Ay, Modern Felsefede Ozne-Nesne Ayrimi ve Oznellik Kavrami (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 25-26; Buryak Budak, Descartes ve Oncesinde Ozne ve Oznellik Kavramlar Uzerine Bir Inceleme (Bursa:
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 22-26.

14 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, ev. Hiisamettin Arslan- Bekir Balkiz (Istanbul: Paradigma Yaynlari, 1999),
29.

15 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem I-I, cev. Hiisamettin Arslan- Ismail Yavuzcan (istanbul: Paradigma Yayimcilik,
2012), 1, 327.

16 Bu konuda daha detayh bilgi igin bkz. Oztiirk, “Nesnelligin Yiikselisi ve Diisiisii: Nesnelligin Neligi ve Mahiyeti Uzerine
Tarihsel Bir Okuma”, 833-852; Muhammed Coskun, Modern Diinyada Kuran Yorumu, (1stanbu1: IFAV Yayinlari, 2018), 81-124.

17 Gadamer, Hakikat ve Yontem II, 136.
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bilinci olarak adlandirdigi bu yaklasim yorumcunun ge¢misten tamamen siyrilamayacagini ve
yorumlama siirecine daima bir tiir 6nyargi ile yaklastigini kabul eder. Ancak burada 6nyarg: olumsuz
bir sapma olarak goriilmez aksine anlami miimkiin kilan tarihsel bir konumlanma bi¢imi olarak
degerlendirilir.’® Bu noktada felsefi hermenoétik yaklasim, pozitivist veya niyetselci yorum teorilerinde
oldugu gibi nesnelligin herhangi bir yolla 6zneden yalitilarak elde edilecegi anlayisini terk eder. Bu
diisiince ¢izgisinde anlamin/yorumun sinirlarinin nasil belirlenecegi sorusu énem kazamnr.

Gadamer’in igaret ettigi nesnelligin olanaksizlig1 yorumun tamamen keyfi ya da sinirsiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Metin, dil ve kelime dagarcigimin uzlasiya dayanmas: gibi ihtimaller
yelpazesi iginde birden fazla yoruma agiktir fakat umulan ya da makul bulunan her ihtimal miimkiin
degildir. Bu ylizden yorumcu, metnin kendi objektif hakikatini ona sunabilmesi i¢in onun anlamina
kargi acik olmalidir. Iste hermendtik sorgulama burada devreye girer.!” Hermenétik sorgulama ve
zamansal mesafenin verimliligi sayesinde dogru ve yanlis onyargilar ayirt edilir ve onlarin asiriliklar
elenir hale gelir. Ancak Gadamer’e gore metne dair bir goriis yanlislaninca diger goriis mutlak bir dogru
olmak durumunda degildir. Yani bir yorum veya kani hem yerine gectigi fikri ¢iiriitecek kadar giiclii
olmali hem de gecerliligini kanitlayacak kadar tutarli olmalidir. Bu gercevede yeni yorumun yerine
gectigi yoruma ihtiyac1 vardir zira neye ve nigin kars1 oldugu bilinmeden kendisini kanitlayamaz.
Boylece eski ve yeni tiim kanilar, yorumlar ayn1 kesintisiz zincirin, gelenegin halkalarini olustururlar.
Nihayetinde Gadamer bu siireci ge¢mis ile simdi ve anlama ile dil arasinda gerceklesen bir diyalog ve
gecmisin kendini sunup simdiye seslenecegi perspektifler olarak goriir.?

Paul Ricouer anlamin metnin biitiinliigii ve ¢ok boyutlu yapisindan tiiredigini ifade eder. Ona
gore her metin yorumcuyu belli tahminlerde bulunmaya yonlendirir ancak bu tahminlerin gegerliligi
metnin yapisi, biitiinliigii ve baglami icinde sinanabilir olmasinda yatar. Ricouer’iin tahmin ve
gecerlileme olarak adlandirdig bu siire¢ yorumun dogrulugunu garanti etmese de gegerlilik derecesini
artirabilir. Tahmin ve gecerlileme iligkisi daireseldir ve yanlislanabilirlik ilkesine benzer bigimde
yorumlar arasindaki catisma araciligiyla isler. Ricouer bir yorumun yalnizca olasi degil diger
yorumlardan daha olas1 olmas: gerektigini ifade eder. Buna gore yorumlarin lehinde ve aleyhinde
konusmak, onlar1 karsilastirmak, yorumlar arasinda hakemlik yapmak ve uzlastirmak -mevcut
sartlarda miimkiin goriinmese bile- her zaman miimkiind{ir.?

Benzer bigcimde Umberto Eco yorumun simirsiz olasiliklar1 oldugunu kabul etmekle birlikte bu
olasiliklarin metnin imkanlartyla sinurli oldugunu, her yorumun gegerli sayilamayacagini vurgular.
Yani metnin bir¢ok anlami olabilir ancak her anlami miimkiin degildir. Yorumcunun yapabilecegi
yegane sey metnin niyetine dair olasiliklari tahmin etmek olabilir. Eco bu tahminlerin dogrulanmasiyla
ilgili prosediiriin tutarli bir biitiin olacak sekilde yorumlarin metin iizerinde smanarak miimkiin
olabilecegini soyler. Nitekim yorumun i¢ tutarliligt bir tiir dogrulama mekanizmasi saglar ve asir
yorumlar: smirlar. Bu baglamda asir1 yorum kavrami hermenoétigin kendi smirlarimi belirledigi bir
elestiri araci olarak one ¢ikar.

Nesnellik ve yorum arasinda farkli bir perspektif acan bir diger diistiniir Karl Mannheim’dir.
Mannheim’a gore nesnelligi miimkiin kilan sey yorumcunun kendi bakis agisiyla birlikte farkl bakis
acilarini taniyarak daha kapsayici bir anlam alani ingsa etmesidir. Ona gore ¢ok perspektifli okumalar
her biri kendi smirliligi icinde anlamli olan yorumlari bir araya getirerek goreli bir nesnellik alan
yaratir.??

18 Gadamer, Hakikat ve Yontem II, 20, 52-55; Bernstein, Objektivizm ve Rolativizmin Otesi, 239.

19 Gadamer, Hakikat ve Yontem II, 8-9.

20 Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, ¢ev. Taha Parla, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklagim, ed. Paul Rabinow —
William M. Sullivan (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yaymlari, 1990), 102-106.

2l Paul Ricoeur, “Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gérmek”, ¢ev. Taha Parla, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklagim, ed. Paul
Rabinow - William Sullivan (1stanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1990), 37-38; Paul Ricoeur, Yorum Teorisi: Soylem ve Arti Anlam,
cev. Gokhan Yavuz Demir (Istanbul: Paradigma Yaymalik, 2007), 98-103.

2 Umberto Eco, Yorum ve Asirt Yorum, 31,146.

2 Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, 88, 104-105.
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Bu kuramsal cerceveden hareketle ifade etmek gerekirse felsefi hermenétik icinde nesnellik,
niyetselci veya romantik hermenétik perspektiflerden farkli olarak mutlak bir dogrulugun temsili veya
yorumcunun ge¢misinden, kendi dnyargilarindan biitiiniiyle siyrilmasi seklinde tanimlanmaz. Bilakis
Gadamer 6zne-nesne ayrimina dayali mutlak ve metodolojik nesnellik fikrine karsi ¢ikar. Ancak bu
kars1 ¢ikis rolativist bir pozisyonu da gerektirmez. Aksine yorumcu 6nyargilarinin farkina varabildigi
zaman metin kendi hakikatini agmaya baslar. Bu baglamda felsefi ve elestirel perspektife sahip olan
Gadamer, Ricouer, Eco ve Mannheim gibi yazarlarin yaklasimlarindan hareketle ancak metnin niyeti,
yorumlarin i¢ tutarlilii, gelenegin denetleyici giicii, zamansal mesafenin verimliligi ve yorumlar arasi
karsilastirilabilirlik gibi Olgiitlerle olusturulan sorumlu, mesru ve gegerli bir yorumun/anlamin
ingasinin hedeflenebilecegi soylenebilir. Bunun da yorumcunun kendi tarihselligini bilerek metne
yaklasmasi ve anlamin acilimlarini metnin kendisi veya niyetiyle iliskilendirmesiyle miimkiin oldugu
vurgulanir.?* Burada isaret edilen bu kavramsal ve kuramsal zemin ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde
incelenecek olan klasik ve modern Kur’an yorum yaklasimlarindan érneklerin nesnellik arayislarini
imkan ve smir ¢ergevesinde analiz etmek icin bir referans noktas: sunacaktir.

2. Klasik Dénemde Kur’an Yorumunda Nesnellik Sorunu

Kur'an’in anlasilmasi; agkin bir miitekellimin kastinin Kur’an vahyi olarak beseri dil sinirlar
icinde ifade edilmesiyle ontolojik bir zemine sahip oldugu gibi muhataplarin da onu kendi yonelimleri
ile bulundugu sartlara gore anlamlandirmasi itibariyle epistemolojik mahiyettedir. Bu y&niiyle de
Mu'tezile ve Egariye-Matiiridlyye arasinda tartisilan halku’l-Kur'an meselesinden, Kur’an'in
yorumunun caiz olup olmamasi veya rey ile tefsirin mahiyetine varana kadar tarih boyunca farkh
boyutlariyla ele alinmistir.?> En nihayetinde bugiin de anlamin mahiyeti ve yorumun dogasina dair
hermenotik tartismalarla stiregelen bu konu entelektiiel olarak 6nemini siirdiirmektedir.

Kur’an’1 anlamaya dair ilk ¢abalar vahyin inis ortaminda sekillenen ihtiyaglara binaen gelisim
gosterirken zamanla bu ¢aba daha sistematiklesmis ve metni anlama faaliyeti belli ilkelere, sinirlara ve
tiirsel farklara ayrilmistir. Bu ¢aba ayni zamanda yorumun smairlarini, dogasini ve yontemini belirleyen
erken donem reflekslerde kendisini agik¢a gosterir. Nitekim Hz. Ali'nin, Kur’an’in ¢ok anlamh dogasina
isaret ederek metni kendi amacina gore konusturabilen Haricilere kars: Ibn Abbas’a stinnetten delil
getirerek konusmasini tavsiye ettigi rivayet?¢ yorumdaki 6znellik veya ¢ogulluk riskine kars1 siinnet
tizerinden sabit bir gerceve olusturma gerekliligini yansitan tarihsel bir 6rnek olarak okunabilir.

Erken donemde rey karsithgi da bir bakima bu onermeye dayanir: Metin ilahidir, anlam
eksiksizdir dolayisiyla reye ihtiyag birakacak bir eksik bulunmadigindan yorumcunun rolii anlama
ulagmaya calismaktir.?” Iste bu gerceve icinde sekillenen yaklagimlar nesnelligi yorumcunun metne ve
onun tasidigr mutlakliga yaklasmasiyla saglamaya yonelmistir. Yorumcunun gorevi metindeki hakikati
tahrif etmeden ya da kisisel egilimlerle golgelemeden ortaya koymaktir. Bu baglamda tefsir ile tevil
arasindaki klasik ayrim dikkat cekicidir. Gelenekte yaygin kabul goren anlayisa gore tefsir sabit,
sinirlandirilmis ve dolayisiyla daha nesnel kabul edilirken; te’vil ise daha ¢ok bireysel, felsefi ya da
marjinal yorum bigimlerini temsil etmek {izere kullanilmistir. Nasr Hamid Ebt Zeyd bu ayrimin giic
iligkileri arasinda da isledigini, farkli goriislerin dislanmasi ya da bastirilmasi i¢in te’vilin 6znel, belirsiz
ve mesruiyet disi bir kategoriye indirgenerek islevsellestirildigini 6ne siirer.? Bu perspektiften
bakildiginda nesnel kabul edilen yorum bigimlerinin siyasal ve kurumsal/mezhebi tercihlere dayandig:
¢ikarsanabilir.

2 Gadamer, Hakikat ve Yontem 11, 9; Ricoeur, “Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gormek”, 38, Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”,
102.

% Muhammed Coskun, “Vahiy, I¢ S6z ve Yorum Baglaminda Kelam-1 Nefsi Tartismasimnin Hermenotik Uzantilar1”, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 59/1 (2018), 80-84.

2% Suy@ti, el-Itkan fi Uliimi'l-Kur'an, ed. Muhammed Salim Hagim (Beyrut: Darul-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2012), 1, 283.

7 Kilig, “Metnin Yorumlanmasinda Nesnel Anlam Arayislari: Ibn Hazm-Emilio Betti Ornegi”, 321-323.

28 Nasr Hamid EbG Zeyd, Problem ve Enstriimanlariyla Yorum Meselesi, cev. Muhammed Coskun - Numan Konakl (Istanbul:
Himyurdu Yaymalik, 2016), 21-22; Nasr Hamid EbG Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, ¢ev. Mehmet Emin Masali (Ankara: OTTO,
2013), 307.
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Diger yandan Kur'an’in hukuki-normatif yonii de dikkate alindiginda ilahi lafizlardan
¢ikarilacak anlamin veya yorumun kim tarafindan nasil yapilacagi, hangi sinirlarla mesru kalacag:
sorusu kendi i¢inde ciddi bir problem olarak belirir. Klasik ustliin insas1 bu sorulara cevap iiretme
cabasi olarak okunabilir. Bu arayisin nasil teorilestirildigi sorusu klasik dénemin 6nemli alimlerinde
farkl sekillerde yanit bulur. Fikih ustilii geleneginin kurucularindan biri olan Imam Safii (6. 204/820)
yorumun sinirlarini metodolojik olarak ¢izme gayretine girerken anlamin ¢ogalmasinin dogurabilecegi
kaotik duruma karsi lafiz-haber-beyan eksenli yaklasimla® bir kontrol alani olusturur. Bu kontrol alan,
anlamin keyfl olarak genislemesini onlemeyi ayni zamanda yorumun yapilabilirligini siirdiirmeyi
hedefler. Yine Imam Safii kiyas ve icma gibi araglarla anlam alanini daraltir; bdylece yorumcunun sahsi
goriisiine dayali ¢ikarimlarini smirlandirir.3 $Safit’'nin ¢abast bir bakima bu metodolojik cercevede
oznelligin sinirlanmasiyla birlikte kolektif ilkeler ve siinnetin otoritesiyle nassa dayali bir nesnellik insa
ederek yorumu denetlenebilir kilan kosullar tiretme girisimi olarak okunabilir.’! Bu denetleme, reyin
yerine habere dayanan Olgiitleri koyarak saglanir ve bdylece anlam 6znellikten uzaklasarak
kurumsallasmis mezhebi ve usili bilgi birikimiyle sinanarak gegerlilik kazanir.2 Ancak bu sinirlar,
anlami sabitlemek suretiyle yorumun agiklik ve cogulluk kapasitesinin azalmasina neden oldugu ve bir
yandan normlarin korunmasin saglarken diger yandan yoruma dair diisiinsel esnekligi daraltan bir
yapiya yol agma riski olusturdugu gibi gerekgelerle elestirilmistir.

fmam Safitnin bu tutumu &zellikle bulundugu dénem goz oniine alindiginda Mu‘tezile'nin
naslara yonelik akilc1 tutumuna karsi nassin otoritesini 6ne ¢ikaran bir pozisyon olarak degerlendirilir.
Ayrica Imam $afii'nin insanlarin hadis ve Arapga yerine Aristo mantigina ilgi duymasina karsi naslarin
otoritesiyle fikri birlikteligi saglama diisiincesinden hareketle naslar ve agik beyanlari {izerine bir usul
gelistirdigi de ifade edilir. Bunlardan baska fikhi ihtilaflar, d6nemin siyasi ve sosyal yapisi da Imam
Safii'nin nesnel zemin insas1 veya yorumu simirlandirmaya yonelik ¢abasma etki eden diger unsurlar
arasinda sayilmistir.3*

Daviid b. Ali b. Halef el-Isfahani (6. 270/884) tarafindan kurulan ve bu konuda 6ne ¢ikan Zahiri
yaklasim nesnel anlam arayisini lafzin tek anlamliligina dayandirarak yorumda zanna veya kiyasa yer
vermeyen® bir literalizme yonelir. Zahiri diisiincenin bu yoniiniin 6zellikle hicri 3. ytlizyildaki kiyas
merkezli yorumlama yonteminin yayginlasmasi ile metnin zahirini ihmal eden Stifi hareketlere bir tepki
olarak 6ne ¢iktigi ifade edilir.36 Daviid ez-Zahiri'nin bu tutumu ile Tbn Hazm (6. 456/1064)'m zahiri
diisiinceyi sistematiklestirme ¢abasi nesnelligi miimkiin hatta zorunlu bir ilke olarak goriir. Ibn Hazm’a
gore Kur’an'in kendisi, siinnet, Arapga ve Allah’in muradini agikga gosteren kesin bir delil olarak
burhan disinda bir seyle tefsir caiz degildir.?” Zahiri yaklasim 6znel yorum (zan) ihtimalini tamamen
dislamak icin kiyas, ta‘lil veya istihsan gibi yontemleri de kabul etmez. Bu yaklasimin arkasinda dilin
sabitligine ve kelimelerin tanimlanabilir, degismez anlamlara sahip olduguna dair giliclii bir varsayim
yer alir. Bu varsayim dilin tevkifi olusu temeline dayanarak Allah hakkinda konusmanin risklerini

29 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetii'l-Mustafa el-Babi el-Halebi, 1938),
no. 16-21, 21-43.

% Adnan Kosum, “Imam Safii'nin er-Risdle’sini Yazdig1 Ortam ve er-Risdle’ye Etki ve Yansimalar”, Diyanet {lmi Dergi 50/2 (2014),
31-33.

31 Calig, “Imam Safii ve Yorumda Nesnellik Arayigt”, 734-739.

32 eg-Safil, er-Risile, no.48, 183-189.

3 Mustafa Oztiirk, “Zahiri-Literalist Anlayigin {slam Diisiincesindeki ve Cagdas Selefilikteki Izdiistimleri”, Zahiri ve Selefi Din
Yorumu, ed. Sonmez Kutlu (Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2019), 309-311.

34 Kosum, “Imam Safil’nin er-Riséle’sini Yazdigi Ortam ve er-Riséale’ye Etki ve Yansimalar1”, 27-37.

3% es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, ty.), I, 118-119.

3%  Mubharrem Kilig, “Dini Bilginin Dogrulugu Baglaminda Zahiri Epistemolojinin Dayandig: Dil Kurami”, Bilimname II/2 (2003),
159; Nitekim David b. Ali'nin, Hallac (309h./921m.), Ciineyd (297h./910m.) ve Bistami (261h./875m.) ve Haris el-Muhasibi
(243h./857m.) ile aymu ¢agda yasadig ve irfani-batini tevillere karsi siinneti korumaya yonelik zahiri yaklagimlarin bu
dénemde ozellikle 6ne ¢iktig1 da vurgulanmugtir. Oguzhan Tan, “Kokeni, Olusumu ve Algilanigt Bakimindan fbn Hazm
Oncesinde Zahirilik”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/2 (2010), 152.

37 ibn Hazm, el-Muhalld, thk. Muhammed Miinir ed-Dimagki (Kahire: 1déret1'i’t-T1béati’1—Mﬁniriyye, h.1350), VIII, 288.

3 Tbn Hazm, el-ihkim fi Usili'l-Ahkdm, thk. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut: Daru’l-Afakr'l-Cedide, ty.), II, 31; VIII, 112-113;
Kilig, “Metnin Yorumlanmasinda Nesnel Anlam Arayislari: ibn Hazm-Emilio Betti Ornegi”, 314-315.
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(tesbih/tecsim) minimize etmek icin bilingli bir teolojik tercihe dayanir. Ayrica Zahiri yaklasim bir
kavramin Kur’an nazil oldugu dénemdeki karsiligini temel ve belirleyici anlam olarak goriir.>

Ancak Zahirl gelenegin pratik diizlemde literalizmi esnetmek zorunda kaldigi ve zaruret
hallerinde lafzin 6tesine gecerek insan onuru veya kamusal giivenlik gibi ilkelere basvurdugu 6rnekler
mutlak bir lafiz merkezli nesnellik idealinin siirdiiriilebilirligini sorgulamir hale getirir.# Bu durum
Zahiriligin dahi kaginilmaz olarak yorumcunun tarihsel konumlanisindan ve deger yargilarindan
bagimsiz olmadigini ortaya koyar niteliktedir. Diger yandan Ibn Hazm’in nassin agikligia vurgu
yapmasl ve yorumu tamamen nassin zahirine dayandirmasiyla birlikte burhani 6ne ¢ikarma cabasi V.
asrin Ozellikle de Emeviler’in i¢inde bulundugu siyasi krizler neticesinde, dini diisiinceyi asil kaynaga
dondiirme ve bu yolla simirlama kaygisiyla iliskilendirilir.4' Ayrica Ibn Hazm’in bu diisiince sistemi
irfani diistinceye karsi nassa bagli elestirel ve akilc bir tepki olarak da degerlendirilir.®

Imam Gazzali (6. 505/1111) Safii'nin metodolojik mirasmi gelistirerek yorumun keyfilige dogru
agilan potansiyelini sinirlandirma ihtiyacina teorik bir yanit iiretmeye calisir. Ozellikle te’vil alaninda
bireysel tasarruflarn éniinii kesmek igin Arap dilinin kurallari, Islam’in temel ilkeleri, Peygamber’in
siinneti, icma gibi miisterek referanslari, usuliin mukaddimesi kildig1 mantik ilmiyle sistematize eden
Gazzali®? anlamu belirli sinirlar icinde muhafaza etmeyi amaclar. Gazzali'nin bu yaklasimi sadece teorik
bir diizenleme amacina matuf olmay1p dénemin Batini ve Mu'tezill yorum bicimlerine kars: gelistirilen
polemik bir durus olarak ya da yine ¢aginn ihtiyaclar1 baglaminda hukuki, ictimai, siyasi ve kendi
yasam tecriibesi icinde de fikri doniisiimleriyle farklh sekillerde agiklanmistir.* Ayrica felsefeye yonelik
tekfire varan elestirileri de dahil olmak tizere Gazzali'nin te’vil yaklasimi yorumun agiklik potansiyelini
bastiran bir sabitlestirme gabasi olarak goriilerek elestirilmistir. Hasan Hanefi'nin ifadesiyle Gazzali'nin
akli nakle tabi kilan metodolojisi diisiinsel cogullugu siirlamis ve belirli ¢izgilerin disinda kalan yorum
geleneklerini diglayici bir epistemolojik tercih halini almistir.

Nitekim bu sinrlayict yonelim Gazzali'nin bilgi anlayisinda da kendini gosterir. el-Munkiz
mine’d-dalal adli eserinde duyularin ve aklin kesin bilgiye ulasmadaki giivenilirligini sorgulayan
Gazzali algiin yanulticiligini ritya metaforu {izerinden temellendirir ve yalnizca yanilsamadan arinmis
kalbi bir yakinin, ilham yahut vahiy yoluyla ulasilabilecek hakikatin kapisin1 aralayabilecegini
savunur.* Bu yoniiyle onun bilgi tasavvuru nesnelligi agkin bir hakikate bagllik icinde tanimlamay1
Onerir. Bu anlayista anlami ¢ogaltma riski tasiyan her yontem -oOzellikle felsefi veya mantiksal
¢ikarimlar— sinirlandirilmal;; bunun yerine geleneksel manevi otoritelerin ¢izdigi simurlar iginde
kalinmalidir. Bu dogrultuda Gazzali'nin el-Mustasfa’da yer verdigi mantik disiplinini hukuk
metodolojisine dahil etmis olmas1 rasyonellige biitiiniiyle kars: olmadigini gosterse de onun diisiince
sisteminde akil ancak belirli sinirlar iginde ve otoriteye tabi bir islevle yer bulur.#

% Abdulmuttalip Arpa, “Zahirilik ve Mecaz: Ibn Hazm Ornegi”, Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/25 (2012),
64; Kilig, “Metnin Yorumlanmasinda Nesnel Anlam Arayislari: ibn Hazm-Emilio Betti Ornegi”, 320.

4 Hiisamettin Kaya, Zahiri Mezhebinde Hadis ve Siinnet Anlayisi (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2023), 429.

4 Mehmet Emin Magali, “Ibn Hazm’in Dini Diisiince Sisteminde Kur’an ve Yorum”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
17/2, 354-357.

2 Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, cev. Burhan Kéroglu — Hasan Hacak — Ekrem Demirli (Istanbul:
Kitabevi, 2000), 636.

4 Ebt Hamid el-Gazzali, el-Mustasfd min Jlmi’l-Usil, thk. Ahmed Zeki Hammad (ty.: Dar Miman-Sidretii'l-Miinteha), 1, 11-31.

4 Ahmet Bozyigit, “Gazali'nin Te’vil Anlayismin Neresindeyiz? (Elestirel Bir Yaklasim)”, Journal of Islamic Research 30/1
(2019), 144.

45 Hasan Hanefi, “Geleneksel Islam Diisiincesindeki Otoriteryenligin Epistemolojik, Ontolojik, Ahlaki, Siyasi ve Tarihi
Kokenleri Uzerine”, cev. flhami Giiler, 1slamiyat 2/2 (1999), 28; Server Isik, “Akideden Devrime, Yenilgiden Zafere: Hasan
Hanefi ve Gelenegin Yenilenmesi Projesi”, Muhafazakar Diisiince Dergisi 13/48 (2016), 113.

46 Gazzali, el-Munkiz mine’d-Dalal, ed. Sa’d Kerim el-Faki (1skenderiye: Daru ibn Haldun, ty.), 8-11; Ferhat Agirman- Ahmed
Tiirkmetin, “Bilginin Imkar Problemi: Gazali Ornegi”, Kayg 18 (2012), 204.

47 Ahmet Kamil Cihan, “Ciiveyni’de Ahlaki iyi ve Kotii Meselesi”, Hahiyat Akademi 9 (2019), 53-65; Ahmet Nusret Ozdil - Liitfii
Cengiz, “Egarilerin Temel Kabullerinin Kétiiliik Problemiyle fliskili Goriiglerine Etkileri”, Balikesir flahiyat Dergisi 11 (2020),
89-113, Shaikh Muhammad Iqgbal, The Development of Metaphysics in Persia: A Contribution to the History of Muslim

miitefekkir /Aksaray Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/25 (2026) 282-302



Rukiye HACIBEKTASOGLU - 1291

Tim bu yonleriyle Gazzali'nin nesnellik anlayis: metafizik sadakati ve geleneksel dogruluk
bigimlerini dnceleyen bir ¢erceveye dayanir. Gazzali'ye gore batini tefsir zahiri tefsiri gegersiz kilmaz
aksine tamamlayict bir konumdadir ancak zahiri tefsir de tek basimna Kur'an'in simirsiz ve genis
anlamlarina vukuf etmek icin yetersiz kalmaktadir. Ozellikle tefsir icin nakil ve semay1 6n sart olarak
belirleyen Gazzali sonrasinda yapilacak istinbat ile metnin herkesin kabiliyetine goére bir anlayisa agik
oldugunu ifade eder. Yani Gazzali'nin yaklasimi anlamin ¢ok boyutlu dogasin1 tiimiiyle inkar etmese
de bu boyutlarin kontrolsiizce agilmasina direng gosterir. Bu direng anlamun ilahi kaynagina duyulan
sadakatle de iligkilendirilebilir.¢ Buradan hareketle Gazzali'nin akil ile nakil, zahir ile batin, anlam ile
niyet gibi dikotomiler arasinda denge kurmaya ¢alisarak yorumun hem metodolojik hem epistemik
zeminde kontrol edilebilir olmasi gerektigini savunmasi ve klasik donemin nesnellik anlayisinda hem
metafizik hem otorite temelli bir yonelimi temsil etmesi onu yorum tarihinde farkli bir konuma
yerlestirir.

bn Teymiyye (6. 728/1328) ise yorumun nesnelligini saglamak i¢in daha radikal bir yol izler. Ona
gore anlamin kaynagi Kur'an, sahih stinnet ve selef-i salihinin anlayisidir.# Yani ilk {i¢ kusak
Miisliimanlarin metni anlama bigimi sonraki tiim yorumlar igin temel referanstir. Ibn Teymiyye salt
lafizcilikla yetinmeyen bir yaklasim da gelistirmeye calisir ve Kur’an'in tefsirinde Arapga bilmenin ya
da zahirden anlam c¢ikarmanin yeterli olmadigini belirterek kelime-kavramlarin vahyin onlara
yiikledigi 6zel anlamlari iizerinde &zellikle durur. Ibn Teymiyye bunun igin de yine peygamber ve
seleften gelen agiklamaya déniilmesi gerektigini belirtir. Ciinkii Ibn Teymiyye diger yollarla elde edilen
bilgiyi mecaz veya te'vil olarak goriir ve buna siddetle kars1 ¢ikar.® Béylece Ibn Teymiyye'nin yontemi
nesnelligi tarihsel olarak sabitlenmis 6zgiin bir anlamin muhafazasinda ararken metnin kendisinin yar
sira ilk nesillerin metinle kurdugu iliskiye de baglar ve metnin korunma arzusunu tarihsellestirir.
Anlamin dogrulugu artik lafzin kendisiyle birlikte selefin anlayisi yani ilk yorumcularin tecriibesiyle
sinanir. [bn Teymiyye'nin bu goriisleri dénemin siyasi hareketliligi, Esari-Hanbeli tartismalari, vahdet-
i viictid ve istimdat gibi goriislere kars: ¢ikmasiyla stifilerle catismasi ekseninde agiklanir.5!

Ibn Teymiyye yazdig1 mukaddimede tefsirin en giizel yolunu Kur’an’m Kur’an'la tefsiri olarak
agiklar.’? Bu ilkeye dayanarak nesnelligi bir bakima metnin kendisiyle sinanir bigimde sistematize ettigi
sOylenebilir. Yorumcunun 6znelligini olabildigince dislamaya yo6nelik olan bu yontemde anlam yine
icerde, sabit ve kesfedilmeyi bekleyen bir gerceklik olarak tasavvur edilir. Ayrica Onerilen tefsir
metodunda hangi ayetin hangi ayeti tefsir ettigi ya da hangi rivayetin belirleyici oldugu sorusu bizzat
yorumcunun se¢imiyle sekillenir. Aslinda nesnellik iddias1 goriiniirdeki literalizmine ragmen ortiik bir
oznel tercihe dayanir.®® Ancak onerdigi bu yontem yorumun tarihsel ve toplumsal doéniisiimler
karsisinda kat1 bir donukluga déniisme riskini de beraberinde getirebilir. Ibn Teymiyye'nin nesnellik
anlayisi anlamin degismezligini garanti altina almakla birlikte tarihten devralinan birikimin yeniden
onaylanmasini esas alan bir kapali sistem dogurur. Boylece metin hem tarih dis1 hem de tarih iginde
sabit bir anlam havzas: haline gelir. Yoruma dair her miidahale bu tarihsel Orneklige gore
degerlendirilir ve nesnellik yorumcunun kendi oznelliginden siyrilarak gelenege teslim olmasi
anlamina gelir. Bu baglamda hem Gazzali hem de Ibn Teymiyye'nin yaklagimlari i¢in nesnelligi yorumu
disiplin altina alma ve mesruiyet sinirlarinin korunmasini 6nceleyen bir sylemsel kontrol mekanizmasi
olarak konumlandirma noktasinda birlestikleri sdylenebilir.

Temsil gilicii yiiksek goriislerin ana hatlariyla incelenmesinden hareketle goriildiigii tizere klasik
donemde ortaya konan bu yorumlama yontemleri ¢ogu zaman yorumcunun 6znelligini sinirlayarak
anlamin dagilmasmi engelleyecek ortak bir zeminin ingasina yoneliktir. Bu zeminin dogrudan nesnel

Philosophy (Lahore: Bazm-e Igbal, 1954), 78-80. Seyyed Hossein Nasr, Islamic Life and Thought (Albany: State University of
New York Press, 1981), 71-72.

48 Eb(i Hamid el-Gazzali, [hydu ‘Uléimi’d-Din (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2005), 343-347.

9 ibn Teymiyye, Mecmiu'l-Fetava, ed. Amir Cezzar - Enver Baz (Mansura: Daru’l-Vefa, 2005), 13, 195-196.

5%  Mehmet Emin Masali, “Ibn Teymiyye'ye Gore Hatali Tefsir Kuramlar1”, Bilimname 15/2 (2008), 128-145.

St Enver Arpa, ibn Teymiyye'nin Kur'an Anlayisi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2002), 21-41.

52 ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usiili’t-Tefsir, thk. Sami b. Muhammed b. Cadullah (Riyad: Daru’l-Muhaddis, 2022), 187-188.

5 Ahmet Sait Sicak, Kur'dn Tefsirinde Oznellik (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 356-357; Oztiirk, “Zahiri-Literalist
Anlayisin Islam Diisiincesindeki ve Cagdas Selefilikteki Izdiistimleri”, 312.
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bir anlam iiretip liretmedigi sorusu dénemin epistemolojik duyarhliklariyla birlikte ele alindiginda
¢agdas anlamiyla nesnelligin arandig1 diizlemin ayni olmayabilecegini de ima eder niteliktedir. Klasik
donemdeki bu yaklasimda felsefi hermendtik kuramlarin aksine anlamin mutlak ve metne ickin oldugu,
yorumcunun ise bu anlami kesfetmekle yiikiimlii oldugu kabul edilir. Bu ¢ercevede nesnellige ulasmak
i¢in belirli metodolojik araglar gelistirilmis, yorumcuya belli sinirlar ¢izilmistir. Bu siirlar ¢ogu zaman
ustl (yontem) tartismalari iginde sistemlestirilmis boylece yorumun keyfilige kaymamas1 ve anlamin
otoriteyle giivence altina alinmas1 amaglanmistir. Nesnelligin 6l¢iitii ise genellikle vahiy merkezli bir
mutlaklik anlayisi, nakle baglhlik ve yorumcunun sinirlandirilmas: ilkeleriyle sekillenmistir. Diger
yandan erken donemden itibaren nesnellik arayisinin 6zellikle Mut’ezile, Batiniyye, Stifi yaklasimlara
kars1 bir tepkinin sonucu oldugu ayrica yine kiyasin ve mecazin yayilmasi, mantik ve diger ilimlere ilgi
artarken siinnetin geri plana itilmesi, mezhebi fikir tartismalart ile siyasi catismalarin, ictimai ve bireysel
bazi tecriibelerin bu arayis: yonlendirdigi sdylenebilir.

Nesnellik diistincesi bu baslik altinda incelenen diisiince sistemlerinde her ne kadar lafzin
belirleyiciligi, hadis/stinnete, sahih rivayete dayandirma, Arap dilinin kullanim 6rfii ya da vahyin lafza
ylikledigi anlam gibi Olgiitlerle temellendirilmis olsa da bu Olgiitlerin kendisi de tarihsel baglamda
belirli otoritelerce insa edilmis, sec¢ilmis ve dislayici bir karakter tagimistir. Dolayisiyla incelenen bu
klasik yorum sistematigi 6zelinde nesnellik; yorumu diizenleyen, sinirlandiran ve belli normatif hatlar
icinde tutan bir sdylem bicimi olarak isler. Yorumcunun rolii ise bu yap1 igerisinde metne sadakatle onu
bozuma ugratmadan tarih iginde tekrar dolasima sokmaktir. Bu anlamda klasik donem tefsir
geleneginin nesnelligi daha ¢ok belirli kaygilarin ve tepkilerin yonlendirmesiyle teolojik ve yorumu
smirlandirma anlaminda metodolojik bir temele oturttugu sdylenebilir.

3. Modern Yorum Yéntemlerinde Nesnellik Sorununun Yeniden Diisiiniilmesi

Kur'an yorumunda nesnellik arayisi modern donemde geleneksel bilgi kaliplarinin ve bu
kaliplarin dayandig: otorite iligkilerinin sorgulanmasina yol agmistir. Bu sorgulamanin en radikal
bigimlerinden biri olan Kur’anciik anlamin mesruiyetini dogrudan metnin kendisinden tiiretme
iddiasiyla ortaya cikar. 19. ylizyillda Miisliiman devletlerin somtirgecilik faaliyetleriyle baslayan askert,
siyasi, ekonomik, nihayetinde kiiltiirel ve fikri olarak yasadiklar1 medeniyet krizi baglaminda agtklanan
Kur'anclik; sayillan bu alanlarda ugranilan yenilgi ve modernizmin kendi ‘ileri’ degerlerini
dayatmasiyla bir meydan okumaya kars: gelistirilen diisiince akimlarindan biridir.>* Temel varsayimi
[slam diinyasinin geri kalmishgmin kaynaginda dinin kendisinden gok onun yanlis anlagilmasi ve
yorumun otoriter yapilar eliyle tahakkiim altina alinmas: oldugudur. Bu nedenle Kur’ancilik anlamin
otorite yapilarindan arindirilmasi yoniinde bir yeniden kurulum ¢abasy, bir tiir epistemolojik tecdid
¢agrist ve bu anlamda modernizme gegiste verilen ilk tepki olarak nitelenir.5

Bu yonelim, 20. yiizyihn baglarinda Muhammed Tevfik Sidki’nin Islam yalnizca Kur’an’dir,
vurgusunda somutlasirken Kur’an merkezli 1slah ¢agrilar Afgani ve Abduh gibi diisiiniirlerde daha
esnek ve farklilasan bicimlerde ifadesini bulur. Hint alt kitasinda Seyyid Ahmed Han, Cekralevi ve
Perviz gibi isimlerle temsil edilen Kur’anlyy{n ¢izgisine gore Kur’an tek ve nihai anlam kaynagi olarak
konumlandirilmali; anlam gelenegi aktaran aracilar yerine dogrudan metnin kendisiyle kurulmalidir.5

Kur’anc yaklasimda nesnellik klasik gelenekten farkli bigimde herhangi bir otoriteden bagimsiz
olarak metnin lafzi agikligina duyulan giivenle temellendirilir. Kur’an hem anlamin hem de hakikatin
degismez kaynag1 olarak konumlandirilirken diger tiim referanslar ikincillestirilir ya da reddedilir.
Boylece 0znel etkilerden arindirilmis saf bir anlam diizlemi insa edilecegi varsayilir. Bu yonelimin
yalnizca gelenekle hesaplasma amaci tasimadigi ve es zamanli olarak Kur’an’t modern degerlerle
uyumlu kilma ¢abasini da giitmekte oldugu ifade edilir. Nitekim mucize, kolelik, ¢ok eslilik ve faiz gibi

5 Ahmet Yazicy, “Kur’ancilik Ekolii ve Namaz”, Isldm? [limler Dergisi 15/2 (2020), 318-323.

%5 Coskun, Modern Diinyada Kuran Yorumu, 21-22.

5% Muhammed Tevfik Sidki, "el-Islamu huve'l-Kur'an’u vahdeh", el-Menar, IX/7 (1906), 515; Abdiilhamid Birisik, “Hint Alt-
Kitasinda Islam Arastirmalarinin Diinii Bugiinii: Kurumlar, Imi Faaliyetler, Sahuislar, Eserler”, Divan IImi Aragtirmalar 17/2
(2004), 24. Bu hareket Tiirkiye’de Siileyman Ates, Yasar Nuri Oztiirk, Hiiseyin Atay, Edip Yiiksel gibi isimler tarafindan dile
getirilmistir. Detayl bilgi igin bkz. Yazici, “Kur’ancilik Ekolii ve Namaz”, 317-323.
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meseleler bu yaklasimlarinin yogunlastigi yorumun ana eksenini olusturur ve bu anlamda Kur’an’a
geri doniis cagris1 modern aklin siizgecinden gegen bir yenilenme stratejisi olarak igletilir.5” Ayni
zamanda Kur’ancilik gelenekten oldugu kadar yorumun ¢ogullugundan da kaginmayi hedefler ve bu
ozelligiyle Protestan ilhamh bir reforma yaklasir. Bu ¢izgide yorum bireysel akil ve onun dogrudan
metin iligkisine indirgenirken yorumun kurumsalligini ya da ¢ogullugunu miimkiin kilan tiim vasatlar;
hadis, siinnet, rivayet, fikih, kelam ve mezhebi birikim gibi gelenek otoriteleri anlam ile yorumcu
arasindaki engeller olarak goriiliir.5

Bu yo6niiyle Kur’ancilik klasik yorum geleneginde nesnelligi giivence altina alan tiim referanslar1
tersyiiz eder: Geleneksel otoritenin sagladig: siireklilik ve denetim burada Oznelligin kaynagina
dontisiirken nesnelligin yeni Ol¢iitli kurumsal devamliliktan ayrilarak metnin apagikligina ve aklin
hakemligine dayandirilmaktadir. Yorum, gelenekten kopsa da metnin aciklig1 varsayimina dayali baska
bir kapalilik bi¢imiyle karsilasir ve boylelikle Kur’ancilik yer yer literalizme, Haricilige, bazi kavramlara
yiikledikleri zorlama te’villerle Batinilige varan eklektik yorumlama bicimlerine basvurur. Ayrica
metinle dogrudan iligki her ne kadar 6zgiirlestirici bir goriiniim tasisa da yorumcunun kendi ¢aginin,
kavramsal dilinin ve ideolojik zeminlerinin Otesine geg¢mesini garanti etmez. Gelenekten kopus,
yorumcuyu tiimiiyle 6znellikten arindirmak yerine sadece 6znelligin bi¢imini degistirir.> Bu gercevede
Kur’anciligin nesnellik arayisi otoritenin disina ¢ikmay1 hedeflerken ortiik bir anlam sabitlemesi ve tekil
bir hakikat anlayis1 iiretir yani anlami 6zgtirlestirmekten ¢cok onu bagka bir bicimde sabitlemeye yonelir.
Klasik dénemde otoriteye baglilikla kurulan nesnellik anlayisi nasil anlami sabitleyen bir diizenleme
aractysa Kur’anci yonelim de anlamin sabitligini bu kez gelenegin disinda ama ayni derecede smnirlayici
bir tarzda stirdiiriir. Burada farkli olan mesruiyet kaynag ile birlikte nesnellik fikrinin dayanagidur.

Kur’anciligin radikal otorite elestirisine karsin Neo-Selefilik otoriteyi tiimiiyle reddetmek yerine
onu sahabe-selef kavli ile sahih hadis ¢ercevesinde ve naslarin zahirine dayandirarak muhafaza eder.%
Resid Riza (v. 1935) klasik Selefi miras1 modern, siyasal, toplumsal ve kurumsal baglamlara tasiyarak
cagdas Selefiligin diisiinsel zeminini kuran Onciilerden biri haline gelir. Onun el-Menar dergisi
etrafinda sekillenen sdylemi ve Davet Enstitiisii gibi kurumsal girisimleri selefi gelenegi yalnizca ihya
etmekle kalmaz onu modern donemle biitiinlestiren bir Neo-Selefi yorum ¢ercevesine doniistiiriir.!

Bu yaklagimin ¢cagdas temsilcilerinden biri olan Muhammed b. Salih Useymin (v. 2001) nesnelligi
sahih naslara ve selefin yorumuna geri doniisle tanimlayarak yorumun smuirlarini sahih rivayetle
¢izilmis bir zemine oturtur.®? Boylece nesnelligi hem yorumu hem de yorumu yapan 6zneyi tarihsel bir
orneklige sabitleyerek giivence altina almaya ¢alisir. Neo-Selefilikte yorumun ¢ogullugu bidat ve tahrif
tehlikesiyle iliskilendirilerek sinirlandirilir. Fakat bu sinirlandirma artik Menar cizgisinden ayrilir ve
modern aklin taleplerine yerine metnin ilk muhataplari olan selefin anlayisina daha keskin bigimde geri
donme iizerinden temellendirilir.®* Bu yoniiyle Neo-Selefiligin gelenegi secici bigimde kuran bir otorite
anlayisiyla hareket ettigi sdylenebilir.

Diger yandan Kur'an yorumuna dair ortaya ¢ikan yeni yonelimler yalnizca klasik dénemin
otoriteye dayali yorum kaliplarini sorgulamakla kalmamis ayni1 zamanda yorumun dogasina, anlamin
olusum siirecine ve metinle kurulan yeni iligkilerin imkanlarma dair daha derinlikli bir diisiinsel
farkindaligin da gelismesine yol agmustir. Bu doniisiimiin Islam diisiincesi icindeki belirgin
orneklerinden biri olan Fazlurrahman (v. 1988) cagdas Islam diisiincesinde yontem ve hermendétige dair
ciddi bir kriz yasandigini One siirerek Kur’an vahyinin anlamina yogunlasmayir ve bu anlam

57 Gokkar “Cagdas Sorunlar ve Cagdas Tefsir Uriinleri”, 118-123.

5% Hakan Olgun, “Reformasyon ve Islam Reformu Tasnifleri”, Milel ve Nihal, 5(2):2008, 12-17.

% Mustafa Oztiirk, Kur'an'a Cagdas Yaklagimlar (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 146.

60 Mehmet Kubat, “Selefiyye ile Neo-Seleftligin Kesisen ve Ayrisan Yonleri”, Indnii Universitesi Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi
6/2 (2017), 136-137.

61 Mehmet Emin Ozaf@ar, “Gliniimiiz Zahiri-Selefi Cevrelerin Hadis Algisi ve Literalizm Sorunu”, Zahiri ve Selefi Din Yorumu,
Istanbul 29 May1s Universitesi Kur'an Aragtirmalar1 Merkezi (KURAMER) Yaynlari: 41, llmi Toplantilar Serisi: 2 (Istanbul:
KURAMER, 2019), 228, 234.

6  Muhammed es-Salih el- Useymin, Usl fi't-Tefsir (Dammam: Dar Ibn el-Cevzi, 1423/2008), 30-34.

6 Ahmet Akbulut, “Selefiligin Teolojik ve Diisiinsel Temelleri”, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik: Milletlerarast Tartismali Ilmi
Toplant: (Istanbul: 2014), 129-133.

miitefekkir /Aksaray Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/25 (2026) 282-302



2941 Kur’an Yorumunda Nesnellik Sorunu: Klasik ve Modern Yaklasimlarin Karsilastirmali
Hermenotik Analizi

cercevesinde ahlaki-sosyolojik ilkeleri gozden gegirmeyi hedeflemistir. Bu hedefinin arka planinda
cagin sorunlarina Islami ilimlerin veya ulemanin ¢6ziim bulmakta yetersiz kalmasi ve bu sorunlarin
sekiilerlesmeyle ya da -ateizmle-sonuglanabilecegi kaygisi yattig ifade edilir. Bu nedenle Islam
mesajinin ge¢miste oldugu gibi bugiine yeniden ve evrensel olarak seslenebilmesinin yolunu kendi
Onerdigi yontemle miimkiin goriir.# Fazlurrahman'in onerdigi yontem olan ¢ift hareketli yorum
modeline gore Kur’an kendi tarihsel baglaminda belirli sorulara cevap vermek iizere nazil olmustur ve
bu tarihi baglam1 dikkate alinmadan mesaji tam olarak kavranamaz. Bu nedenle yorumcu bir yandan
metnin indigi donemin toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel kosullarini géz oniinde bulundurarak ilk ve
nesnel anlami tespit etmeye ¢alismali diger yandan bu ilk anlamin ¢agdas diinyanin sorunlarina nasil
uygulanabilecegini sorgulamalidir.®> Bu yaklasimda klasik gelenekten farkhi bicimde tanimlanmis olan
nesnellik ancak tarihsel bilincin ve metodolojik tutarliligin belirli bir denge iginde yiiriitiilmesiyle
saglanabilir.

Bu yaklasima yonelik elestiriler 6zellikle Gadamer’in etkin tarih bilinci kavramiyla birlikte
yorumcunun kendi tarihselligini asarak metne digsal bir konumdan ulasamayacag fikri etrafinda
sekillenir. Ancak Fazlurrahman anlamin ilk safhada yeterli tarihsel verilerle nesnel bi¢cimde tekrar insa
edilebilecegini ve boylece normatif cercevenin saglikli bicimde kavranabilecegini ileri siirerek Betti-
Hirsch ¢izgisine daha yakin bir pozisyon alir. Yorumun ikinci asamasindaki kaginilmaz 6znellige karsi
ilk asamada gorece bir nesnellik {iretme iddiasin siirdiiriir. Yine de yorumcunun ¢agdas konumunun
da tarihsel olusu bu ilk anlamin mutlak bicimde kavranabilirligi iddiasmni zayiflatir. Ayrica
Fazlurrahman’in 6nerdigi bu yontem yorumcunun cagdas baglamla kurdugu iliskinin ne olgiide
doniistiiriicii oldugu ve bu doniisiimiin metnin temel vurgularini ne derece korudugu sorularini da
beraberinde getirir. Kotan, tarihsel baglamin belirleyici hale gelmesinin bazen normatif séylemin
baglayiciligini zayiflatabilecegini ifade ederken bunun metnin caglar iistii deger tasidigina dair
geleneksel kabulii tartismaya acabilecegini belirtir.5

Fazlurrahman’i metod eksikligine veya yetersizligine yiikledigi sorun; aslinda klasik Islami
ilimler ve hadis-nas otoritesiyle sistematize edilen anlayisin sahabenin ve Peygamberin buldugu
yaratici ¢oziimlerde kendisini gosteren yaratici gii¢ veya evrensel 6zden uzaklasmaya yol agmasidir.5
Fazlurrahman 6nerdigi yontemle bu yaratici giiciin tarihsel elestiri metoduyla Kartezyen pozitivist bir
semaya da tabi olarak nesnel sekilde ortaya koyulmasin talep eder. Bu ise 6zii itibariyle nesnellesmeye
hi¢ uygun olmayan hatta bu nedenle elestirdigi yaratici giiciin nesnel bigimde ortaya koyulmasin
Onermesiyle paradoksal bir goriiniim kazanir. Nitekim eserlerinde kendisinin de bu sorunu kismen fark
etmis oldugu ancak yine de bu 6ziin tarihsel formunun peygamber doneminde kesfedilecegi fikrini
dayanak kabul ettigi goriiliir. Buna gore ikinci asamada tarihsel arastirmayla elde edilen yaratici giiciin
formunun bu kez yorumcu tarafindan devreye sokulmasi ve olan ile olmas1 gereken arasindaki gerilimi
yonetmesi beklenir.®

Kur'an yorumuna dair ¢agdas yonelimlerin sundugu tartismalar cercevesinde nesnelligin
metodolojik, etik ve epistemolojik bir yonelim olarak yeniden diisiiniilmesi gerektigine isaret edilir. Bu
yeniden diisiiniis Ozellikle Tiirkge literatiirdeki bazi yorumcularin katkilariyla daha goriiniir hale
gelmis, yorumun gerekgelendirilme bigimi, sinanabilirligi daha fazla énem kazanmigtir. Omer Ozsoy
nesnel anlamin pesinde olmanin modern yorum igin temel bir motivasyon oldugunu belirtirken bu
hedefin teorik gercevesini sorgular. Ozsoy bir Kur’an pasajinin anlaminin okuma siirecinde agiga cikan
gizli bir sir olmadigini aksine Allah tarafindan belirli bir donemde bir kez kastedilmis ve kesfedilmek
tizere orada duran bir sey oldugunu ifade eder. Yine kendi konumu itibariyle Kur’an pasajlarmin birden
fazla anlama gelecek bigcimde yorumlanmasini anakronik bir yaklasim olarak goriir. Kur’an metninin

6 Burhanettin Tatar, “Bir Ara/Yeni Mekan Diistiniirii: Fazlur Rahman”, Eskiyeni 50 (2023), 611-612.

65 Fazlurrahman, {slam ve Cagdaslik, gev. Alparslan Agikgeng - Mehmet Hayri Kirbagoglu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlary,
1999), 52-62.

66 Kotan, Kur'an, Yorum ve Tarih: Tarihselci Okumanin Cikmazlari, 78, 243-244.

7 Fazlur Rahman, Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition (London: The University of Chicago Press, 1992),
146-147.

68  Tatar, “Bir Ara/Yeni Mekan Diigtintirti: Fazlur Rahman”, 626-627.
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her tiirlii anlama acik oldugunu varsayan ve bunu yorum zenginligi ya da diisiince ozgiirliigii gibi
degerlerle mesrulagtiran anlayiglar Ozsoy’a gore nesnel anlamin cagdas diismanlarina Kur'ani
bugiiniin kosullarinda kendi baglamlarinda yorumlama imkani tanir. Nitekim buna Ornek olarak
nesnel anlamin kadim diigmani olarak batini ve zahirl yaklasimlar, modern diismani olarak ise
Kur’ancilik veya bilimsel tefsir gibi yaklasimlar gosterilir. Yorum farklilig1 olarak nitelenen tiim bu asir1
yorumlar tarihsel baglamdan ve gelenekten kagisin iiriinii olup nihayetinde anlamin buharlagmasi ve
Kur’an’dan bir mesruiyet devsirilmesi ile sonuglanacaktir. Ciinkii yorumcu bilingli olsun ya da olmasin
daima bir baglamdan hareketle metni yorumlar ve anlam f{iretir. Tarihselci yaklasim ise Kur'an’i
oncelikle peygamberin ve ilk muhataplarmm baglaminda anlamlandirmay:1 ve pasajlarin nesnel
anlamim ancak bu tarihsel baglamda aranabilecek bir unsur olarak gormeyi Onermektedir. Bu
yaklagimda Ozsoy’a gore temel sorun Kur’an pasajlarindaki tarihsel ve yerel baglamlarin genellikle net
bir sekilde belirlenebilirken ¢agdas durumun bir tarihsellik olarak ayn kesinlikle tanimlanmasinin zor
olmasidir.®

Ozsoy Fazlurrahman’in i¢tihat kurumunun alanini genisletme ¢abasinin aslinda gelenegin icinde
hareket ettigini ancak nassin sustugu alanlarla sinirli kalmayip nassin agik¢a konustugu alanlarda da
ictihad1 isletmeye ¢alisarak gelenekten farklilastigini belirtir. Zira Fazlurrahman'm bu tutumu Kur’an'in
belirli konularda mutlak anlamda agik ve sabit bir anlammnin bulundugu varsayimini da
sorgulatmaktadir.”? Bu perspektife gore nesnel anlam literalizme veya keyfilige diismeden yorum
yapabilmek i¢in gerekli bir varsayimdir. Buna gore igtihat geleneginin de tarihselci yontemin icsel bir
pargasi oldugunu ancak zamanla anlami sabitleyen degil siirekli yeniden degerlendirmeye agik kilan
bir caba olarak gériilmesi gerektigi sonucuna ulagilir. Ancak ayni zamanda Ozsoy nesnelligi Kartezyen
kesinlikte bir yap1 olarak degil baglami fark eden, usule duyarli ve siirlarinin bilincinde bir ¢caba olarak
degerlendirir.”? Bu cercevede nesnellik yanlslanabilirlikten kagmayan ama keyfilige de kap:
aralamayan bir denge alani olarak tanumlanabilir.

Benzer bir ¢izgide Mehmet Pacaci yorumcunun tarihsel baglamindan mutlak bigimde
styrilamayacagini kabul eder. Ona gore yorumlama eylemi 6znenin kendi konumunu fark etmesini ve
bu farkindalikla sinirli da olsa bir agiklik iiretmesini gerektirir. Imam $afii'nin istihsan ydntemini
reddederek yorumcunun 6znelligini dislama girisimine génderme yapar ve evrenselcilerin tarihselcilik
karsit1 tutumlarini benzer bir kayg: {iriinii olarak niteler. Pacaci'ya gore ise tarihselligi reddetmek
aslinda kendi tarihselligini inkar ederek siirekli vahiy doneminin baglamini beklemek anlamina gelir.
Oysa yapilmasi gereken metnin otoritesini ve bagimsizligini kabul ederek 6znenin kaginilmaz etkisini
bilmek ve buna ragmen miimkiin oldugunca nesnel olmaya caligmaktir. Pacact da Ozsoy gibi
gelenekteki ictihat mekanizmasmin gegmiste bu sorunu yonetebilmis oldugunu hatirlatarak
gliniimiizde de tarihselligi ve 6znelligi yok saymadan igtihadi etkin sekilde isletmenin gerekli oldugunu
vurgular. Bugiiniin yorumcusu igin de tarihsel bilingle hareket etmeyi, yorumun kurucu unsurlarmi
yeniden diislinmeyi Onerir. Boylece yorumlayan 6zne anlamanin dogrulugunu mutlak sekilde
kanitlayamasa bile metinle arasindaki kac¢inilmaz gerilimi yonetebilecektir.”

Mustafa Oztiirk yorumun kimi zaman metnin nesnel anlamina ulagsma cabasi kimi zaman ise
mevcut diisiinsel yonelimleri metin tizerinden mesrulastirma egilimi gibi farkli motivasyonlarla
bigimlendigini belirtir.”? Bu farkliliklar ise anlamin sabitliginden ¢ok yorumcunun konumunun ve
niyetinin acgik bigimde degerlendirilmesini gerektirir. Oztiirk anlamin tarihsel baglamda sinirh
oldugunu, ilk muhataplarin bilgi diizeyinin Gtesine gecen anlamlarin metne digsaridan yiiklenmis
oldugunu ifade eder. Oztiirk’iin referans verdigi klasik alimlerden biri olan Satibi (6. 790/1388) de

6 Omer @zsoy, “Kur’an Hitabimin Tarihselligi ve Tarihsel Hitabin Nesnel Anlami Uzerine”, Islami Arastirmalar 9/1-4 (1996),
139-142.

70 Omer C)zsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilar: (Ankara: OTTO Yaymcilik, 2015), 149-150.

71 Ozsoy, Kur’an ve Tarihsellik Yazilari, 197-198.

72 Mehmet Pagaci, “Kur’an ve Tarihselci Yorum”, Yiiziincii Yil Universitesi Kur'an ve Dil: Dilbilim ve Hermendétik Sempozyumu, ed.
Necati Kara (Erzurum: Bakanlar Matbaasi, 2001), 77-80; Mehmet Pagaci, Kur'an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?, 1. bask: (Ankara:
Ankara Okulu Yaymlari, 2000), 66-77.

73 Mustafa Oztiirk, Kur'an’t Kendi Tarihinde Okumak, 3. bask1 (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011), 43.
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Kur'an’in anlaminin ilk muhataplarin dilsel ve Kkiiltiirel evreniyle kusatildigini belirtir.”# Bu goriis
tarihselci yontemin klasik gelenekteki izlerini goriiniir kilar. Ancak Oztiirk Fazlurrahman'in yorum
siirecinde yorumcunun oOznelligini dislama egilimini problemli bulur. Zira ilk hareket olarak
tanimlanan tarihsel anlama ¢abast da yorumcunun c¢agdas ufkundan bagimsiz degildir.
Fazlurrahman'm kendi kavramsallastirmalar1 icinde yer alan basari ve basarisizlik gibi ifadeler
yorumun mutlak nesnelligini hedeflemedigine, 6znelligi 6rtiik bigcimde kabul ettigine dair ipuclar: tasir.
Bu, yorumun nihai olarak kaginilmaz bigimde yorumcunun tahayyiiliinde sekillenecegi gercegini teyit
eder.”s

Nesnellik konusunda Nasr Hamid Eb#i Zeyd'in perspektifine de deginmek gerekir. Nesnelligin
zor bir ideal gibi kavramsallastirilmasini 6znelligin kutsanmasi olarak niteleyen EbGi Zeyd i¢in nesnellik
yorumcunun metni tarihsel, dilsel ve toplumsal baglaminda analiz etmesi ve metnin delaletini agiga
¢ikarmak i¢in tiim yontem ve araglari etkin kullanmasiyla insa edilir. Zira onun yaklasimi da nesnelligi
ulasilamaz bir ideal olarak gérmek yerine kiiltiirel baglam iginde makul 6lgiilerde erisilebilir bir konum
olarak tamimlar.” Eb(i Zeyd bu baglamda metni anlamanin yalnizca lafizlar {izerinden degil onun
etrafinda kurulan sdylemler, kurumlar ve otoriteler iizerinden de diistiniilmesi gerektigi fikrini 6ne
¢ikarir. Yorum artik kim tarafindan, nasil ve hangi baglamda mesrulastirildig1 sorgulanan elestirel bir
siirectir. Bu diistince klasik tefsir otoritesine dogrudan bir alternatif bigciminde anlagilmaktan daha
ziyade yorumun dogasin tarif eden bir 6neri olarak degerlendirilebilir. Ancak bu yaklasim da nesnellik
idealinden tamamen vazgec¢mez; yalnizca bu ideali ge¢miste oldugu gibi mutlak ve evrensel bir 6l¢iit
yerine ii¢ baglam ekseninde tekrar bicimlendirir. Ebu Zeyd’e gore kiiltiirel nesnellik, yorumcunun
metni baglamlar: iginde okumasi ve kendi onyargilarini denetlemesiyle olusur. Nesnellik bir durum
degil bir cabadir ve bu ¢aba metnin imkanlarini zorlamayan aksine onlar1 goriiniir kilan bir titizlikle
yiliriitiilmelidir. Ayrica Ebli Zeyd'in dilsel yapiya verdigi dnem, Kur’an’in her seyden 6nce bir metin
olarak okunmasini onermesi ve dilsel analize y&nelik vurgusu onu Emin el-H{li'nin yontemine de
yaklastirir. Ancak Ebli Zeyd aymi olgiide metnin olusumuna ve Kkiiltiiriin olguyla etkilesiminin
incelenmesine de teskil ve tesekkiil boyutlariyla ayr1 bir 6nem atfeder.”” Bu husus ise yani olgunun sabit
bir gergeklik olmadig1 ve belirli bir degerlendirme sonucunda elde edilmis bir perspektif oldugu
noktasindan onun nesnellik vurgularini sorgulamaya agmustir. Zira olgular farkh kisiler tarafindan
farkli sekillerde yorumlanabilir bir mahiyet tagimaktadar.”

Ebli Zeyd nesnellige yonelik goriislerini E.D. Hirsch’in anlam ve 6nem ayrimina dayandirir.
Hirsch metnin anlamini sabit, 6nemini degisken olarak tanimlar” ve Ebti Zeyd de benzer sekilde
tarihsel anlami anlamla, ¢cagdas anlami 6nem ile benzestirir. Buna gore metnin i¢ baglami ve tesekkiil
ettigi sosyo-kiiltiirel (dis) baglamindan hareketle tarihsel anlami ortaya ¢ikarilir. Cagdas anlam ise her
ne kadar tarihi anlamdan ayrilmasi pek miimkiin olmasa da yorumcunun bulundugu cagla
igsellestirerek okunmasi ile elde edilir. Buna gore metnin anlaminda tarihi anlam dikkate alinmazsa bu
telvin, onyargili okuma olur. Cagdas anlamin tarihsel anlamla smirlandirilmas: ise metnin
dondurulmasina neden olur.® Bu hususta Ebu Zeyd telvin ve te’vilin de bahsettigi gibi nesnel sinirlarla
ayrilamayacag1 hatta kendisinin yaptig1 bazi tevillerin de bu simirda telvin olarak nitelenebilecegi
hususunda elestirilir.#* M. Emin Masali'nin da belirttigi gibi tarihsel anlam belirli l¢iide smirhi ve
yeniden yapilandirilabilir bir sabitlik sunarken ¢cagdas anlam bu sinirlilig1 asmaya ¢alisan bir dinamizm
tasir. Bu asamadan sonra yazarin niyetiyle yorumu siirlandiran Hirsch’in perspektifinden ayrilan Ebu
Zeyd Gadamer’in yorumcunun kendi 6nyargilarini elestirel baglamla sinamast fikrini 6ne ¢ikarir. Yani

74 Ebi Ishak es-Satibi, el-Muvdfakat fi Usilli’s-Seria, thk. Abdullah Diraz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2004), 255-273.

75 Ogztiirk, Kur'an’t Kendi Tarihinde Okumak, 54-65.

76 Ebh Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, 25-26, 336-338.

77 Ebl Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, 45-58.

78 Alpyagil, “Kur’an Yorumlarindaki Mesruiyet Krizi Karsisinda Ebu Zeyd ve Cabiri: ‘Metnin Kiyameti’ (Apocalypse of the
Text) Uzerine Bir Deneme”, 120.

7 E.D. Hirsch Jr., Validity in Interpretation (New Haven-London: Yale University Press, 1967), 8.

80 Nasr Hamid EbG Zeyd, Nakdii'l-Hitibi’d-Dini, 2. Baski (Kahire, 1994), 220-225.

8 Alpyagil, “Kur’an Yorumlarmdaki Mesruiyet Krizi Karsisinda Ebu Zeyd ve Cabiri: ‘Metnin Kiyameti’ (Apocalypse of the
Text) Uzerine Bir Deneme”, 118.
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elestirel baglam metnin kendisiyle birlikte yorumcunun kendisini de ¢o6ziimlemeyi zorunlu kilar. Ancak
buna ragmen Ebu Zeyd’in agiklamalar1 ve tarihi baglami referans almasi Gadamer’in karsi ¢iktig1
tarihsel bir anlamanin disardan kavranabilecegi fikrine atifta bulunur. Ebu Zeyd bu teorisiyle iki zit
kutbu bir arada degerlendirmenin imkanini arar.®? Diger yandan onun pozisyonu Gadamer’in isaret
ettigi hususlarin farkinda olmasina ragmen sabit bir zemin arayisina; gorece, kiiltiirel gibi dipnotlarla
da olsa bir nesnellige, yorumu daha belirgin bir snirliliga dayandirma gereksiniminin sonucu olarak
da yorumlanabilir.

Tim bu perspektifler yorumun anlam iiretim siireciyle ilgili oldugu kadar yorumcunun
konumuyla da iliskili oldugunu gosterir. Kur'an yorumunun modern baglamda yeniden
anlamlandirilmasi tam da bu gerilimin tirettigi aciklik iginde yeni bir anlam sorumlulugu tasimaya
adaydir. Bu yapimn iginde tarihsel baglamdan dilsel yapiya, yorumcunun niyetinden gelenegin
hafizasina kadar bir¢ok unsur nesnelligin yeniden diistiniilmesini gerekli kilar. Bu minvalde
Muhammed Coskun’un da belirttigi iizere yorumun o6znelligini kabul etmek yorumcunun kendi
sinirlarinin farkina varmasini ve farkl goriislere acgik olmasini saglar. Bu bilingle gelistirilen ve hesab1
verilebilen yorumlar toplumsal iletisim i¢inde sinanarak ortak bir nesnellik alan1 olusturabilir. Gelenek
ise bu stirecin bellegi ve denetleyici zemini olarak bireysel 6znelligi asan bir yorum ufku sunar.

Yorumun nesnelligi artik sabit anlamlara degil sorumlu iliskilere, elestirel farkindaliga ve aciklik
iiretme kapasitesine bagli olarak insa edilmektedir. Bu baglamda klasik ve modern yaklasimlar arasinda
koprii kurmaya ¢alisan ara modeller epistemolojik, etik ve hermenétik bir pozisyon olarak da deger
tasir. Recep Alpyagil’a gore Kur’an salt yontemsel analizle kusatilamayacak imani ve ahlaki boyutlar
tasiyan bir metindir. Bu nedenle anlamin ortaya cikis1 belirli yontemsel araglara ve bu araglar: inang
yahut deger temelinde isletebilecek bir muhataba baghdir. Aksi halde yorum siireci aragsallasir ve
metnin doniistiiriicli glicli zayiflar.$* Yorum ve anlama dair olusturulan bu farkindaliklar nesnelligi
daha 6nceki anlamindan farkli bir diizlemde diisiinmeyi gerektirir. Bernstein’e atifla nesnelligi radikal
oznelcilik veya rolativizm ve kati nesnelcilik dikotomisini asan, 6znenin disina yerlestirilmis sabit bir
ol¢iit yerine yorumun iginden kurulan bir sorumluluk ve gerekcelendirme alami olarak kavramay:
zorunlu kilar.

Sonug

Bu calismada Kur'an yorumunda nesnellik sorununun mutlak bir konum yerine yoruma yon
veren metodolojik ilkeler biitiinii olarak yeniden diisiiniilmesi gerektigi ortaya konulmus ve bu
sorunun ¢agdas baglamda oldugu kadar gelenegin kendi i¢ dinamikleri iginde de var oldugu
gosterilmistir. Buna gére Imam Safii, Ibn Hazm, Gazzali ve Ibn Teymiyye gibi alimlerin incelenen
yaklasimlarinda nesnellik arayisinin yorumcunun oznelliginin belirli cercevede simirlanmasiyla
saglamaya yonelik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢er¢evede nesnellik, yorumun metnin kendi
kendisini acgiklamasi, zahirine dayandirilmasi, siinnetle siirlanmasi ve geleneksel otoritelerle
smanabilirligi ile ilgilidir. Bu yapi1 modern hermenoétik gelenegin nesnellik anlayisiyla
karsilastirildiginda daha normatif, sabit ve kontrol merkezli bir zemini yansitir. Bu baglamda klasik
donem dislincesi anlamin korunabilirligine duyulan inangla anlami sabitleme ve yorumu
smirlandirma yoniinde giiglii mekanizmalar gelistirmistir. Ancak klasik diistincede yorumun
sinirlanmasi salt bir dogmatik kapaliligin ifadesi degildir. Bu siirlar ¢ogu zaman anlamin dagilmamasi,
kutsal olanla kurulan iliskinin korunmasi, hakikatin herkesce yeniden tanimlanabilir bir nesneye
dontismemesi gibi kaygilarla oriilmiigtiir. Nitekim her bir alimin kendi dénemlerinde yaygin olan bazi
fikirlere karsi, cok cesitli gerekgelerle bu sistematik sinirlar ¢izdigi goriiliir. Ote yandan yorumcunun
tarihselligi postmodern kuramlar i¢in iiretken bir farkindalik zeminiyken klasik gelenek i¢in potansiyel
bir tahrif alanidir.

82 Masali, “Nasr Hamid Eb{i Zeyd’in Yorum Telakkisi ve Bu Telakkinin Niyetselci ve Felsefi Hermenotige Atiflar1”, 80-87.

8 Muhammed Coskun, “Vahiy, 1(; S6z ve Yorum Baglaminda Kelam-1 Nefst Tartismasmin Hermendtik Uzantilari”, 84;
Muhammed Cogkun, “Klasigin Hermenétigi: Kismi Nesnelligin Gelenek Otoritesi ile Ingas1”, Sabah Ulkesi Kiiltiir-Sanat ve
Felsefe Dergisi, 77 (2023), 49.

8 Recep Alpyagil, Kimin Tarihi Hangi Hermenétik Kur'an’t Anlama Yolunda Felsefi Denemeler 1 (Istanbul: Iz Yaymeailik, 2013), 7-8,
14-22, 76-79.
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Modern doneme gelindiginde nesnellik arayisi bir medeniyet krizi esliginde anlamlandirilir.
Buna gore modernizme ilk tepki olarak Kur’anci yaklasimlar nesnelligi, yorumun tarihsel ve mezheb1
yorum kaliplarindan arindirilmasi ve aklin hakemligiyle saglanabilecek bir sadelik ilkesi olarak
diisiiniirken Neo-Selefi yaklasimda nesnellik ilk nesillerin 6rnekligiyle sinurli bir gercevede tarihsel bir
donemin anlayisina doniis olarak yeniden tanimlanir. Ancak bu yaklasimlar metnin ¢agdas okurlarla
kuracag1 yeni anlam iligkilerini biiyiik 6l¢lide snirlayarak yorumun potansiyel ¢ogullugunu daraltma
riskini tasir. Tarihselci yaklasimlarda 6zellikle Fazlurrahman nesnelligi metnin indigi tarihsel baglamda
anlami tespit etmeye doniik bir ¢aba olarak yeniden konumlandirmistir. Ancak bu yaklasim da
yorumcunun ¢agdas konumundan ve 6n kabullerinden tamamen bagimsiz olamayacaginin farkinda
olmasina ragmen diger okuyuslarin anlami buharlastirdig: diisiincesiyle nesnelligi sabit zemin olarak
tarihi baglamda aramistir. Ozellikle Nasr Hamid EbG Zeyd’in 6nerdigi tarihsel, cagdas ve elestirel
baglam katmanlar: yorumcunun kendi konumunu goriiniir kilmasmi ve yorumda elestirel bir denge
iiretmesini amagclar. Boylece nesnellik bir kesinlik ve mutlaklik arayisi yerine yorumun agikhigini,
gerekcesini ve sinanabilirligini saglayan eklektik bir diisiinsel pozisyon haline gelir.

Incelenen ve klasik-modern bigiminde isimlendirilen yaklagimlar arasindaki temel farkin
nesnelligin nasil kuruldugu ve bu arayisin neye tepki olarak gelistirildigi sorusunda diigtimlendigi
sOylenebilir. Bu yaklasimlarin temelde yorumda 6znenin roliiniin biisbiitiin yok edilemeyecegini bir
sekilde fark etmis olmakla birlikte onerdikleri yontem ve smirlama bigimleriyle zaman zaman birbirine
yakinlasan zaman zaman taban tabana zit ¢6ziim yaklasimlari gelistirmis olduklar: goriiliir. Dolayisiyla
nesnelligin imkan ve smirlar1 Kur’an yorum tarihinde sabit bir zemin ve yontem sorunu olarak diisiis
ve ylikselisleriyle yorum geleneginden hem etkilenen hem de onu etkileyen konumdadir.$

Bu ¢alisma her iki yaklasimin da anlami sabitleme ya da koruma refleksiyle belirli sturlamalara
sahip oldugunu gostermis, nesnelligin tarihsel, epistemik kaygilar sonucu ve dodnemsel-bireysel
kosullara bir tepki {irtinii olarak refleksif bir tavirla 6ne ¢ikarilmasi yerine yorumcunun sorumluluguna,
diisiinsel agikligmma ve metodolojik farkindaligina bagh olarak yeniden diisiiniilmesi gerektigini
vurgulamistir. Bu yeniden diisiiniis klasik gelenegin normatif yapisi, otorite temelli nesnellik anlayisi
ya da cagdas aklin talepleri ile modern diisiincenin ¢ogulcu imkanlar1 arasinda elestirel bir diyalog
kurmakta; yorumcunun kendi tarihselligini bilerek metne yaklasmasi ve anlamin agilimlarini metnin
kendisi veya niyetiyle iliskilendirmesini dikkate alan bir yaklasimi 6nermektedir. Yorum, bu yeni
pozisyonda metne karsi sadakat ile ¢aga karsi sorumluluk arasindaki o hassas dengede kurulan bir
koprii gorevi iistlenecektir. Sonug olarak, bu baglamda felsefi ve elestirel perspektife sahip olan
Gadamer, Ricouer, Eco ve Mannheim’in isaret ettigi {izere sorumlu, mesru ve gecerli bir
yorumun/anlamin insasinin ancak metnin niyeti, yorumlarin i¢ tutarliligi, gelenegin denetleyici giicti,
zamansal mesafenin verimliligi ve yorumlar arasi karsilastirilabilirlik gibi ilkeler ile miimkiin olacag:
diistintilmektedir.

Bu cercevede ileride yapilacak ¢alismalar 6zellikle kelam-fikih gibi gelenekler icerisinde nesnellik
veya yorumun mesruluguna dair ilkelerin nasil gelistirildigine dair donemsel ve mukayeseli olarak
incelenmesi bu konuya daha genis bir perspektiften bakilmasini saglayabilir. Ayrica sufif yorumlarin,
Ekberi gelenegin nesnellik cercevesinde nerede durdugu ayrica ¢alisilmas: gereken hususlardandir. Bu
minvalde burada isaret edilen modern hermenétik yaklasimlarda ele alman otorite, gelenek,
gecerli/mesru yorum gibi bazi kavramlarin da tefsir gelenegi icinde daha derin tartisilmas:
Onerilmektedir.

8  Siddik Baysal, “Tefsirde Kiiltiirel Antropolojik Yaklagim,” Tefsir Arastirmalar: Dergisi (TADER) 3/2 (Ekim 2019), 347-349.
Ayrica Baysal makalesinde anlamu tarih iginde bulmay1 6neren ve anlam arayisinda biitiinciil ve nesnel bir bakis agisi
gelistirmeye yonelik olarak agikladig: kiiltiirel antropolojik perspektifi 6zellikle tefsir metinlerine uygulamay: 6nerir.
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