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BOETHIUS’TA TANRI, SIFATLARI VE TELEOLOJIK DELIL

Tuncay AKGUN*

Oz

Bu makaledeki temel amacimiz, Hiristiyan diisiincesinin olduk¢a erken
sayilabilecek bir doneminde yagsamis olan Boethius’un Tanr1 anlayisini 6grenmek,
Tanr’ya yiikledigi sifatlarin neler oldugunu goérmek ve ayni zamanda ozellikle
Tanr1’nin bilgi sifatt gibi sifatlarla ilgili ortaya ¢ikan problemleri nasil ¢6zduigiinii an-
lamaktir. Yine Tanrt’nin varligi hakkinda siklikla kullanilan delillerden olan Teleolo-
jik delili nasil yorumladigin1 da anlamaya caligmak olacaktir. Boethius’u secmemizin
sebebi, boylesine onemli bir filozof ile ilgili tilkemizde 6zellikle din felsefesi alaninda
yapilan ¢aligmalarin sinirli olmasinin yani sira, onun, kendisinden sonra Hiristiyan fel-
sefe ve teoloji geleneginde bir¢ok dnemli ismi etkilemis olmasidir. Anselm ve Aquinas
gibi kendisinden sonra yasamig biiyiik Hiristiyan diistintirlerini de etkileyen boyle bir
diistintirtin yasadig1 donemi de dikkate alirsak, onun din felsefesiyle ilgili temel kav-
ramlardan bazilarini nasil anladigini ortaya koymanin dnemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Boethius, Tanri, Tanri’nin Sifatlari, Teleolojik Delil, K6-
tiilik Problemi.

Abstract

God, Divine Attributes and Teleological Argument in Boethius’
Thought

Our chief aim in this article is to try to understand the God perspective of Boet-
hius which has lived through a very early period at the Christian thought, under the
light of the role which has been attritubuted to God and at the same time, especially to
inform how the problem was solved that has appeared about the roles like God knows
everything. Again, we will try to understand has he commented on the teleologic pro-
of, which is among one of the most believed proofs as the proof of God’s existance.
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The reason we choose Boethius is that, there are so limited studies, especially studies
on philosophy of religion, has been done about such on outstanding philosopher in
our country and in addition to this again his affect on considerable characters that has
follewed him in Christian philosophy and theological tradition. I think it is important
to put forward how he understood some of the chief understandings about philosophy
of religion, considering the period which he had lived in and had affected outstanding
Christian thinkers like Anselm and Aquinas that have lived before Boethius.

Key words: Boethius, God, God’s attirubute, teleologic evidence, the problem
of evil.

Giris

Din felsefesi denilince 6zellikle iilkemizde son yillara kadar Analitik
felsefe gelenegi aklimiza geliyordu. Ve bu alanla ilgili okumalarimizin ¢ogu
bu felsefe geleneginin ig¢inde olan son donem felsefecilerle ve onlarin goriis-
leri ile sinirli kaliyordu. Fakat bu alanda calisma yapanlarin artik ilk donem
Hristiyan teologlar1 ve filozoflarinin ne soyledigini merak etmeye ve incele-
meye basgladiklarini goriiyoruz. Bunun 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii
bugiin Hiristiyan teolojisinde tartisilmis bircok meselenin kokiiniin oralara
dayandigin1 bu ¢alismalar yapildikca daha iyi anliyoruz. Eger ilk elden yani
eserlerinden bu biiyiik teolog ve filozoflarin din felsefesinin temel konulari ile
ilgili tartigsmalarina vakif olabilirsek, alanla ilgili daha yetkin ve ufku genis ca-
lismalar ortaya koyabiliriz. Bir makaleyle de olsa bizi Boethius’un goriislerini
anlamaya iten sebepler bunlar oldu.

Roma imparatorlugunda Yeni Eflatunculuk, daha az karmasik olan
Plotinus’un doktrini olarak varligini siirdiirmiig gibi goziikiir. Onun son tem-
silcisi de Atina’da 6grenim gormiig bir Romali olan Boethius’tur. (Vorlander
2008: 225) Boethius, Antik donem ile Skolastik donem arasinda koprii olmusg
bir diisiiniirdiir. John Scotus Erigena gibi birka¢ ismi saymazsak, ondan sonra
Hiristiyan Bati diinyasinin ve Boethius’un ortaya koydugu gelenegin dinde ve
felsefede, Anselm’e kadar uzun bir duraklama devresi gecirdigini soyleyebili-
riz. (Topaloglu 2014b: 7) Boethius’tan sonra felsefeyle dini, akil ile otoriteyi
birlestirmeye calisan John Scotus Erigena’nin (815-877) Boethius’tan etkilen-
digini ve bizim de makalemizde temel referansimiz olan Felsefenin Tesellisi
kitabina bir serh yazdigin1 gormekteyiz. (Topaloglu 2014b: 27)

Boethius’un Hiristiyan diisiincesi (inang) ile Klasik Yunan diisiincesini
(akl) uzlastirma girisiminin de yasadig1 donem i¢in 6nemli bir caba oldu-
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Sgunu diisiiniiyoruz. Belki de onun yazdiklar1 ve soyledikleri sonraki donem
Hristiyan teolojisinde, Aquinas gibi, akil ile vahyin bir dereceye kadar da olsa
uzlagabilecegini soyleyenlerin oniinii agmugtir.

Onun temel diisiincesi, biitiin heyecan ve tutkularimiza kars1 aklin iistiin
olmasi ve Tanr1’nin yonetim ve inayetine giivendir. (Vorlander 2008: 225) Or-
tacag egitim ve dusiincesi iizerindeki etkisinden dolay1 Boethius, Ortagag’in
kurucu unsurlart arasinda kabul edilir. (Clouse 2004: 231) Hiristiyan teolojisi-
nin Boethius tarafindan felsefenin araclariyla temellendirilisi ve bu cercevede
Hiristiyanlik gizemlerine mantiksal yaklasim, Ortagag ve ondan da ote Bati
diistincesinde ¢1g1r acan bir anlam icermektedir. (Terziyan 2009: 1) Boethius
din felsefesinin temel konular1 olan Tanrisal Ongb‘ru‘, Kader, Tanrisal Bilgi,
Ozgiir Irade gibi konular iizerine derinlemesine fikir yiiriitmiis bir filozoftur.
(Boethius 2011: 281)

Biitiin bu soylediklerimizden dolay1 Boethius’un din felsefesinin temel
kavramlari olan Tanr1, Tanr1’nin sifatlari, Kotiiliikk Problemi ve Tanr1’nin var-
l1iginin kanitlanmasi konusundaki diisiincelerinin 6nemli oldugunu diistiniiyo-
ruz.

1. Boethius’un Hayati, Eserleri ve Felsefesi:

Anicius Manlius Severinus Boethius, Romali soylu bir ailenin ¢ocugu
olarak M.S. 475' dogdu. Babasi bir Roma konsiilii idi. Kiigiik yasta baba-
sin1 kaybettikten sonra devrin onemli devlet adamlarindan Quintus Aurelius
Symmachus tarafindan evlat edinildi. (Marenbon 2003: 7-8) Bir devlet adam
ve diisiiniir olan Boethius Atina ve Iskenderiye’de egitim gordii ve italya’da-
ki Ostrogotlari’in Arian krali Biiyiik Theodorich’e hizmet etti. (Clouse 2004:
231)

Roma Imparatorlugu’nun alacakaranlik déneminde yasayan Boethius,
XII. ytizyildan 6nce Aristo’nun felsefi ¢caligmalarinin Yunanca metinlerini cok
iyi bilen son Batili arastirmacidir. (Clouse 2004: 231) Platon ve Aristo’nun
eserlerini Latince’ye terciime etmeyi planlamis, ancak sadece Aristo’nun
mantikla ilgili eserlerini ve bunlarla ilgili baz1 yorumlar1 tamamlayabilmistir.
(Hill vd. 2006: 16) Ayn1 zamanda Latin Aristokrasisinin meshur bir senatori
olan Boethius’un bir iftiradan iskencelerle idami, hi¢ siiphesiz cok dikkat ce-
kici boyutlarda bir skandal olmustur. (Boethius 2011: 17)

1 Bazi kaynaklarda 477 ve 480 olarak da gegmektedir.
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Boethius’un icinde bulundugu entelektiiel ortam, Roma kiiltiiriine derin-
den bagli, Yunan kiiltiirtine vakif ve bunlar1 Hiristiyan kiiltiirii ile sorunsuz bir
sekilde bagdastiran bir kiiltiir ¢cevresi idi. (Marenbon 2003: 10) O, eserlerin-
de ortaya koydugu fikirlerde dort temel gelenekten beslendigini bize gosterir.
Bunlar: Yeni Platonculuk, Latin felsefe gelenegi, Hiristiyan kaynaklar1 ve La-
tin kilise babalaridir. Yeni Platonculuk bunlar arasinda onu en ¢ok etkileyen
damar olmustur. (Marenbon 2003: 11)

Boethius’un yazdig: risalelerde, Hiristiyan teolojisine iligkin tartismalt
sorunlart derinlemesine inceleyen ilk skolastik filozof oldugunu belirtmistik.
(Boethius 2011: 20) Onun teoloji ile ilgili en onemli ilmi eserleri, Opuscu-
la Sacra (Katolik Hiristiyan imanina 1s1k tutan tanri bilimsel incelemeler)
ve Philosophiae Consolatio (Felsefenin Tesellisi) adli eserleridir. Ozellikle
Opuscula Sacra teolojiye yaklagimda yenilikler getiren ve onun yaraticiligin
gosteren bir eserdir. (Marenbon 2003: 4) Felsefenin Tesellisi kitabinda o, her
ne kadar Hristiyan olsa da antik medeniyet ruhu ile dolu olan bir kisi oldugunu
da bize hissettirir. (Vorlander 2008: 225)

Boethius kilise tgretilerine sadik bir teoloji savunmak amaciyla bes Trac-
tate (risale) yazmis ve bunlar Opuscula Sacra isimli bir eserde toplanmustir.
Fakat o ayn1 zamanda Aristo mantigini sistemli bicimde Hiristiyan teolojisine
uyarlamay1 basarmig ve bu kitaplardan biri ona ‘ilk skolastik’ yani imanla
mantik arasinda uyum saglamaya calisan kisi unvanini kazandirmustir. (Clou-
se 2004: 231) Aristo’nun mantikla ilgili tiim eserlerini Yunancadan Latinceye
cevirmis ve Porphyrius’un Ortagag’in mantik konusundaki standart el kitabi
olan Isagoji iizerine bir de yorum yazmustir. Teoloji konusundaki ¢alismalari
ise klasik mantigin Hiristiyan ogretilerine uygulanmasi acisindan 6nemlidir.
(Cevizci 1999: 156-157)

Boethius her ne kadar Yeni Platoncu ¢izgiden hi¢ ayrilmayan bir filozof
(Donato Published online: 28 Sep 2012: 482) ise de o sonugta bir Hristiyan’dir.
Bir Hiristiyan gibi ibadet eder ve bir Hiristiyan gibi diisiiniir. (Cennet 2008:
125) Onun ozellikle teslisi agiklarken Agustinus’tan etkilendigini goriiyoruz.
(Terziyan 2009: 101) Boethius’un Yeni Platoncu etkisi onu, Augustine ve
Pseudo-Dionysius ile beraber Hristiyan Ortagagina damgasini vurmus kisi-
lerden biri yapmistir. (Hill vd. 2006: 124) Boethius Platon’un agkin formlar
alemine inanir ve kesin olmamakla birlikte onlar1 ilahi idealar olarak goriir.
(Cross 2012: 452) O, Yeni Platoncu okulun kurucusu meshur Aristo yorum-
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cusu Ammonius Sakkas (M.S. 3. yiizy1l) ve Proclus’un goriislerine de vakiftir.
(Gersh 2012: 129)

2. Boethius’un Tanr1 Anlayisi

Din Felsefesinin en temel kavramlarindan biri belki de en basta geleni
hi¢ sliphesiz Tanr1 kavramidir. Kisinin din anlayisin1 tamamen sekillendiren
de Tanr1 kavramina yiikledigi anlamlardir. Diisiince tarihi boyunca Tanri’ya
inandigin1 iddia eden ama Tanr1’nin mahiyetiyle ilgili birbirinden bazen ¢ok
farkli bazen de bazi noktalarda farkli goriisler ileri stiren filozof ve teolog-
lar oldugunu biliyoruz. Bu yiizden Boethius’un Tanr1 anlayisini bilmek hem
kendisinden 6nceki doneme bir nebze 151k tutacak hem de sonraki donem Hi-
ristiyan teolojisindeki Tanr ile ilgili tartismalar1 daha iyi anlamamiza katki
saglayacaktir.

Boethius, Tanr1 ve onun vasiflari ile ilgili herhangi bir konuda yazmanin
giicliigiinden dem vururken, boyle konular1 anlayamayacak insanlarla dolu bir
toplumda yasiyor olmasinin da ne denli yorucu oldugundan bahseder. Ona
gore Basit ve Boliinmez dogasi olani, insan yanilip boldii ve gercek ve mii-
kemmel olandan yanlig ve eksik olana yoneltti. (Boethius 2011: 189)

Boethius teist bir diistintirdiir. Ona gore Tanr yerytiziindeki her seyin
yaraticisidir. O, tektir. Giinese 151811 veren, gokytiziine yildizlar yerlestiren,
yiicelerdeki yerlerinden indirip ruhlar1 bedenlerle bulusturan odur. (Boethius
2011: 181) O, mutlak bilgi sahibi, ilmi hem ge¢misi hem simdiyi hem de gele-
cegi kusatandir. (Boethius 2011: 349,353) Insan igin bilgelik elde edilebilir bir
sey olsa da mutlak bilgelik yalnizca Tanri’ya mahsustur. (Aguirre 2012: 690)

Boethius’a gore Tanrt her seyin yaraticist yegane varliktir. (Boethi-
us 2011: 83) Ona gore Tanr her seyi bilen, her yerde bulunan, ebedi olan,
kendisine ibadet edilen, mutlak bilgeligi ile bize erdemin pesinden gitmemizi
emreden, kotiilig terk etmemizi isteyen bir varliktir. (Hilary 2014: 50) Bo-
ethius evrenin babast diye isimlendirdigi Tanri’nin “Degismeyen”, “Varolan
isleyisi diizenleyen”, “Her seye hareket veren”, “Her seyin kendisine yoneldi-
gi yiice ornek” ve “Her seyin yine kendisine donecegi” varlik olarak bahseder.
(Gersh 2012: 117-118)

Boethius Tanr1’da varlik — mahiyet ayrimi olup olmadig1 tartismasina da
girer. Varlik ve mahiyet arasindaki iligskinin ne oldugu sorunu Aristo’ya kadar
geri gotiiriilebilecek bir sorundur. Aristo’ya gore Tanri’nin disindaki biitiin
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varliklar yalnizca var olma giiciine (imkéanina) sahiptir; ¢iinkii varolus yaratil-
mig bir varlikla ilgili olarak ilineksel bir yiiklemdir. Yalnizca Tanri’da “6z ve
varolus” (varlik ve mahiyet) bir ve ayn seylerdir. (Aristoteles 1996: 520) Bu
mesele daha sonra Orta ¢ag Islam ve Hiristiyan felsefelerinde tizerinde ¢cokca
durulan temel bir problem halini almistir. (Alper 2001: 154)

Boethius’a gore bilmek, adaletli olmak, gdormek vb. sifatlar Tanri’nin
mahiyetinden ayri diisiiniilemezler. Bu sifatlar insanlara atfedildiginde ilinek-
sel olarak atfedilir. Oysa Tanr1’da bunlar 6zsel olarak vardir. Ancak s6z ko-
nusu yiiklemler, aslinda diger varliklarda ayr1 olmalarina karsin, Tanrida tam
anlamiyla bir arada ve birlikte olarak, bulunduklar1 varligin sdylenen seyle
ortiismesine, seyin kendisine dontismesine yol acarlar. (Terziyan 2009: 73-74)
Tanr1’nin baglangici yoktur, ¢iinkii o baslangigtir. Bagka deyisle, dogmamistir
ve bagka bir varliktan hicbir sey almamis, kendi kendini olusturmamistir. Sa-
dece “vardir;” baslangici ve kaynagi olmadan “vardir.” (Terziyan 2009: 17)
O, hig¢bir seyden yoksun olmayandir. Hicbir seye gereksinimi olmayan, en
gliclii yetkeye sahip ve en yiiksek onura layik bir varliktir. (Boethius 2011:
191) Boethius’a gore Tanri, iyinin ta kendisidir. (Boethius 2011: 213) Tanr1
her seye giicti yeten varliktir. Onun yapamayacagi hicbir sey de yoktur. (Bo-
ethius 2011: 229)

2.1.a. Tanr’nmin Birligi

Boethius Tanri’nin Isa’nin goriiniimiinde bedenlendigini ileri siiren
Eutychesci goriis ile Tanr1 ve Isa’nin ayr1 6ze sahip olduklarini ileri siiren
Nestoriuscu goriisii eserlerinde irdeler. (Boethius 2011: 21) Eutyches atesli
bir Nestorius muhalifidir ve Tann ile ilgili gortislerinden dolay1 o tarihte Bi-
zans (Istanbul) piskoposlari konsili tarafindan aforoz edilmistir. (Dressler vd.,
2004: 283)

Hiristiyanlig1 resmi din haline getiren Imparator 1. Theodosios zamanin-
da Istanbul’da toplanan ikinci ekiimenik konsilde (381) teslisteki ti¢iincii un-
sur olan kutsal ruhun da ogul gibi ilah1 tabiata sahip bulundugu goriisti karara
baglanmistir. Bu ilk iki konsilin kararlar1 sonucunda teslisi meydana getiren
baba, ogul ve kutsal ruhun ayn1 6zden geldigi ve hepsinin birer ildh oldugu
tezi kabul edilmistir. Ilk defa Tertullian tarafindan soylendigi bicimiyle “iic
sahsiyete ve tek 6ze sahip ilahlik” yani “iicli birlik” seklinde ifade edilmistir.
Buna gore genel varlik olan Tanri, sahsiyet diye adlandirilan ii¢ 6zel varliga
sahiptir. (Waardenburg 2011: 548)
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Boethius Trinitas’taki (Teslis) birligi adeta bir degerler basamagi haline
getirip, ayristiran ve boylece zayiflatanlara kars1 olduk¢a kizgindir. Sirf onla-
rin boyle yapmalarindan dolay1 Trinitas’in 6ziinde bir sorun olmadig1 halde
varmig gibi goziikmiistir.

Boethius’a gore ozellikle, “Isa’nin, Tanr1’yla bir olmadigini, onun ancak
Tanrt’nin distiin 6zellikli bir yaratimi, yani ikincil bir varlik oldugunu” ileri
stiren Arius’cular, Trinitas anlayisini sarsmaya ¢aligsmislardir. (Terziyan 2009:
31)

Arius, Isa’y1 Tanrisal giiclerle donatilmis fakat Tanrisal tabiatli olmayan
essiz bir varlik olarak anliyordu. (Aydin 1995: 53) Arius Isa’nin Tanrisalligini
reddetmedigi ama yapi olarak onun tanrisalligini iddia etmenin kiifiir oldu-
gunu soyledigi i¢in (Armstrong 1998: 151) Arius’culara karst durmak konu-
sunda ise Boethius’un isi hi¢ kolay degildi. Ciinkii her seyden dnce donemin
Ostrogot Imparatoru Theodoricus Ariuscu’dur ve Boethius, Theodoricus’un
hiikiimdarliginda yazilarini kaleme almak durumundadir. (Boethius 2011: 12)
Boethius yalnizca Arius taraftarlarina degil, ayn1 zamanda Nestoriusgularin ve
Subordinationistlerin savunduklari, “Isa’nin, Tanr1 ve Insan olmak iizere iki
ayr1 dogadan meydana geldigi” goriistine de kars1 ¢ikar. (Terziyan 2009: 31)

Boethius’a gore aslinda ayrim, Kutsal Uclii’yii deger dereceleriyle ay-
ristirip parcalayarak cokluga doniistiiren Arius’cular gibi, O’na bir seyler
ekleyip ¢ikaran kisilerden kaynaklanmaktadir. (Terziyan 2009: 67) Boethius
Trinitas’taki tekligi bu sekilde deger basamaklarina ayirmanin daha temel bir
sikintiya yol agacaginin farkindadir:

“Trinitastaki aynilig1 gérmezlikten gelip onu deger derecelerine
gore boliip par¢alamak ya da ona bir seyler ekleyip ¢ikartmak,
sapkinliga yol agar. Ciinkii bu parcalama, bizi ¢okluga (plurali-
tas) goturtir. Coklugun esasi ise bagkaliktir (alteritas); yani bag-
kalik olmadan ¢oklugun anlagilmast imkansizdir. Ama Trinitasta
farklilik olmadig1 i¢in, cokluk ve basgkalik s6z konusu degildir; o
yiizden onun 6ziinde bir birlik vardir.” (Terziyan 2009: 67-68)
Boethius’a gore Trinitas Bir Tanr1’dir, U¢ Tanr1 degil. Sonugta, Boethi-
us kendi iginde siki ve tutarli bir mantik yiiriiterek ilk basta ortaya koydugu
onermesini, yani, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un bir ve ayn1 oldugunu bize
kesin bir dille ifade edecektir. (Terziyan 2009: 24) O da Augustinus gibi,
Trinitas teriminin ve igeriginin kolayca anlasilamayacaginin, bunun ¢ok gii¢
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bir ig oldugunun ve ne yazik ki ¢ok az insanin bu konuyu algilama diizeyine
ulasabileceginin farkindadir. (Terziyan 2009: 29)

Boethius’un merkeze oturan iddiasi, ilahi 6ziin sayisal olarak bir oldu-
gudur yani sadece bir tek Tanr1 vardir. (Cross 2012: 453) Madem bir tek
Tanr1 var dyleyse ilahi form ya da toziin ¢oklugu (ii¢ olmasi) meselesi ne
olacak? Boethius ii¢ ayr1 sey icinde sembolize edilmis tek varlik formunun
sayisal imkanina itiraz eder. ilahi 6z saf, salt formdur ve farklilasan 6zellikler
ihtiva etmez. Bu yiizden ii¢ zatin varlig1 ilahi 6zde herhangi bir fark olmasimi
gerektirmez; ayni sekilde ilahi 6z her ii¢ zatta da aynidir. Burada ortaya ¢ikan
teolojik temel soru sudur: Madem bu ti¢ zatta ilahi 6z ayni ise bu ii¢ zat1 bir-
birlerinden ne ile ayirt edecegiz. Eger birbirlerinin aynisi ise neden bir varlik
tic degisik isimle isimlendirilmektedir? (Cross 2012: 454) O, bu soruya cevap
vermek icin Aristo’nun baginti kategorisine bagvurur. (Cross 2012: 455)

Boethius, yukarida Tanri’nin bir oldugunu izah etmeye ¢alistiktan sonra,
hemen Baba ve Ogul arasindaki bagintiya gecer. Bagintinin, baba-ogullugun
kendisi s6z konusuymus gibi nesnel olarak soylenmedigini diisiiniirsek; olum-
landig1 seylerde, yani Baba ve Ogul’un 6ziinde degil, ama yalnizca temsil etti-
81 “kisilerde” bagkaliga yol actigini goriiriiz. Diger taraftan, Baba olan Tanri,
ilinek anlaminda bir digsal etken sonucunda degil, kendi 6zii geregi ebediyen
ogul sahibidir. Bagka deyisle, Tanrt s6z konusu oldugunda, O’nun Baba ol-
mast ilineksel bir sey degildir. Ciinkii Baba olmasinin baglangict yoktur; Ogul
onun 6ziinde can bulmustur. Baba ile Ogul’dan da Kutsal Ruh ¢ikmistir. Bun-
lar salt bicim, cisimsiz olduklarindan, birbirlerinden yer bakimindan hi¢bir
sekilde ayrilamazlar ve bagintililiklart her tigiinde de tozsel bir farkliliga yol
acmaz. Baba Tanr1 oldugundan, Ogul Tanr1 oldugundan ve Kutsal Ruh Tanrt
oldugundan, Tanri’nin da Tanri’dan farki olamayacagindan; O’nun, digerle-
rinden farki olamaz. Boethius, tam da bu noktada s6zii yine birlige (unitas)
getirir ve g0yle der: “Farklilik yoksa ¢okluk da yoktur; ¢coklugun olmadigi yer-
de, birlik s6z konusudur.” (Terziyan 2009: 78-79) Her bir ilahi zatin gercek
bileseni ilahi 6zdiir. (Cross 2012: 455)

Boethius’a gore Kutsal Ugh‘j’de elbette Baba, Tanr1; Ogul, Tanr1; Kutsal
Ruh, Tanrt ve ti¢ii de aym tanrisal 6zde ‘yekviicut’, tek bir Tanri’dir. An-
cak Baba, Ogul; Ogul, Kutsal Ruh; Kutsal Ruh, Ogul ya da Baba degildir.
Boethius’a gore, Uglii’niin her kisisine yiiklenen (atfedilen) ad, yalnizca o ki-
siyi tammlay1p Uclii’niin biitiinii igin kullanilmaz. Baba, adin1 diger iki zata
aktarmadig1 gibi; Baba adi, tozsel anlamda Baba’ya bagli degildir. Ciinkii bu
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adlar da bagint1 yiikkleminin bir iiriiniidiir. Dolayisiyla, Tanr tek bir 6z ve ti¢
kisiliktir Trinitas’taki Unitas’a bu yontemle ulagsan Boethius icin biitiin 6ner-
melerin sonucu, tek bir ciimlede 6zetlenir: Tek bir Tanr1 vardir, tic Tanr1 degil.
(Terziyan 2009: 79-80)

2.1.b. Tanr’min Ezeli Olmasi, Yaratmasi, Bilgisi ve Insan

Iradesi

Yoktan yaratilig teorisi zamanla Hiristiyan diisiincesi igerisinde ortodoks
ogreti halini almigsa da, bu gelenek i¢inde baslangi¢siz yaratma anlayigin
savunan diigiintirler de olagelmistir. Yunan diisiincesinin Latin diinyasina
aktarilmasinda 6nemli bir figiir olan Boethius, bu anlayis1 savunan diistintir-
lere ornek olarak verilebilir. Yaratilig, zaman ve ezelilik kavramlarini tarti-
sirken Boethius, Tanri’nin ezeliligi ile alemin ezeliligi arasinda ayrim yapar.
(Iskenderoglu 2005: 45)

Tanr’nin Ezeliligi ve dlemin ezeliligi kavrami ¢cok daha 6nceden Platon
tarafindan gecici olana karsilik sonsuz olan seklinde Timaeus’da gelistirilmis-
ti. (Platon 2001: 24-25) Platon’a gore ilahi mimar ya da ‘Demiurge’, seyleri
ezeli formlarina gore belli belirsiz bir ezeli maddeye sekil vererek ortaya ¢ika-
rir. Platon’a gore Tanri, yoktan yaratan degil, adeta bir projeyi hayata geciren
biiytik mimardir. (Akgtin 2013: 31) Timaeus erken donem Kiliseyi derinden
etkiledi ve Anselm’den once Augustine ve Boethius vasitasiyla ezelilik dokt-
rini olarak Hiristiyan diisiincesine girdi ve daha sonra bu diisiince i¢inde bas-
kin bir diisiince haline geldi. (Pojman vd. 2008: 222, 224) Aristo ise mutlak
anlamda var olmayandan higbir seyin meydana gelemeyecegini sdylemisti.
(Aristo 2005:Kitap 1, 191b 10-15) Ciinkii Aristo’ya gore madde ancak arazi
olarak ma’dum (yoktur) dur. (Aristo 2005: Kitap 1, 192a 1-5)

Boethius’a gore, Tanr1’nin bilgisi ile insan hiirriyeti arasindaki giicligi,
hem Tanri’nin bilgisine, hem de insan hiirriyetine zarar vermeden ¢6zmek
miimkiindiir. Ancak, bu ¢6ziimiin ortaya konmasinda Tanr1’nin bilgisinin dog-
ru bir sekilde anlasilmasinin bir 6n sart oldugunu bilmemiz gerekmektedir.
Tanr’nin bilgisini dogru bir sekilde anlaminin yolu da, Tanri’nin bir diger
sifat1 olan ezelilik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmaktan gececektir. Ciin-
kii Tanr’nin kendisi gibi bilgisi de ezelidir. O halde Tanri’nin ezeli olmasi
ne demektir? (Cetin 2005: 139) Boethius’a gore gore Tanri’nin yarattiklarin-
dan once gelmesini zamansal nicelik acisindan degil de, onun tanrisal doga-
sinin yalinligt (zat1) acisindan degerlendirmek gerekir. (Boethius 2011: 351)
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Boethius’a gore ‘yaratilmig’ ve ‘ezeli’ kavramlart bir biriyle ¢elisen kavram-
lar degildir. (iskenderoglu 2005: 48) Yani bu éncelik zati bir nceliktir. Tanr1
nedensiz ezeli bir varlik iken dlem nedenli ezeli varliktir. Yani alem Tanri’nin
ezeli fiili olarak, Tanr tarafindan nedenlenmis ezelidir.

Boethius’a gore Tanr1’nin ezeli oldugu akil sahibi biitiin varliklarin pay-
last1g1 ortak bir kabuldiir. Bu durumda ezeliligin ne oldugunu biraz agmamiz
gerekir. Ciinkii ezeliligin ne oldugunu bilmek, bizim hem ilahT mahiyeti, hem
de ilahi bilgiyi dogru bir sekilde anlamamizi saglayacaktir. Ezelilik, kesintisiz
bir biitiin olarak yasanan sinirsiz bir hayatin tamamina, kusursuz bir sekilde
ve bir kerede sahip olmak demektir. (Boethius 2011: 349) Yani Tanr i¢in
gecmis, gelecek, simdi ve 6nce ve sonra yoktur ve biitiin bunlar onun i¢in es
zamanlhdir. Boethius ezeliligi zamansizlikla es anlamli olarak kullanmistir.
(Pojman vd. 2008: 224)

Onbilgi ve insan hiirriyeti problemine ¢oziim bulma gorevini
Augustine’den devralan ve bu dogrultuda ortaya koydugu goriigleriyle, daha
sonraki diisiiniirler iizerinde Augustine’den daha fazla etkisi olan filozof
Boethius olmustur. Boethius, Augustine, Farabi, ibn Sina, Anselm, ve
Aquinas gibi filozof ve teologlarin da i¢inde oldugu gurupla beraber Tanr1’nin
bilgisinin degismez oldugu konusunda 1srarci olan bir filozoftur. (Yavuz 2008:
66) Augustine’in bu konu tizerinde dururken ilah1 inayete fazla vurgu yapmasi
ortaya konan c¢oziimde insan hiirriyetinin yeterince temellendirilemedigi
izlenimine yol agmaktadir. Buna karsilik, Boethius’un ¢oziimii hem ilaht
bilgiyi hem de insan hiirriyetini ayni giicle savunmakta, boyle oldugu i¢in
de, varilmak istenen sonug¢ acisindan daha elverisli goriinmektedir. Bu
nedenle, Augustine’in ¢coziimii insan hiirriyetine pek sicak bakmayan 16.yy.
daki Reform hareketine kadar fazla itibar gormezken, Boethius, konu ile ilgili
¢oziim cabalarinda kendisine sik¢a bagvurulan ve en yaygin sekilde kabul edi-
len goriisii ortaya koyar. (Peterson vd. 2013: 204) Boethius’un ezelilik anla-
yisina gore, ezelilik, sonsuz yagsama bir anda tam ve eksiksiz bir sekilde sahip
olmadir. (Yavuz 2009: 53)

Boethius’a gore Tanri’nin bilgisi mutlaktir, sinirsizdir. Her seyi bilme
hem kendi icinde hem de diger sifatlarla baglantili olarak bazi problemleri or-
taya cikarir. Ornegin, Tanr1 zamanm diginda ise O, su andaki zamani bilebilir
mi? Ciinkii zaman siirekli degisir ve bu cesit bir bilgi Tanri’nin siirekli degis-
mesini gerektirmez. Her seyi onceden bilme insanin 6zgiir oldugu ile ilgili
inangta da degisik problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Klasik Teizm
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Tanr’nin gelecekle ilgili her seyi onceden bildigini kabul eder. Eger Tann
birinin bir seyi yapmadan 6nce yapacagi seyi hatasiz biliyorsa, bu kisinin 6z-
giir oldugu kabul edilebilir mi? Bu probleme en meshur ¢6ziim ilahi ezelilige
bagvuran Boethius tarafindan teklif edilmistir. (Clark 2008: 378)

Bu durumda ilahi 6nbilgi ve 6zgiir irade ikilemini Boethius’un nasil ¢6z-
meye calistigini gormemiz gerekir. Boethius’a gore Tanr1 tamamiyla zamanin
disinda, biinyesinde biitiin zamani ihtiva eden degismez bir “ezeli simdi” de
yasar. Ona gore Tanri, insanlarin ne yapacagini onceden bilmez. Eger dyle
olsaydi Tanr1 zamanin gegici olan i¢ine yerlesmis olurdu, oysa Tanr1 zama-
nin diginda degildir. Tanri, insanlarin fiil igledigi her anla eszamanli olan
“ezeli simdi” sinde insanlarin ne yaptiklarini ezeli olarak bilir. Nasil ki biz
bir sey yaptigimizda, baskalarmin onu bilmesiyle 6zgiirliigiimiiz elimizden
gitmiyorsa, Tanri’min bizim biitiin fiillerimizi kendi “ezeli simdi” sinde
bilmesiyle de o elimizden alinmaz. (Peterson vd. 2013: 204)

“Tanr1 hep sonsuz ve simdi olma durumunda oldugundan, onun
bilgisi de zamanin biitiin devinimini asarak kendi simdisinin
yalinliginda kalir ve ge¢misin ve gelecegin sonsuz yayilimini
kapsayarak kendisinin o yalin kavrayisinda her seyi simdi olu-
yormus gibi seyreder. Bu yiizden her seyi ayirt etmesini sagla-
yan Tanr1’nin simdisi tizerine diigiinmek istiyorsan, buradaki 6n
bilgiyi gelecegi onceden bilmek olarak degil, hi¢ azalmayan su
anin bilgisi olarak degerlendirmen daha dogru olacak. Bu yiiz-
den buna 6ngorii demek daha dogru olur, 6nceden gorme degil;
¢linkii en alttaki nesnelerden ¢ok uzakta oldugundan, biitiin her
seye diinyanin en tist zirvesinden bakiyormus gibi bakar. ...O
halde, Tanri’nin simdisini, insaninkiyle kiyaslayacak olursak,
nasil ki biz bazi seyleri gegici simdimizde goriiyorsak, o da her
seyi kendi sonsuzlugunda seyreder.” (Boethius 2011: 353)
Boethius’a gore Tanri’nin inayeti yani ilahi akil her seyi kusatmistir.
(Gersh 2012: 128) Boethius Tanri’nin bilgisi ve insan iradesi ile yukarida soy-
lediklerinin daha iyi anlasilmasi i¢in “giines ve yiirliyen adam” 6rnegini verir.

“Sokakta yiiriiyen adami ve ayn1 anda gokyliziinde dogan giinesi
gordiigtintizde, her iki olay1 eszamanda gordiigiiniiz halde, yine
de birincisinin iradeye bagl digerinin zorunlu oldugunu anliyor-
sunuz. Iste ayni sekilde her seyi agik segik goren tanrisal gorii de
kendisine gore simdiki zamanda olan, ama zamana baglh olarak
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gelecekte olacak olanlarin yapisini karistirmaz. Bu yiizden, Tan-
r1 var olma zorunlulugunun olmadigin1 bildigi bir seyin olaca-
gint bildiginde bu bir sant degil, hakikate dayali bir bilgi olur.”
(Boethius 2011: 355)
Bu asamada, eger Tanr1’nin olacagini gordiigii seyin olmamasinin miim-
kiin olamayacagini soylersek, ote yandan olmamasi1 miimkiin olamayacak bir
seyin zorunlulukla olacagin1 belirtirsek Boethius’un buna yanit1 da soyle olur.

“Gelecekte olan o olay, tanrisal gozle bakildiginda zorunludur,
ama kendi dogasina gore degerlendirildiginde tiimiiyle 6zgtir ve
bagimsizdir. Ciinkii iki tiir zorunluluk vardir: ilki dogal zorunlu-
luk; 6rnegin biitlin insanlarin 6limli olmast zorunludur; ikinci-
si, kosullu zorunluluk 6rnegin birinin yiiriidiigiint biliyorsaniz,
o yiriiyor olmak zorundadir; ¢iinkii birinin bildigi bir sey, bili-
nenden bagka tiirlii olamaz. Ama bu kosullu zorunluluk, 6teki
dogal zorunlulugu beraberinde siiriiklemez. Ciinkii bu tiir zo-
runluluk nesnenin kendine 6zgii dogasindan kaynaklanmaz, ona
eklenen kosuldan kaynaklanir. Bir insan kendi istegiyle ytirii-
yorsa higbir zorunluluk onu ilerlemeye zorlayamaz; zaten onun
yiiriirken ilerlemesi zorunludur. O halde ayni sekilde Tanrisal
ongorii bir seyi simdide goriirse, o sey, dogasinda hi¢bir zorun-
luluk olmasa da zorunlu olarak olur. Tanr1 irade 6zgiirliigtine
bagli olarak gelecekte olanlari simdi goriir. O halde, bu seyler
tanrt goriistiyle baglantili olarak diistiniildiigiinde, tanrisal bilgi
kosuluna bagli olarak zorunlu olarak olurlar, ama kendi bagla-
rina distintildiiklerinde, kendi dogalarinin mutlak 6zgiirliigiinii
yitirmezler. Oyleyse Tanr1’nin olacagini bildigi her seyin olmasi
kugku gotiirmez, ama bunlarin bazilar1 6zgiir iradeye gore olur.”
(Boethius 2011: 355-357)

Ozetlersek dogan giines ve yiiriiyen adam 6rneginde bunlar olurken ol-
mamalar1t miimkiin olmayan olaylardir. Bunlardan ilki (dogan giines), olma-
dan 6nce olmak zorundaydi, digerinin (yiirtiyen adam) boyle bir zorunlulugu
yoktu. Ayni sekilde, Tanri’nin simdide gordiigii olaylar kusku gotiirmez sekil-
de olmak zorundadir, ama bunlardan bazilar1 seylerdeki dogal zorunluluktan
meydana gelir, bazilar1 kendilerini gerceklestiren kisilerin takdirine baglidir.
(Boethius 2011: 357)
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Ama niyetimi degistirme giicii kendi irademe bagliysa, “Tanr1’nin dnce-
den bildikleri degistirme sansini yakaladigimda, onun 6ngoriisiinii bosa ¢ikar-
mis olurum”, denirse buna Boethius’un cevab:

“Niyetini elbette degistirebilirsin, ama tanrisal 6ngoriiniin o an

orada olan hakikati, niyetini degistirebilme iraden oldugunu,

bunu yapip yapamayacagini ve yeni niyetinin ne olacagini sey-

rettiginden, tanrisal ongoriiden kacamazsin. Tipki, 6zgiir iraden-

le hareket edip eylemlerini degistirdigin halde, o anda seni go-

zetleyen bir insanin goziinden kagamaman gibi. Oyleyse soyle

soracaksin: Benim tavir alisima gore tanrisal bilgi de degisecek

mi? Baska deyisle, ben sunu ya da bunu istedigimde, onun bil-

gisi kararsiz kalacakmig gibi mi goriinecek? Yanitim, ‘Hayir’,

olacak; ciinkii tanrisal gorii, gelecekteki her olaydan 6nce gelir

ve kendine 6zgii bilgisinin simdisine dondiiriir, geri ¢agirir ve

senin sandigin gibi, dnceden bildigini bir soyle, bir boyle degis-

tirerek bocalamaz. Kendisi hi¢ degismeden, tek bir bakisla senin

yaptigin degisiklikleri dnceden sezinler ve hemen anlar. Bu, her

seyi simdi kavrama ve gorme yetisi, Tanri’nin kendisine 6zgii

yalinligindan (zatindan) kaynaklanir.” (Boethius 2011: 359)

Boylece oliimlii insanlarin se¢im yapma 6zgiirliigii bozulmadan kalir ve

her tiirlii zorunluluktan bagimsiz olan istenglerimiz icin 6diil ya da ceza vere-
cek yasalar da adaletsiz olmamis olur. (Boethius 2011: 361)

Goriildiigii tizere Boethius Tanri’nin 6ngordiigli seylerin zorunlu olarak
olacagina iligkin anlayisin hatali oldugunu bunun da sebebinin bilgi edinme
bicimleri arasindaki farkin insanlar tarafindan bilinmemesi oldugunu soyler.
Felsefe dort bilgi edinme sekli oldugunu soyler: Bunlar duyular, imgeler, akil
ve anlama giiclidiir. Boethius insanla Tanri’nin bilme seklinin farkli oldugu-
na dikkat c¢eker. Tanrisal ongorii ve insanin 6zgiir iradesinin nasil bir araya
getirileceginin ancak Tanri’nin 6ziiniin ve bilgisinin mahiyetinin bilinmesi
ile gerceklesecegini belirtir. insan zamanla sinirli bir varlik iken, Tanr1’,nin
boyle olmadig1 agiklanir. Zamanla sinirli olmayan Tanri, her zaman simdiyi
yasadigi i¢in bilgisi zamani agkin bir bilgidir. Tanr1 gelecekte olan olaylari da
sanki bu olaylar gozlerinin 6niinde oluyormuscasina goriir. Tanrisal bilgi bag-
laminda diistintirsek, gelecekte olacaklarin hepsi zorunludur. Ama olaylarin
kendi ozelliklerinden dolayi, bazilart zorunlu olarak bazilar1 6zgiir iradeyle
gergeklesecektir. (Boethius 2011: 37-38)
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2.1.c. Tanriin Miikemmel Iyi Olmasi ve Kétiiliik Problemi

Boethius gibi Hiristiyan Yeni Eflatuncular, yaratilmig varliklarin mut-
lak anlamda iyi olan Tanri’ya bagli oldugu ve onun iyiliginden pay aldig:
diisiincesini kabul etmektedir. (Erdem 2007: 143) Boethius Tanri’dan “Iyi”
kelimesiyle neredeyse ayni anlama gelen “Baba” olarak bahseder. Bu kelime
“Yiice Iyi’nin yani ‘Iyi’nin kaynaginin somutlagmis halini temsil eder. (Gersh
2012: 117-118)

Boethius Tanr’nin ‘miikemmel iyi’ oldugunu soyler. Dolayisiyla O, bii-
tiin iyilerin de kaynagidir. Ona gore iyilik sifatt Tanr1’y1 Tanr1 yapan 6zsel
sifatlardandir. Miitkemmel iyilik sifatina sahip olan bir varlik ancak Tanrilik
vasfint almaya layiktir. (Boethius 2011: 201) Boethius gercek mutluluga go-
tiirecek en yiice iyiyi, Sokrates¢i diyalog tarzinda agiklamaya ¢aligir. Ona gore
en ylice iyi, yerin ve gdgiin yaraticist Tanridir ve insanlar Ona yoneldiklerinde
ancak gercek mutlulugu yakalayacaklardir. (Boethius 2011: 34)

Bu sozleri de bize Platonu hatirlatir. Ciinkii Platon’a gore de insanin en
yiiksek iyiligi, Tanr1’nin bilgisini de ihtiva eder. Hatta diinyadaki ilahi uygula-
manin farkina varamayan insanin, mutlu olmasi miimkiin degildir. Mutluluk
faziletli olmakla elde edilir. Bu da Tanri’ya elden geldigi kadar benzemek
ile olur. (Kili¢c 1998: 6-7) Boethius’a gore de Tanr1 ve mutluluk bir ayn1 sey-
dir. Birbirlerinden ayrilmazlar. O halde zorunlu olarak gercek mutluluk, yiice
Tanrr’da ickindir. (Boethius 2011: 203)

Insanlarin yanliglart Boethius’a gore biitiin iyiliklerin kendisinden ¢iktig1
biricik iyinin pesine diigsmek yerine, bikip usanmadan miinferit iyilerin pesine
diigsmeleridir. En yiiksek iyi hi¢ kuskusuz Tanri’dir. Herkesin iyiye kogsmaya
calistig1, ancak maddi zenginligin, san ve seref tutkusunun gozlerini kor ettigi
biiyiik bir cogunlugun, korliik ve bilgisizlikten dolay:r kendisine erisemedigi
en yiiksek iyi de bizatihi Tanri’nin kendisidir. (Topaloglu 2014a: 122)

“Her seyin yoneticisi olan Tanrt’nin iyi oldugu biitiin insanli-
gin ortak diisiincesidir. Tanr1’dan daha iyi higbir sey diisiiniile-
meyecegine, ondan daha iyi bir sey olmadigina gore, onun iyi
oldugundan kim siiphe edebilir. Tanrt’nin iyi oldugunu akil bu
sekilde kanitlayabilir ve boylece onda miitkemmel iyinin bulun-
dugunu bize gosterir. Tanr1 miikkemmel iyi olmasaydi, her seyin
yoneticisi olmazdi. Aksi halde miitkemmel iyiye sahip olan o

baska sey, Tanr1’dan daha iistiin olurdu ve bu sey bize Tanr1’dan
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daha once ve daha yiice goriiniirdii; ¢iinkii biitiin miikemmel
seylerin miikemmel olmayanlardan 6nce geldigi kanitlanmustir.
Boyle sonsuza degin akil yiirtitmek istemiyorsak, en yiice iyi
olan Tanri’nin en yiice ve en miikemmel iyiyle dopdolu oldu-
gunu kabul etmeliyiz. Ama miikemmel iyinin, gercek mutluluk
oldugunu kanitlamistik. O halde zorunlu olarak, gercek mutlu-
lugun yiice Tanr1’da i¢kin oldugu sonucuna variriz. ... Ciinki
Tanr1’nin bunu disaridan aldigini diisiiniirsen, ona bu mutlulugu
verenin, bu mutlulugu alandan daha biiyiik oldugunu diistinmen
gerekir. Oysa Tanri’nin var olan her seyin en miikemmeli oldu-
gunu dogal olarak kabul ediyoruz.” (Boethius 2011: 201-203)

Boethius “Tanr1 varsa, kotiiliik nereden kaynaklaniyor? Tanrt yoksa iyi-
lik nereden?” sorusunu sorar. (Boethius 2011: 67) Tanr1 iyiligin diimenine ge-
¢ip evreni yonetir, her sey isteyerek ona itaat eder ve dogada kotiiliik yoktur.
(Boethius 2011: 230-231) Boethius ahlaki kétiiliigii aciklarken iyilik yapan
insanin Tanri’nin kendisini yarattigi 6ze uygun davrandigini ama kotii insa-
nin bu 6zden uzaklasarak tutkularinin pesinden gittigi i¢in kotiiliik yaptiginm
bildirir.

“Yiirime eyleminin insan dogasina uygun oldugunu reddedebi-
lir misin? Peki yiiriimenin ayaklarin dogal islevi oldugunu red-
dedebilir misin? Oyleyse ayaklari iizerinde yiiriiyebilen biri yii-
riiyebiliyorsa ve ayaklarinin bu dogal iglevinden yoksun olan bir
digeri ellerine dayanarak yiiriimeye caligtyorsa, bu iki kisiden
hangisinin daha gii¢lii oldugunu diisiiniirsiin? (cevab1 agiktir)
Ciinkii herkes dogal yetilerini kullanabilen bir insanin kullan-
mayandan daha gii¢lii oldugunu bilir. (iste) lyiler erdemlerinin
dogal egilimleri ile iyiye ulasir, kotiiler ise iyiyi elde etmenin
dogal yolu olmayacak tiirde degisik bir tutkuya bagvurarak ona
ulagmak ister.” (Boethius 2011: 247)

Boethius’un kotii ahlakli insanlar i¢in kullandig1 ifadeler de ¢ok ilgingtir.
Ona gore bir kadavraya nasil ki insan demiyoruz ve “olii insan” diyorsak, ayn
sekilde ahlaki kotii olan insanlara da “kotii insan” diyebiliriz. Onlarin mutlak
anlamda var olduklarint kabul edemeyiz. Boethius’a gore diizenini yitirmeyen
ve dogasini koruyan sey vardir; dogasini terk eden sey var olmayi da terk eder,
clinkii var olmast kendi dogasindadir. Buna “Kotii insanlar bir sey yapabilme
giicline sahiptir.” diye gelecek bir itiraza Boethius: “Ben bunun reddetmiyo-
rum, ama onlarin bu giicii giiglerinden degil, zayifliklarindan kaynaklaniyor.”
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diye cevap verir. (Boethius 2011: 251) Bu diizen, tanrisal 6ngoriintin kay-
nagindan cikar ve biitiin her seyi kendine uygun yere ve zamana yerlestirir.
(Boethius 2011: 313)

Boethius kaderin yanlig anlagildigini onun Tanri’nin evrene koydugu
Olcii oldugunu belirtir. (Boethius 2011: 287, 301-302) “Tanrisal ongoriiniin
kralliginda hicbir sey rastlantiya birakilmaz.” (Boethius 2011: 295) Peki bu
diinyada iyi olanlar eza ve cefa ¢ekerken kotiiler mutlu gibi goriintiyor (Bo-
ethius 2011: 289) bunun agiklamasi nedir? Boethius bu soruya ilahi adaletin
ikili diinya inanci1 ile anlasabilecegini soyleyerek cevap verir. (Boethius 2011:
313) Insan olarak bizim deger yargilarimiz farklidir, Tanrt’nin ki farklidir. Biz
kainat ve olaylara dar ve sinirh bir agidan bakariz. Oysa Tanr1 kainata kiilli
kanunlar koymustur ve olaylara bunlarla miidahale eder. Boethius bunu sdyle
ifade eder:

“Yine de soyle sorabilirsin: Iyilerin bagina hem iyilik hem de
kotiiliik getiren, kotiilerin bagina da hem istedikleri hem de nef-
ret ettikleri seyleri veren bir durumdan daha adaletsiz bir diizen
olabilir mi? Ama diisiin bir kere, insanlar iyi ya da kotii olmasi
gerektigini diistindiikleri seylerin sahiden dyle olup olmadigini
anlayacak kadar akillica bir yagam siiriiyorlar m1? Siiriiyorlarsa
nicin insanlarin yargilari birbiriyle ¢elisiyor? Bazilarinin goziin-
de odiillendirilmesi gereken insanlar, digerlerinin goziinde ce-
zalandirilmasi gereken kisiler oluyor? Bu durum, bazi saglikli
insanlara neden tatl yiyeceklerin, bazilarina da neden eksi yi-
yeceklerin verildigini bilmeyen ya da bazi hasta insanlarin hafif,
bazilarin ise neden daha yogun bir tedaviyle iyilestigini an-
lamayan bir kisinin sagkinlifina benzer. Sagligin ve hastaligin
dogasint, huyunu suyunu bilen bir hekim ise hi¢ kuskusuz boyle
bir seye sasirmaz.” (Boethius 2011: 289) “Tanrisal 6ngoriiniin
yeryiiztinde bol bol bulunduguna inanilan kétiiliikleri dagitirken
seyredebilseydin, burada kotiiliige hi¢ yer olmadigini kavrayabi-
lirdin. (Boethius 2011: 297)

3. Teleolojik Delil

Tanrt’nin varligini ispat etmede en ¢ok ragbet goren delillerden biri Te-
leolojik delildir. «Nizam ve Gaye», «inayet», «Tasarim» gibi degisik adlarla
da bilinen teleolojik delil alemden hareketle Tanri’nin varligini kanitlamaya
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calisir. Kozmolojik delil gibi, o da nedensel bir delildir. Fakat bu delil alemde
bulunan diizeni ya da gayeye yonelik vasitalar yapisini vurgular. Ontolo-
jik ve kozmolojik delil gibi teleolojik delilin de tarihi cok eskilere dayanir.
W.Paley’in bu delili saat 6rnegiyle anlatir. Bir saat diisiinelim der Paley, on-
daki cetrefilli vasitalar-gayeler uyumuna hayran kaliriz. Biitiin tekerlekler,
carklar ve zemberekler dyle yapilmig ve ayarlanmistir ki, onlarin hareketiyle
zamani tam olarak gosterir. Bunu goriince, bu saati bir amag dogrultusunda bir
tasarima gore yapan akilli bir usta vardir, demekten kendimizi alamayiz. Tabi-
ata baktigimizda, hemen ayni getrefilli vasitalar-gayeler uyumunu kesfederiz.
“Saatte var olan her tertip alameti, her tasarim tezahiirii, tabiatta da vardir;
ancak fark sudur ki, tabiattaki hem daha biiyiik hem daha ¢oktur ve onun dere-
cesi her tiir hesabin 6tesindedir.” (Peterson vd., 2006: 121-122)

Her seyin baglangici Tanr1’dandir. (Boethius 2011: 83) Boethius’a gore
Tanr1 her seyi yoneten ve her seyi dogal bir egilimle iyiye dogru yonlendiren-
dir. Tann gii¢lii olarak her seyi denetleyen ve onlari hic incitmeden diizenle-
yen en yiice iyidir. (Boethius 2011: 227) Bu kadar diizgiin bir isleyisin kor bir
rastlantinin eseri olduguna inanmaz. Ona gore Tanr yaratict olarak eserinin
bagindadir ve evrende bundan siiphe etmemizin oniine gecen bir siirii 6rnek
vardir. (Boethius 2011: 83) Boethius eserinde bu tiir 6rnekleri sikca kullan-
maktadir ancak biz burada bir kismina deginmekle yetinecegiz.

“IIkin bitkilerin ve agaglarin dogalarina uygun yerlerde biiyii-
dugiinii ve buralarda dogalarinin izin verdigi kadar yasadigini,
hemen kuruyup yok olmadigini gozlemlersen, bu konuda stiphe
edecegin bir sey olmayacagint anlarsin. Clinkii bunlarin bazilari
ovalarda biter, bazilar1 da daglarda yetisir, bazilart batakliklar-
da, bazilari kayaliklarda biiytir, bazilarina da kirag topraklar can
verir; bunlar tutar bagka yerlere dikersen hemen kururlar. Doga
kendilerine uygun olam verir ve yasadiklar siirece yok olma-
malart icin didinir. Nigin hepsi agizlarin1 yere e8ip besinlerini
koklerinden emer, ozleriyle ve kabuklariyla etraflarina gii¢ ve-
rir? Ni¢in en yumusak kisimlari, 6rnegin 6zsulart saglam govde-
lerinin altinda, hep en iceride bulunur, ni¢in en digtaki kabuklari
firtinalara kars1 durur da saglam bir kalkan gibi belalar1 piiskiir-
tiir? Biitiin tohumlar1 kat kat ¢ogaltip tiretirken doga ne kadar
biiyiik 6zen gosterir! Biitiin bu 6zelliklerin tiirlerin tek tek yasam
siiresini garanti altina almak ve daha da 6nemlisi sonsuza degin
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varliklarini stirdiirmelerini saglamak i¢in adeta birer ara¢ olarak
tasarlandi1gin1 kim bilmez? Cansiz olduguna inanilan seyler bile
kendilerine ait olan1 ayni sekilde istemez mi? Yoksa nigin ates
hafifliginden dolay1 yukar: yiikselsin, toprak agirligindan dola-
y1 asag1 ¢oksiin, eger bu yerler bu hareketler kendilerine uygun
olmasa? Ayrica tek tek her sey kendisine uyanla varligini siir-
diirtir ve kendisine karsit olanla bozulur. Tas gibi sert nesneler
kendisini olusturan parcalarina simsiki yapismistir ve kolayca
dagilmayacak sekilde bir diren¢ olusturur. Hava ve su gibi akici
seyler kolayca ayrilir, ama ayrildig1 parcaciklari ile bir ¢irpida
yeniden birlesir. Ama ates hi¢ boliinmez. Biz burada irade sahibi
ruhun isteyerek yaptig1 hareketlerinden degil, dogal isleyisten
bahsediyoruz. Ornegin yedigimiz yiyecekleri diisinmeden sin-
diririz ve uykumuzda bilmeden soluk alip veririz. Ciinkii canli-
larda bile yasama arzusu ruhun iradesinden degil, doganin temel
ilkelerinden kaynaklanir. Cok kez zorlayici kosullar iradeyi do-
ganin biiyiik korkusu olan 6liime sarilmaya zorlar, buna karsin
oluimlii varliklarin devamini saglayan ve doganin her zaman can
attig1 tek eylem, yani tireme, bazen iradeyle sinirlanir. Bir an-
lamda bu kendini korumaya olan tutku bilin¢li bir arzudan degil
de, dogal i¢gtidiiden kaynaklanir. Ciinkii Tanrisal 6ngorii bunu,
yani miimkiin oldugu kadar uzun yasamayi siirdirmeye yonelik
dogal arzuyu, yarattigi varliklara yasamlarini siirdirmenin en
onemli nedeni olarak bahsetmigtir. O halde biitiin var olanlarin
varliklarini sarsilmaz bir sekilde stirdirmeye dogal olarak can
attigindan ve kendilerine zarar gelmesinden c¢ekindiklerinden
kusku duyman ¢ok yersiz.” (Boethius 2011: 218-219)

Peki, dogadaki bu giizel uyumun sebebi nedir? Biitiin bu cansiz varliklara
neleri yapip neleri yapmamalart gerektigini 6greten kimdir? Hayvanlara nasil
yasamalari gerektigini ogreten kimdir? Aleme bu ince olciiyii koyan kimdir?
Biitiin bunlar kendi basina ve tesadiifen mi oluyor?

“... Bu kadar farkli ve birbirine karsit 6gelerin bir araya gel-
mesinden olusan diinya, farkli 6geleri bir araya getiren bir gii¢
olmasaydi, boyle tek bicimli olmazdi. Birbirine kenetledigini
bir arada tutan bir gii¢ olmasaydi, birbiriyle uyumsuz dogalarin
farkli yapis1 bu uyumu boler, parcalardi. Kendisi hi¢ degisme-
den bir¢ok degisikligi bir diizene sokan gii¢ olmasaydi, ne doga-
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nin bu kadar kesin bir diizeni olurdu, ne de farkli 6geler belli bir
yere ve zamana, belli etkilere, belli araliklara ve belli 6zelliklere
bagli bu kadar diizenli hareketler olusturabilirdi. Ne olursa olsun
bu giice, var olan seylerin yasamasini saglayan ve hareket ettiren
giice, biitiin insanlarin verdigi adi veriyorum ve Tanr1 diyorum.”
(Boethius 2011: 225)

Boethius’a gore Tanrisal akildaki yalinlik degistirilemez nedenler zin-
cirini yarattik¢ca diinya diizeni en milkemmel sekilde isler. Bu diizen kendi
degismezligi ile degisebilir olanlar1 denetler. Baska tiirlii olsaydi biitiin degi-
sebilir olanlar gelisigiizel akintiya kapilip giderdi. (Boethius 2011: 287) Tan-
risal ongoriintin kralliginda higbir sey rastlantiya birakilmaz. (Boethius 2011:
295) Boethius’a gore Tanr1 her seyi yerli yerine koydugu i¢in evrende rastgele
diye bir sey yoktur. Onceki filozoflarin cogunun 6ne siirdiigii gibi hiclikten
hicbir sey dogmaz sozii dogrudur. Boethius bu filozoflarin dogayla ilgili agik-
lamalarinda dayanak noktasi olarak maddeyi aldiklarinin farkindadir ve bunu
reddetmektedir. Ona gore evrende ince bir hesap vardir. Asla bir rastgelelik
yoktur. (Boethius 2011: 311)

Sonug¢

Boethius’un eserlerinde ortaya koydugu fikirlerin kendisinden sonra bir-
cok diisiiniir tarafindan ifade edildigini biliyoruz. Fakat onun soylediklerini
onemli ve anlaml1 kilan, yasadig1 zaman dilimidir. Makalemizin basinda da
belirttigimiz gibi heniiz daha Tanri’nin mahiyeti ile ilgili tartigmalarin bile
bir ¢oziime kavusturulamadig1 bir ortamda teolojik meselelerle ilgili bu derin
analizlerin Boethius tarafindan yapilmasi gercekten takdire sayandir.

Boethius aslinda zor bir donemde, bir gecis doneminde yasamistir. Buna
ragmen Boethius’un teist bir filozof olarak akilla iman1 bagdastirma cabalari-
nin yasadigi donem bakimindan 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Teslisi red-
detmese de Tanr1’nin bir oldugunu, hem Tanrt’ nin bilgisinin sinirsiz oldugunu
hem de insanlarm fiillerinde 6zgiir oldugunu, hem alemde ‘Miikemmel Iyi’
olan bir Tanri tarafindan ortaya konulmus ince bir diizenin ve 6l¢iiniin oldu-
gunu hem de var olan kétiiliigiin kaynaginin Tanrt olmadigini, Tanr1’nin da
alemin de ezeli oldugunu fakat Tanri’nin evrene zati bir dnceliginin oldugunu
iddia etmesi yasadig1 donem agisindan cigir agici niteliktedir. Ayrica onun
bu fikirleri dolayli olarak olsa da akil ile dinin hakikatlerinin ¢elismeyecegini
gosterme ¢abasidir. Boethius dinin bize sundugu ger¢eklerin hepsinin mantik-
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sal bir cerceve icinde anlagilabilir ve aciklanabilir oldugunu ortaya koymus-
tur. Yine kaderin yanlig anlasildigin1 ve onun Tanri tarafindan evrene koyulan
bir 6lcii oldugunu sdylemesi de o donem icin orijinal bir diisiincedir. Evren-
deki kotiligiin anlagilmasinda bizim deger yargilarimiz ile Tanri’nin deger
yargilarinin farkli oldugunu ve Tanri’nin evreni kiilli kanunlar ile yonettigini
soylemesi de ¢cok onemlidir.

Akl bu kadar iyi kullanmasina ve akla 6nem vermesine ragmen diger
taraftan gozlerini evrene gevirip orada Tanrt’y1 goren ve Tanrr’yr adeta bir
mistik gibi tesbih eden bir bagka Boethius ¢ikar karsimiza. Felsefenin Tesel-
lisi kitabinda, 6zellikle Teleolojik delille ilgili soylediklerine baktigimizda bu
duyguyu bastan sona gorebiliriz. Omriiniin son dénemleri hapis, siirgiin ve
iskencelerle ge¢mis teist bir filozofun, Dante’nin isimlendirmesiyle bu “Son
Romali, ik Skolastik” in dini meselelere getirdigi felsefi ¢oziimler bugiin de
hala 6nemini korumaktadir. Onun din felsefesi kendisinden sonra Hiristiyan
teolojisinde bircok iinlii ismi etkilemigtir.
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