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Oz

Felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Aristoteles’in diisiincelerinin kendi cagindan baslayarak cagdas diisiinceye kadar etkisini siir-
diirmekte oldugu ve eserlerinin bircok farkli alani etkiledigi oldukga yaygin bir kanaattir. En basta belirtmek gerekir ki bu etkiler yalnizca
salt felsefi baglamla sinirli kalmamistir. Bunun bir sonucu olarak Aristoteles’in diislinceleri kimi zaman asil baglaminin disinda kullanilmis,
bu yaklasim da Aristoteles felsefesine yonelik yanlis yorumlamalari beraberinde getirmistir. Bu calismada geg¢ Ortagag’in 6nemli hukuk
metinlerinden biri olan Malleus Maleficarum’da® (Cadilarin Cekici - Heinrich Kramer, Jacob Sprenger) cadilik-biiyliciilik baglamlarinda Aris-
toteles’in diistincelerinin nasil kullanildigi ele alinmaktadir. Bununla birlikte ¢calisma, s6z konusu baglami tarihsel bir zemine oturtarak Bati
distince tarihinin en 6nemli filozoflarindan Aristoteles’in diistincelerinin nasil kullanildigini ele almayi da amaglamaktadir. Bu dogrultuda
calismanin birinci béliimiinde Bati Ortacag’’nda biiyii ve biiyiiciiliik kavramlariyla birlikte cadilik sorunsali ele alinacaktir. ikinci béliim-
de Malleus Maleficarum’un hangi kosullarda ve hangi amaclarla yazildig1 degerlendirilecektir. Son olarak, metinde Aristoteles’ten yapilan
alintilarin/kavramlarin/disiiniimlerin gercek baglamlarinda kastedilen anlamlariyla Malleus Maleficarum’da kazandiklari anlam farklari
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ortacag, cadilik, blyd, Malleus Maleficarum, Engizisyon, Aristoteles.
The Employment of Aristotle’s Philosophy in the Foundations of the Malleus Maleficarum

Abstract

Itis a well-established assertion within the history of philosophy that the thought of Aristotle —one of its most pivotal figures- has exerted
a sustained influence from antiquity through to contemporary intellectual discourse. Crucially, this influence has not remained confined to
strictly philosophical domains; rather, Aristotelian concepts have permeated various fields, often being appropriated beyond their original
epistemological and ontological contexts. Such appropriations have, in certain instances, engendered interpretative distortions and mis-
readings of Aristotelian philosophy. This study investigates the deployment of Aristotelian thought within the framework of witchcraft and
sorcery as presented in Malleus Maleficarum, a seminal juridical text of the late medieval period. In doing so, it aims to situate this usage
within its broader historical and intellectual milieu, thereby elucidating the modalities through which Aristotle’s ideas were recontextua-
lized in a non-philosophical and polemical setting. Accordingly, the first chapter will examine the conceptualization of magic, sorcery, and
the witchcraft problematic in the context of Western medieval thought. The second chapter will analyze the socio-political and theological
conditions under which Malleus Maleficarum was composed, as well as its intended juridical and doctrinal functions. The final chapter will
undertake a comparative hermeneutic analysis of the Aristotelian references- quotations, concepts, and theoretical constructs- by juxta-
posing their original philosophical meanings with the altered significations they acquire within the text, thereby revealing the epistemic
shifts and semantic displacements involved in their transposition.

Keywords: Middle Ages, witchcraft, sorcery, Malleus Maleficarum, Inquisition, Aristoteles.
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3 Heinrich Kramer ve Jacob Sprenger, Cadi Cekici, cev. Aysu Polat. (istanbul: Artes Yayinlari, 2018).; Heinrich Kramer ve Jacob Sprenger,
The Hammer of Witches, cev. Christopher S. Mackay. (New York: Cambridge University Press, 2009). Bu ¢alismada, Tiirkce ceviri akade-
mik calismalar uygun gériilmediginden, ingilizce ceviri kullanilmaktadir. Kitabin yazarlari konusunda yapilan son arastirmalar kitabin
yapilan en son arastirmalar, kitabin Heinrich Kramer (Institoris) tarafindan yazildigini ortaya koymaktadir. Bkz. Haydar Akin, Ortacag
Avrupa’sinda Cadilar ve Cadi Avi (istanbul: Alfa Yayinevi, 2021).
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Giris
Felsefe “bliyli” olgusunu felsefi bir problem olarak konumlandirmaktan 6zellikle kaginir. Biiyli konusu felsefe
ile mesgul olan arastirmacilar tarafindan tarihgilere ve antropologlara terk edilmis bir konudur. Bu terk edisin ar-
kasinda blyiik oranda Aydinlanma Cagi’nin biiyiiyi “batil inang” ya da “6n yargi” sinifina dahil etmesi yatmaktadir.
Oysa byl -kuram ve kilgisinin altinda yatan sayiltilara bakilirsa- insanin semboller, gostergeler tireten bir varlik
olarak gorunir dunyayi gorinmezilkelerle birlikte diisinme ¢abasinin bir drtiniidir. Bu bakimdan da “insan nedir?”
sorusu hakkindaki her arastirma, insanin bu yoniine de odaklanmak zorundadir. Ne yazik ki insani bu yaniyla 6n-
yargisiz bir sekilde nesne edinen felsefi calismalar hem Bati dillerinde hem de lilkemizde yeterince giiclii bir sekilde
felsefi bir sorunsala oturtulamamistir. “Bliyli” insanin en temel varolussal sorgulamalariyla biitiinlesik rasyonel ya
da sezgisel bir sorular agina ait felsefi bir sorun diizeyine ¢ikarilamamistir. Sorun yalnizca nesnenin aydinlanmaci
onyargilar tarafindan dislanmasindan kaynaklanmamaktadir. Bliyl oncelikle tarihsel bir olgu olarak ortaya konma-
dikca felsefi olarak da incelenemez. Bati diinyasi acisindan konusulacak olursa, Antik Yunan ve Roma donemlerin-
den baslayarak iktisadi, siyasi ve din tarihi arastirmalari yapmadan biiyii olgusu felsefi bir problem olarak dogru
konumlandirilamaz. Bu ¢alismada bu ilkeye sadik kalinarak, biiyiiciiliik Ortagag tarihsel zemini tizerinde felsefi bir
sorunsal lizerine oturtulmaya ¢alisilmaktadir.

Ortacag hakkindaki en yaygin kani onun “karanlik” bir ¢ag oldugudur. Ortacag yaygin bir sekilde ve kolaylikla
dinsel bagnazligin etkisi altinda ylzyillar siiren bir baski ve vahset donemi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimla-
ma kuskusuz bir yonuyle dogrudur. Ama bu dogru tanimlama bin yillik devasa bir donemi incelerken hatalar yapil-
masina, soz gelimi yalnizca vahset ve dinsel taassuba odaklanilmasina yol agabilir. Oysa Ortacag’in bu baskici din
uygulamalarini var eden kosullar dinsel yapilanmalarin disindadir. Ortacag’ “karanlik” bir cag olarak var eden asli
kosullarin basinda, kuzeyli “barbar” kabilelerin ve Hun ordularinin saldirilari sonucunda Roma imparatorlugu’nun
yikilmasi gelir. Dolayisiyla “Pax Romana” olarak adlandirilan imparatorluk diizeninin yikilmasi, Avrupa capinda
neredeyse bin yil siirecek bir merkezi devletin/otoritenin bulunmadigi; onun yerine derebeyliklerden ve kiiglik-kalici
olmayan devletlerden olusan kaotik bir diizenin hakim oldugu “karanlik” bir déneme isaret eder. Bu karanlik cagda
Avrupa ¢apinda ayakta kalan neredeyse tek merkezi giic, Katolik Kilisesidir. Katolik Kilisesi bu “karanlik” donemde,
Antik edebiyat ve felsefe mirasini ‘kafir isleri’ olarak goriip yok etmez; aksine bu devasa kiiltlir mirasinin 6nemli bir
kismini muhafaza eder.

Avrupa’da siyasal acidan giicli devletlerin kurulmasi, Amerika kitasinin kesfi ve Uzak Dogu ticaret yollarinin
kesfi gibi siyasal ve iktisadi olgular biraraya geldiginde, Katolik kilisesinin merkezi otorite olma konumu sarsintiya
ugrar. Bu sarsintinin/krizin ilk isaretleri 14. ylizyilda Boccacio’nun Decameron adli eserinde acik segik ortaya konur.
Kilise, din adamlarinin pratikleri ylizinden artik alay konusudur. Bu kriz, 16. yuzyilin baginda Martin Luther’in Wit-
tenberg’deilan ettigi “95 Tez” ile somutlasir. 95 tezin yol actigi yaklasik iki yliz yil siiren Katolik-Protestan catismalari
“Avrupa”nin bugtin aldigi bicimin olusmasinin 6nemli etkenlerindendir.

Ortagag bitlin bu doniisiimlerin yasandigi yaklasik 1000 yilin adidir. Bu yaklasik bin yil siiren zaman dilimine
“karanlik” (saeculum obscurum) ve “orta” nitelemeleri veren Petrarca’dir. Petrarca My Secret Book (2002) (Benim
Gizli Kitabim) adli eserinde Augustinus ile yaptigi hayali sohbette Antik diinyaya duydugu hayranligi ifade eder. Pet-
rarca ve 6grencileri tarihi lice ayirarak Antik¢ag ve kendilerinin icinde yasadiklari yeni yiiksek kiiltlir caginin arasin-
da biraktiklari “orta” ¢cagi karanlik bir barbarlik cagi olarak nitelendirdiler.

“Kisacasi, yiizyillar siiren “karanligin” ardindan bir kiiltiirel yeniden dogusa, bir “ronesans”a 6nayak olduklarini iddia
ediyorlardi. Baslatmayi umduklari bu yeni yiiksek kiiltiir cagi insanlik tarihinin liclincii farkli ¢agini olusturacagindan,
Petrarca ve dgrencileri tarihi aslinda t¢ bdlime ayirmislardi: Once antikcag, ticlincii olarak, heniiz baglamakta olan
yeni yiiksek kiiltiir cagi ve ikinci olarak da, bu ikisinin arasinda, hlimanistlerin (belki haksizca ama atesli bir bicimde) bir
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karanlik ve barbarlik cagi olarak gorddikleri bir Orta Cag™

Ortagag hakkindaki “karanlik” imgesini desteleyen en 6nemlitarihsel olgulardan biri de kilisenin iktidarini ko-
rumak amaciyla gerceklestirdigi biylicti/cadi avciligidir. Bu sireci daha iyi anlamak igin, Ortagag’in biyii konusuna
bakisini netlestirmek bakimindan Tevrat ve incil’de “biiyii” ve “kehanet” konularina nasil yaklasildigini belirlemek
gerekir. Ne Tevrat’ta ne de incil’de biiyii ve kehanete itibar edilmesi gerektigi sdylenir. Aksine iki kutsal kitap da biiyii
ve kehaneti kabul eder. Varligi kabul edilen bu iki olgu yasaklanir. Tevrat Levililer 19/26: “sihirbazlik etmiyeceksiniz
ve miineccimlik yapmayacaksiniz”; 19/31: “cincilere ve bakicilara donmeyin”; Levililer 20/27 “Ve cinci yahut bakici
olan erkek, veya kadin, mutlaka oldlrilecektir; onlari tasla tasliyacaklardir; kanlari kendi tizerine olacaktir”; Cikis
22/18 “afsuncu kadin yasatmayacaksin”. Ancak Tevrat bu orneklerin yani sira I. Samuel 28/3’ten itibaren “cinci ve
bakicilari” ortadan kaldiran Saul’'un cinci bir kadina giderek bir savasa dair kehanet istedigi de anlatir.

incil’de ise buylye dair dogrudan hiikiimler, Tevrat’taki kadar acik ve cezai degildir. Biiyd, sihir ve falcilik gibi
uygulamalar genellikle Tanri’ya karsi bir sapma olarak degerlendirilir. Bu tutum 6zellikle Yeni Ahit’te ahlaki ve ruhsal
uyarilar seklinde karsimiza ¢ikar: Galatyalilar 5:19-21: “Bedenin isleri bellidir: zina, ahlaksizlik, sefahat, putperestlik,
buyiculiik... Bunlari yapanlarin Tanri’nin Egemenligini miras alamayacaklarini 6nceden soylemistim, yine soyllyo-
rum.”; Elgilerin isleri 8:9-24: “Samiriye’de Simon adinda bir adam halki biyiiyle etkiler. Vaftiz olduktan sonra bile
Ruh’un giiclini para ile satin almak ister. Petrus onu sert bir sekilde uyarir: “Kalbin dogru degil... Tovbe et!””. Fakat
incil’de kehanetin/astrolojinin olumlandigi bir bélim de vardir. Matta incili 2. Bélim: “isa... dogduktan sonra bazi
yildizbilimciler dogudan Kudiis’e gelip soyle dediler “Yahudilerin krali olarak dogan ¢ocuk nerede? Doguda O’nun
yildizini gordiik ve O’na tapinmaya geldik... Bunun tizerine Hirodes yildizbilimcileri gizlice ¢cagirip onlardan yildizin
goriindiigli zamani tam olarak 6grendi”.

Tevrat ve incil’de yer alan bu baglamlarin 6ncesinde/étesinde kadim Misir, Mezopotamya kiiltiirlerinin tama-
minda, Anadolu kadim kdlttrlerinde, Antik Yunan ve Roma diinyasinda biytciliik, astroloji vb. uygulamalar son
derece giiclii (dinsel ya da halk kiiltiirline ait) pratiklerdir. Bati kiltiirlinde biiylintin, buytictliigiin, astrolojinin cadi-
ligin ve cadi avciliginin incelenmesi, biitiin bu dinsel ve din disi kaynaklarin ve pratiklerin kdkenlerinin, amaglarinin
ortak ve farkliyanlarinin ¢éziimlenmesini gerektirir®. Konunun felsefi bir baglama oturtulmasiysa, bu ¢oziimlemele-
rin nihai olarak felsefeye varolusundan beri egemen temel sorunsallara getirebilecekleri olasi bir katki ve perspektif
cesitliligi baglaminda degerlendirilmesi demektir.

Entelektiiel agidan bakildiginda Augustinus’tan baslayarak, biiyii ve astroloji konusunun biitiin Ortacag bo-
yunca filozof ve teologlar tarafindan siklikla ele alindig1 gériilmektedir. Augustinus Confessiones (itiraflar), De Civita-
te Dei (Tanri Sehri), Contra Faustum Manichaeum (Manici Faustus’a Reddiye) ve De Doctrina Christiana (Hristiyan Og-
retisi Uzerine) adli eserlerinde biiyl ve astroloji karsiti bir tutumu net olarak ifade eder. Augustinus’un bu konudaki
disiuinceleri, Ortacag boyunca hemen hemen biitlin buyucilik karsiti metinlerde alintilanmistir. Ge¢ Ortacag’in en
onemli diistiniiri Thomas Aquinas da Summa Theologiae’de biiyiiye dair gériislerini dzellikle Ila llae (ikinci Kismin
ikinci Bolumii) icinde, “Sihirbazlik” (superstitio) ve “blyli” (maleficium) basliklari altinda ele alir. Thomas Aquinas’a
gore buyu, dogrudan doga yasalarini ihlal etmez; fakat dogal nedenlerin 6tesinde, kotii ruhlarin araciligiyla gercek-
lesen bir yonlendirmedir. Bu nedenle biiyd, Tanri’nin yaratilis diizenine karsi gerceklestirilen bir sapmadir. Aquinas,
buylyi batilinang baslig altinda siniflandirir. Ona gore, Tanri’ya ait olan giicii baska bir kaynaga atfetmek (6rnegin
yildizlara, tilsimlara, ruhlara) sirk kosmakla esdegerdir.®

4 Charles Nauert, Avrupa’da Hiimanizma ve Rénesans Kiiltiirti, cev. Bahar Tirnakgl. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2021), 26.

5 Blyi/biylciilik alanindaki 6ncii calismalar igin bkz. Edward Burnett Tylor (1832-1917), James George Frazer (1854-1941), Bronislaw
Malinowski (1884-1942), Emile Durkheim (1858-1917), Marcel Mauss (1872-1950). Ayrica bilim tarihi acisindan biiyii konusunu inceleyen
Lynn Thorndike’in (1882-1965) calismalari da son derece 6nemlidir.

¢ Thomas Aquinas, Summa Thelogiae, cev. T. F. O’Aleary ve O. P, A. J. Deffy. (New York: McGraw-Hill Book Company, 1963).
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Alan yazinin klasik hale gelmis eserlerini kaleme almis olan Hansen (1998) teologlarin ve filozoflarin biiyi
hakkindaki diistincelerini su sekilde degerlendirmektedir: “Skolastik diistincenin bir dizi trlinliyle zenginlestirilen
eski halk inanglari, ‘Communis opinio theologorum’ (teologlarin ortak goriisii) haline gelmisti; kisa siirede egitimli
diinyada genel kabul gordl ve bu konumunu Aydinlanma Cagi'na kadar korudu;...”” Bu baglamda Arnold temelde
Ortacgag elestirisinin, Aydinlanmanin elestirisi de dahil olmak Uzere, kiliseden kaynaklanan bir sofuluk elestirisi ol-
dugunu soylemektedir.®

Bu ¢alismada Geg Ortagag’in onemli hukuksal metinlerinden birisi olan Malleus Maleficarum’da Aristoteles’in
disiuncelerinin nasil kullanildigi ele alinmaktadir. Malleus Maleficarum buylculiik/cadilik sapkinligiyla miicadele
amaciyla Kramer ve Sprenger tarafindan 1486’da yayinlanan bir kitaptir. Malleus Maleficarum’da ilk olarak buyu-
niin gercekligine ve amaclarina yonelik tanimlamalar yapildiktan sonra, buna dayali olarak biiyliciiniin/cadinin
seytanin is birlikgisi oldugu gerekgesiyle cezalandirilmasi gerektigi one suriilmektedir. Arnold’a gore bir donemin
kendini gosterdigi yerlerden biri hukuk tarihidir. Clinkl hukuk kayitlariyla temelde donemin insaninin kaygilarinin
arkasindaki nedenlere isaret edilmektedir. Ortacag hukukunun donemin topluluguna ait korku, kaygi ve benzeri
durumlarin yasada kodlanmasiyla toplumsal yapiya dair bilgiler verdigi goriilmektedir.’ Dolayisiyla Tanri, topluluk
ve yasa arasindaki iliskiler de yargilama yontemleriyle kendini gostermektedir.’® Opitz ise Ortagag yasa kitaplarinin
tanimlayiciolmaktan ziyade buyurucu 6zellige sahip olmalarindan dolay1 donemin gergekliklerinden ¢cok yazarlarin
ideallerini ve isteklerini yansittigini sdylemektedir.’* Bu iki farkli diisiince goz oniinde bulundurularak Ortacag’in
karakteristik 6zelligi olarak goriilen engizisyon yargilamalarina ve buna bagli olarak arkasindaki nedenlere bakildi-
ginda, bu yargilamalarin gerceklestirildigi toplumsal diizlem hakkinda belirlemeler yapilabilir.

Blyucilukle iligkili her turli “karanlik” sanatin, yasa ve toplumsal diizeni tehdit ettigi gerekgesiyle kilise tara-
findansapkinlik olarak degerlendirilmesi, blylyle ugrasanlarin yalnizca glinahkar olarak degil, ayni zamanda ruhsal
tehlike olarak da goriilmesine neden olmustur. Ancak bu teolojik degerlendirmelerin 6tesinde, kilisenin biiylcilige
karsi ylruttigl mucadelenin arka planinda, Avrupa’yl putperestlikten tamamiyla arindirmaya yonelik kilise politi-
kalari yer almaktadir. Pagan uygulamalar ve batil inanglar, Hiristiyan inang sisteminin merkezilesmesinin éniinde
bir tehdit olarak degerlendirilmis ve s6z konusu sapkinligin bastirilmasina yonelik ilk kurumsal adim IlI. Gregory
tarafindan 1231 yilinda Papalik Engizisyonu’nun kurulmasiyla atilmistir.?? Bu calismada ise Malleus Maleficarum’da
Aristoteles’in diistincelerinin nasil kullanildigi ele alinmaktadir. Kitapta blyiniin gercekligine ve seytanlais birligine
iliskin temellendirmeler ise bazi baglamlarda Aristoteles’in felsefesine dayandirilarak yapilmaktadir. Fakat kitapta
Aristoteles’ten yapilan alintilar baglamindan kopuk bir sekilde ele alinmakta ve kaynak metindekinden tiimiyle
farkli bir baglamda yorumlanmaktadir.

Bu calisma, Bati Ortagagi’nda biyi ve cadilik olgusunu yalnizca tarihsel bir fenomen olarak degil, ayni
zamanda felsefi ve teolojik bir séylem olarak ele almaktadir. Ozellikle Aristoteles’in doga felsefesi, mantik ve
metafizik anlayisinin cadi figiirliniin insasinda nasil aragsallastirildigini inceleyerek, felsefi diistincenin baglam disi
kullaniminin ideolojik sonuclarini tartismayi amaglamaktadir

T Jurgen Hansen, Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozess im Mittelalter (Frankfurt am Main: Eichborn Verlag, 1998), 191.

& John H.Arnold, Ortacag Tarihi Nedir?, cev. Kahraman Sakul. (istanbul: Islik Yayinlari, 2019), 28.

° Arnold, Ortagag Tarihi Nedir?, 77-78.

1 Arnold, Ortagag Tarihi Nedir?, 83.

I Christine Opitz, “Ge¢ Orta Cag’da Yasam” Kadinlarin Tarihi 1: Ortacag’in Sessizligi icinde, ed. Christiane Klopisch-Zuber (istanbul: s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2005), 256.

12 Brenda R. Lewis, Papalarin Karanlik Tarihi, cev. Sena Nur Yavuz. (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019), 95-97.
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1. Bati Ortacag’inda Cadilik ve Biiyii

Ortagag’da cadilik ve biiyli inancina iliskin sorulara yanit verilebilmesi icin bu kavramlarin dénemin tarihsel
ve toplumsal kosullari gercevesinde incelenmesi gerekmektedir. Ortagag’in “karanlik” tarihine atfedilen bu olgular
tarihsel baglamda siireklilik gosteren, yani hem Ortacag dncesinde hem de sonrasinda yer alan “aydinlik” dénem-
lerde de kiiltiir hayatinda yeri olan olgulardir. Hatta “Orta” ¢aga adini veren Ronesans disliniirlerinin kendileri de
biy ile mesgul olmuslardir. Cadilik ve blyticiiliglin neden Ortagag ile anildig, bu donemde biyiiyle neden yogun
bir sekilde ilgilenildigi, Ortagag’da blyuyu kullanan insanlarin kimler oldugu sorularinin cevabina cadilik ve by
kavramlarinintarihsel baglamda degerlendirilmesiyle ulasilabilir. Nitekim Ortacag’in hurafelerle dolu bircag oldugu
goriistinde 6nemli bir rolli olan biiyli ve cadi kavramlarinin genis tarihsel bir arka plani bulundugu unutulmamalidir.

Ortagag baglaminda “buytnin tarihivar mi?” sorusu 9. ylizyil Hiristiyan misyonerlerinden 12. ylizyil alimleri-
neve 15.ylizyil himanistlerine sonrasinda ise 16. ve 17. yuzyillari kapsayan buytik buyuculiik/cadilik kovusturmala-
rina dek uzanan bir tarihe karsilik gelmektedir.?* Bliyu kavraminin hangi dénemde hangi anlama karsilik geldiginin

anlasilir olabilmesi icin kavramin tarihini incelemek gereklidir. Bati dillerinde “magie”, “magic” olarak kullanilan
sozcliglin, Persce’de “magi” sozcliglinden geldigi ve Mecusi din adamlarini ifade ettigi gorilmektedir.**

Ortagag kulturiinde buytye yonelik yaklasimlar, bu donemin kdlturel yapisini anlamaya yonelik bir baslangic
noktasi sunmakla beraber ayni zamanda Ortacag’in farkli kiiltiirlerle kurdugu etkilesimleri de gorindir kilmaktadir.
Ortagag Avrupa’sinda “bliyli” olgusu pagan kiltiirlerin mirasini devam ettirmekle birlikte, Hacli Seferleri lizerinden
Arap/islam kiiltirinden® de etkiler tasir. Ayrica Ortacag’da biiyii olgusu sadece halk inanisi diizeyinde olmayip dini
diisunce ve donemin bilimsel anlayisinin kesisiminde de konumlanmaktadir. Bu durum buyuyu donemin entelek-
tuel kesiminin ilgi alanina da dahil etmektedir.’® Pico della Mirandola*’ ve Agrippa von Nettesheim!® gibi dnemli en-
telektleller kendilerini “bliylicii” olarak tanimlamakta sakinca gormezler. Kabbala, dogal biiyl ve sayi biiyiileri 14.
ylizyildan itibaren 6zellikle soylu kesim ve Nicolaus Cusanus gibi tist diizey din adamlari arasinda ¢cok ragbet gordir.
Ancak halk kulturtiniin bir parcasi olarak biyt, daha ¢ok insanlar arasi iliskilerde ve tarim alaninda ortaya cikar ve
demon inanisiyla baglantili olarak icra edilir. Okiilt terimi, dogada mevcut olmakla birlikte heniiz bilinmeyen ya da
acitklanamayan giicleri ifade etmektedir. Okiilt glicler, dogada var olanlari agiklamaya calisan Aristotelesci katego-
rilere gizil gliclerin eklendigi bir anlayis lizerinden dogal biiylyle iliskilendirilmektedir. Bu baglamda dogal buyd,
geleneksel anlamdaki buyu kavramindan farkli amaglarla icra edilmektedir.*

Bu noktada, bir eylemin biiyii olarak tanimlanip tanimlanmayacagini belirleyen 6lgltler sorunu ortaya ¢ik-
maktadir. Bu 6l¢ltlerden ilki basvurulan gliciin kaynagidir. Eger bir eylem ilahi bir kudret ya da dogal bir glic tarafin-
dan yonlendiriliyorsa, genellikle blyi olarak degerlendirilmemektedir. Buna karsilik, demonik varliklar ya da okiilt
giiclerle iliskilendirilen eylemler ise biiyli kapsaminda degerlendirilmektedir. ikinci 6l¢it ise bu eylemlerin belirli
ritieller araciligiyla gerceklestirilip gerceklestirilmedigidir.® Buyiinlin tanimlanmasina yonelik olgltler nemlidir,
clinki dinsel catismalar bu noktada 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim Hiristiyanligin ilk donemlerinden itibaren
Avrupa’da suclu kategorisinde yabancilar, putperestler, kafirler, Yahudiler, biyiciiler ve cadilar yer almaktadir.

13 Richard Kieckhefer, Ortacagda Biiyii, cev. Zarife Biliz. (istanbul: Alfa Yayinevi, 2017), 9-10.

1 Kieckhefer, Ortagagda Biiyii, 31-32.

5 Ornegin Bati okiilt diisiince diinyasinda dnemli bir yeri olan Picatrix aslinda Ghayat al-Hakim (Bilgenin Amaci) adli 10. yiizyilda kaleme
alinmis Arap by kitabidir. 13. ylzyilda Kastilya Krali X. Alfonso’nun emriyle ispanyolcaya, ardindan Latinceye ¢evrilmis ve bu ceviriyle
Picatrix adini almistir. https://tr.wikipedia.org/wiki/Picatrix_Ghayat_al-Hakim.

6 Kieckhefer, Ortagagda Biiyii, 20-21.

¥ Cassirer’in Pico’dan aktardigina gore “... sehir denince aklimiza “Roma”, sair denince “Vergilius” ve filozof denince “Aristoteles” geli-
yorsa- ayni sekilde biyiiyi de bilim ve felsefenin biitliniine isaret eden bir ad olarak gorebilmemiz gerekir.” Ernst Cassirer, Rénesans
Felsefesinde Birey ve Evren, cev. Emre Can Evren. (Bursa: Vera Yayinlari, 2018), 230.

18 Agrippa von Nettesheim, Gizli felsefe (Ya da Biiyii Felsefesi) I. Kitap, cev. Levent Ozsar. (Bursa: Biblos Yayinlari), 2006.

1% Kieckhefer, Ortacagda Biiyii, 33-35.

2 Kieckhefer, Ortacagda Biiyii, 37-38.
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Hiristiyanligin kafirlerle miicadelesinden sonra ise 15. ylizyildan itibaren Orta Avrupa llkelerinde cadilarin ortaya
cikisina kadar sapkinlik suglari cogunlukla Yahudilerle iliskilendirilmektedir.?

ilk kez 1293 yilinda kullanilan Cadi (Hexe) kavraminin hukuki metinlerdeki kullanimi 1419 yilina dayanmakta-
dir. Cadilik, 1420-1440 yillari arasindaki davalarda engizisyon tarafindan “yeni bir tarikat” olarak kabul edilmektedir.
Kilisenin s0z konusu bu yeni tarikati Hiristiyanliga karsi kurgulanan bir komplonun pargasi olarak gérmesi, cadi av-
larini bu baglamda miicadele araci bir arag haline getirmistir. Nitekim Avrupa’da 1430-1780 yillari arasini kapsayan
ve uzun bir doneme yayilan “Cadi Avi Cagl”, Ortacag’a “karanlik” nitelemesinin yapilmasinda belirleyici bir etken
olarak goriulmektedir. Bu baglamda Luther, cadilarin ve biyucilerin kovusturulmasini ve yok edilmesini savunmus-
tu; ve onun gibi diistinen takipgileri de ayni goriisii paylasiyordu. Cadi kovusturmalarinda Lutherciler ve Reformcu-
lar, Katoliklerden ¢ok daha fanatik bicimde hareket etmislerdir. Tamamen Katolik olan bélgelerde -6rnegin Orta ve
Glney italya ile ispanya’da- cadi davalari oldukc¢a dnemsiz bir rol oynamistir. Buna karsilik ingiltere’de, isvicre’de,
iskandinavya’da ve nihayet Kuzey Amerika’da cok daha siddetli bir bicimde yakilmislardir.?2

2. Ortacag’da Aristoteles

Dante ilahi Komedya’nin “Cehennem” boliimiinde vaftiz edilmemis ama erdemli yasamis pagan filozoflarin
ruhlanyla karsilasir. Burada Sokrates, Platon, Demokritos, Herakleitos gibi bircok Antik distnirin yani sira
Aristoteles de yer alir. Dante, onu soyle tanimlar: “bilginlerin en bilgini”.= Glnimiizde felsefe yaparken kullandigi-
miz bircok terim Aristoteles’in diislinsel mirasina dayanmaktadir. Aristoteles etkisi 13. yiizyildan itibaren Ortagag
felsefesinde son derece belirgindir. 12. ylizyilda, Hacli Seferleri sayesinde Araplar ile ispanyollar araciligiyla Aris-
totelesci yazilarin Avrupa’ya ulagsmasi, Bati diinyasinin ufkunu genisleterek umut veren bir baslangi¢ yapilmasini
saglamisti. Bu donemde bilimsel diisiinceye duyulan ihtiyag 13. yiizyila miras olarak aktarilmisti, ancak bu mirasi
surdiirenler yalnizca Roger Bacon ve birkacg seckin zihin olmustur.

Antik¢ag dlinyasindan erken Ortacag kiiltlirline gegisin gostergeleri olarak Atina’daki Platoncu Akademeia’nin
kapatilmasi (M.0. 384-M.S. 529) ile Benedictus tarafindan Montecassino Manastir’nin kurulmasini (M.S. 529)
gosteren Limonta, eski metinlerin korunmasi ve incelenmesinde manastirlarin dnemli bir gorev tstlendigini dile
getirir. Ancak manastirdaki faaliyetlerin Antikcag felsefi diisiincesinin korunmasiyla sinirli kalmamasi ruhani alis-
tirmalarin da etkisiyle felsefenin farkli sekilde distinilmesine neden olmustur. Manastir okullarinda verilen egitim,
Aristoteles’in de oldugu klasik yazarlarin cevirileriyle birlikte, Kutsal Metinler’i incelemeye ve anlamaya yoneliktir.?*

Ortacag her ne kadar Bati’da bir Hiristiyan felsefesi olarak disiiniilse de farkli geleneklerle siirekli bir sekilde
donisime ugramistir. Bu nedenle Ortacag felsefesi bin yillik bir donem icerisinde problemler agisindan ortakliklar
gostermekle beraber olaganiistii bir diislince zenginligine sahiptir. Bu zenginlik icerisinde “erken ortacagda Aris-
toteles’le (MO 384-322) ilgili bilgiler, Severinus Boethius (y. 480-5257) tarafindan VI. ylizyilda terciime edilmis ve
yorum getirilmis olan mantik eserleriyle sinirlidir.”?®* Bati diinyasi Klasik kilttriin yeniden kesfedildigi XllI. ylizyil-
dan itibaren gercek anlamda Aristoteles’i tanimaya baslar. Bu ana sorun etrafinda Ortacag felsefesi baslangicta
Platon ve Yeni Platoncu bir cizgiye sahip olsa da, Thomas Aquinas ile birlikte baskin “filozof” Aristoteles’tir. Aristo-
teles’in etkisinin artmasiyla Ortacag’da “filozof” unvani Aristoteles’e isaret eder.? Boyle bir ortamda Aristoteles’in
roliniin ne oldugunu 13. yiizyil Aristotelesciliginde bulmak miimkiindur. 13. ylzyilda entelektiiellerin iman ile akil

21 Haydar Akin, Ortacad Avrupa’sinda Cadilar ve Cadi Avi (istanbul: Alfa Yayinevi, 2021), 129-130.

2 Eric Rosenfeld, Friedrich Spee von Langenfeld: Eine Stimme in der Wiiste (Berlin: Walter de Gruyter, 1958), 257-258.

23 Alighieri Dante, llahi Komedya, cev. Rekin Teksoy. (istanbul: Oglak Yayinlari, 2011), 60.

2* Roberto Limonta, “Okumak, Disiinmek, Tefekkiir Etmek: Ortacagda Felsefe ve Monastisizm” Felsefe Tarihi 2: Helenizm’den Augustinus’a
icinde, ed. Umberto Eco ve Riccardo Fedriga (istanbul: Alfa Yayinevi, 2020), 313-315.

2 Umberto Eco, Ortacad: Barbarlar, Hiristiyanlar, Miisliimanlar, ¢ev. Leyla Tongug Basmaci. (istanbul: Alfa Yayinevi, 2021a), 352.

% Jacques Le Goff, Ortacagda Entelektiieller, cev. Mehmet Ali Kilicbay. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 2020), 4.
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arasinda denge kurma amaciyla Aristoteles’e yonelmeleri 12. ylizyilin mantikgi Aristoteles’inin yanina fizikgi, ahlakgl
ve metafizikci Aristoteles’ini eklemeleriyle sonuglanmistir. Bunula beraber baslangicta Aristoteles okumalarinin go-
gunlukla ibn Riisd yorumlamalarina dayandirilmasi ve her yorumun kendine ait bir Aristoteles dustincesine sahip
olmasi yine de gercek Aristoteles diistincesini goriinmez kilmaktadir.?

Baslangicta Ortacag’da Aristoteles’in eserlerinden sadece birka¢ metin Boethius’un (MS 480 ile 524) Latince
cevirileri sayesinde taninir® ama Xll. ylizyildan itibaren Aristoteles»in kiilliyatinin tamaminin 6nce Arapgadan, sonra
da Yunancadan terciime edilmesi Ortagag diisiincesinde gercek anlamda bir devrime yol acgar. Ancak Hansen’in
ozellikle vurguladigi gibi, bu etki her zaman Aristoteles’in 6zglin goriislerine sadik yorumlar olmamistir. Hagli Sefer-
leri araciligiyla Avrupa kiiltliriine bagka yonlerden biiyiik katkilar saglayan Dogu-Bati baglantisi, Talmudik unsurla-
rin Avrupa’ya tasinmasinda etkili oldu. Talmud’da, Yahudi demonolojisi ve seytan inanci Hristiyanliktakinden bile
daha genis bir sekilde ele alinmisti. Aristoteles’in Arap yorumlari ise astrolojik batil inanglari destekleyen en glicli
kaynaklardan biri haline geldi.

1230 civarinda yazan Wilhelm von Auvergne, Guilelmus Parisiensis olarak da bilinen Paris Piskoposu (1228-
1249), Paris’teki teolojik calismalarin gelisiminde biiylik bir etkiye sahiptir. Von Auvergne’in diisiincesi, Hiristiyan
egitiminin Urlind olan ve tiim skolastik gelenekte goriilen bir bilgi ve naiflik karisimini yansitiyordu. Augustinus ve
Platon’un gorislerine dayanmakla beraber Aristoteles’in eserlerini ve Arap yorumlarini iyi biliyordu. Auvergne Aris-
toteles’in demonlarin varligina inanmadigi savini yanlis bir goriis olarak degerlendiriyordu. Hansen’e gore daha 13.
ylizyilin baglarinda Aristoteles ve demon anlayisi arasinda baglantilar agik¢a kurulmustu.? Thomas Aquinasiile Aris-
totelescilik Hiristiyan teolojisinin resmi felsefesi haline gelecektir.>* Ancak Thomas Aquinas ve izleyicileri, 13. ylizyil-
da spekiilasyonu (felsefe-teoloji iliskisini) tek tarafli olarak 6n plana ¢ikardi. Aristotelesci mantigin yeni kesfedilen
diyalektik oyununa asiri bir baglilik, bu dénemin sanatsal agidan olagantistii yetenekli zihinlerini biytiledi ve onlari,
bu sistemin Uzerine insa edildigi zayif temeli g6z ardi etmeye yonlendirdi. Boylece doga bilimlerine olan ilgi giderek
azaldi ve Arap filozoflari araciligiyla Yunan diistincesi aktarilirken, astrolojiye yonelik Dogu kaynakli egilimler daha
da gliclendi.

Ortagag diistincesinde siklikla Aristotelesci ve Platoncu bakis agilari arasinda bir karsitlik oldugu ileri sliri-
lir ve italyan Rénesansrnin Platoncu hiimanist karakteri Aristotelesci ekoliin karsisina konur. Oysaki Rdnesans,
Aristoteles’in dnceki ylizyillarda bilinmeyen metinlerinin ortaya ¢iktigi bir donem olmasinin yani sira Aristoteles ve
Platon arasinda kurulacak bir benzerlik arayisina da yoneliktir.3 Bu arayis Marcilio Ficino ve Pico Della Mirandola’nin
baslica sorunlariarasindadir. 14. ylizyilda Aristoteles felsefesinin bir krizyasadigi ve 15. yiizyilda yerini Platonculuga
biraktigl diisiincesi yaygin olsa da Papaligin destegiyle 15. ylizyilda ve sonrasinda da gliclii bir Aristotelescilik s6z
konusudur. Bu donemde, daha dnce goz ardi edilen Poetika ve Retorik gibi eserlerin yeniden glindeme alinmasiyla
birlikte, Aristoteles’in bilinen metinlerinde gizil kalan hakiki anlamin izine diisiilmdis; bu arayis, diistiniiriin entelek-
tuel bir “yeniden dogusu” olarak nitelendirilmistir.>? Bu baglamda, Ortagag’a ait ve artik yetersiz goriilen cevirilerin
yerini, hlimanist donemin 6nde gelen isimleri - Leonardo Bruni, Giannozzo Manetti, Giorgio Valla gibi - tarafindan

2 Le Goff, Ortagagda Entelektiieller, 141-144.

8 Susan Wise Bauer, Rénesans Diinyasi, cev. Mehmet Morali. (istanbul: Alfa Basim Dagitim, 2022), 24.

2 Jurgen Hansen, Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozess im Mittelalter (Frankfurt am Main: Eichborn Verlag, 1998).

3 Umberto Eco ve Riccardo Fedriga, “Neden Aristoteles?” Felsefe Tarihi 1: Antik Yunan icinde, ed. Umberto Eco ve Riccardo Fedriga (istanbul:
Alfa Yayinevi, 2022), 237-238.

31 Umberto Eco ve Riccardo Fedriga, “Devamlilik ve Kirilma: XV. Yiizyil” Felsefe Tarihi 3: Aostali Anselmus’tan Pomponazzi’ye iginde, ed.
Umberto Eco ve Riccardo Fedriga (istanbul: Alfa Yayinevi, 2021b), 281.

32 QOrtacag disiincesinde gercekte Aristoteles’e ait olmadigi halde Aristoteles metni kabul edilen ¢ok sayida eser de vardir. Bunlar arasinda
en popiilerlerinden biri Secretum secretorum (Sirlarin Sirri) adli Aristoteles’in Biiyiik iskender’e mektuplari seklinde kaleme alinan bir
kitaptir. Bir diger eser ise Platon’un Phaidon’undan hareketle Aristoteles’in ruhun dlimsiizligu konusunda Platoncu gibi sunuldugu De
pomo adli eserdir. John Marenbon, Medieval Philosophy, An Historical and Philosophical Introduction (London and New York: Routledge,
Taylor and Francis Group, 2007), 214-215.
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yapilan, metne sadik ve kavramsal derinligi gozeten yeni ceviriler almistir. Ayni zamanda bu ¢eviri akimiyla ortaya ¢i-
kan dogrudan metne yonelik okuma, metinlerin yorumlanmalarina iliskin elestirileri de beraberinde getirmektedir.

“Filozof” olarak anilan Aristoteles’in otoritesi de hem islam Aristotelesci filozoflarinda - ibn Sina, ibn Riisd,
ibn Meymun - hem de 1250°den itibaren Latin Batr’daki tiniversitelerde - Thomas Aquinas - kendini gostermektedir.
Dolayisiyla Aristoteles ve Yeni Platoncu gelenekle harmanlanan bir Ortagag felsefesinden s6z etmek miimkiindiir.*
Aristoteles’in Fizik’ten Politika’ya bircok ¢alismasi Ortacag dustinirleri icin ana referans noktasidir.>* Nitekim Aris-
toteles’in Metafizik’teki nedensellik terminolojisine sahip ilk Neden, Nous ilkesi ile ruh 6gretisindeki madde ve form
iliskiselligine benzer sekilde ortaya koydugu ruh ve beden anlayisi, Ortacag felsefesinde etkin bir role sahiptir.3

Ortagag’da Aristoteles felsefesi Hiristiyan teolojisiyle birlestirilerek yorumlanmis ve 6zellikle dort neden 6g-
retisi ile varlik anlayisi cadilik temellendirmelerinde merkezi bir rol oynamistir. Aristoteles’in dort neden Ogretisi
cadilarin varligini ve seytanla is birligini ispatlamada kullanmak icin yorumlanirken, ruh ve akil anlayisi ise cadili-
ga yatkinlik ve yargilamalarin gerekliligi noktasinda ele alinmaktadir. Genel itibariyle Aristoteles felsefesi teolojik
anlayis cercevesinde cadi avlarinin mesrulastirilmasinda kullanilmaktadir. Bati literatiiriinde ¢ok sayida kaynak
bulunmakla beraber, cadilik-biiyliciiliik konusunu kilise tarafindan ele alan klasik metinleri iceren kisa bir liste ver-
mek gerekirse: Kramer ve Sprenger: Malleus Maleficarum (1487), Pierre de Lancre: On the Inconstancy of Witches
(1612), Anonim: Canon Episcopi (yaklasik 10. yy), Jean Bodin: De la démonomanie des sorciers (1580), Martin del Rio:
Disquisitiones Magicae (1599), James VI: Daemonologie (1597), Francesco Maria Guazzo: Compendium Maleficarum
(1608), Joseph Glanvil: Saducismus Triumphatus (1681). Burada anilan metinlerde sik sik Aristoteles’in diistincelerine
dayanilmaktadir.

2.1 Malleus Maleficarum

Malleus Maleficarum 1486 yilinda iki engizisyon rahibi Henrich Kramer ve Jacob Sprenger tarafindan kaleme
alinmis engizisyon hukuku alanina ait bir eserdir. Kitabin basliginda yer alan Malleus Latince “cekic” anlamina gelir.
Antik Roma’da “malleus” kelimesi hem fiziksel bir alet hem de cezalandirma ve yargi giiciiniin simgesi olarak kulla-
nilirdi. Metaforik olarak, “cekic” cadilikla suglananlari ezme, yok etme arzusunu temsil eder. Maleficarum ise “Ma-
leficus” kelimesinden tiiretilmistir: male (koti) facere (yapmak) “kotiiliik yapan kisi” anlamina gelir. “Maleficarum”
ise bu kelimenin disil cogul genetif halidir. “Cadilarin ¢ekici” kiliseye karsi yapilan sapkinliklarda cadilari/buytcdleri
altetmekicin kullanilan arag anlamina gelmektedir. Amaclarina ve konularina gore ti¢ bolume ayrilan kitap 6ne stir-
digi ispatlarla sirasiyla, buyiiciiliigiin gercekliginden siiphe duyulamayacagini, biiyiiciilerin uygulamalarina karsi
koymanin yontemlerini ve son olarak da onlara karsi yiritllecek davalarda uygulanacak temel hukuki normlari
ortaya koyar.® Bu eser, 6nceki cadi avi metinlerinin izinden gitse de, onlarin tum argimanlarini biinyesine katmis
ve daha da ileri gotirmustiir. Ancak, dnceki metinlerin acimasiz ve kati mantigina ek olarak, Malleus Maleficarum’da
sogukkanli bir zalimlik, insanlara iskence etmeyi kolaylastirici bir egilim ve dini fanatizmin en ug noktalari goriil-
mektedir. Okuyucuda derin bir 6fke ve tiksinti uyandiran bu eser, dinf fanatizmin en karanlik yiiziinii ortaya koyan
bir eser olarak tarihe gecmistir.®” Eser 1486 yilinda tamamlanmis ve 1487’de ilk kez yayimlanmistir. 1520’ye kadar
13 kez, 1574-1669 yillari arasinda ise 16 kez basilmis ve toplam 29 baski ile biiylik bir etki yaratmistir. Bu eser, cadi
inancinin ve ona adanmis akademik literatiiriin en 6nemli parcalarindan biri olarak kabul edilir. Donemin entelek-
tlel diinyasinda biiylik bir yer edinmis, ancak ayni zamanda Avrupa’da cadi avlarinin sistematik hale gelmesine yol
acmistir.®®

33 Marenbon, Medieval Philosophy, An Historical and Philosophical Introduction, 2-3.

3 Marenbon, Medieval Philosophy, An Historical and Philosophical Introduction, 6-8.

3 Marenbon, Medieval Philosophy, An Historical and Philosophical Introduction, 10-12.

3% Christopher Mackay, “Introduction” in The Hammer of Witches (New York: Cambridge University Press, 2009), 11.
3 Hansen, Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozess im Mittelalter.

% Hansen, Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozess im Mittelalter, 458-459.

Aralik 2025 @ #24 temaga



212 @ Tagkiner Ketenci / Seren Ozdogan

Kitabin hemen basinda Papa VIII. Innocentius’un 1484 yilinin 5 Aralik giinii ilan edilen, tinli ve ¢ok tartisilan
“Hexenbulle”si yer alir. Bu ferman oncelikle bir durum saptamasi yapar:

“Yakin zamanda, Almanya’nin yukari bolgelerinde, Mainz, Koln, Trier, Salzburg ve Bremen sehirlerinde ve ¢evresindeki
bolgelerde, bircok erkek ve kadinin kendi kurtuluslarini umursamadan Katolik inancini terk ettigi ve kendilerini disi
ve erkek demonlara teslim ettikleri haberini aldik -bu durum bizi biyiik bir tiziintliye sevk etti. Bu kisiler, biydleri, til-
simlari ve diger lanetli batil inanglariyla kadinlarin dogurganligini, hayvanlarin yavrularini, ekinleri, baglari ve meyve
agaclarini mahvediyor ve yok ediyordu. Ayrica, erkekleri ve kadinlari kisirliga suriikliyor, evliliklerin tamamlanmasini
engelliyor, insanlara ve hayvanlara hastalik bulastiriyor ve kutsal vaftizde aldiklari imanlarini sapkinca dudaklariyla
reddediyorlardi. Bunun yani sira, insanligin diismani olan Seytan’in yonlendirmesiyle, bliylik glinahlar islemekte ve
Tanrr’'nin ihtisamina hakaret eden korkunc eylemler gerceklestirmekteydiler.”s®

Ardindan, Heinrich Kramer ve Jacobus Sprenger’in Engizisyon yargici olarak gorevlendirildiklerini belirterek:

“Bu kisiler, sapkin olarak suclanan kisileri tutuklama, cezalandirma ve diizeltme yetkisine sahiptir. Ayrica, Strazburg
Piskoposu’na emir veriyoruz ki bu fermani kendi yetkisi icinde veya baska temsilciler araciligiyla sik sik halka acik bir se-
kilde duyursun ve Engizisyon gorevlilerinin gorevlerini yerine getirmelerini engelleyen her tirlii girisimi cezalandirsin.
Bu emir herhangi bir otorite tarafindan hicbir sekilde engellenemez veya sorgulanamaz. Kimse bu ac¢iklamamizi ihlal
etme veya onunla ¢elisme cesaretini gostermesin.”?

Teologlarin 6zel literatiiri, Engizisyonun sayisiz davada halka acik bir sekilde sundugu ve bazi bolgelerde dev-
let otoriteleri tarafindan da kabul edilen bir gercegi dogrulamisti: Yeni tiir bliylciler ve cadilar gercekten vardi ve
isledikleri suclar gercekti. Daha 6nceki papalik fermanlarinda biyticllikle ilgili birgok hiikiim bulunuyordu, ancak
bunlar genellikle Engizisyonun biylcilere karsi yetkisini sorgulayan sikayetler lizerine yayimlanmisti. Bu yetkiyi
kanitlamak, donemin teolojik metinlerinin temel amaclarindan biriydi, ¢clinku buyicilik ve cadilik, acik¢a sapkin
bir mezhep olarak tanimlanarak Engizisyonun yetki alanina sokuluyordu.*

Bu fermanin temel amaci, cadilarinisledigiiddia edilen suglari 6zetlemek ve Engizisyonun miidahalesini hakli
¢ikarmakti. Bu nedenle, Engizisyon gorevlileri Kramer ve Sprenger, sug listesini bu dogrultuda olusturmus ve Ro-
ma’da tekrar onaylatmislardi. Bu fermanin 6nemi 6nceki papalik emirlerinden farkli olarak, matbaada basilarak ge-
nis capta dagitilmasindan gelir. Bu belge, tinlii “Malleus Maleficarum” (Cadilarin Cekici) adli eserin tiim baskilarinda
0nsoz olarak yer aldi. S6z konusu ferman, sayisiz masum insanin yok edilmesine neden olmus, zaten dezavantaijli
durumda bulunan kisileri daha da biiyiik bir felakete suiriiklemistir. Cadi avlarinin en korkung 6zelliklerinden biri,
ozellikle alt siniflari ve kirsal kesimde yasayanlari hedef almasidir, ¢linki teologlarin batil inang olarak gordiikleri
halk inanislari bu kesimde daha giigli ve yaygin bir sekilde varligini siirdirmistiir. Engizisyonun miidahalesiicin en
uygun ortami saglayan kesim, halkin bu yaygin inanislariydi.

Malleus Malerficarum’da biyiiciliik, Tanr (iyi) ile seytan (kotii) arasindaki miicadelenin bir parcasi olarak
ele alinmaktadir. Ancak bu anlayis, Hiristiyan teolojisinin Tanri’nin mutlak kudretine iliskin temel inanciyla dogru-
dan celismektedir. Malleus Maleficarum bu geliskiyi, blyusel pratiklerin kendi baslarina herhangi bir etkiye sahip
olmadigi ancak Tanri’nin izin verdigi olclide etkili olabileceklerini belirterek gidermektedir.** Bu bakimdan kitapta
buyculiik ve Tanr’nin konumu sorunu da ele alinmaktadir. Tanri’nin mutlak kudretine ve mutlak iyiligine duyulan
inang ile “kotuligln temsilcisi” konumundaki cadilarin varliginin nasil bagdastirabilecegi sorusunu siirekli olarak
tekrarlanmaktadir. Sorunun ¢6zimlenmesinde Tanr’nin insanlara 6zglr irade bahsetmesini temel alan geleneksel
bir aciklamaya basvurulmaktadir. Bu diislinceye gore, Tanri’nin kotii eylemlere izin vermesi onun adaletini zedele-
memektedir, clinki 6liimden sonra ilahi ceza uygulanacaktir. Ayni zamanda seytanin giicii de mutlak olmayip Tan-
r’nin izin verdigi ol¢lide etkili olabilmektedir. Sonug itibariyle her seyin Tanr’nin iradesine tabi oldugu duslincesi

3 Kramer ve Sprenger, The Hammer of Witches, 75

40 Kramer ve Sprenger, The Hammer of Witches, 76

4 Hansen, Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozess im Mittelalter, 391-519.
42 Mackay, “Introduction,” 21-22.
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vurgulanmaktadir. Kimi zaman da insan aklinin Tanri’nin amaglarini kavramadaki yetersizligi belirtilerek Tanri’nin
insan bilgisinin 6tesinde hazirladig1 daha biytik bir iyiligin var oldugu inanci 6ne siiriilmektedir.*®

Kitapta buyticdliikle ilgili olarak Tanri’nin roliinden sonra dikkat ¢eken ve lizerinde durulan bir diger 6nemli
konu kadinin rollidir. Bu eseri onceki literatlirdeki metinlerden** gercekten ayiran ti¢ dnemli unsur vardir: Malleus
Maleficarum, cadiinancini farkli bir sekilde yapilandirir; cadilik faaliyetlerini temelde kadin cinsiyetiyle 6zdeslestirir.
Yazarlar bu noktada, Aristoteles, Augustinus ve hatta incillerden secme yorumlarla, kadinin dogasi geregi daha za-
yif, daha sehvet diiskiinii ve sapkinliga daha meyilli oldugunu savunurlar. Havva 6rnegi tizerinden kadin, “seytanin
kapisi” olarak resmedilir. Bu yaklasim, Ortacag Avrupa’sinda biiyiicu figlirtiniin kadin cinsiyetiyle 6zdeslesmesin-
de doniim noktasidir. Bir baska deyisle: Malleus Maleficarum, kadin diismanligini teolojik bir cerceveye oturtarak
kurumsallastirir. Malleus Maleficarum’un yazarlari, seytanla cinsel iliskinin kadinlarda erkeklere kiyasla cok daha
yaygin oldugunu ileri siirer. Hatta erkekler olarak Tanri’ya siikrederler, ¢linki erkek cinsiyetini bu buyiik glinahtan
koruduguna inanirlar - bu da, Mesih’in erkek bedeninde viicut bulmus olmasi nedeniyle erkeklige taninmis 6zel
bir ayricalik olarak goriilur. Bu nedenle, eserlerine de “Malleus maleficarum” (kadin cadilarin ¢ekici) adini verirler.
Yazarlar, genis okuma birikimlerinden yararlanarak, kadinlar aleyhine sdylenebilecek her seyi titizlikle bir araya ge-
tirirler. Bu amagla, 6zellikle bu yonde verimli olan Eski Ahit’in yani sira, Hiristiyan déneminin bekarlik literattriiniin
onde gelen temsilcileri olan Lactantius, Hieronymus ve Chrysostomus’a basvururlar.

Kadinin biyiiciiliikle iliskisinin seytanla olan is birliginden geldigi distinilmektedir ki bu is birliginin arka-
sinda kadinin zayif oldugu dusiiniilen dogasi bulunur. Ortacag Avrupa toplumsal yapisina bakildiginda toplumun
erkek egemenligine ve iktidar miicadelelerine dayali eril bir kiiltiire sahip oldugu goriilur. Hukuk alani da dahil ol-
mak Uzere yaygin olan bu erkek egemen dustlince cadilik inancindaki kadina yonelik zuliimde de merkezi bir rol
oynamaktadir.** Kadinin toplumsal yasamda evlilik ve annelik nitelikleriyle tanimlanmasi kadini gerek evlilik icinde
gerek evlilik disinda bedeni lizerinden tanimlayarak gorevini ve varlik nedenini Greme islevine dayandirmaktadir.*
Kadini evlilikte ve toplumda bir konuma sahip olabilmesi i¢in cocuk sahibi olmaya zorunlu tutan bu anlayis, cocuk
sahibi olmaya engel durumlarda ise kadinlarin biiyliye veya alternatif bitkisel tedavi yontemlerine yonelmeleriyle
sonu¢lanmaktadir.*’

Ortagag’da cinsellik ve evlilik gibi bireysel ve toplumsal dlizenlemeler kilisenin denetimi altindaydi. Kadinin
toplumsal roliinli ve davranislarini kontrol altina alma ¢abasi, yalnizca normatif bir dizenleme islevi gormemis; ayni
zamanda kadin bedenini ve bilgisini cevreleyen bir gizem lretmistir. Bu gizem, erkek egemen sdylemde hem arzu-
yu hem de tehdidi ¢cagristirarak, kadinlara dair bilginin denetlenmesi gereken bir gii¢ olarak algilanmasina neden
olmustur. Bu baglamda kadin bedeni ve dogurganligi hakkinda en fazla bilgiye sahip olan ebeler - 6zellikle yasli
kadinlar - erkek egemen korkularin yansimasi olarak “cadi” damgasiyla hedef haline gelmistir.*® Kadinin potansiyel
bir tehdit unsuru haline getirilmesinin bir nedeni de kadin fizyolojisine dair anatomik bilgi eksikligidir. Bu dogrultu-
da kadinlarin ‘glinahin aracilarr’ ve ‘hastaliklarin aktaricilar’ olarak ilahi cezayi hak ettigi diisiinlilmektedir.* Kadina

4 Mackay, “Introduction,” 24.

¢ Ozellikle Canon Episcopi’den. Canon Episcopi (ya da Capitulum Episcopi), Ortacag kilise hukukunda biiyii, cadilik ve halk inanclari hak-
kinda erken dénem Hristiyan tutumunu yansitan bir metindir. ilk kez 906 yilinda Regino of Prum tarafindan Libri de synodalibus causis
adli eserinde kaydedilmistir. Canon Episcopi’ye gore: Cadilarin gece uctugu, hayvanlara doniistiigii ya da ruhlari cagirdigina dair anlati-
lar gercek degil, hayal ve yanilsamadir. Bu tiir inanglar, halk arasinda kalan putperest kalintilar ve seytani aldatmacalar olarak degerlen-
dirilir. Dolayisiyla cadilik eylemleri fiziksel degil, psikolojik ve ruhsal sapmalar olarak goriiliir. Bu yaklasim, 6zellikle 15. yilizyildan 6nceki
dénemde cadilarin cezalandirilmasina karsi iimli bir tutum sergileyen kilise goriisiini temsil eder. Ayrintili bilgi icin bkz. Jeffrey Burton
Russell, Witchcraft in the Middle Ages (New York: Cornell University Press, 1992).

4 Opitz, “Geg Orta Cag’da Yasam,” 255-258.

46 Qpitz, “Geg Orta Cag’da Yasam,” 264,278.

47 Opitz, “Geg Orta Cag’da Yasam,” 271-272.; Christiane Thomasset, “Kadin Dogas!” Kadinlarin Tarihi 1: Orta Cag’in Sessizligi iginde, ed.
Christiane Klapisch-Zuber (istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2005), 51.

48 Thomasset, “Kadin Dogasl,” 66-68.

4 Thomasset, “Kadin Dogasi,” 71-74.
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cadi sifatinin yiiklenmesinin baska bir nedeni de evlilik alaninda goriinir hale gelir. Kadin kendisine yiiklenen rolle-
rin zorunlulugu altinda ¢ocuk sahibi olabilmek ya da istenmeyen gebelikleri sonlandirmak icin cesitli yontemlere -
ornegin kirler, dualar ve benzeri uygulamalara - bagvurmaya yonelmis fakat bu tiir yonelimler de cogu zaman biiyi
olarak nitelendirilmistir.>® Kadinin giinaha yatkin oldugu disiincesi donemin sosyal ve siyasi yapisi da goz online
alindiginda kadini sorusturmalarin ve yargilamalarin kurbani haline getirmistir. Tarihsel baglamdaki demonolojik
mitin Ortacag’da sapkinlikla sekillenmesi arka plandaki sosyal ve kiiltiirel faktorlere dayanmaktadir. Malleus Malefi-
carum buyuculigiin gercekligi ve kadinin dogasi geregi seytanla is birligine yatkinligi diistincelerine dayanir.

Bu baglamda Malleus Maleficarum hakkindaki herhangi bir yorum, modern 6ncesiinanclarin degerlendirilme-
sinde donemin insan ve dlinya goriisiinii merkeze almayi gerektirmektedir.* Ortacag’da donemin bilim anlayisinin
disinda kalan gizemli olgular genellikle batil inanclara ya da seytani gliclere dayandirilarak iki temel by tiirlinden
birine dahil edilmekteydi. Bu ayrimla ayni zamanda toplumsal statii eksenindeki farklilasma da goriinir hale gel-
mektedir. Cadi avlarinin en korkung 6zelliklerinden biri, 6zellikle alt siniflari ve kirsal kesimde yasayanlari hedef
almasidir, ¢linki teologlarin batil inanglariyla ortiisen halk inanislari bu kesimde daha giigli bir sekilde varligini
surdlirmustlr. Engizisyonun mudahalesi i¢in en uygun ortami saglayan kesim, halkin bu yaygin inanislariyd.
Blyuciilik suglamalari zaman zaman ust siniflara da yoneltilmis olsa da, burada sosyal baglantilar ve politik giig,
cadi avlarinin genislemesini engellemistir.>? Bununla entelektiiel kesimin ilgilendigi biiyii bicimleri ile alt sinifin uy-
guladigi pratikler birbirinden ayrilmaktaydi Malleus Maleficarum’un odaklandigi biiyi ise 6zellikle yiiksek egitimli
olmayan halk kdlturiine ait buyi pratikleridir.>®* Bu baglamda kitabin ayirt edici yoni, buyiiculiigiin gercekligini
kanitlama suirecinde ge¢ Ortacagda “bilimsel” olarak kabul edilen bir akil yiriitme bigcimi olarak Skolastik yontemi
kullanmasidir.

2.2. Malleus Maleficarum’da Aristoteles Referanslari®*

Malleus Maleficarum’da cadilik ve biydi ile ilgili argiimanlarin olusturulmasinda teolojik ve hukuki metinler
kadar felsefe metinlerine de atiflar yapildigi goriilmektedir. Kitapta isimleriyle anilan yetmis sekiz yazarin (bazilar
birden fazla eserle anilir) yani sira anonim eserlerden de yararlanilmaktadir. Malleus Maleficarum’da ¢ok sayida isim
anilmakla beraber, metnin temelini olusturan aslinda li¢ ana yazar vardir. Thomas Aquinas, Johannes Nider ve Ni-
cholas Eymeric. Thomas Aquinas’tan agirlikli olarak eserin birinci bollimiinde yararlanilir. Malleus Maleficarum’da
birinci bélim, blyucilugln gercekligini kanitlamaya yoneliktir ve bu esasen felsefi, metafiziksel ve teolojik bir me-
sele oldugundan, ana kaynagin Thomas Aquinas olmasi sasirtici degildir. Malleus Maleficarum’da gecgen Aristoteles
alintilarinin biiyiik cogunlugu da Aquinas metinlerinden alinmadir. Ancak bu alintilar Aquinas’in metinlerine de bas-
ka ikinci el literatiirden aktarmadir. Dolayisiyla Malleus Maleficarum’un yazarlarinin alinti yaptiklari kitaplari birinci
elden okumadiklari, geleneksel olarak kullanilagelmis alintilari ikincil literatiirden aldiklari sdylenebilir.

0 Opitz, “Geg Orta Cag’da Yasam,” 272.

51 Mackay, “Introduction,” 30.

2 Hansen, Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozess im Mittelalter, 456-457.

%3 Mackay, “Introduction,” 30-31.

% Antikcag’in en 6nemli iki diisliniirli olan Platon ve Aristoteles eserlerinde “biiyii” terimini kullanmalari agisindan 6nemli bir farklilik var-
dir. Platon / Alkibiades 121e/122a’da “Mageia bilimi” adi altinda ‘tanrilara tapinmay’ ve ‘kral olmayr’ 6greten bilimi ifade eder: “Bu 6gret-
menler taninan ve yasli Persler arasindan segilir. Dort kisidirler. Birisi en bilge, birisi en dogru, birisi en 6l¢ili, digeri de en cesurudur. En
bilge olanlari Horomagos’un oglu Zoroastros’un mageia bilimini, yani Tanrilara tapinmayi ve kralligi 6gretir.” Platon, Alkibiades I-1l, cev.
Furkan Akderin. (istanbul: Say Yayinlari, 2010a), 121e 122a. Gorgias’da sofistlerin ikna sanatini (retorik) géz boyama sanati olarak “bii-
yii”ye benzetir. Ayrintili bilgi icin bkz. Platon, Gorgias, cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi, 2017), 463b. Retorik
sanatinin insanlari etkileyen “biiyli”ye benzetilmesi Devlet’te de karsimiza gikar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin
Eyiiboglu ve M. Ali Cimcdz. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010b), 364a. Ancak Yasalar’da Platon “biiyii” sanatini kulla-
nanlarin cezalandirilmasini talep eder. Ayrintili bilgi icin bkz. Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir. (istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2007), 447-448. Buna karslilik Aristoteles metinlerinde metaforik olarak bile olsa, herhangi bir baglamda “blyi” (uayeia) terimi
kullanilmaz. Diogenes Laertios Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Odretileri adli kitabinda, bir pseudo Aristoteles metni olan Magikon’a gén-
dermede bulunur. Ancak bu eser, bugiin kayiptir. Ayrintili bilgi icin bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, cev.
Candan Sentuna. (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2002), 13.
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“Aquinas oldukca genis bir okuma yelpazesine sahipti ve Malleus’taki ¢ok sayidaki alintinin biyiik kismi ona aittir. Bu
alintilar, Antik Yunan filozofu Aristoteles’ten, Orta Cag Yahudi diislinlirii Maimonides’e; Jerome ve Augustinus gibi Kilise
Babalarindan, Orta Cag figlirlerine kadar uzanir. Ancak bunlar tralatik (devralinmis) alintilardir.”®®

Cadiliga iliskin arglimanlarin temellendirilmesinde Malleus Maleficarum’da “Filozof” olarak anilan Aristoteles
Thomas Aquinas, Johannes Nider ve Nicholas Eymeric kadar olmasa da yine de 6nemli bir rol oynamaktadir. Kitap-
ta buylintin ve blydcilugun gercekligini ispatlamada, biyiiculerin uygulamalarinda seytanla is birligini gosterme-
de, biyu uygulamalarindan nasil korunabilecegini ve bu tiir uygulamalarda yer alanlarin neden cezalandirilmalari
gerektigini aciklamada Aristoteles’in eserlerinden yararlanilmaktadir. Kitapta otuzu askin Aristoteles alintisi s0z
konusudur.®® Bunlarin arasinda Aristoteles’e ait olmadigi o donemde bilinmeyen metinlerden yapilan alintilar da
bulunmaktadir.’™® Malleus Maleficarum’da Aristoteles’ten yapilan alintilarda, Aristoteles’in ciimlelerinin asil bag-
laminin goz ard edildigi goriilmektedir. Calismanin bu kisminda Malleus Maleficarum’daki Aristoteles alintilari asil
metne gidilerek karsilastirmali bir sekilde ele alinacaktir. Fakat calismanin kapsami baglaminda Aristoteles’e dair
tim gondermeleri ele almak miimkiin olmayacagindan ¢alismanin biitiinligu ve kitabin genel amaci dogrultusunda
kitaptaki lic bolimden gerekli goriilen gondermeler secilmistir.

2.2.1. ilk olarak buyiiniun/buyucilerin varligina dair soru ve cevaplardan olusan birinci béliimin birinci
sorusunun ele alinmasi gerekmektedir. Kitabin ilk ciimlesi, kitabin temel kabuliinii dile getirir: “Bliyiiciilerin var
oldugunu iddia etmek, Katolik inancina o kadar ait bir goriistiir ki bunun tersini israrla savunmak biitiiniiyle
sapkinliktir™® Ortagag literaturiinde “buiyli” olgusunu reddeden din adamlari ve diistiniirler de vardir. Malleus Ma-
leficarum’un birinci sorusu, blyu olgusunu reddeden yaklasima cevap olarak kaleme alinmistir. Bu baglamda Aris-
toteles’e yapilan referans Malleus Maleficarum’da su sekildedir:

“Ayrica, her bedensel degisim - 6rnegin hastaliklarin ortaya ¢itkmasi ya da sagligin yeniden kazanilmasi - yer degistirme
hareketine atfedilir. Bu, [Aristoteles’in] Fizik adli eserinin 7. (aslinda 8.7) kitabindan (“ilk olan ise Gok’iin hareketidir”)
acikca anlasilmaktadir. Ancak demonlar Gok’iin hareketini degistiremezler, ¢linkii bu yalnizca Tanr’nin bir eylemidir
(Dionysius’un Polycarp’a Mektubu [7.2]). Bu nedenle, demonlarin bedenler lizerinde herhangi bir degisiklik yaratama-
yacaklari, en azindan gercek bir degisiklik yapamayacaklari ve bu tiir degisimlerin gizli bir nedene atfedilmesi gerektigi
anlasilmaktadir.”®®

Bu pasajda yer alan alinti, Aristoteles’e dayanarak, seytanin ya da seytani varliklar olan demonlarin diinyada
fiziksel bir degisiklik meydana getiremeyecegini savunan gorisleri elestirmek icin kullanilmistir. Alintida Aristo-
teles’in Fizik (2020) kitabinda inceledigi “hareketin nedenselligi” ilkesi temel alinmaktadir. Fizik sekizinci kitabin
yedinci boliimiine yapilan atifla bedensel degisimlerin nedeninin yer degistirme oldugu diisiincesi esas alinmakta-
dir. Buytiniin ve cadiligin olanaksizligini ileri siirenler bu diisiinceden hareketle demonlarin maddi evrende gergek,
etkili bir degisim yaratamayacagini teolojik bir sav olarak ileri strerler.®* Clinkii tim bedensel degisimler yalnizca
Tanr’nin diizenine tabi olan gok cisimlerinin hareketine baglidir. Aristoteles’in diisiince yapisinda dogada olup biten
her degisiklik bir neden tarafindan belirlenir. Bu belirlenimde belirleyen nesnenin etkisini herhangi bir demonun ya
da baska bir doga nedenselligine tabi olmayan etkenin belirlemesi diistinlilemez bile.

Dolayisiyla demonlar goklerin hareketini degistiremez, yani gercek bir fiziksel etki yaratamazlar. Burada Hi-
ristiyan teolojisinin tanrisal egemenlik dislincesi Aristoteles’in “ilk hareket ettirici” 6gretisine uyarlanmaktadir.
Fizik sekizinci kitap devinimin varligina karsi yapilan sorgulamada ilk devindiricinin kendisi haricinde bir seye bagli

%5 Mackay, “Introduction,” 16.

% Bkz. EK

57 Bahsi gecen “pseudo” metin “The Properties of Elements”tir.

%8 Henrich Kramer ve Jacob Sprenger, The Hammer of Witches, trans. Christopher Mackay. (New York: Cambridge University Press, 2009),
144.

% Kramer ve Sprenger, The Hammer of Witches, 91.

€ Kramer ve Sprenger, The Hammer of Witches, 91.

¢ Burada asil hedef Canon Episcopi’dir.
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olmadigi ve devinimsiz ilk devindirici olarak ebedi oldugu lizerinde durur. Aristoteles devinimin surekliliginden ha-
reketle sorguladigi ilk ve suirekli devinimin ne olabilecegi sorusuna cevap olarak yer degistirmenin ilk devinim ol-
dugunu sodylemektedir.®? Fakat olus ve bozulus iliskisinde yer degistirmeyi devinimlerin sonuncusu olarak almasi
Uzerine, yer degistirme icin tamamlanmis olma gerekliliginden de s6z eder.® Yer degistirmenin tamamlanmis olana
ait olmasinin varlik agisindan da dnceligini ortaya koydugunu sdyleyen Aristoteles’e gore®* devinimin var olanlarda
zorunlu olmasi ve bir devindirici tarafindan gercgeklestiriyor olmasi devinimsiz devindiriciyi gerektirmektedir.%

Kramer ve Sprenger seytanin ya da demonlarin diinyada fiziksel degisiklikler yaratabilecegini savunurlar. Bu
baglamda Aristoteles aslinda, Kramer ve Sprenger tarafindan kendilerine karsit konumundaki bir diisiinceyi ifade
etmek icin retorik olarak kullanilmistir. Nihayetinde Aristoteles’in nedensellik 6gretisiyle demonlarin maddi varlik-
lar Gzerindeki etkisizligi cadilarin varliginin ispati yoniinde kullanilmaktadir. Alintilanan pasajda gegen “bu tir de-
gisimlerin gizli bir nedene atfedilmesi gerektigi” ifadesiyle “gizli neden” olarak cadilara ve onlarin isteklerini yerine
getiren demonlara - seytani varliklara - isaret edilmektedir.

2.2.2. “Bir biiyii etkisi ortaya ¢ikarmak icin demonun her zaman bir biiyiiciiyle is birligi yapmasi gerek-
tigini ya da demonun biiyiicii olmadan (ya da tam tersi) boyle bir etki yaratabilecegini iddia etmek Katolik bir
goriis mudiir?”®® sorusuyla seytanin buyticlyle yaptigi is birligi ya da biri olmadan digerinin boyle bir etki lireteme-
yecegi iddiasinin Katolik bir 6nerme olup olmadigi sorgulanmaktadir. Bunun icin Aristoteles’e yapilan referans su
sekildedir:

“Ayrica, eger demonun bliyliyli herhangi bir yetersizlikten dolayr degil, arzuladig blyici kadinin lanetini saglamak
amaciyla kullandigi séylenirse, Aristoteles buna karsi ¢cikar; Nikomakhos’a Etik adli eserinin 3. Kitabinda (3.5) “Kotdliik,
iradenin bir eylemidir” der. Ciinki kimsenin isteyerek haksizlik yapmadigini ileri siirerek, boyle bir kisinin haksiz olmak
istemedigini, isteyerek cinsel glinah isleyenin de iradesiz olmak istemedigini kanitlar. Bu ylizden yasalar, kotu kisileri,
kotilugi kendi iradeleriyle yaptiklari icin cezalandirir. Oyleyse, eger demon biiyiicii kadini kendi eylemi icin kullaniyor-
sa,onu bir arag olarak kullaniyor demektir. Ve arag, asil failin iradesine bagli oldugu ve eger is birligi yapiyorsa bile bunu
kendi istegiyle yapmadigi icin, bu eylem biiyiicli kadina atfedilemez ve dolayisiyla o cezalandirilamaz.”®

Alintilanan pasajda Aristoteles’in etik gorustine dayanan tartisma tizerinden cadilarin cezalandirilip cezalandi-
rilamayacagina yonelik problem ele alinmaktadir. Nikomakhos’a Etik’te Aristoteles “Oyleyse iyi olan bir seyi yapmak
elimizdeyse, cirkin olan bir seyi yapmamak da elimizde; iyi olan bir seyi yapmamak elimizdeyse, ¢irkin olan bir seyi
yapmak da elimizde, iyi ve kotii seyleri yapmak ve ayni sekilde bunlari yapmamak elimizdeyse - iyi olmak ve kot ol-
mak da bu idiyse - demek ki dogru olmak da kotii olmak da elimizdedir.”®® diislincesiyle bir eyleme kétii denebilmesi
icin o eylemin isteyerek ve bilerek yapilmis olmasi gerekliligi lizerinde durmaktadir. isteyerek yapilmayan eylemler
bilgisizlikle iliskilendirilmektedir.®® Dolayisiyla insanlarin eylemlerinden sorumlu tutularak cezalandiriimalariisteye-
rek yapilip yapilmamalarina baglidir.”

Aristoteles erdeme ulasmak icin gerceklestirilen eylemlerin istenerek mi, yoksa istemeden mi yapildigini 6diil
ve ceza baglaminda ele almaktadir. Ona gore bir eylemin zorla, istemeden veya bilmeden yapilmasi kisinin etkisi-
nin bulunmadigini gdstermekte ve bu bilgisizlik sonucunda pismanlik s6z konusu ise bunlar isteyerek yapilmayan
eylemler olmaktadir.”™ Malleus Maleficarum’da Aristoteles’in kotiiliik ve ceza anlayisina bagli olarak cadinin sadece

52 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir. (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020), 260a 5-15, 260b 5.
83 Aristoteles, Fizik, 260b 25-30.

64 Aristoteles, Fizik, 261a 15-20.

Aristoteles, Fizik, 267a 20-25, 267b 5-15.

% Kramer ve Sprenger, The Hammer of Witches, 105.

7 Kramer ve Sprenger, The Hammer of Witches, 106.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir. (Ankara: Ayrag Yayinevi, 1997), 1113b-10.
% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1114b.

0 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1114.

1 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,1110b, 1111.
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ara¢ oldugu durumlarda cezalandirilmamasi, fakat iradi olarak demonla is birligi s6z konusu oldugu durumlarda
cezalandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayni zamanda kotulliglin istemeye bagli yapilan bir eylem olmasi ba-
kimindan seytanin emellerine tabi olan cadinin bu istemede bir payinin olmamasi nedeniyle cezalandirilmamasi
gerektigi dustlincesi de ele alinmaktadir.

Bu noktada Aristoteles’in “her degisim temas (a¢n) yoluyla gerceklesir” ilkesi, demonlarin dogrudan bedenler
lzerinde etkide bulunamayacagi diislincesinin temel dayanagi olarak kullanilmaktadir. Bu gorlise gére, demonlarin
etkilerini gerceklestirmek icin bir araciya (6rnegin biiylicli ya da nesne) ihtiya¢ duydugu savunulur. Aristoteles’in
fiziksel nedensellik anlayisi burada metafizik bir baglamda yeniden yorumlanir: ruhsal ya da dogaiisti varliklarin
maddi diinyaya etkisi, dogrudan degil dolaylidir. Cadi, bu dolayimi bilerek ve isteyerek tercih etmektedir. Bundan
dolayi da cezalandirilmasi gerekir sonucuna varilmaktadir. Bu cercevede Aristoteles, demonoloji ya da biyu teo-
rilerinin dogrudan savunucusu olmamakla birlikte; onun nedensellik, ruh-beden iliskisi ve phantasia anlayisi, bu
teorilerin temellendirilmesinde aragsallastirlir. Temas ilkesi, metafiziksel etkilerin maddi diinyada nasil gercekle-
sebilecegine dair sinirlari belirler.

2.2.3. Birinci bolimde ele alinmasi gereken, calismanin biitlinligl acisindan 6nem arz eden bir diger referans
ise bolumiin besinci sorusunda karsimiza cikar: “Bir Katolik, biiyiiciilerin eylemlerinin kokeni ve sayica artisinin
goksel cisimlerin etkilerinden ya da insanlardaki taskin kotiiliikten kaynaklandigini, ve bunun incubus ile succu-
bus demonlarinin igreng eylemlerinden degil, baska nedenlerden ileri geldigini herhangi bir sekilde savunabilir
mi?”" Burada bly{cullgln kokeninde ve yayginlasmasinda seytanin kétl eylemlerinden ziyade gok cisimlerinin
etkilerinin veya insanin asiri kotiiligunin oldugunun savunulup savunulamayacagi sorgulanmaktadir. Bu sorunun
yanitlanmasi icin de Augustinus ve Aristoteles’ten yararlanilir:

“Uctincii konuya gelirsek, Aziz Augustinus’un (Tanri Devleti) dedigine gére demonlar taslar, bitkiler, agaclar, muskalar ve
miizik aletleriyle cezbedilir. Ama hayvanlar gibi yiyecekle degil, ruhlar gibi anlam tasiyan imlerle etkilenirler; ¢linkil bu
seyler onlara, arzuladiklari ilahi onurun isareti olarak sunulur. Ancak sik¢a su iddia edilir: Demonlarin insanlara verdigi
rahatsizlik bazi bitkiler ve miiziklerle azaltilabilir. Buna 6rnek olarak da Davud’un liriyle Saul’u rahatlatmasi gosterilir.
Bu goriisten yola ¢ikarak bazilari,demon yardimi olmadan, sadece bitkiler, gizli sebepler ya da gok cisimlerinin etkisiyle
buyisel etkilerin ortaya ¢ikabilecegini savunur. Bu nedenle daha kapsamli bir yanit verilmelidir. Bitkiler ve miizik, dogal
ozellikleriyle Seytan’in insanlara verdigi rahatsizlig) tamamen engelleyemezler (eger Tanri ya da melekler izin veriyor-
sa), ama bu rahatsizligi hafifletebilirler - bazen o kadar ki tamamen ortadan da kaldirabilirler. Fakat bu, demonun ken-
disine karsi degil, onun etkiledigi insana karsi gerceklesir; clinkii demon, bedensel olmayan bir ruhtur ve hicbir cismani
varlik dogal olarak ona etki edemez. Her sinirli sebep, etkisini ancak uygun yapida olan bir maddeye karsi daha giigli
sekilde gdsterebilir. Aristoteles’in de dedigi gibi (Ruh Uzerine), “etkenin etkisi, alicinin egilimi oldugunda gerceklesir.”
Yani Seytan, rahatsiz etmeye meyilli olan kisileri cok daha kolay etkiler; 6rnegin melankoliye yatkin biri, boyle olmayan
birine gore daha fazla etkilenir.””

Bu soru, Hiristiyanligin Ortacag’da egemen Katolik Kilisesi’ne ait yorumuyla demonlarin diinyaya etkisinin
ontolojik yapisini sorgularken, astrolojik etkiler, insan iradesi ve doga yasalari gibi alternatif agiklamalarin Katolik
inancla ne 6l¢lide bagdasabilecegini tartismaya agmaktadir. Alintilanan pasajda Aristoteles’in nedensellik anlayisi
cadiligin seytani miyoksa dogal mioldugu sorgulamasinda kullanilmaktadir. Alintida ele alindig lizere Aristoteles’in
etki eden ile etki edilen arasinda kurdugu iliski seytan ve kotiiye egilimli insan arasindaki iliskiye uygulanmaktadir.
Boylece cadiligin sadece seytani bir eylem olmadigi insan dogasinin bir egilimini, ayni zamanda fiziksel ortami da
kapsayan bir nedenselligi icerdigi belirtilerek cadilik hem dogalistii hem de dogal bir sorun haline getirilmektedir.
Birinci bollimiin besinci sorusu Aristoteles’in Ruh Uzerine adli eserinde duyumsama baglaminda ele aldigi hareket
ettirilme ve etkilenme konusunu merkezine almaktadir. Bu baglamda etkilenme benzerlik temelinde ele alinabi-
lecegi gibi, etkileyen ile etkilenen arasindaki karsitlik Gizerinden de incelenebilir. Aristoteles’e goreyse etkileme iki

2 Kramer ve Sprenger, The Hammer of Witches, 140.
™ Kramer ve Sprenger, The Hammer of Witches, 157.
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yonli bir nitelige sahiptir. Ona gore etkilenme bir bakima karsit olanin etkisiyle bir bozulma olurken, diger yandan
etkilenen etkileyen ile bir benzerlik de tasimaktadir. Boylece Aristoteles, etkileyen ile etkilenen arasinda hem bir
benzerlik hem de bir karsitlik olmasi gerektigini ifade etmektedir.” Malleus Maleficarum’da bu durum seytan ta-
rafindan etkilenen insanlarin etkileyen tarafa benzerligi lizerine olup, seytanin kotiilige meyilli insani etkisi altina
aldigi diisiincesine temel olusturmaktadir. Nihayetinde bu baglamda ileri siriilen distlinceler, seytan tarafindan
etkilenmeye en acik varlik olan kadina isaret etmektedir.

2.2.4. Birinci bolumde ele alinmasi gereken bir diger onemli referans, birinci bolumiin ti¢lincii temel konu-
su olan ilahi izinle ilgisinde, “Bliyiiciilerin bu islerle baglantili olarak ilahi izni onaylamasinin Katolik bir 6nerme
olup olmadigi ve karsit goriisiin (boyle bir iznin reddedilmesi) tamamen sapkinlik olup olmadigi”” seklindeki on
ikinci sorudur Burada Katolik bir 6nerme olan biiyticiilerin uygulamalarinda ilahi iznin oldugu gorisiine karsit bir
goris sunulmasinin sapkinlik oldugu tizerinde durulmaktadir. Bunun baglamda Aristoteles’e yapilan referans ise su
sekildedir:

“Ayrica Augustinus Enchiridion adli eserinde [17. boliimde] (ve Aristoteles de Metafizik, 9. Kitap [aslinda 12.9]’da) sOyle
der: “Bazi seyleri bilmemek, onlari bilmekten daha iyidir”; 6rnegin, asagilik seyleri bilmektense hi¢ bilmemek daha
iyidir. lyi olan her sey Tanrr’ya atfedilmelidir. Bu nedenle, Tanri biiyiiciilerin bu bayag islerine izin verip vermemekle
ilgilenmez. Ayni sekilde Pavlus da soyle der: “Tanri okiizlerle ilgilenmez” (2 [gercekte 1.] Korintliler 9:9); diger akilsiz
yaratiklar icin de bu boyledir. Dolayisiyla bu varliklarin biiyliden etkilenip etkilenmemesi Tanr’nin izniyle ilgili degildir;
yani bunlar Tanr’nin inayetine dayanan bir izin slirecine bagli degildir.”

Alintilanan pasaj temel olarak cadilik eylemlerinde Tanri’nin izni/Tanrisal irade problemini konu edinmekte-
dir. Bu noktada Aristoteles’in Metafizik eseri temele alinmaktadir. Aristoteles’in Metafizik’in on ikinci kitabi bagla-
mindan timuyle kopartilarak buytciilukte Tanri’nin izni sorununun dusiinilmesine tasinmaktadir.

Malleus Maleficarum, buyi eylemleri gibi kotiliik amaglayan uygulamalarin Tanr’nin izniyle gerceklestigi fik-
rini reddeder. Bu reddiye su gerekgelere dayanir: Tanr’nin izniyle kotiliik gerceklesiyorsa, Tanri ya ilgisizdir ya da
glicsuizdiir (AG2). Kotiillik Tanr’nin takdirine tabi degilse, O’nun hikmetli diizenleyiciligi sorgulanir (AG1). Bazi koti-
likler zorunlulukla (6rnegin goksel etkilerle) meydana gelir ve bu da izne gerek birakmaz (AG5)”". Bu arglimanlar,
Tanr’nmin mutlak iyiligi ile dunyadaki kotaliigiin varlig arasindaki klasik teodise sorununu yeniden uretir. AG5’te
Aristoteles’in Etik’ten alintisiyla, bazi buyusel etkilerin goksel cisimlerin zorunlu etkileriyle meydana geldigi savunu-
lur. Bu, kétuliiglin Tanr’dan degil, doga yasalarindan kaynaklandigini ima eder.”

Aristoteles Metafizik’in on ikinci kitabinin dokuzuncu béliimiinde diistiniilen seyin, usun kendisinden daha
degerli olabilecegi tizerine -cuinkii diisinme ve diisinme etkinligi, en degersiz olani diislinende de bulunacagin-
dan- dustinme etkinliginin en iyisi olmasi i¢in bunun énlenmesi gerektiginden, yani bazi seyleri ggrmemenin gor-
mekten daha iyi olabileceginden bahsetmektedir.” Boylece Aristoteles’in bu diistincesiyle insani ahlaken diistirecek
seylerden uzak durmanin iyiligi savunusu en yiiksek iyi olan Tanr’nin asagilik olan seylerle ilgilenmeyecegi
dislincesiyle birlestirilmektedir. Sonug itibariyle cadiligin bazi durumlarda Tanr’nin aktif iznine bagli olmadan
dogal/zorunlu olarak gerceklesebilecegi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda Malleus Maleficarum’da Aristoteles’in
distincesi buyucillkte ilahi izne yonelik referans olarak kullanilmaktadir.

2.2.5. ikinci bélim biyiiciilerin uygulamalarinin aciklamalarinin ardindan bunlardan nasil korunulabilece-
gine iliskindir. Bu amagla “Bir kimsenin iyi melekler tarafindan dyle bir sekilde korunmasi miimkiin miidiir ki

™ Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev. (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2021a), 416b32, 417a9, 417b2.
® Kramer ve Sprenger, The Hammer of Witches, 213.

® Kramer ve Sprenger, The Hammer of Witches, 214.

" Kramer ve Sprenger, The Hammer of Witches 91

™ Kramer ve Sprenger, The Hammer of Witches, 213-214.

™ Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev. (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2021b), 1074b15.
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asagida tanimlanan yontemlerin hicbirinde biiyiicii kadinlarin biiyiisiinden etkilenmesin?”®° giris sorusu blyu-
cllerin buyi uygulamalarindan korunmak igin iyi meleklerin yardimindan faydalanip faydalanamayacagini inceler.
Metinde bu konuya yonelik Aristoteles referansi su sekildedir:

“Dissal korumaya gelince -ki bu koruma Tanri tarafindan gok kiirelerinin hareket ettiricileri araciligiyla dagitilir- gerek
teolojinin gerekse dogal felsefenin 6gretileriyle daha uyumlu olan ve yaygin bicimde kabul edilen goriis sudur: Tim
goksel cisimler, “kirelerin hareket ettiricileri” (motores orbium) olarak adlandirilan meleklerin kudretiyle hareket etti-
rilir. Bu melekler hem isa Mesih hem de Kilise tarafindan “Semavi Kudretler” (Virtutes caelorum) olarak adlandirilir. Bu
nedenle bu diinyadaki tiim maddi cisimlerin goksel tesirlerle yonetildigi sdylenebilir; nitekim bu goris, Filozof’un (Aris-
toteles) Meteoroloji’sinde (gercekte Metafizik) de yer almaktadir. iste bu nedenden dolayi denebilir ki Tanri, Secilmisleri
(Electi) Gizerinde 6zel bir takdiri gozetim (6zel bir ilahi tedbir, providentia specialis) uygular. Her ne kadar bazi kisileri bu
diinya hayatinin kétilliklerine (veya ceza tiirlinden musibetlerine) maruz biraksa da, bazilarini ise higbir sekilde zarar
gormeyecekleri bicimde korur. Bu korunmayi ya Tanri tarafindan kendilerine muhafiz olarak gorevlendirilen iyi melek-
ler araciligiyla, ya da gok cisimlerinin (yani kiirelerin hareket ettiricilerinin) etkileriyle elde ederler.”®

Alintilanan pasajda Metafizik’e yapilan atif on ikinci kitaptaki gok cisimlerinin hareketini baslatan “ilk neden”
dislincesine yoneliktir. Aristoteles’in gok cisimlerinin akilsal gli¢ tarafindan harekete gecirildigi diislincesi® melek-
lerin kozmik diizen icindeki gorevi seklindeki teolojik diisiinceyle harmanlanmaktadir. Metafizik’te,

“Varolanlarin asli ve ilkesi, hem kendi basina hem de ilineksel olarak, hareketsizdir. O ilk, ezeli ve biricik hareketi hare-
ket ettirir. Madem hareket ettirilen zorunlu olarak bir baskasi tarafindan hareket ettirilecek, ve bas hareket ettiricinin
kendi basina hareketsiz olmasi, ve ezeli hareketin bir ezeli olan tarafindan ve her bir hareketin tek bir hareket ettirici
tarafindan hareket ettirilmesi zorunlu; ve evrenin basit yer degistirmesinin disinda baska yer degistirmeler de var, yani
gezegenlerin ezeli yer degistirmesi ki onun hareket etmesi hareketsiz olan bas varlik tarafindan saglanir deriz.”®

ifadesiile ilk hareket ettirici ve varligin var olmailkesi tizerinden teolojik yorumla ilahi korumaya yonelik bir diisiince
gelistirilmektedir. Malleus Maleficarum’daki pasajda ele alinan Tanri’nin cadiliga veya seytani kotullklere karsi koru-
yucu olup olmadigi sorunu, ilk hareket ettirici ilkenin gok cisimlerine olan etkisi ve bu etkiyi saglayan melekler tara-
findan Tanrr’nin secilmis kullarini korudugu dislincesiyle ¢ozlilmektedir. Boylece Aristoteles’in kozmoloji anlayisina
teolojik bir yorum eklenerek, tanrisal bir esirgeme diisuincesi gelistirilmektedir. Dolayisiyla cadilarin etkilerinden
bazi insanlarin muaf tutuldugu dusuniilmektedir; bu yaklasimla cadilarin gercekliginin kabulliniin yani sira ilahi
esirgemenin ontolojik gercekligi bir kez daha olumlanmaktadir. Aristoteles ve Augustinus arasinda kurulan bag-
lanti ise bilgi olma iddiasindaki metafizik bir fikir ile Hristiyan inanci arasindaki gegisi temsil eder. Melekler sadece
kozmik diizeni degil, ayni zamanda bireyleri de korur. Aristoteles’in evrendeki hareketi anlama ve agiklama ¢abasi
Augustinus’un dusuncesinde meleklerin belirleyici oldugu bir yapiya burtintrken, meleklere bir rol daha verilir: ev-
rendeki diizeni korumanin yaninda Tanrinin sevdigi insanlarin da korunmasi.

2.2.6. Calisma kapsaminda ele alinmasi gerektigi diistinlilen son referans ise li¢lincl bolimin giris sorusu-
na iliskindir. Kitabin liclincl bolumiinde biyiiculerin kovusturmasi amaciyla buyuciliik sorusturmalarina yonelik
yontemler ele alinmaktadir: “Biiyliciiler ile onlara yardim eden, onlari barindiran ve savunan kisilerin yargilan-
masi yalnizca piskoposlarin kilise mahkemelerine ve sivil otoritelere mi aittir, yoksa sapkinlikla miicadele eden
engizisyon gorevlileri bu kisiler hakkinda sorusturma yiiriitmekle ylikiimlii midiir?”’%* Bu soru ile buyuciilerin ve
onlara yardimda bulunanlarin kiliseye karsi bir sapkinlik sorusturmasina tabi olup olmadiklari ve engizisyonun rolii
sorgulanmaktadir. Bu baglamdaki Aristoteles referansi su sekildedir:

“Ayrica, bir kimsenin bu tir fiilleri (Mesih’in bedenini ayaklar altina almak gibi) islemesi, ancak Mesih’in Bedenine dair
kotu bir goriise sahip olmasi durumunda miimkiin gorinmektedir. Bu, su gerekceyle kanitlanir: Anlama yetisinde bir

8 Kramer ve Sprenger, The Hammer of Witches, 262.
8 Kramer ve Sprenger, The Hammer of Witches, 269.
82 Aristoteles, Metafizik, 1072b1 14.

8 Aristoteles, Metafizik, 1073a14 23.

8 Kramer ve Sprenger, The Hammer of Witches, 477.
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hata olmaksizin iradede kotiiliik olmasi imkansizdir; zira Filozof’un [Aristoteles] da (Nikomakhos’a Etik, 3. Kitap, 2. Bo-
lim) belirttigi lizere, her kotl insan gercekte bir tir bilgisizlik veya yanilgi icindedir. O halde, bu tiir fiilleri isleyenlerin
iradesinde bir kotiilik bulunduguna gore, anlama yetilerinde de bir hata vardir.”®

Alintilanan pasaj Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’teki kotillik ve bilgi iliskisine yonelik anlayisini cadilik ey-
lemlerine yonelik sorgulamalarda kullanilmasi amaciyla ele almaktadir. Cadilik eylemlerinin kaynaginin bilgisizlik-
ten kaynaklanmayip iradi kotiiliikten kaynaklandigi gorust dogrultusunda bu eylemin koétiligi temellendirilmek-
tedir. Yukarida alintilanan pasajda lzerinde durulan konu ise Aristoteles’in bahsettigi insanin cezaya tabi olmasi
gereken kotilugln kosulu, yani kisiden kaynakli bir seyi bilmeme durumu, bunun kisinin karakterinden kaynak-
landig1 durumlara gonderme yapar.® Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’teki “Yasalarda bilinmesi gereken ve bilin-
mesi zor olmayan bir seyi bilmeyenleri de cezalandirirlar; bilgisizliklerini gidermek kendi ellerinde olmasina karsin,
ciddiye almama nedeniyle baska konulari da bilmedikleri diistinulenlere ayni sekilde ceza verilir; ¢linkii bilmeme
durumunda olmamak ellerindeydi.”®" Aristoteles’e gore kotii eylem, cogu zaman bilgi eksikligi ya da yanlis yargidan
kaynaklanir. Kotiliik, bilingli bir tercih degil, bir tiir kisinin icinde bulundugu durumu dogru degerlendirememesi-
ne dayanan epistemik hatadir. Bu dlstince, Hiristiyan teolojisinde de yanki bulur: Giinah, sadece iradi bir sapma
degil, ayni zamanda Tanri’nin hakikatine dair bir yanlis anlamadir. Dolayisiyla Mesih’in Bedeni’ne saygisizlik eden
biri, bunu ancak onun kutsalligina dair yanlis bir inang tasiyorsa yapabilir. Aristoteles’in duslinceleri Malleus Male-
ficarum’un yazarlari tarafindan hi¢ hesaba katmadigi cadilik baglamina tasinarak kotiiligiin iradedeki ve akildaki
sapmadan kaynaklandig yoniinde kullanilmaktadir. Bu sapma, cadilar eliyle gerceklestirildiginde dinsel bir sap-
kinlik bigcimine donusur. Bu dontisiim ile birlikte artik engizisyon gorevlilerinin sorusturma alanina girer. Aristote-
les’ten secilen belli diislincelerle dinsel metinlere dayanarak akil ve inanctaki sapmayi saptayan bu akil yiiriitme,
bu temelde cadiligin cezalandirilmasi gerektigi diistincesini gerekcelendirir. Boylece Tanri’ya ve insanliga yonelik
oldugu disiinulen bu sapma gerekgesiyle cadiligin toplumsal ve ahlaki bir su¢ olmasi bakimindan cezalandirilmasi
gerekliligi mesrulastirilmaktadir.®®

Sonug

Glinuimiizde entelektiiel bakis agisi biuyik oranda Aydinlanma donemi diistince ilkeleriyle bicim kazanmistir®.
Bu bakis agisi, bliyii hakkinda diisiinmeyi, bu konuyu felsefenin ele alabilecegi bir konu haline getirmeyi reddeder.
Felsefe tarihi yaziminda egemen bakis agisi da Ortagag diisiince duinyasini Tanri kanitlamalarina ve adcilik/kavram
realizmi tartismasina indirme egilimindedir. Oysa Ortacag’i yalnizca bu iki temaya indirgemek var olan disiince
zenginligini goriinmez hale getirerek, Ortacag hakkindaki onyargilar giiclendirir. Bu durum 6nyargisiz diistinme
sanati olarak felsefenin asli yapisina zarar verir. “Metafizigi yadsiyan modern filozofun aksine Orta Cag diistiniirii
ya da filozofu icin bilgi nesnesi olan gerceklik, salt maddi gerceklikten ibaret degildir; gercekligin ruhsal ve askin
bir boyutu bulunmaktadir ve bu boyut digerine gore daha gercektir. Zira bes duyuya konu olan nesnel gerceklik,
askin olandan pay alan, ancak onun golgesi mesabesinde olan bir gercekliktir.”*® Ortagag boyunca egemen olan bu
anlayisa, kaygilarini gozetmeden yaklasmak, ezbere degerlendirmelere kapi agmak demektir. Ortagag’in bu tarz-
da inceleme konusu yapilmasi, bugtintin biyliden arindirilmis diinyasinda yasayan ‘aydinlanmisglar’ tarafindan pek
makbul karsilanmiyor.

8 Kramer ve Sprenger, The Hammer of Witches, 490.

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1114.

87 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1114a-5.

8 Kramer ve Sprenger, The Hammer of Witches, 490-492.

8 Aydinlanma ¢aginda 6zellikle mucize kavramina yonelik elestiriler, biiyliciilik hakkindaki tartismalari basitce tarihsel bir olgu diizeyine
indirmenin temelini olusturur. Dilek Fesli, Taskiner Ketenci, “Aydinlanma Donemi Mucize Elestirileri: Hume ve Spinoza,” Sofist Dergisi
sayl: 1 (Ekim 2020): 141-159.

% Aydin, “Ortacag Felsefesinde Dil, Diisiince ve Gerceklik iligkileri ve Metafizik Alandaki izdlistimleri,” 6.
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Bir filozofun distincelerinin baglami disinda baska amaclarla kullanilmasinin tek 6rnegi Aristoteles degildir
kuskusuz, en bilinen 6rneklerden biri Nietzsche’nin disilincelerinin Nazi ideolojisine uyarlanmasidir. Sprenger ve
Kramer’in Malleus Maleficarum’da Aristoteles’i bir otorite olarak sunmasi, aslinda onun metafizik ve doga felsefesi
kavramlarini demonolojik bir semaya hizmet edecek sekilde yeniden yorumlamasidir.

Sprenger ve Kramer biiyliniin dogada karsiligl oldugunu, kadinlarin “soguk ve nemli mizaci” nedeniyle sey-
tanla anlasmaya daha yatkin olduklarini 6ne siirer. Sprenger ve Kramer’in bu yaklasimi, doga felsefesini teolojik
dogma ile birlesen bir sug kanitina donistiiriir. Bu kullanim, Aristoteles’in felsefesini kendi baglamindan ¢ikarir ve
cadi karsiti soylemin mesrulastirici bir mekanizmasina donusturir. Sprenger ve Kramer, Aristoteles’in form-madde
ayrnimini kullanarak kadin bedeninin seytani egilimleri tasiyan “uygun arac” oldugunu savunur. Ornegin, kadinin
“soguk ve nemli” mizaci Galenik anlayisla birlikte, seytani etkilerin yerlesmesi icin erkek cinsine kiyasla daha uygun
bir toz olarak sunulur. Malleus Maleficarum’da bu fikir, Aristoteles’in dogal yer ve dogal egilim fikirleriyle birlestirilir:
kadinin dogal yeri ahlaksizlik ve dlizensizliktir gibi bir hiikiim dolayli bicimde Aristoteles lizerinden mesrulastirilir.
Ornegin “kotulugln dogasi” lizerine Aristoteles’ten hareketle yapilan ¢éziimlemeler, kadinlarin “potansiyel olarak
daha fazla kotiiltik tasidigl” sonucuna varmak icin kullanilir.

Aristoteles’in ikinci Analitikler’de sundugu kiyas yapisi, Malleus Maleficarum’un cadilik davalarindaki mantik-
sal semalari icin temel olusturur. Sprenger ve Kramer, “kadinlarin daha kolay kandirildigini”, “seytanla iliski kur-
dugunu” ve “glinahi yaydigini” bu sistematik kiyaslarla temellendirmeye calisir. Aristoteles’in maddeyi “pasif ve
sekillendirilmeye muhtac” olarak tanimlamasi, Sprenger ve Kramer tarafindan kadinin ontolojik eksikligi olarak
yorumlanir. Bu eksiklik, kadinin “seytanin formunu almasi” ve dogasi geregi bozulmaya acik olmasi yoniindeki cadi
imgesiyle ortustirulir. Bu noktada ilging olan nokta sudur: Aristoteles’in Politika’si Malleus Maleficarum’da yalniz-
ca bir kez alintilanir. Aristoteles’in Politika’da ¢caginda kadin varligina nasil baktigi diistiniildiiglinde, Sprenger ve
Kramer’in bu esere yalnizca bir yerde referans vermesi, listelik bu referansin da tali bir noktada olmasi ilgi ¢ekici bir

sorun olarak gortintyor.

Malleus Maleficarum yazarlarinin “femina” sézciigline dair sunduklari etimoloji (Fe: onur, mina/minus: eksi(k-
lik); kadin: onur bakimindan eksik varlik) onlarin kadin cinsiyeti hakkindaki diistincelerini anlamamizi kolaylastirir.
Dahasi, olumlu degerlendirmeleri yalnizca bakir, yani cinsel yasami olmayan kadinlara yoneliktir. insanlik mesele-
lerinin erkek bakis acisindan degerlendirilmesine alisilmis oldugundan, kadin, digsal dindarlik eylemlerine ne kadar
yatkin olursa olsun, esasen erkegi ayartan duyusal bir varlik olarak gordliir. Ahlaki meselelerde kadin seytanin en
sevdigi araci olarak ikinci sinif bir varlik sayilir. Bakirelige yonelik asiri yliceltme, kilise 6gretisine gére her durumda
evlilikten ustun sayilir ve evlilik icinde bile korunmasi 6zel bir erdem olarak ovdilir. Bu anlayis, Bakire Meryem’in
lekesiz dogumu doktrininin Basel Konsili’nde (1430’lar) doruga ulasmasiyla taglandirilmisti ki bu da, cinsellige yo-
nelmis kadinin karanlik bir teolojik cadi figlirline donistiirilmesiyle neredeyse ayni zamana denk gelir. Fakat bu
kullanimla Aristoteles’in diislincesi kendi baglamindan koparilarak teolojik yorumlarla birlestirilmekte ve boylece
felsefi rasyonalizminden uzaklastirilarak irrasyonel bir bicimde cadilikla miicadelede dogmatik korkuyu mesrulas-
tiran bir araca donusturiilmektedir.

Son olarak, Malleus Maleficarum’da Aristoteles yalnizca bir kaynak degil, ayni zamanda teolojik korkunun
felsefi tercimani haline gelir. Sprenger ve Kramer’in ona yiikledigi yeni anlam, felsefenin dogmaya boyun egdiril-
digi bir doneme 151k tutar: burada Aristoteles, artik aklin efendisi degil, korkunun vekilidir. Malleus Maleficarum’da
Aristoteles’in kullanimi, bir diistinlrin fikirlerinin baglam disi bir bicimde - Ustelik kadina ve dogaya karsi teolojik
korkuyu dogrulamak lzere - yeniden konumlandirilmasidir. Sprenger ve Kramer Aristoteles’i salt bir filozof degil,
bir dogmatik savasci haline getirir. Boylece felsefe, burada ne 6zgiirdiir ne elestireldir; yalnizca korkunun ussal
suretidir. Sonucta, Aristoteles’in kiyas teorisi, form-madde ayrimi ya da kadin dogasina dair diistinceleri, Malleus
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Maleficarum’da onto-teolojik bir suglama sisteminin altyapisi haline gelir. Bu alt yapi, hukuksal bir basvuru kitabi
olarak Malleus Maleficarum, binlerce kadin ver erkegin yargilanarak idam edildigi siireclerin merkezinde yer alir.

EK: MALLEUS MALEFICARIM ARISTOTELES ALINTILAR TABLOSU

Sayfa Metin Konu
91 Fizik (8.7) Hareket 0gretisi, ilk hareket ettirici
106-107 | Nikomakhos’a Etik (3.5) Ahlaki sorumluluk ve irade
113-114 | Uyku ve Uyaniklik Uzerine (On Fizyoloji anlayisi: fiziksel etki
Sleep and Wakefulness)
122 Ruh Uzerine (2.4) Ruh 6gretisi: ruh ve beden birlikteligi
123 Fizik (7.2) Nedensellik ve hareket 6gretisi (de-
monlarin bedenler lizerinde dogru-
dan etkide bulunamayacag))
123 Fizik (7.2) Hareket Ogretisi: hareket ettirici neden
127 Uyku ve Uyaniklik Uzerine Hareket 0gretisi ve ruh-beden iligki-
si (demonun bliytictyl kullanmasi)
Nikomakhos’a Etik
131-132 | Fizik (3) Hareket 6gretisi (Tanr’nin izniyle demonun
insan bedeni tizerindeki etkisi). Genel kani-
Nikomakhos'a Etik (7) nin timiiyle yanlis olmayacag diistincesi
Uyku ve Uyanikiik Uzerine (demonlarin varligina olan yaygin inang)
141-142 | Eudemos’a Etik (8.2) Nedensellik ilkesi, ilk neden anlayi-
sI (eylemdeki nedensellik dlistincesinin
teolojik anlayisla birlestirilmesi)
144 Elementlerin Ozellikleri (The Yanlis atif
Properties of Elements)
156 Hayvanlarin Parcalar Uzeri- Fizyoloji anlayisi (demonlarin insanlar tizerindeki
ne (Parts of Animals) etkisinin doga yasalari lizerinden gerceklestigi)
157-158 | Ruh Uzerine (2.2) Nedensellik ilkesi (etki edenle edilen ara-
sindaki iliskiselligin demon insan iliskisinin
Politika (8.5) aciklanmasinda aracsallastirilmasi)
Mizik ve karakter egitimi (insanin kendini
degistirerek etkilenmeye karsi koruyabilecegi)
175-176 | Ruh Uzerine (3.4) Epistemoloji anlayisi (zihnin algilananla
olan iligskisi demonun insan zihniyle olan
Metafizik (7.7) etkilesimini aciklamada kullaniliyor)
Madde form 6gretisi (demonun fiziksel olanda et-
kide bulunabilmesi i¢in araciya ihtiyag duydugu)
177 Uyku ve Uyaniklik Uzerine Riiya ve imgelem anlayisi (demonun in-
san zihnine olan etkisini aciklamada)
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179

Uyku ve Uyaniklik Uzerine

imgelem ve duyusal deneyim iliskisi (imgelem
uzerinden demonun insani etkileyebilecegi)

181

Ruh Uzerine (2)

imgelem ve diisiince iliskisi (demonun
imgelem araciligiyla zihne etkisi)

191

Peripatetikler

Prepatiklerin demonlarin varlig yerine
“dogal glicler” anlayisina karsi T. Aqui-
nas merkezinde demonlarin varliginin
inkar edilemeyecegi ele aliniyor

196-197

Uyku ve Uyaniklik Uzerine

Riiya ve imgelem anlayisi (demonun in-
san imgelemine ve algisina etkisi)

214

Metafizik (12.9)

Nikomakhos’a Etik (6.5)

Bilginin amagsalligi ve zorunlu olaylar tize-
rinden Tanri’nin izni konusu ele aliniyor

222

Nikomakhos’a Etik (1.1)

Teleolojik doga anlayisi (kamunun iyiliginin
bireyin iyiligine dncelligi Tanr’nin glinaha
neden izin verdigi noktasinda ele aliniyor)

223

Metafizik (5)

Nedensellik 6gretisi, ilk neden (demonun ilk
neden olarak digerlerini glinaha tesvik ettigi)

226

Dogrudan atif yok

Bilginin amagsalligi zerinden bazi
seyleri bilmemenin yarari lizerinde du-
ruluyor. (Sayfa 214 ile benzer)

244-245

Uyku ve Uyaniklik Uzerine

Riya anlayisi (riiya - beden iliskisi tize-
rinden riiyada gelen vahye agiklik ve
duygularlailiskisi ele aliniyor)

261

Fizik (8.4)

Nedensellik 6gretisi (cadilik eylemlerini ortadan
kaldirmanin ve korunmanin miimkunlugi)

269

Metafizik

Goksel etkiler duisiincesi (gok cisimlerinin
yerytizii lizerindeki etkisine dair anlayis teolojik
baglamda tanrisal korumayla 6zdeslestiriliyor)

298

Fizik (8.7)

Mekansal hareket (dissal etkiye bagli mekansal
hareket anlayisinin teolojik cercevede Tanr’nin
iznine dayali olarak ruhani etkiyle birlestirilmistir)

305

Ruh Uzerine (2.8)

Teleolojik doga anlayisi (bazi hayvanla-
rin solunum olmadan ses cikarabilmeleri
yonuindeki diisiincesi izerinden beden-
den yoksun olan demonlarin nasil ses
cikarabildikleri problemi ele aliniyor)

461

Fizik (1.5)

Madde form Ggretisi (sanat yoluyla yapilmis
cisimlerin formlarinin - biiyl sanati gibi - do-
galistu gibi bir erdeme, etkiye sahip olmadig))

490

Nikomakhos’a Etik (3.2)

Ahlak anlayisi (irade ve bilme iliskisel-
ligi tizerinden kotiiliik dlistincesinin
teolojik baglamda ele alinmasi)
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