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SUFI DILINDE KARIKATURISTIK

IFADE SORUNU
-KAYGUSUZ ABDAL ORNEGI-

Giildane GUNDUZOZ"

Kaygusuz Abdal, XIV-XV. asirlarda Anadolu'da yasamis bir stfidir. Yasadig: top-
lumun 6nemli bir sahsiyeti olarak Kaygusuz Abdal, eserlerinde, icerisinde bulun-
dugu sosyal cevrenin sorunlarini siirleri ve nesirleri ile isleyen bir stfidir. O,
simatiye adi verilen ve yemegi konu edinen siirleri ile toplumun duygu ve dii-
stincelerini yansitmistir. Simatiye, Tiirk Edebiyati'nda sembolik bir anlatim tarzi
olarak bircok sair ve yazarin ilgisini ¢ekmis ve bu tarz eserler verilmistir. Bu ma-
kalede ilk kez Kaygusuz Abdal'in simétiyeleri sembolizm baglaminda incelenmis-
tir.

Anahtar Kelimeler: Simatiye, Dervis, Yiyecek, Tekke, Sembolizm.
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The Cartoonish Expression In The Dervish Language

Abstract

Kaygusuz Abdal is a dervish who lived in Anatolia in the XIV-XV. century. Being
an important section of the social structure Kaygusuz Abdal, always tried to ex-
press feelings of his society with his poems and proses. He has attracted the at-
tention of a number poets and writers as a narrative and symbolic style in Turk-
ish literature. Kaygusuz Abdal through his poetry -Siméitiye-has reflected the
community's thoughts and feelings. Siméatiye committed on different subjects on
the basis of food culture. However for the first time siméatiye by Kaygusuz dealt
with in this article has emerged an example of this style as the first poetry.

Key Words: Simétiye, Dervish, Food, Lodge, Symbolism.
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Giris
Karikatiiristik Bir Anlatim Tarzi: Simatiyeler

Kaygusuz Abdal (XIV. asrin sonu-XV. asrin ilk yaris1), Anadolu
Tiirkgesiyle yazdig1 manzum ve mensur eserlerinin yaninda yiyecek-
leri konu ettigi “simétiye’” adi verilen nefesleri ile taninmaktadir.
Bu baglamda Tiirk Halk Edebiyati'nda siméatiye geleneginin Kaygu-
suz Abdal ile basladig: soylenebilir. So6z konusu siirlerinde Kaygu-
suz, kimi zaman simgesel olarak yiyeceklere farkli anlamlar yiik-
lemis, kimi zaman ise bazi yemekleri anmak suretiyle Tiirk halk
kiltiirine etnolojik bir kaynak bagislamistir.

Kaygusuz Abdal'in simatiye tarzinda siirler sdylemesi ve bu siir-
lerde tiirlii yemek adlarini zikrederek bunlara 6zlemini dile getir-
mesinin ne tlir bir diisiinme diinyasina ait oldugu, tartisilan bir
husustur.

Kaygusuz Abdal, bu tiir siirlerinde hayata baglilik ve mutluluk
6zleminin 6n planda olmasi, bir tasavvuf sairinde rastlanmasi pek
miimkiin olmayan diinya ve esya tasvirlerine yer vermesi, iyi ye-
mekler yemek, kirlarda, akarsu kenarlarinda, baglarda gezmek ve
hayatin imkanlarindan faydalanmak gibi diinyevi istek ve arzularla
dolu oldugu gibi gerekgelerle elestirilere maruz kalmistir®>. Hatta
Kaygusuz Abdal i¢in “zengin cagrisimlar ve hayal giicii, sairi anlam
geri plana iten, neredeyse anlamsiz, gercek iistiicii ve modern deni-
lebilecek bir siir diinyasina gotiirmektedir” seklinde yorumlar ya-
pilmistir.

Kaygusuz Abdal’'in simétiyeleri ile ilgili bu dogrultuda elestiriler
yapildig1 gibi onun Yunus Emre (720/1320) cizgisinde yiiriiyen,
gliclii tasavvufi bir kiiltiire sahip olan niikteli ve hicivli siirleri ve
nesirleriyle “halkin sairi” olan bir karakter arz ettigi de soylenmis-

1 Simatiye: Agiklarin dile getirdikleri bu tiir yemek konulu siirlere “simatiye” denmis-
tir. Halk edebiyatinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, hemen hemen her konuda soy-
lenmis destanlarinin bulunmasidir. Yemek destanlar1 yani simétiyeler de bunlardan
biridir. Karikatiiristik ifade formunu kullanmasi bakimindan farklilk arz eden
simétiyeler, sifl literatiiriiniin en tipik 6rneklerindendir. Dogan Kaya, “Halk Edebiya-
tinda Yemek Destanlar1”, Motif Dergisi, say1: 48, istanbul, 2007, s. 6.

2 Komisyon, Tiirk Diinyast Edebiyatcilart Ansiklopedisi, c. V, Ankara: Atatlirk Kiiltiir
Merkezi, 2004, s. 415.

3 Erman Artun, Tiirk Halk Bilimi, II. Bask, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 231.
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tir'. Benzer sekilde Kaygusuz Abdal icin “kullandig1 kelime kadro-
suyla, yoriik kiiltiirtinden aldig1 degerleriyle, ses taklitleri, darb-1
meselleri ve deyimleriyle, ince niikteleriyle...”” seklinde onun, do-
neminin en mithim kaynaklarini viicuda getirdigi de yazilmistir.

Hatta bazi eserlerde bu farkli yorumlar birlikte verilmek sure-
tiyle konu oylece birakilmistir. Bu baglamda Kaygusuz Abdal ile
ilgili olarak yazilan yazilarda bir kafa karisiklig1 oldugu goriilmek-
tedir. Ornegin:

“Kaygusuz'un bu siirlerinde hayata baglilik ve mutluluk 6zlemi é6n plan-
dadir. Zengin c¢agrisimlar ve hayal diinyast sairi anlamu geri plana iten,
neredeyse anlamsiz, gercek tistiicii ve modern denilebilecek bir siir diinya-
sina gotiiriir. Kaygusuz Abdal'in siirlerinde bir tasavvuf sairinde rastlan-
mast pek miimkiin olmayan diinya ve esya tasvirleri dikkat ceker. Kart
dirdirindan usanmak, bitten, pireden, sinekten yakinmak, kaba sofular-
dan kagmak, iyi yemekler yemek, kirlarda, akarsu kiilarinda, baglarda
gezinmek, icki icmek, hayatin her tiirlii imkdnindan yararlanmayt arzu

etmek isledigi bagslica konulardir. Siirlerinde ince alaylarla okuyucunun

dikkatini cekmek istedigi goriilmektedir®.”

Yukaridaki alintilar dogrultusunda Kaygusuz Abdal bitten, pi-
reden yakinan, iyi yemekler yemek, icki icmek, hayatin imkanlarin-
dan istifade etmek isteyen biri mi yoksa ince alaylarla okuyucunun
dikkatini cekmek isteyecek kadar siire hakim olan, niiktedan, elesti-
rici bir mutasavvif sair midir?

1. Siifi Anlatilarinda Alegorik Dil

Kaygusuz Abdal, takip ettigi Yunus Emre gibi siméatiyelerinde
kelimeleri mantiksal karakteri disinda hareket ettirmis ve “alisil-
mamug bagdastirma’” denilen bir tarzda siirlerini karikatiirize etmek
suretiyle gercek anlamin {izerini 6rtm{stiir.

4 Thsan Isik, Tiirkiye Yazarlar Ansiklopedisi, 1. Baski, Ankara: Elvan Yaymlari, 2002, s.
575; Tiirk Diinyast Edebiyatcilart Ansiklopedisi, a.y.

5 Mustafa Tatci, “Bektasi Dervisi Bir Yoriik Beyi: Kaygusuz Abdal”, Keskiil Dergisi, say1
22, ss. 23-31, s. 31.

6 Nihat Azamat, “Kaygusuz Abdal”, DIA, c. 25, s. 75.

7  Kor kuyu, kel tepe gibi ifadeler bir ¢ok dilde vardir. Yazin ve siir dilinde "yorgun sar1
yapraklar", "hasta deniz" gibi ifadeler, birer deyim aktarmasi olup, “kapali egretile-
me/istidre-i mekniyye” olarak anilir. Benzetmeye dayanan ve insanla ilgili 6gelerin
dogaya uygulanmasi sayilabilecek olan biitiin bu aktarmalar, ilk kez kullanildiginda
ozgiin, ilging bir dil olayi, bir s6z sanati oldugu halde, yerlesip kaliplastiktan sonra
birer yan anlam olusturur ve Oylece yasar. Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgile-
riyle Dilbilim, Ankara: TDK Yay., s. 184.
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Yunus Emre’nin yolunu takip eden bir ozan olarak Kaygusuz'un
siirsel diisiinme bicimi, Yunus Emre’de oldugu gibi “diisiince mer-
kezli siir” olarak ele alinarak yorumlanmalidir. Buna goére sair, sOy-
ledigi siirin literal anlamini 6nceden kurgulamakta ve onu siirsel
soylem icinde yeniden ifade etmektedir. Béylece Kaygusuz Abdal,
simatiyelerinde neyi kastettigini 6nceden bilen, bunu siirsel ifade
icinde yeniden test eden, giiclendiren ve dogal olarak anlami pekis-
tiren bir yol izlemektedir®.

Bektasi anlatilarinda ve nefeslerinde kullanilan ifadelerin ¢ogu
sembolik ve alegorik anlamlar tasimaktadir. Bu tiir eserler, stifilerin
asil maksatlarina yabanci kimselerce —dogal olarak- sirf bilgilendiri-
ci veriler olarak algilanmis ve sonucta bu insanlar, hem mantik
hatalarn islemekle hem de teolojik ayrintilara riayet etmemekle suc-
lanmiglardir®. Halbuki s(ifi dilinde alegorik anlatim hem anlamin
kristalize edilerek cok farkli noktalara isaret edecek sekilde kulla-
nilmasini saglamakta, hem de bu sekilde bir ifade tarzi, muhatabin
gonliine daha der(ini bir duygu ile tesir etmektedir. Ustelik s6z ko-
nusu olan eserler, simatiyeler gibi alegorik iislubun yogun sekilde
kullanildig1 ve icinde pek cok niikteleri barindiran bir tarzda ise
toplumun her katmanindaki farkli algi seviyelerinde biiyiik ilgi
uyandirabilmektedir. Bu tarz bir {islupta sifreler ters-yiiz edilmek-
tedir ancak ters-yiiz edilen sifrenin t6zii gozden kagirildiginda ileti
anlagilamamakta ve anlam yiizeysel kalabilmektedir®.

Bu tiir anlatim tarzi stifilere, bizatihi tasavvufi tecriibelerini yo-
rumlamak icin ihtiyac duyduklar1 sembolizmi isleyebilmek icin
ucsuz bucaksiz bir alan agmakta, boylece siifi anlatilar1 yavanliktan
ve basma kalip ifadelerden kurtularak bir 6l¢iide lirizme varan re-
mizli bir dil alan1 olusturmaktadir. Bu minvalde stfi sair hakikat
hakkindaki diisiincelerini, askin giizellik ve costurucu hayallere
biiriindiirerek lengiiistik birikimin sinirlarini zorlamaktadr.

Kaygusuz Abdal diger pek cok sfi gibi siméatiyelerinde done-
minin siyasi ve sosyal sikintilarini alegorik bir {islupla karikatiirize
ederek okurunun dikkatini ¢cekmektedir. Boylece Kaygusuz, okuya-

8 Yunus Emre’nin siirsel diistinme bigimi, Kaygusuz Abdal'in tarziyla benzerlik gosterir.
Konu ile ilgili genis bilgi icin bkz. Burhanettin Tatar, “Yunus Emre’de Siirsel Diisiin-
me Bicimi”, 13. Yiigyidan 21. Yiizyila Yunus Emre, Haz. Ejder Okumus, istanbul: In-
san Yayinlari, 2012, s. 68.

9  Tahir Ulug, Ibn Arabt’de Sembolizm, 1II. Baski, Istanbul: insan Yayinlari, 2011, s. 49.

10 Fatma Erkman-Akerson, "Karikatiir Yorumu: Art-alan ve Sifre Bilgisi", Gostergebilim
Tartigmalar, Istanbul: Multilingual Yay., 2001, s. 24.
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nin1 veya dinleyenini siirin disina gondermek suretiyle ifadelerini,
siirin Otesini goriiniir kilan bir bakis agisina doniistiirmektedir. Na-
sil ki karikatiir tekniginde sayfalarla izah edilebilecek bir konu tek
bir kare cizgiyle ifade edilebiliyorsa Kaygusuz da yemek figiirlerini
sembolik bir tarza evirmek suretiyle benzer etkiyi gostermektedir.
Bu sebeple goriintiste birbiriyle baglantisiz ve komik gibi goriinen
bu ifadelerin anlasilabilmesi icin farkli bir okuma yapilmasi gerek-
mektedir.

Toplumun sikintilarini mizahi bir iislupla dile getiren, bunu ya-
parken “anlayana sivrisinek saz” mantigiyla hareket eden sanat, her
iki iislupta da kullanilmaktadir. Bu baglamda Kaygusuz Abdal gibi
baz stfilerin kullandiklan ironik tarz ile karikatiir teknigi edebiya-
tin ve resim sanatinin paralel iki alami gibi gortinmektedir. Her iki
alanda da kullanilan slup, bir gergekligin farkli bir tarzda anlatil-
masidir ama yalin olarak o gercegin kendisi degildir'’.

Bu yontem sayesinde Kaygusuz'un simaétiyelerinde mizah, top-
lumu uyarma gorevini kaba vasitalarla degil, keskin ve ince niikte-
lerle dile getirmektedir. Kaygusuz'un simatiyelerde kullandig1 bu
iislup karikatiiristin eserinde vermek istedigi mesajla ortiismektedir.
Yasadig1 toplumun sikintilari ile ilgilenmek, toplumun aksayan yon-
lerini gorerek bu yanlislar sembolik ifadelerle yansitmak suretiyle
uyarmak, Kaygusuz Abdal’da ve bir karikatiir sanat¢isinda benzer
sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglamda nasil ki mizah dergilerinin
toplumu ikaz etme gibi bir fonksiyonu varsa, Kaygusuz Abdal'in
simdtiyelerinin de benzer sekilde toplumun yaralarina parmak ba-
san uyarici bir yonii oldugu sdylenmelidir. Anadolu’da o dénemde
yasayan insanlarin toplumsal ve kiiltiirel dimaglarinda bu misrala-
rin ne kadar etkili oldugu, bu siirlerin asirlar boyu kendini koruya-
bilmesinden anlagilmaktadir'2.

2. Simatiyeler ve Paradoksal Bir Dil insas1

Kaygusuz Abdal’in siirlerinde sembolik iislubun bir tiirii olarak
paradoksal ifadelere sikca rastlanmaktadir. Bu tiir ifade tarzi, anla-
ticinin diinyayr anlamlandirmasinda bir cgesit ortiilii anlatimdir. Bu

11 Cengiz Batuk, “Dinleri Anlamada Oykiiniin Rolii: Mevlana’min Yahudi Padisah
Hikéyesi Baglaminda Hiristiyanlhiga Bakis1”, Mevlana’nin 800. Dogum Yiuldoniimii Ani-
sina Uluslar arast Mevlana ve Mevlevilik Sempozyumu-II, Sanlurfa, 2007, s. 138.

12 Bir siir yalnizca ferdi tecessiisleri ifade etmez, cemiyete hitab eder. Ornegin tekke-
lerde okunan nefeslerin anlamini kavramadan edebiyatin ve siirin gercek hayatla
olan canl iliskisi anlasilamaz. Hellmut Ritter, Dogu Mitolojisinin Edebiyata Etkisi-
Karsilastirmali Edebiyat Metinleri, diizelti: Evren Us, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 16-
136.
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itibarla stfinin goziinde anlamsiz olan diinya, arkasindaki agkin
varlik fark edildiginde anlam kazanmaktadir. Paradoksal ifadele-
rinde Kaygusuz, hem soylemek istediklerini tasavvufi terminolojiyi
bilmeyen ve goniil ehli olmayanlardan gizlemis, hem de bu tarzda
yazarak yalnizca goriiniisiin anlamsiz oldugunu ifade etmistir.

Ozellikle Kaygusuz Abdal'n geleneginin temsilcileri olan Alevi-
Bektasi diisiincesindeki yemek figiiriintin mitolojik, sembolik ve
ritliele yonelik fonksiyon ve degeri dikkate alindiginda s6z konusu
simatiyelerin bu biitiinciil yap1 icerisinde hic degilse yemek figiirle-
rini ve sofra kiiltliriinii nesilden nesile aktaran pekistirici bir islev
tistlendigi, bunun yami sira yemegi farkli bir mistik yapilanma ile
merkeze alan Alevi-Bektasi diisiincesinin psikolojik, sosyal ve hatta
mitolojik boyutlarini1 gozler oniine serdigi séylenebilir. Bu baglam-
da simatiyeler insanlar1 diinya zevklerine davet eden eserler degil,
insanlar birbirlerine baglayan ve biraz niikteli ve mizahi yapilariyla
onlar1 ayni sofra ve dolayisiyla tekke etrafinda birlestiren bir islev
tistlenmis gibidir.

Bu aciklamalar neticesinde simétiyelerin sembolik siir formun-
da ele alinmasi1 dogru goriinmektedir. Ancak “Sathiye, ne kastedil-
digi kolayca anlasilmayan kapali veya sembolik ifadelere dendigi
gibi ilahi feyz ve kuvvetli tecellilerle kendilerinden gecen velilerin
gayr-1 ihtiyari soyledikleri sézler i¢in de kullanilmaktadir®.” tani-
mindan hareketle Kaygusuz'un simétiyelerinin bazilarina “sathiye-

dir” demek de miimkiin gériinmektedir'*.

Sathiyelerin esyanin mantigina aykiri, absiirt gibi goriinen pa-
radoksal ve alayci anlatimi, cocuk tekerlemelerine benzemesi, bu
oOzellikleri sebebiyle insami diisiinmeye sevk etmesi ve insanda bu
sira dis1 sozlerin altinda sakli olan anlami kavrama meraki uyan-
dirmasi Kaygusuz'un niikteli ifadeleri ile birebir ortiismektedir. Yu-
nus Emre’nin:

Balik kavaga ¢ikmus zift tursusin yimege
Leylek koduk togurmis bak a sunun soziini'®

13 Siileyman Uludag, Tasawvuf Terimleri Sozliigii, istanbul: Marifet Yayinlari, 1995, s.
486.

14 Sifiler, fenafilldh makaminda iken, bu makamin hakikatlerini remzi olarak sozlerle
veya nefeslerle anlatmiglardir. Bu sézlerin ¢ogu seriata aykiri gibi goriindiigii icin
Veliler kendilerine geldikleri zaman o sozleri sdylediklerine pisman olarak tévbe
ederler. Sathiye, Tiirk edebiyatinin en gizemli tiirlerinden biridir

15 ismail Ozmen, Alevi-Bektasi Nefesleri Antolojisi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basime-
vi-Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlar, cilt: I/V, 1998, s. 91-123; Cemal Kurnaz— Mustafa Tat-
c1, Tiirk Edebiyatinda Sathiyye, Ankara: Akcag Yaymnlari, 2001, s. 212.
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ilk bakista oldukca siradan bir tekerleme izlenimi veren ifade
bu cercevede tahlil edildiginde bir baska deyisle beyitin derin oku-
masi yapildiginda ortaya farkli bir anlam boyutu ¢ikmaktadir. Niya-
zi-i MisrT'nin ifadesine gore beyitte gecen balik, marifetullahi sem-
bolize etmektedir. Denizin asir1 dalgalanmasi sonunda kavak agaci-
na ¢ikmis olan balik ile bu kavak agaci iftihar etmekte ve kendisin-
de balik remziyle ifadesini bulan marifetullaha sahip olma hakkini
bulmaktadir. Aslinda kavak ile kastedilen, gercekte cahil olup ken-
disine velilik atfeden sfiretd ariflerdir. Insanlar kavagin elindeki
ziyafete davet edilmis hissine kapilip gercekte Yunus'un deyisiyle
zift tursusu yerler fakat bunun farkinda olmazlar. Kavakta yuva
yapmuis leylegi ise hicbir ise yaramaz, isi giicii yiyip icmek olan biri
olarak goriirler. Haddi zatinda bu, leylegin de isine gelir. Leylek,
gercek kimligini gizlemek i¢in cdhilane sozler sdyler. Aslinda leylek,
hakiki arif billsh ve kamil kisidir. Insanlarin onunla ilgili olarak
gordiikleri sadece zahiridir. Onlar, leylegin gercek yolculugundan
habersizdirler. Dolayisiyla gercek arifin durumu, leylek gibi olup bu
kisi batin yoniinii gostermez. Leylekle sembolize edilen arifin gos-
terdigi zahir ise onun gercek yoniinii yansitmayan ve kendisini ka-
mufle ettigi sagcma sozleri ve siradan isleridir.

Kaygusuz Abdal'in asagidaki eglenceli siiri, Yediler ve Dokuz-
lar'in yardimziyla pisirmeye calistig: bir kaz hakkindadir:

Bir kaz aldim ben karidan, boynu da uzun borudan,
Kirk abdal kanin kurudan,

Kirk giin oldu kaynadurim kaynamaz.

Sekizimiz odun ¢eker, dokuzumuz ates yakar,

Koz kaldirmis bagin bakar,

Kirk giin oldu kaynadurtm kaynamaz.

Suyuna biz saldik bulgur, bulgur Allah deyu kalgr,
Be yarenler bu ne haldir,

Kirk giin oldu kaynadurim kaynamaz.

Kaygusuz Abdal nidelim, ahd ile vefa giidelim,
Kaldirip postu gidelim,

Kirk giin oldu kaynadirim kaynamagz*®.

16 Ozmen, Alevi-Bektasi Nefesleri Antolojisi, c. I, s. 229; Annemarie Schimmel, fslgm’m
Mistik Boyutlart, (Yay.), Murat Ceyisakar, (Cev.), Ergun Kocabiyik, III. Basim, Istan-
bul: Kabalc Yayinlari, 2012, s. 352.
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Kaygusuz Abdal, nefese gore, Yediler ve Dokuzlar'in yardimiyla
pisirmeye calistig1 kazi, kirk giin kaynatmis ancak kaz gene pisme-
mistir. Tencereye attig1 bulgur bile “Allah” der ve ucup gider ancak
kaz pismemekte kararhdir. Biitiin bunlarin {istiine kaz, basini tence-
reden disan c¢ikarir ve siritir. Oldukga eglenceli olan nefes aslinda
simge ve sembollerle doludur. Bir tiirlii yola gelmeyen ve iflah ol-
mayan nefsini pismeyen kaz ile anlatan Kaygusuz, kathh anlatimi
gliclii bir sekilde sergilemistir'’.

Burada 1slah edilemeyen nefs ve bununla miicadele etme serii-
veni her ne kadar tanidiksa da alisilmis ifadeler yerine alisiilmamig
ve sira dis1 bir Gislup kullanilmak suretiyle siire kath anlatim 6zelligi
kazandirilmistir. Nasil ki karikatiir yan anlam diizleminde gosteren-
le gosterilen arasindaki uzlasimsal iliskiyi tersyiiz ediyorsa, Kaygu-
suz da benzer sekilde zitlan birlikte kullanmak suretiyle farkli bir
etki olusturmustur. Genel gecer sayilabilecek yiikli bir art-alan
bilgisi gerektiren karikatiir sanatina paralel olarak Kaygusuz Ab-
dal'in kullandig: bu ironik dili ¢6zebilmek icin de benzer sekilde bir
art-alan bilgisine ihtiya¢ bulunmaktadir’®.

Kaygusuz ve Yunus, bu tiir nefeslerinin sonunda cogunlukla
gercek amaclarini belirten ifadeler kullanmislar béylece nefeslerinin
tekerleme olarak algilanmasinin 6niine ge¢mislerdir.

Yunus bir s6z soyledi(n) hicbir soze benzemez
Erenler meclisinde biiriir ma’ni yiigiinii
(Miinafiklar elinden orter ma’ni(mana) yiiziinii'®)

Niyazi-i Misri, bu beyitin manasimi soyle aciklamaktadir: ger-
cekte Yunus'un sozii gibi bir s6z gecmisteki mesdyihten sadir ol-
mamistir. Sathiyeler, goriiniirde sagma sapan hezeliyat ve suhriyat
cinsinden birer s6z olup ¢ocuk oyununa(tekerlemeye) benzer ama
isin i¢ ylizinde sathiyeler gelinlerin nadmahremden sakindiklari
duvak ve nikab (pege) gibi, Allah’in gelinleri diye ifade edilebilecek

17 Bununla ilgili olarak Hellmut Ritter, yemek destanlarinda gecen yiyecek isimleri ile
tasavvuf terimlerini eslestiren bir calisma yapmistir. Ritter, yemek adlarinin tasavvufi
terimlerle sembolize edildigi bir Tiirkce s6z dagar1 kesfetmistir. Burada Ritter, “sehit
oglu sehit” den maksadin “biryan” oldugunu yani kuzu kizartmasi oldugunu, “yiice
hakem” kelimesinin “helva”y1 ifade ettigini belirtmektedir. Schimmel, Islam’in Mistik
Boyutlari, a.y.

18 Akerson, "Karikatiir Yorumu: Art-alan ve Sifre Bilgisi", s. 22.

19 Abdiilbaki Gélpinarl, Yunus Emre, Hayati ve Biitiin Siirleri, istanbul: Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2006, s. 370.
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ilahi sirlarin kendileriyle saklandiklar1 birer sifreli s6z hiikmiinde-
dir®°.

Simatiyelerde yemeklerden bahsedilirken,

Eriste, kadayif, yagl keskek

Etmek ile et; kalani lek bek

Karnt ag olana kiilli hostur

Bengi a¢ olana telh turustur

Bu kugdilini Siileyman anlar

Arif soziinil yerinde banlar

Anla gel ahi bu ne demektir?

Ne bengi ne ag ne yemektir

Diinya dadetidir bu sifatlar

Bu naks hayal hikdyetler

Vahdet giinesinde bulut olmaz*!
dizeleri aslinda yemege farkli ve deruni deger yiikleyen bir kiiltiiriin
izlerini tagimaktadir. Eriste, kadayif, keskek herkesce bilinen ve hos
olan yemekler olsa da bengi olana yani sarhos olana —ki bununla
kast edilen tasavvuf erbabidir- aci (telh) eksi (turus) gelebilmekte-
dir. Yani farkl bir alg1 diinyasinda olan siifi i¢cin yemeklerin lezzeti
ve ifade ettigi deger farkli olmakta, siradan insanlarin aci dedigine
stfiler eksi demektedir. Bu sozler bir taraftan Kaygusuz'un algi
diinyasinin digerlerinden daha derin ve farkli olduguna gizli bir
gondermede bulunurken, diger taraftan Kaygusuz’'a bagkalarinda
olmayan ve yalnizca ona miinhasir bir karizma bahgetmektedir.
Oyle goriiniiyor ki diisiince sisteminde yemege merkezi bir énem
atfeden Alevi-Bektasi diislincesinde yemege yapilan her atif dogru-
dan ya da dolayh bicimde, yemege figiiratif ve sembolik deger yiik-
lenmis olan Alevi-Bektasi diisiince sistemine ve s6z konusu Alevi-
Bektasi kolektif suuruna bir katki anlamina gelmektedir.

3. Karikatiiristik Siifi Dilinin Tekke Sosyal
Yasantisinda Islevi

Kaygusuz Abdal'in simétiyeleri ¢cogunlukla dini taassubun agir
bastig1 ve stfilerin yanlis anlasilmaktan korktugu zamanin iiriini-

20 Niyazi-i Misri, sathiyelerde anlatilan ilahi sirlar1 ve hakikatleri Allah gelinleri
(araisullah) seklinde nitelemis, alay, istihza ve ¢ocuk eglencelerine benzeyen bir ifa-
de tarzinin, onlarin yiizlerini ni-mahremlerden gizlemek amaciyla 6zellikle tercih
edildigini belirtmistir. Kurnaz-Tatci, Tiirk Edebiyatinda Sathiyye, s. 212.

21 Orhan Saik Gokyay, “Kaygusuz Abdal ve Simatiyeleri”, Tiirk Folkloru-Aylik Folklor
Dergisi, say1: XIV, 1980, s. 3.
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dir??, Bunun yaninda simétiyeler “Gteki” diyebilecegimiz kisi ve
gruplar “nési”, “ham” ve “softa” olarak degerlendirip cemaat iize-
rinde ortak bir duygu ve alg1 diinyasinin olusmasini temin etmekte-
dir. Bektasi diisiincesine gore Kelamcilarin stipheci yaklasimlari,
fukahdnin insani tatmin etmeyen, kalbine hitab etmeyen kuru mi-
talaalar1 tasavvuf tarihinde ziihd hareketini besleyen 6nemli bir
unsur olmustur. Oze inmeyen, kalipta kalan dayatmaci kabullerin
insani tatmin etmedigi ve duygu yoniinii besleyemedigi bilinen bir
gercektir. Bu asir1 sekilci yaklagsimlara karsi mutasavviflar duyduk-
lar1 rahatsizligin bir sonucu olarak dinin batinina daha fazla 6nem
vermiglerdir®®. Bu baglamda simétiyelerden amac sekiiler bir diinya
algis1 insasi degil, Kaygusuz'un diisiincelerini karikatiirize etmek
suretiyle biraz niiktedan bir iislupla aktarimidir. Bu noktada simati-
yelerin gercek iistii bir yap: olarak degerlendirilmesi de dogru de-
gildir. icerdikleri yer yer sembolik unsurlarla Bektasi diisiincesinin
sembolizminin bir sekilde parcasi da olsa bu eserler daha ¢ok sosyal
kaynasmay1 saglayan birer kiiltiirel ve egitsel 6ge olarak karsimiza
cikmaktadir. Kaygusuz'un,

Bahgelerde biter hiyar, anun kabugun kim soyar,

Elma emruda®* kim bakar, illa somun olsa somun,

Oyldaz olma ndsi ile ast bisir kisi ile

Yoldas olma ndsi ile illd somun olsa somun.

Baba Bayram postun geger, yiik dibine destin geger,

Ciimlesinden iistiin gecer, illd somun olsa somun.

Kaygusuz Abdalin soziin, Hak kabul eyle niyazin,

Bunda yazin, anda giiziin, illa somun olsa somun®
sozleri, ortak degerler ve duygu diinyas: etrafinda birlesmeleri iste-
nen kisilerin ve ziimrelerin kolektif suurunu insa eden birer vasita
gibi goziikmektedir. Tekkede mutfagin 6nemli konumu, iiretilen
edebiyat ile de kiiltiirel farkli bir boyuta tasinmis, tekke mutfaginin
Alevi-Bektasi Tekkesinin kendi mit-rit dengesi cercevesinde zaten
etkin olan karakteristigine bu sefer simaétiyeler sayesinde karikatiir-
lerde resmedilebilecek bir nese ve canlilik gelmistir. Simatiyeler

22 Kurnaz-Tatc, Tiirk Edebiyatinda Sathiye, s. 9.

23 Ali Bolat, “Tasavvufun Dogusu-Zithd Hareketinin Ortaya Cikis Nedenleri”, Tasavvuf
El Kitab, ed. Kadir Ozkése, Ankara: Grafiker yayinlari, 2012, s. 120.

24 Armut bir meyve adi olarak Farscadan Tiirk¢eye gecmistir. Farscada emr(id/emriz
seklindedir. Mehmet Aydin, “Ordu ve Yoresi Agizlarinda Armut Adlar1”, Turkish Stu-
dies International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, cilt: 111, 2008, s. 130.

25 Gokyay, “Kaygusuz Abdal ve Simatiyeleri”, say1: XIV, a.y.
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sadece dervisleri belli bir tekke etrafinda ayni psikolojiyi neseli bir
tislup icerisinde birlestiren bir kiiltiirel unsur degil, ayn1 zamanda
onlar, tekke mutfaginin belli sabitelerle geleneksel bir omurga etra-
finda sekillendigi bir yapida, mutfak etrafinda popiiler bir tekke
kiiltiiriinii insa eden unsurlardir.

Sonuc¢

Simatiye adini alan karikatiiristik siirler Alevi-Bektasi gelenek-
sel degerlerini, ritiellerini ve sosyal yapisini ayakta tutmakta ve
mistik paradigmayi sozlii bir gelenek olarak nesilden nesile aktara-
rak sifi dilin insasinda onemli islevler {istlenmektedirler. Done-
minde popiiler tasavvuf kiiltiiriinde aktif bicimde rol alan ve kolek-
tif suuru besleyen simatiyeler, Bektasi tekkesinde kendisine énem
atfedilen yiyecekleri ve yemekleri, farkli Alevi-Bektasi inang ve ka-
bulleriyle -mitolojik bir eksende- birlestirmektedir. Bunun yam sira
simatiyeler, paradoksal iislup ve alegorik ifade sekilleriyle dinsel
gelenegi, bir kiiltiir aktaricis1 olarak toplumsal bellekte canli port-
reler halinde yasatmaktadirlar. S{fi dil geleneginde yiyecekler ile

inanglar ve toplumsal bellekte yer edinmis olaylar ve farkl efsanevi db | 165
unsurlar arasinda kurulan bu giiclii bag, arka planinda Bektasi

dlem tasavvurunu ve kozmogonisini ve daha genel manada biitiin

bir Bektasi ontolojisi ve epistemolojisini barindirmaktadir. Son tah-

lilde karmasik bir dislince sisteminin en yalin anlatilar1 olarak
simatiyeler, karikatiirin giiniimiizde spot ifadelerle anlatmak iste-

digi seyi geleneksel yapida etkili bicimde icra etmektedir.
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