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OZET

Toplumsal gelisme siirecinde her yonetim, mevcut yasal mevzuati ve orgiitsel yapisi konusunda yenilik yapma
cabas1 iginde olur. Bu etkinlikten amag, toplumsal degisim karsisinda kamu orgiitiiniin uyum kabiliyetini
artirmak ve orgiite, degisen toplumsal talepleri ve beklentileri karsilama giicii kazandirmaktir. Neumark Raporu,
Tirk kamu yonetiminde yonetimi gelistirmeye iligskin olarak yapilan ¢ok sayidaki calismalardan sadece biridir.
Bu Rapor, kamu yonetimine iligkin énemli tespitleri nedeniyle 6ne ¢ikmustir. Rapor’da bir donemin kamu
yonetiminin yapisal sorunlarina 1sik tutulmaktadir. Rapor, bizlere, donemin kamu y6netiminin yapisal sorunlari
baglaminda giiniimiiz kamu yonetimini degerlendirme firsati vermektedir. Sonu¢ olarak 1949 tarihinde
hazirlanan bu Rapor’da vurgulanan sorunlarin, giiniimiiz kamu yonetiminin esasli sorunlar1 arasinda varligini
korudugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu baglamda, kamu yonetimini gelistirmek adina iilkemizde yapilagelen
yonetimi gelistirme ¢alismalarindan beklenilen verimin alindigi, iddia edilemez.

Anahtar Kelimeler: Kamu Y6netimi, Kamu Yonetimini Gelistirme, Neumark Raporu.

NEUMARK REPORT IN TERMS OF IMPROVING THE PUBLIC
ADMINISTRATION IN TURKEY

ABSTRACT

In the social improving process, each government would be in an effort to make improvements on existing
legislation and organizational structure. The purpose of this event is to increase the ability to adapt the public
organizations in the face of social change. It will also gain the ability to meet changing societal demands and
expectations of the organization. Neumark Report is just one of the many studies conducted for development of
Turkish public administration management. This report came to the fore because of the significant findings
related to public administration. The report sheds light on the structural problems of the public administration.
The report gives us the opportunity to evaluate today’s public administration in the context of the structural
problems of the public administration. As a result, it is possible to say that the problems highlighted in this
Report, prepared in 1949, are preserved among the fundamental problems of today's public administration. In
this context, it can not be argued that the efficiency expected from the public administration development works
carried out in our country in order to improve public administration has been received.

Keywords: Public Administration, Development of Public Administration, Neumark Report.
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! Bu ¢alisma, Macaristan’mnin Kaposvar kentinde bulunan Kaposvari Egyetem/Univeristesi ev sahipliginde 25-30 Agustos
2015 tarihinde gergeklestirilen 7. Uluslararas1 Balkanlarda Sosyal Bilimler Kongresinde sunulup yayimlanan bildirinin
gbzden gecirip genisletilmis halidir.
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GIRIS

Bir iilkede yasanan sosyal, ekonomik, teknolojik ve siyasal alandaki degisimler, {ilkenin yonetsel
yapisint etkiler; orgiitsel yapisi, isleyisi ve mevzuatinda yeni diizenlemelerin yapilmasini gerektirir.
Ozellikle niifus artis1, kamusal gorev ve sorumluluklari cesitlendirir, hizmet alanini genisletir, hizmet
anlayisin1 degistirip devletin etkili ve verimli ¢alismasi i¢in iyi isleyen bir kamu y6netim sisteminin
olusturulmasin1 zorunlu kilar. Boyle durumlarda kamusal beklentilere cevap vermek, toplumsal
sorunlart ¢ézmek ve kamu yoOnetiminin isleyisinde etkinlik ve verimliligi esas kilmak adina
devlet/siyasal iktidar, kamu yonetiminde yeniden diizenleme ¢aligmalarini yapar, yaptirir ve
uygulamasini gozetir. Dolayisiyla siyasal iktidar, kamu yonetimini genisletir, icten ve distan gelen
yeniliklere, degisikliklere, kamusal talep ve beklentilere kars1 kamu yonetiminin uyum kabiliyetini
gelistirme ¢abasi iginde olur/olmalidir. Degisen kosullar karsisinda Tiirkiye’de kamu yonetiminin
kendini yenilemesi ve gelistirmesi adina yapilan ¢aligmalardan olan Neumark Raporu, bu ¢alismada,
Tiirk kamu yonetimine iliskin tespit ettigi sorunlar ve gelistirdigi ¢oziim onerileri 15181nda gercekeiligi,
tutarliligi ve kamu yonetimine sagladigi katki agisindan incelenmistir. Neumark Raporu, hazirlandigi
donem itibarryla kamu yonetimimizin yapisal niteliklerine 151k tutan adeta durum saptayici bir belge
niteligindedir. Dolayisiyla bir donemin kamu yénetiminin yapisal 6zelliklerine 151k tutan bu Rapor, s6z
konusu bu calismada, ilgili dénemin kamu yonetimiyle devami niteligindeki giliniimiiz kamu
yonetimini, 6zellikle yonetimi gelistirme acisindan karsilastirma ve bu konuda alinmig yolu gérme
firsat1 vermistir. Bu baglamda denilebilir ki, o donemde Neumark tarafindan tespit edilen sorunlar,
benzer bigimde giinlimiiz kamu yonetiminde de gegerliligini korumaktadir ve siire¢ igerisinde kamu
yonetimini gelistirmeye iliskin yeniden diizenleme g¢aligmalarindan beklenilen verim alinamamuistir.
Buna gore, caligmada, oncelikle “yonetimi gelistirme” kavrami iizerinde durulmustur. Ardindan
Tiirkiye’de “kamu yonetimini gelistirme” ¢alismalarina, tarihsel agidan g6z gezdirilmistir. Son olarak
“Neumark Raporu”nun yayimlandigi déonemde Tiirk kamu yonetiminin yapisal niteliklerine iligkin
tespit ettigi sorunlar ile onerdigi ¢oziimler, giiniimiiz kamu yOnetiminin yapisal dokusu baglaminda
kuramsal olarak ele alinip degerlendirilmistir.

1. KAVRAMSAL ACIDAN “YONETIMIi GELISTIRME”

Yonetim, onceden belirlenmis amaglar1 gergeklestirmek icin gerekli olan araglarla ilgili bir etkinliktir.
Kurumsal anlamda yonetim, insanlar1 belli bir amaca dogru yonelten bir dizi islevden olusan bir
toplumsal siire¢ olarak ifade edilir. Yonetim yazininda bu islevler; planlama, orgiitleme, personel-
alma, yonlendirme, esglidim ve denetleme olarak belirtilir (Fisek, 2005: 31; Ergun, 2004: 3-4;
Eryilmaz, 2014: 2-6). Yonetsel orgiitler, stirekli olarak yapilan kiigiik degisiklik ve ayarlamalarla,
durmadan degisir ve gelisir. Yonetsel orgiitlerin uyumu yakalamak adina yaptig1 bu degisiklikleri ve
gosterdigi cabayr Siirgit (1972: 11), i¢ ve dis etkenler baglaminda degerlendirmistir. Buna gére uzun
vadede sosyal gereksinimlere, amaclara verilen agirliktaki degisiklik ya da teknolojik gelismeye
uymak i¢in yapilan siirekli nitelikteki ¢abalar dis etkenler; personel iliskilerindeki degisiklik, ortaya
yeni liderler ¢ikmasi, personelin tecriibe kazanarak gelismesi, orgiit {iyelerinin karsilikli iliskilerindeki
degisiklik gibi cabalar ise i¢ etkenler bi¢iminde nitelendirilmistir. Orgiitiin i¢ ve dis etkenlere karsi
uyumunu gerceklestirmeye doniik siirekli nitelikteki tiim bu gabalar1 bir biitiin olarak yazar, “yonetimi
gelistirme” olarak tanimlamustir.

Ancak siirekli nitelikteki bu cabalar, degisen kosullar karsisinda zamanla yetersiz kalabilir ve
islevselligini yitirebilir. Kisacas1 devingen bir toplumsal yapida mevcut yapisiyla kamu yonetimi,
degisen toplumsal ihtiya¢ ve beklentileri karsilama konusunda gii¢liik yasayabilir. Bazen i¢ ve dis
etkenler, bazen politik, hukuki hatta anayasal giicler, distan gelen degisiklik talebine/ihtiyacina uyumu
giiclestirebilir. Stirgit (1972: 12)’e goére bir yonetim simdiki istekleri karsilayamiyorsa; simdiki
istekleri karsilamakla birlikte yeni istekler karsisinda ¢aresiz kaliyorsa; sadece bugiin i¢in yasiyor ve
ileriyi géremiyorsa; gorevlerinin gerektirdigi en etkin ydntemleri bulamiyor ve faaliyet alanindaki
gelismelerden habersiz ise kamusal orgiitiin yapisal ve islevsel biinyesinde yeniden diizenlemenin
gerekliligi kabul edilmelidir. “Yonetimin yeniden diizenlenmesi” ise aligilmis olan degerleri
degistirmeyi; mevcut diizenin katiliklarin1  gidermeyi amag¢ edinen biiyiik degisiklikleri
gerceklestirmeyi; yeni bir dengenin kurulmasi ve ¢esitli kademelerdeki tedbirlerin birbirlerine
baglanarak biitiinlestirilmesini saglamay1 amaglayan bilingli, kararli ve planli bir caba olarak
belirtilmistir (Altuntas, 2007). Bu ¢abalarin her biri yonetimi biraz daha gelistirerek degisen kosullara
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uyumu kolaylastirir. Bu anlamda “y6netimi gelistirme” kavraminin, “ynetimi yeniden diizenleme”
calismalarin1 da icerdigi ve yonetimi yeniden diizenleme calismalarinin devingen bir toplumda
yonetimi gelistirmenin vazge¢ilmez bir bileseni oldugu ileri siiriilebilir.

Yonetimi gelistirme ya da yonetimi yeniden diizenleme adina yapilan her galigmanin ¢ok sayidaki
baglamindan s6z etmek miimkiindiir. Yilmaz (2001: 3-6), “li¢c acik” olarak ifade ettigi biitge agig1,
giiven acig1 ve performans agigini yonetimi gelistirme c¢alismalarindaki 6nemli baglamlar olarak
belirtmistir. Saran (2004: 112-121), yonetimi tetikleyen etkenleri, kiiresellesmenin kamu yonetimi
izerinde yarattig1 degisim; kamu kesimiyle 6zel kesimin biitlinligii ve karsilikh etkilesimi; geleneksel
kamu yonetimi yaklasiminin sorunlara iliskin ¢6ziim tiretmedeki yetersizligi; vatandaslarin temel hak
ve Ozgiirliikler ile siyasal ve yonetsel karar alma siireglerine katilimin saglanmasi yoniindeki egilim;
kaliteli hizmete iliskin talep ve beklentiler ile devletin gorev ve sorumluluklarna iliskin degisen
yaklasim bi¢iminde daha genis bir ¢cer¢evede degerlendirmistir.

Yonetimi yeniden diizenlemenin amaglarim Siirgit (1972: 29-46), kamu hizmetlerinin biitiin
sektorlerinde ve kademelerinde islerin gecikmelere meydan verilmeden yiiriitiilmesini temin etmek;
yapilan isin kalitesini 1slah etmek ve daha iistiin vasifta bir hizmet saglamak ve verimliligi
azaltmaksizin yonetsel faaliyetleri miimkiin olan en az masrafla yiiriitmek seklinde ifade etmistir. Bu
amaglar1 gergeklestirebilmek icin yazar, yonetimi gelistirmeyi saglamaya yonelik siireci bes asamali
olarak agiklamistir. Bu asamalari; sorunlarin teshisi ve yeniden diizenlemenin kararlastirilmasi,
arastirmalarin  yapilmasi ve Onerilerin gelistirilmesi, Onerilerin karara baglanmasi, uygulama,
uygulamanin izlenmesi ve degerlendirme yapilmasi bi¢iminde siralanmistir. Tortop (1999: 193),
yonetimi yeniden diizenleme caligmalarini basarilmasi gii¢ bir etkinlik olarak degerlendirir. Yazar,
yonetimin tutucu ve statilkocu olma niteligini, yonetimi yeniden diizenleme calismalarini giiglestiren
ciddi bir engel olarak goriir. Ancak tiim giicliigline karsin yonetimde yeniden diizenlemeyi
kolaylastirma adina “kurumsal yeniden diizenleme yontemi”, “zorlayici yeniden diizenleme yontemi”
ve “deneysel yeniden diizenleme yontemi’nin uygulandigi belirtilmelidir.

Kurumsal yeniden diizenleme ydnteminin esasinda, yoOnetimi siirekli inceleyip uygulamadaki
aksakliklar1 ve eksiklikleri ortaya ¢ikarmak; talep ve beklenti odakli yonetim anlayisi gelistirmek;
degisime kars1 direnci kirmak amaciyla yeniden diizenleme ¢aligmalari yiiriiten kuruluslart olusturma
diisiincesi bulunmaktadir (Parlak, 2005: 318). Zorlayict yeniden diizenleme yontemi, yonetsel dizgeye
yabanci i¢ ve dis baski gruplarinin etkisiyle yapilan yeniden diizenleme yontemini tanimlar. Degisen
siyasal iktidarlar nedeniyle olusturulan yeni hiikiimetlerin yeni kamu politikasi ve g¢esitli diizeylerde
gerceklestirdikleri yonetici degisikligi, biirokrasi icinde asagidan gelen bir tepkiyle karsilagabilir.
Boylesi bir durumda hayata gegirilen bu yontemde, yeniden diizenlemenin gerceklere uygun olmama
tehlikesi de bulunmaktadir (Tortop, 1999: 193-194). Son olarak deneysel yeniden diizenleme yontemi,
psikolojik olarak ilgilileri degisime hazirlayan etkili bir yontemdir. Bu yonteme gore yeni diizenleme,
once belli bir alanda denenir, daha sonra alinan sonucglara gére uygulama genellestirilir. Memurlarin
calisma gelenegine sahip olduklar1 hukuki ve beseri olanaklara uygun olan bu ydntemde, yasalarin
degiskenligi ve yerel uygulamalarin varligi nedeniyle yonetilenlerin hukuki agidan korunmasi
giiclesebilir (Tortop, 1999: 196; Altuntas, 2007).

2. TURK KAMU YONETIMINDE YONETIMI GELIiSTIRME CALISMALARI

Tiirkiye’de kamu yoOnetiminin genel 6zelliklerini sistem, Orgiit, gorev, isleyis, kamu gorevlileri ve
yonetime katilma acisindan degerlendirmek miimkiindiir. Tiirk kamu yonetimi sistemi, Fransiz
yonetiminin etkisi ile “idari rejim” ya da “yoOnetsel diizen” olarak nitelendirilir (G6zibiiytik, 1998: 10).
Bu sistemde 6zel yonetimden farkli olarak kamu yonetimine uygulanmakta olan “ kamu yonetimi
hukuku/idare hukuku” olarak tanimlanan ayr1 ve 6zgiin bir hukuk dali, “yonetsel yargi/idari yarg1”
olarak tanimlanan ayri1 bir yargi diizeni bulunmaktadir (Eryilmaz, 2014: 131). S6z konusu sistemde
kamu yonetimi, tek yanli olarak baglayici kararlar alabilir ve aldigi kararlar1 belli kosullarda kendi
uygulayabilir.

Giiniimiiz kamu yonetiminin orgiitsel yapisi, genel hatlariyla Osmanli Imparatorlugu dénemindeki
yapiya benzer. Cumhuriyet doneminde devlet anlayisindaki degisim, etkisini kamu yOnetimi
orgiitlenmesi tizerinde de gostermis, bir taraftan bakanliklarin ve bunlara baglh orgiitlerin diger taraftan
da yerinden yonetim kuruluslarin sayisinda ve gorev alanlarinda artma ve genisleme olmustur.
Devletin ekonomik yasama bir isletmeci olarak katilmasi, etkinliklerinde genis 6lgliide 6zel hukuktan
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yararlanan yeni kamu kuruluglarini ortaya ¢ikarmustir. Son yillarda ise yerel yonetimler, hem mali
yonden hem de goérev yoniinden giiglendirilmistir (Goziibiiylik, 1998: 10-11; Eryilmaz, 2014: 131-
132).

Kamu gorevlileri, Cumhuriyet doneminde, eskiye gore diizenli bir bigime sokulmus ve devlet
memurlugu bir meslek durumuna getirilmistir (Goziibiiyiik, 1998: 11). 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan “Kamu hizmetleri; memurlar, sdzlesmeli personel, gegici personel
ve isciler eliyle gordiriliir” ibaresinde, kamu yonetimindeki istihdam bigimleri agikliga
kavusturulmustur (Eryilmaz, 2014: 331-332). Tirk kamu yonetimi siki bir merkeziyetci sisteme
dayanmaktadir. Kamusal gorevlerin biiyiik bir boliimii merkezi yonetimin merkez ve tasra orgiitleri
eliyle yerine getirilmekte; bazi kamusal hizmetler ise yerinden yonetim ilkesine gore oOrgiitlenen
kurumlar tarafindan yiiriitilmektedir (Acar ve Seving, 2008). Bu durum 1982 Anayasasinin 123.
maddesinde soyle belirtilmistir: “Idare kurulus ve gérevleri ile bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.
Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir”. Genel
yonetimin yerel ve hizmet yoOniinden yerinden yonetim kuruluslari iizerindeki (vesayet) denetimi
oldukca agirdir. Ayrica halkin yonetime katilmasi ancak genel ve yerel diizeydeki segimlerle
gerceklesebilmektedir (Gozlibiiyiik, 1998: 11; Eryillmaz, 2014: 127).

Osmanli Imparatorlugu, diinyanin biiyiik devletlerinden biri olarak varligini devam ettirirken 17.
Yiizyilin sonuna dogru imparatorluk hizl1 bir bigimde ¢dziilme siirecine girmistir. Yonetimi gelistirme
iizerinde derin etkileri olan “¢dziilme”, ayn1 zamanda yeniden diizenleme caligsmalarina da dinamizm
kazandirmustir. Imparatorluk, Kanuni Sultan Siileyman déneminde bir takim arayislara girmis olmakla
birlikte ger¢ek anlamda yeniden diizenleme ¢alismalar1 18. Yiizyilda baglamistir (Yayman, 2008: 50-
51). Devlet biinyesinde yeniden diizenleme c¢alismalarina iliskin ¢abalar/girisimler, Giiler ve
Keskin’nin ortak {iriinii olan “Devlet Reformunu Tarihten Calismak™ baslikli ¢alismada, 1700 yillarda
gercgeklestirilen “Lale Devri”; 1789-1838 yillar1 arasinda gergeklestirilen “Nizami Cedid”; 1839-1856
yillar1 arasinda gergeklestirilen “Tanzimat” ve 1856-1920 yillar1 arasinda gerceklestirilen “Islahat”
yeniden diizenleme ¢alismalar1 (Giiler ve Keskin, 2007: 103)  seklinde donemsel olarak
siniflandirmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda yapilan ilk yeniden diizenleme ¢alismalarindan bazilarmi sdyle belirtmek
miimkiindiir: 1620 tarihli Kitab1 Miistebat (II. Osman’a sunulmus, yazari belli degil), 1631 tarihli Kogi
Bey Risalesi, 1652 tarihli Katip Celebi Risalesi (Bozuklarin Diizeltilmesinde Tutulacak Yollar), 1742
tarihli Defterdar Sar1 Mehmet Pasa Risalesi (Devlet Adamlarina Ogiitler), 1793 tarihli Nizam-1 Cedid
Projesi, 1804 tarihli Sened-i ittifak’mn Ilan1, 1838 tarihli Serbest Ticaret Anlasmasi (Yayman, 2008:
50-60; Eryilmaz, 2014: 63). Osmanli imparatorlugu’nun son dénemdeki ydnetim yapisi ise III. Selim
doneminde baslatilan, II. Mahmut déneminde hazirlanan ve 1839 Tanzimat Fermani ile sistemli hale
getirilen, 1859 Islahat Fermamn ile giiclenen, 1. ve II. Mesrutiyet donemlerinde yogunlasan yeniden
diizenleme hareketleri (Ergun, 2004: 366) baglaminda gelistirilmeye calisilmstir.

Cumhuriyet doneminde ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel hayatta hizli ve koklii degisiklikler
yasanmuistir. Bu degisiklikler dogal olarak kamu ydonetiminde de degisime yol agmustir. 1933 yilindan
itibaren kamu yonetiminde yeniden diizenleme konusunda bir¢ok arastirma ve ¢alisma yapilmis,
raporlar hazirlanmigtir. Ancak daha genis kapsamli ¢aligmalarin 1963 yilinda baglayan Bes Yillik
Planli Kalkinma donemi ile baslatildigi goriilmektedir (DPT, 2000: 6-7). ilk kapsamli y&netsel
yeniden diizenleme ¢aligmasi 1933 yilinda yapilan ¢aligmalar ile gerceklesmistir. Ancak yazinda kabul
goren bicimi ile Tiirkiye’de yeniden diizenleme ¢aligmalar1 Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemden
baslayarak yogunlasmistir. Bu donemde gergeklestirilen ilk ¢alismalar sunlardir: Dorr Raporu (1933),
Hilts Raporu (1948), Thornburg Raporu (1949), Neumark Raporu (1949), Barker Rapooru (1951),
Martin-Cush raporu (1951), Gruber Raporu (1952), Hanson Raporu (1954), Baade Raporu (1959),
Chaillaux-Dantel Raporu (1959), Max Der Porten Raporlari, Mook Raporu (1962), Fisher Raporu
(1962), Podol Raporu (1963). Bu ilk dénem ¢aligsmalari, Tiirkiye’ye gelen yabanci uzmanlar tarafindan
yapilmistir ya da s6z konusu uzmanlara yaptirilmistir (Ergun, 2004: 367; Yayman, 2008: 85-166).
Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) biinyesinde yerli uzmanlar tarafindan
hazirlanan ve burada s6z edilmesi gereken 6nemli raporlardan biri, 1958 tarihli “Tiirkiye'de Devlet
Personeli Hakkinda Rapor” baglikli calismadir (Kara, 2006). Kamu yonetiminde yeniden diizenleme
yoniindeki en biiyiik girisim 1963 yilinda TODAIE onciiliigiinde hazirlanan Merkezi Hiikiimet
Teskilat1 Arastirma Projesi (MEHTAP) c¢alismasidir. MEHTAP raporu, merkezi hiikiimetin
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orgiitlenme bic¢iminin etkili ve verimli kamu hizmeti sunumuna olanak verecek hale getirilmesi i¢in
yapitlmistir (MEHTAP Raporu, 1966). Kamu yonetiminde yeniden diizenleme caligmalarina en
kapsamli &rneklerden biri de yine TODAIE tarafindan hazirlanan ve 1991 yilinda yayimlanan Kamu
Yonetimi Aragtirma (KAYA) Projesidir (KAYA Projesi, 1991).

1980°’den sonra yonetimde yeniden diizenleme c¢alismalari, kalkinma planlar1 dogrultusunda
yuritilmeye g¢alisilmis (Acar ve Seving, 2008) ve 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren kamu
yonetiminde verimliligi temel alan yeni kamu igletmeciligi yaklagimi benimsenmeye baglanmigtir
(Omiirgoniilsen, 2003). Bu yaklasim dogrultusunda bicimlendirilmek istenen kamu ydnetiminde
rekabetci, amaglara yonelmis, sonuglara 6nem veren, miisteri odakli, girisimci, uzak goriislii, &dem-1
merkeziyetci, pazara yonelik gibi yonetim ilkeleri kazandirilmaya ¢alisilmistir (Parlak, 2005: 205). Bu
donemden itibaren kamu yOnetimini gelistirmeye yonelik yeniden diizenleme ¢aligmalart bu
yaklasimin etkisi altinda gerceklestirilmistir.

3. YONETIMI GELIiSTIRME ACISINDAN “NEUMARK RAPORU”

Neumark Raporuna iligkin igerik ¢oziimlemesine ge¢gmeden Once Fritz Neumark hakkinda birkag
climleye yer vermenin yararli olacagi kanisindayiz. 1930’lu yillarda Almanya’dan Tiirkiye’ye gelen
bilim insanlarindan biri olarak Neumark, Frankfurt Universitesi'nde profesdr olarak ¢alismaktadir.
1900 dogumlu olan Neumark, Tiirkiye’ye, iiniversite reformundan sonra 1933 yilinda geldiginde
heniiz profesdor olmustu. Universite egitimine Miinih Universitesinde baslamis ve Jena
Universitesi'nde Iktisat Fakiiltesini bitirmistir. Tiirkiye’ye geldikten iki yil gibi kisa bir siire sonra
Tiirkce ders anlatmaya baslayan Neumark, istanbul Universitesi’nde profesdr olarak calismis, Maliye
ve iktisat biliminin gelismesinde onemli katkilarda bulunmus ve Tirkiye’de en fazla kalan yabanci
bilim insan1 olmustur (Yayman, 2008: 125). 1952 yilinda Almanya’ya donen Neumark, Tiirkiye’ye
gelmeden Once asistan olarak basladigi Frankfurt Universitesine dondiikten sonra rektdr olmustur.
Tiirkiye’de bulundugu siire icerisinde “Genel Ekonomi Teorisi”, “Ekonomi Politikast Dersleri”,
“Maliyeye Dair Teknikler”, “Iktisadi Diisiince Tarihi” ve “Tiirkiye ve Yabanci Memleketlerde Gelir
Vergisi” baslikli eserlerini Tiirk¢e yayimlatmistir. Bu eserlerin hemen hepsi alanindaki ilk ¢aligmalar
olma niteligiyle 6ne ¢cikmistir (Yayman, 2005).

Dr. Fritz Neumark, Bagbakanligin talebi {lizerine 1949 yilinda “Devlet Daireleri ve Miiesseselerinin
Rasyonel Calismast Hakkinda” bir rapor hazirlamistir. Bu raporda, kamu yonetiminde yeniden
diizenlemeyi gerektiren nedenler; yeni diizenleme igin gerekli orgiitler; memur sorunlari ve rasyonel
calismay1 saglayacak tedbirler, ilkeler ve oneriler yer almistir (Kara, 2006). Kisaca Neumark Raporu
olarak bilinen bu Rapor, yedi boliimden olugmaktadir. Raporun ilk boliimiinde, kamu yonetiminde
yeniden diizenlemeyi gerektiren sebepler lizerinde durulmus ve bu sebepler arasinda memur sayisinin
dagilimindaki dengesizlik, memurlarin niteliklerinin yetersiz olusu, 6rgiitlenme eksiklikleri, mevzuat
yetersizlikleri, asir1 kirtasiyecilik ve denetim sistemindeki bozuklular belirtilmistir. Ikinci béliimde;
kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi igin oncelikle bir teskilatin kurulmasindan séz edilmis,
ayrica her bakanligin biinyesinde reform ¢alismalarimi yiirlitecek komisyonlarin kurulmasi
onerilmistir. Ugiincii béliimde; kamu y&netimiyle ilgili problemlerin ve bunlarin ¢ziimii i¢in alinacak
tedbirlerin halka aciklanmasi amaciyla Basbakanliga bagli bir enformasyon biirosu kurulmasi
onerilmistir. Diger boliimlerde ise personel ve iicret sorunlari tespit edilerek bu hususlarda ¢6ziim
oOnerileri gelistirilmistir (Kara, 2006).

Kamu yoneticileri tarafindan uygulamaya konulmayan bu Raporda, “memurlarin sayis1 ve nitelikleri
ile ilgili sorunlar; orgiitsel eksiklikler; kanunlarin elverissiz olmasi; asir1 kirtasiyecilik zihniyetinin
dogurdugu formalite ve bundan kaynaklanan zorluklar, teftis ve denetim sisteminden kaynaklanan
sorunlar” bi¢ciminde kamu yonetimi ile ilgili ortak sorun alanlar1 vurgulanmistir (Yayman, 2005;
Yayman, 2008: 120-135). Raporda gegen ayrintilara bakildiginda Fritz Neumark i¢in mevcut donemin
kamu yonetimine iligkin c¢arpict tespitlerde bulundugu; sorunlara, yapici ¢oziimler gelistirdigi
anlasilmaktadir. Ornegin liyakat eksikligi nedeniyle memurlarin isin gerektirdigi niteliklere sahip
olmadigr ve bundan dolayr hizmet kalitesinin diisiikliigiine dikkati ¢ekmis ve memurlarin isin
gerektirdigi donanima sahip olacak sekilde yetistirilmesi geregine vurgu yapmistir. Memurlarin sayica
fazla oldugunu ve bazi dairelerde memur sikintis1 yasanirken ¢cogu dairelerde ise gereginden fazla
memurun hizmet verdigini ifade etmistir. Memur {icret politikasinin yeniden diizenlenmesi ve
iyilestirilmesi geregine vurgu yapmustir. Neumark’in kamu yoOnetimi ile ilgili bir baska ¢arpici
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vurgusu, bazi bakanlik ve kurumlarin birlestirilmesi, islevselligini yitirmis birimlerim kapatilmasi
iizerine olmustur. Ayrica kamu yonetimindeki zaman alic1 biirokratik iglemlerin basitlestirilmesi ve
kurumlarin daha islevsel hale getirilmesi gerektigini belirtmistir. Kamusal islem ve eylemlerde
etkinligin saglanmasi ic¢in yeni diizenlemelere gidilmesi ve bu diizenlemelerin ¢esitli normlarla
yasallastirilmas1 gerektigini ifade etmistir. Kamu yoOnetiminde uygulanan denetim sisteminin
zayifligina isaret ederek, bu durumdan kaynaklanan sorunlara ve bu sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi
geregine vurgu yapmistir.

Tirk kamu yonetimindeki aksaklik ve eksikliklere dair Neumark Raporundan Onemli
bulduklarimizdan birkacina yer verdigimiz s6z konusu bu tespitler bize, Neumark’in, Tiirk kamu
yonetimini iyi tamdigini; dolayisiyla tespitlerinin olduk¢a yerinde ve gergek¢i oldugunu; tam da
bundan dolay1 ¢6ziime iliskin onerilerinin dikkate deger bulunmasi gerektigini gostermektedir. Ne var
ki, Osmanli Déneminden Cumbhuriyet Donemine kadar uzanan siirecte yukarida kisaca ozetlenen
yonetimde yeniden diizenleme calismalarinin neredeyse hepsi, donemin siyasal iktidarlari/hiikiimetleri
tarafindan rasyonel olarak gerektigi gibi degerlendirilmemistir. Ayn1 kaderi paylasan bir ¢alisma
olarak Neumark Raporu da sadece yazili metin bi¢iminde giiniimiize kadar gelebilmistir. Giintimiiz
kamu yOnetiminin temel sorunlarmi Ozer (2005: 440), orgiitsel acidan merkeziyetcilik, orgiitsel
biiylime, yonetimde gizlilik ve disa kapalilik, yonetimde tutuculuk; siire¢lerle ilgili olarak kuralcilik ve
sorumluluktan kagma, yonetimde siyasallasma, kayirmacilik, yolsuzluk ve aracilar yoluyla islemleri
yiiriitmek gibi kalin bagliklar biciminde belirtmistir. 1949 tarihinde hazirlanan Neumark Raporunda da
vurgulanan benzer sorunlar, kamu yOnetimini gelistirme konusunda ¢ok fazla yol alamadigimizi
gostermektedir.

4. GUNUMUZ KAMU YONETIMi ANLAYISI CERCEVESINDE “NEUMARK RAPORU”
Tarihsel siire¢ itibariyle yeniden diizenleme ¢alismalarina bakildiginda merkeziyetci (Parlak, 2005:
325) yani Weber’in ortaya koydugu varsayimlara gore olusturulmus bir biirokratik yapilanma
modelinin 6rnek alindigi soylenebilir. Ancak 1980°li yillardan itibaren neoliberal yaklasimlarin
etkisiyle s6z konusu biirokratik yapilanma modeli, yeniden yapilanma siirecine girmistir. 1980’1li
yillardan bu yana devlet yoOnetimlerinin yapilanmasinda etkili olan kiiresellesme, o6zellestirme,
yerellesme (adem-i merkezilesme) stireci; 6zerklik, katilimeilik, seffaflik gibi sézciikler (Giiler, 2005:
13) baglaminda gerceklestirilmek istenmistir. Neoliberal yaklasimin bir geregi olarak kamu
yonetiminde yapilmak istenen yeniden diizenleme caligmalart minimal devlet ve diizenleyici devlet
modeli baglaminda yerellesme {izerinde yogunlasip, sivil toplum kuruluslarinin karar alma siireglerine
katilimin1 6ngdren yonetisim (Ataay, 2007: 168) dizgesi ile islerlik kazandirilmak istenmistir. 24 Ocak
Kararlari, iilkemizde bu siirecin baglamasinda milat kabul edilmis ve bu baglamda yapilan ekonomik
diizenlemeler, biirokratik diizenlemelerle desteklenmistir. Son zamanlarda kamu yonetiminde yeniden
diizenlemeyi amaglayan yasal ve kurumsal diizenlemeler bu siirecin etkisi altinda gerceklestirilmistir.
Tiirk kamu yonetiminde Weberyen biirokrasi modeli neredeyse hi¢ esnetilmeden uygulandigi igin
birtakim sorunlarla karsi karsiya kalindigini belirten Parlak ve Sobaci (2005: 209-210), bu baglamda
yasanan agmazlara ¢6ziim olmasi beklentisiyle gelistirilen ve genis kabul géren yaklasimlardan birinin
“Yeni Kamu Isletmeciligi” oldugunu belirtmistir. Bu yaklagima gore kamu yonetimi 6zel sektor gibi
etkin ve verimli ¢alismali, kar amaci tasimali ve bireye, miisteri esasina gore deger atfedilmelidir. Ne
var ki, s6z konusu yaklasimin, kamu yonetiminin esaslarindan olan kamu yararim1 ve sosyal devlet
ilkesini goz ardi ettigi bir gergektir. Tiirkiye tarihinde temelde iki gesit biirokratik yeniden diizenleme
¢abasi oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi, var olan biirokratik kurumlarin performansini
iyilestirmeye doniik yeniden diizenleme cabalaridir. ikincisi ise birinci ile baglantili olarak, var olan
biirokratik kurumlarin performansini iyilestirmeye doniik inancin yitirilmesi nedeniyle yeni yapilarin
olusturulmasi yéniindeki gabalardir. Ozellestirme uygulamalarmi desteklemek ve yapisal uyum adina
mevcut yapmin digsinda olan diizenleyici Uist kurumlarin olusturulmasi, esasinda bu g¢abalarin bir
sonucudur (Leblebici, 2005).

Tiirkiye’de diizenleyici iist kurumlar yaratilirken mevcut biirokratik yapilar da varliklarim siirdiirmeye
devam etmis ve sonug itibariyle kamu yonetiminde ikili bir yap1 olusmustur. Baska bir ifadeyle idari
vesayet denetimi disinda belli bir kamu hizmeti vermeyen ancak toplum i¢in hassas olan bazi
sektorleri diizenleyen ve denetleyen kurumlar ile belli bir hizmeti yerine getirmekle yilikiimli ve
yonetsel vesayet denetimine tabi kurumlar seklinde ikili bir yap1 olusmustur (Parlak, 2005: 264-265).
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Bu durum kamu yonetiminde yapisal ve islevsel diizenlemelerden, personel istihdamina kadar yeni bir
yapilanmay1 zorunlu kilmis ve sonug itibariyle daginik bir mevzuat ve kurumsal yapilanmanin
olugmasina zemin hazirlamigtir. Biitiin bu gelismeler 1s18inda kamu yonetimindeki sorunlar1 ¢é6zmeye
ya da en azlastirmaya iligkin yeniden diizenleme ¢aligmalarinin yetersiz kaldigi ve Neumark tarafindan
tespit edilen sorunlarin, glinlimiiz kamu yonetiminde de siklikla yasandigi, ayrica ¢oziim iiretilemedigi
gercegi ile karsi karsiya kalmis bulunmaktayiz. Gelinen bu nokta bir taraftan Neumark Raporunun,
kamu yonetimindeki sorunlar1 gergeke¢i bir yaklagimla tespit etmedeki basarisini bize gosterirken,
diger taraftan ilkemizdeki yOnetimi gelistirmeye donlik ¢alismalarin  gerektigi  gibi
degerlendirilmedigine isaret etmektedir.

SONUC

Tirkiye’nin yonetim siirecinde genisce yer bulan kamu yonetimini gelistirme ¢alismalari, Osmanli
Imparatorlugu’nun 18. Yiizyillina kadar uzanir. Kamu yonetiminin isleyisinden kaynaklanan
aksakliklar1 gidermek, i¢ ve dis kosullardaki degisikligin yarattigi baskilara karsilik vermek, cagin
gereklerine ayak uydurmak, yonetimde etkinlik ve verimliligi saglamak gibi gerekcelerle hemen
hemen her dénemde kamu ydnetimini gelistirmeye doniik caligmalar yapilmistir. Ne var ki, bu
caligmalardan yararlanma yoluna pek gidilmemistir. Kurumlarin degisime karsi tutuculugu,
yoneticilerin bu tarz ¢aligmalar karsisindaki isteksizligi ya da farkindalik eksikligi, halk desteginden
kopukluk gibi etkenler bu duruma gerekce olarak gosterilebilir. Bu anlamda Neumark Raporu, bu tarz
gerekeeler dolayistyla degerlendirilmeyen, ancak kamu yonetimindeki sorunlara dair saglam tespitleri
ve Onerileri nedeniyle Onemini koruyarak giliniimiize kadar gelmeyi basaran bir ¢aligmadir.
Glinlimiizde kamu memurlar ile ilgi yasanan say1 ve nitelik sorunlari, kamu yonetimindeki orgiitsel
eksiklikler, mevzuattan kaynaklanan sikintilar, kurumlarin islevsizligi ve etkisiz bir denetim sistemi
Neumark Raporunun dnemine isaret eden ve igerigi ile giincelligini korudugunu gosteren en 6nemli
gostergelerden sadece bir kagidir. Neumark, bu sorunlari, 1949 yilinda tespit etmis ve bunlara iliskin
¢oziim Onerileri gelistirmistir. Ancak 2000’li yillarin baglarinda da hala bu tarz ve benzeri sorunlarla
miicadele veriyor olmak, yonetimi gelistirme konusunda yapilan ¢aligmalar1 degerlendirme ve firsata
cevrime konusundaki basarisizligimiza yorumlanmalidir.
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