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Turizmin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkisi
(1963-2015)

Ahmad Wali Furmolly*, Berna Kirkulak Uludag

OZET

Bu calismanin amaci Tiirkiye'ye gelen turist sayisimin ekonomiye etkisini incelemektir. Calismada Vektor
Otoregresif (VAR) modeli, Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP) birim kok testleri, Johansen es-biitiinsellik
ve Granger nedensellik testleri kullanilmistir. Calisma, 1963-2015 yillart arasindaki gelen turist sayisi, Gayri Safi
Yurt I¢i Hasila (GSYIH) ve GSYIH biiyiime hizi degiskenleri kullamilarak yapumistir. Calismanin bulgulari, gelen
turist sayisi, GSYIH ve GSYIH biiyiime orant arasinda es biitiinsellik oldugunu géstermektedir. Bu sonug turizm ve
ekonomi arasinda uzun donemli bir iligkiye isaret etmektedir. Granger nedensellik testinden elde edilen bulgular
gelen turist sayissmn GSYIH ve GSYIH biiyiime oramimi tek yonlii etkiledigini, tersi bir etkilesimin olmadig
gostermektedir. Bu sonug Turizm Giidiimlii Iktisadi Biiyiime (TGIB) hipotezini desteklemektedir. Bu sonuca dair bir
analiz yapilmamis bu ancak yroum kisminda séylenebilir ki orada bahsetmigsiniz ozette bu kisim ¢ikarimalidr.

Anahtar Kelimeler: Gelen turist sayisi, GSYIH, GSYIH biiyiime orant

The Impact of Tourism on Turkish Economy (1963-2015)

ABSTRACT
The objective of this paper is to examine the impact of number of tourists on the economic growth of Turkey. In this
paper, the Vector Autoregressive (VAR) model, Augmented Dickey-Fuller, (ADF), Phillips-Perron (PP) unit root
tests, Johansen cointegration and Granger causality tests were used. The data covers the period from 1963 to 2015
for the number of tourist arrivals (NT), Gross Domestic Product (GDP) and GDP growth rate (GDPGR)
variables.Thus, the existence of cointegration among the variables of number of tourist arrivals, Gross Domestic
Product and GDP growth rate indicates that there is a long-run relationship among these variables.The findings of
Granger causality test indicate the existence of unidirectional causality from the number of tourist arrivals to GDP
and GDP growth rate but not vice versa. Hence, the results are in support of tourism-led growth hypothesis for the
Turkish economy rather than the growth-led tourism hypothesis.
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1. GIRIiS

Diinya Turizm Orgiitince (DTO) yapilan galismalarda turizm sektoriiniin ge¢mis yillarda hizla
biiyiidiigii ifade edilmektedir. Ulkeleri ziyaret eden turist sayilarinda yillar itibari ile ciddiartislar
kaydedilmistir. Diinya genelinde istatistigi tutulabilen turist sayis1t 1950’den 1980 yilina 25 milyondan
278 milyona yiikselirken, 2000 yilinda 674 milyona ve 2015 yilinda ise 1186 milyona ulagmistir. Turist
sayisindaki artiga paralel olarak harcamalarda da artis yasanmistir. 1950°de $ 2 milyon olan turizm
gelirleri 1980°de $104 milyona 2000 yilinda $495 milyar 2015 yilinda ise $1260 milyara yiikselmistir
(DTO, 2016).Diinya ekonomisinde kilit bir role sahip olan ve yillar itibari ile de énemi artan turizm
sektoriine iilkelerin kayitsiz kalmasi miimkiin gériinmemektedir.

Tiirkiye’de turizm sektoriinlin kisa tarihgesi incelendiginde 1980°1i yillarla baslayan liberallesme
hareketlerinden turizm sektoriiniin de nasibini aldigi gozlemlenmektedir. 1963-1982 yillar1 arasinda
devlet glidiimlii turizm politikalan yiiriitiiliirken, daha sonraki yillarda 6zel sektoriinde girisiminde daha
liberal politikalarla turizmde markalasma ve turizmde siirdiiriilebilirlik konular1 6n plana ¢ikmaya
baslamustir. Isin asli, turizm sektdriinde istikrar1 saglamak sanildig1 kadar da kolay degildir. Turizm,
devlet politikalarinin yani sira hava kosullari, ulasim durumu, ekonomik krizler, dogal afetler, savaslar,
uluslararasi anlagmalar, giivenlik, teror olaylart gibi durumlara olduke¢a duyarli bir sektér oldugu i¢in
yillar itibari ile istikrarin saglanmasi da oldukga giictiir.

Hizmet sektorii igerisinde bacasiz sanayi olarak bilinen turizm sektorii yarattigi istihdam, doviz geliri
ve cari agigin disiiriilmesinde oynadigr kilit rol ile hem iilkemizde hem de diinyada 6n plana
cikmaktadir. Tiirkiye’de turizm sektoriiniin GSYTH icerisindeki pay1 her gegen giin artmakla birlikte bu
sektoriin ekonomik bilylime ve milli gelir iizerindeki olas1 etkilerinin test edildigi ampirik ¢aligmalarda
farkli sonuglar gozlemlenmektedir. Kisacasi bu konuda mevcut literatiir hem diinyadaki degisik turizm
destinasyonlarinda hem de Tiirkiye {izerine yapilan ¢alismalarda tam bir fikir birligine varilamamuistir.
Bazi caligmalar turizmin uzun dénemde ekonomi iizerinde olumlu etkisi oldugunu savunurken
(Antonakakis, 2015; Nonthapot, 2014; Samirkas ve Samirkas,2014; Gokovali, 2010; Gunduz ve
Hatemi-J, 2005), baz1 ¢aligmalarda ise bu iki degisken arasinda uzun dénemde herhangi anlaml bir
iliskiye rastlanmamistir. (Zhang vd.,2015; Njoya ve Karim, 2013; Katircioglu, 2009; Yavuz, 2006 ).
Mevecut literatiirde turizm ve ekonomi arasindaki iliskiye dair tam bir fikir birligine varilamaz iken, bu
caligmada Oncelikli amaci, en giincel verileri kullanarak Tiirkiye’de turizmin ekonomi tizerindeki
etkisini incelemektir.

Bu caligmanin literatiire su sekilde katki sunmas1 beklenmektedir; ilk olarak, bu ¢alismada gelen turist
sayisinin Tiirkiye ekonomisi iizerindeki etkisini incelemektedir. Literatiirde 6zellikle gelen turist sayisi
ile ekonomik biiytime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok az sayida ¢alisma bulunmakla birlikte turizm ve
ekonomi arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalarin ¢gogunlugu turizmden elde edilen gelirler iizerine
yogunlagsmistir. Oysa bu ¢aligmada turizm olgusu turizm gelirlerinden ziyade gelen turist sayisi olarak
ele almmustir. ikinci olarak, bu ¢alismada 1963-2015 yillar1 arasindaki veriler kullamlmistir. Bu calisma,
su ana kadar yapilan ¢alismalar icerisinde en giincel verilerle yapilan ve en uzun 6rneklem araligina
sahip olan ¢aligma 6zelligine sahiptir.

Calismanin bulgular1 gelen turist sayisi ile GSYIH arasinda uzun dénemli bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna gore; gelen turist sayisi, milli gelir ve ekonomik biiyiime arasinda es biitiinsellik
vardir. Bu sonug turizmin milli gelir ve ekonomik biiylimeyi arttirmada énemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir.Ozellikle Granger nedensellik test sonucu gelen turist sayisindan GSYIH’ye dogru tek
yonli nedensellik iliskisi oldugunu, ancak tam tersi yonde, milli gelirden turist sayisina dogru bir
nedensellik iligkisinin olmadigini ortaya koymaktadir. Bagka bir ifade ile, gelen turist sayis1 milli gelirin
artmasina etki ederken, milli gelirin gelen turist sayisina herhangi bir etkisi yoktur. Bu sonu¢ Turizm
Giidiimlii Iktisadi Biiyiime hipotezini destekler niteliktedir.

12



Journal of Multydisciplinary Academic Tourism 2018,3(1):11-22

Mevcut ¢alisma su sekilde diizenlenmistir; ilk boliimdeki giristen sonra ikinci béliimde literatiir taramasi
verilmis, ticiincii boliimde ise calismada kullanilan veri seti ve kullanilan yontemler anlatilmistir.
Dordiincii boliimde ampirik bulgular sunulmus ve son boliimde de sonug kismi tartisilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI:

Uluslararas1 literatiir incelendiginde Turizm Giidiimli Iktisadi Biiyiime hipotezini destekleyen
calismalar arasinda Avrupa iilkeleri icin Antonakakis vd. (2015), Ispanya ve Italya icin Cortés-Jiménez
vd. (2009) ve Nowak vd. (2007), Meksika i¢in Brida vd. (2008), Yunanistan i¢in Dritsakis (2004),
Avusturalya i¢in Corrie vd. (2013), Afrika iilkeleri igin Fayissa vd. (2007), Vietnam i¢in Trang ve Duc
(2013), Gliney Asya Mekong bolgesi i¢in Nonthapot (2014) yer almaktadir.

Bunun yani sira mevcut literatiirde turizm ve ekonomik biiyliime arasinda uzun dénemli bir iligkinin
olmadigin1 savunan calismalarda bulunmaktadir. Ornegin; Zhang vd. (2015) Cin’deki Sanya ve
Zhangjiajie sehirlerine esas alarak yaptigi caligmada turizm gelirleri ile ekonomik bilylime arasinda
onemli bir iligki tespit etmemistir. Calismada bahsi gegen sehirlerin ekonomilerinin sermaye giidiimli
oldugu ve turizmin Cin’in genel ekonomik biiyiimesine ¢ok anlamli katki sunmadigini ifade etmislerdir.
Kenya lizerine yapilan ¢alismada Njoya ve Karim (2013) Kenya ekonomisine turizm faaliyetlerinin
etkisinin sinirl oldugu fikrini savunmuglardir.

Bir bagka ¢alismada, Chou (2013) Avrupa’da gegis ekonomisine sahip olan 10 iilkeyi (Bulgaristan,
Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Latviya, Romanya, Slovakya, Polonya, Slovenya)
incelemisler. Bu iilkeler icerisinde Slovenya, Bulgaristan ve Romanya’da ekonomik biiyiime ile turizm
arasinda herhangi bir anlamli iligkiye rastlamamiglardir.

Tiirkiye tizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde Gunduz ve Hatemi-J (2005) 1963-2002 yillari
arasindaki gelen turist sayis;, GSYIH ile reel doviz kurlar1 verilerini kullanarak turizm ve ekonomik
bilyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin bulgular1 Turizm Giidiimlii Iktisadi Biiyiime
hipotezini desteklemektedir. Buna gore turizm istihdam yaratmakla birlikte, {iilkelerin yabanci
sermayeyi ¢ekmesinde ve milli gelirin artmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Gunduz ve Hatemi-J
(2005)’in aksine Katircioglu (2009) Johansen es biitiinsellik testini kullanarak Tiirkiye ekonomisi igin
Turizm Giidiimlii Iktisadi Biiyiime hipotezinin gegerliligini ret etmistir. Savas vd. (2010) un ¢alismasi
ise Katircioglu (2009) ¢alismasi ile ¢elismektedir. Savas vd. (2010) 1985-2008 yillar1 arasinda yaptig
calismada turizm ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iligki oldugunu savunmus ve turizm
harcamalarmin ve turist geliglerinin énemli bir doviz kaynagi olduguna isaret etmistir.

Bir bagka ¢alismada, Gokovali (2010) turizm sektoriiniin Tiirk ekonomisine katkisini 1985-2005 yillari
arasinda dlgmeye ¢alismistir. Bulgular 6zellikle 1980 sonrasi uygulanan politikalarin turizm gelirlerini
arttirict etkisi nedeni ile milli gelire etkisinin de olumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Akan vd. (2008)
turizm ve Tiirkiye’deki ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi 1985-2007 yillar1 arasinda test etmislerdir.
Bulgular, turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda uzun doénemli bir iligkinin varligini
dogrulamakla birlikte Turizm Giidiimlii iktisadi Biiyiime hipotezini de desteklemektedir. Samirkas ve
Samirkag (2014), Bahar (2006) ve Uysal vd. (2004) gibi pek ¢ok ¢aligmada Tiirkiye’de turizm ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Karsit goriis olarak, Yavuz (2006) 1990-2004 yillar1 arasindaki turizm ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi incelemis ve turizm ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir olumlu iligki tespit etmemistir.
Benzer sekilde, Ozturk ve Acaravci (2009) uluslararasi turizm gelirleri ile reel GSYIH arasinda uzun
donemli bir iliski bulamamislardir. Bu nedenle Tiirkiye ekonomisi i¢in Turizm Giidiimlii Iktisadi
Biiylime hipotezinin gegerli olmadigini savunmuslardir. Son yapilan ¢alismalardan Topalli (2015) 1963 -
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2011 yillarm kapsayan c¢alismasinda turizm ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik
iligkisi olmadig: fikrini savunmustur.

Baska bir ¢alismada, Yildirrm ve Ocal (2004) 1962-2002 yillar1 arasinda turizm ve ekonomik biiyiime
arasinda kisa siireli bir iligkinin olmadigini, turizm gelirlerinin uzun dénemde ekonominin canlanmasi
ve ataga gecmesinde 6nemli bir rol oynayabilecegini tartismiglardir. Bir diger ¢caligmada ise, Yamak vd.
(2012) 1968-2002 yillar1 arasinda turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini incelemis
ve bu iki degisken arasinda uzun donemli degil, kisa donemli bir iligki olduguna isaret etmistir. Yukarida
belirtilen mevcut literatiir taramasinda da goriildiigii tizere arastirmacilar 6zellikle Tiirkiye {izerine
yapilan ¢aligmalarda turizm ve ekonomik biiylime, turizm ve milli gelir konularinda tam bir fikir birligi
icerisinde degildirler. Mevcut literatiirde ortaya ¢ikan sonuglarin farkli olmasi nedeni ile bu konu daha
fazla aragtirmaya acik olacak gibi gériinmektedir.

3. VERI VE YONTEM:

Bu calismada 1963-2015 yillar1 arasindaki yillik gelen turist sayis;, GSYIH ile GSYIH biiyiime oram
kullanilmistir. GSYIH ile GSYIH biiyiime oranlar1 Diinya Bankas1 veri setinden, yillik gelen turist say1s1
ise T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan alinmistir.

Caligmada 6ncelikle turist sayisi, GSYIH ile GSYIH biiyiime hiz1 serilerinin duragan olup olmadigmin
belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in birim kok testlerinden Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve
Phillips-Perron (PP) testleri kullanilmustir. Benzer bir calismada Katircioglu (2009) Tiirkiye’de GSYIH,
uluslararast turistler ve reel doviz kuru arasindaki iliskiyi test ederken birim kok testlerini uygulamustir.
Farkl iilkeler i¢in Odhiambo (2012), Savas vd. (2010), Bayramoglu ve Ar (2015); Ridderstaat vd.
(2014) benzer ¢alismalarda birim kok testleri kullanilmistir.

Degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in Johansen (1988)
es biitlinsellik testine tabi tutulmustur. Caligmalarinda bu yontemi kullanan arastirmacilar arasinda
Massidda ve Mattana (2013), Erkan vd. (2013); Katircioglu (2009), Lazar ve Pop (2012) yer almaktadir.

Son olarak, Granger nedensellik testi ile degiskenlerin birbiri ile etkilesimlerinde hangi degiskenlerin
birbirini etkiledigi ve bu etkilesimin yonii ortaya konmustur. Engle ve Granger (1987) ile Granger
(1988) calismalarinda en az iki degisken arasinda es biitiinsellik var ise en az bir yonlii Granger
nedenselliginin oldugunu belirtmislerdir.

4. AMPIRIK BULGULAR ve TARTISMA:

Calismada 1963-2015, yillar arasindaki yillik gelen turist sayisi, GSYIH ile GSYIH biiyiime orani
kullanilmistir. Asagidaki tabloda veri setine iliskin tammlayici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 1: Betimleyici Istatistiklerin Ozeti

Gelen Turist Sayisi GSYIH $ (Milyon) GSYIH Biiyiime (%)

Ortalama 9423459 229000 4,544647

Medyan 4459151 107000 4,971081

Standart Sapma 11100000 259000 3,947515

Asgari 198841 10400 -5,697476

Azami 36800000 823000 11,21282

Carpiklik 1,244921 1,228525 -0,7994283

Basiklik 3,225948 3,03509 3,291366

Kaynak: World Bank, www.worldbank.org (Erisim 10 Kasim 2016), and T.C. Kiiltiir ve Turizm  Bakanlig1.
www.kultur.gov.tr (Erisim 10 Kasim 2016).

Tablo 1°de 1963-2015 yillar1 arasinda gelen turist sayisi, GSYIH ve GSYIH biiyiime oranma iliskin
temel istatistikler verilmistir. Gegen 53 yil icerisinde en az turist sayis1 198841 ve en yiiksek turist say1si
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36800000 olarak kaydedilmistir. Bulgular ii¢ degiskenin de pozitif carpikliga sahip olduguna isaret
ederken basiklik degerleri 3’e yakin oldugu icin serilerin dagilimi normaldir. Ortalama GSYTH $229000
milyon seviyesindedir. Orneklem araliginda en diisiik GSYIH $10400 milyon ve en yiiksek GSYIH $
823000 milyon olarak tespit edilmistir. Ekonomi ortalama % 4.5 seviyesinde biiylimektedir. En diisiik
ekonomik biiyiime %-5.69 iken en yiiksegi ise % 11.21olarak ifade edilmektedir. Ekonomik biiyiimenin
carpiklik degeri negatiftir ki, bu da Tiirkiye ekonomisinin biiytimeyip kiiciildiigii yillarin varligina isaret
etmektedir.

Grafik 1: Yillar itibari ile Gelen Turist Sayis1, GSYIH ve GSYIH Biiyiime Oranlarinin Dagilimi
(1963-2014)

Distribution of GDP (USD Dollars -Millions)

Distribution of Total Number of Tourists

0.00

T T T T T T T T T T T
1963 1968 1973 1978 1983 1988 1993 1998 2003 2008 2013

b T T T T T T T T T T T Years
1963 1968 1073 1978 1983 1988 1993 1998 2003 2008 2013

Years

Distribution of GDP Growth Rate

5.00
1

T T T T T T T T T T T
1963 1968 1973 1978 1983 1988 1993 1998 2003 2008 2013
Years

Not: Grafikler yazarlarin kendi 6zgiin ¢izimleridir.

Grafiklerden de anlagilacag iizere Tiirkiye’ye gelen turist sayisi yillar itibari ile ciddi sekilde artmigtur.
Ozellikle bu artisin 2000°1i yillarda hizl1 bir yiikselme egilimine gegtigi gozlemlenmektedir. GSYIH de
da benzer bir egilim goriilmektedir. Ancak ekonomik kriz donemlerinde milli gelirde azalma oldugu da
Grafik 1’de acikga ifade edilmektedir. Ekonomik biiylime hiz1 ise olduk¢a oynak bir yapiya sahiptir.
Finansal kriz yillarinda ekonomik biiylimenin yer yer negatif degerlere doniigmektedir. 1963-2015
yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinin istikrarli bir biiylime grafigi ¢izmedigi, olduke¢a inisli ¢ikigh
oldugu ortadadir. Ancak su da bir gercektir ki, ekonomi yerel krizlerin yani sira 2007-2009 yillarinda
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olan global ekonomik krizden de etkilenmis olmasina ragmen turist sayisinda bu yillarda ciddi azaliglar
yasanmamistir. 1980°li yillarda uygulanan diga acilma politikalar1 neticesinde turist sayisinda, milli gelir
ve ekonomik biiylimede olumlu gelismeler yasanirken 6zellikle turist sayisinin 1999 yilinda olumsuz
etkilendigi Sekil 1°de de agikca goriilmektedir ki bu durum 1999 yilinda yasanan deprem ile ekonomi
ve siyasetteki kirilgan yapi ile agiklanabilir.

Son yillar dikkate alindiginda Diinya Turizm Orgiitiiniin 2014 verilerine gore Tiirkiye, italya’dan sonra
gelen turist sayisi bakimindan diinyada 47 milyon uluslararasi turist ile 6, sirada yer almaktadir. Turizm
sektoriindeki ciddi gelismelere ragmen 2015 yili Tiirkiye agisindan pek de olumlu gegmemistir. Bunun
en 6nemli nedenleri arasinda bolgedeki gilivenlik sorunu gelmektedir. Tiirkiye, bulundugu cografya
itibari ile oldukea getin siyasi ve askeri miidahalelerin oldugu bir bélgenin merkezindedir ve bu durumda
son yillarda turizm gelirlerini olumsuz etkilemektedir.

Pearson korelasyonunun turist sayisi, GSYIH ve GSYIH biiyiime orani arasindaki iliskiyi inceleyen
asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

Tablo 2: Gelen Turist Sayisi, GSYIH ile GSYIH Biiyiime Orani Korelasyonu

Gelen Turist GSYIH $ GSYIH Biiyiime
Sayisi (Milyon) (%)
Gelen Turist Sayisi 1.0000
GSYIH $ (Milyon) 0.9875* 1.0000
(0.0000)
GSYIH Biiyiime (%) -0.0649 -0.0632 1.0000
(0.6442) (0.6528)

Not: p degerleri parantez ( ) i¢inde verilmistir. *** %1°de anlamli, ** % 5°de anlamli, * % 10’da anlamlidir.

Tablo 2’den de anlasilacag iizere GSYIH ile gelen turist sayis1 arasinda giigli, istatistiksel olarak pozitif
ve anlaml bir iligki (0.9875) bulunmaktadir. Bu durum gelen turist sayisindaki artisla birlikte milli
gelirde de artis olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan, gelen turist sayisi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski negatif ve istatistiksel olarak anlamli degildir. Ayn1 durum GSYIH ile ekonomik
biiylime arasinda s6z konusudur.

Model igin ampirik analiz, modeldeki her degiskenin entegrasyon seviyesini tanimakla baslar. Iki genel
model Sabit terim, Sabit terim ve Egilim kullanilmigtir

Tablo 3: Birim Kok Testi Analizleri

Augmented Dickey-Fuller Sabit Terim Sabit Terim ve Egilim
Gelen Turist Sayis1 3.393*** 0.009
(1.0000) (0.9943)
GSYIH $ (Milyon) 0.654 -1.399
(0.9889) (0.8612)
GSYTH Biiyiime (%) -7.396%** -1.414***
(0.0000) (0.0000)
Phillips-Perron Sabit Terim Sabit Terim ve Egilim
Gelen Turist Sayist 4.187*** 0.319
(1.0000) (0.9963)
GSYIH $ (Milyon) 0.521 -1.469
(0.9855) (0.8397)
GSYIH Biiyiime (%) -7.416%** -7.439%**
(0.0000) (0.0000)

Not: p degerleri parantez ( ) iginde verilmistir. *** %1’de anlamh, ** % 5’de anlaml, * % 10°da
anlamlidir.Optimal gecikme uzunlugu se¢imi i¢in Akaike Information Criterion (AIC) kullanilmustir.
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Calismada kullanilan degigsken serilerin duraganligi Tablo 3°de test edilmektedir. Bulgulara gore
degiskenlerin icerisinde sadece gelen turist sayis1 degiskeni katsay1 uygulandiginda duragandir. Hem
katsay1 hem de egilimli oldugunda ise duragan degildir. Birim kok olan serilerde rassallik s6z konusudur
ve seri duragan degildir. Birim kdkiin olmadig serilerde duraganlik vardir. Zaman serilerinin duragan
olmasi istenir. Bunun baslica nedeni duragan olan serilerde seri zaman igerisinde sabit bir ortalamaya,
sabit varyansa ve gecikme seviyesine bagli kovaryansa sahiptir. Phillips and Perron test sonuglar1 da
ADF testini dogrular niteliktedir. Buna gore gelen turist sayis1 degiskeni katsay1 ile duragan, ancak
katsay1 ve egilimli oldugunda ise duragan degildir. GSYIH degiskeni ise hem ADF hem de PP’a gore
I(0) diizeyinde duragan degildir. Bu nedenle bu serileri duragana gevirmek igin serinin bir onceki
donemden I(1) farkinin alinmasi gerekmektedir.

Tablo 4: ilk Farklar

Ilk Farklar tahmincisi, ekonometride ihmal edilen degiskenlerin ve panel verileriyle istatistiklerin ele alinmasi i¢in kullamlan
bir yaklagimdr.

Augmented Dickey-Fuller Katsay1 Katsayi ve Egilim Katsay1 Katsay1 ve Egilim
Gelen Turist Sayist -6.2361*** -8.3488***
GSYIH -6.3924*** -6.6162***
Phillips-Perron Katsay1 Katsay1 ve Egilim Katsay1 Katsay1 ve Egilim
Gelen Turist Sayist -6.6666*** -8.3440***
GSYIH -6.5180*** -6.6715%**

(0.0000) (0.0000)

Not: p degerleri parantez ( ) i¢inde verilmistir. *** %1’de anlamli, ** % 5’de anlamli, * % 10’da anlamlidir.
Optimal gecikme uzunlugu se¢imi i¢in Akaike Information Criterion (AIC) kullanilmugtir.

Hem ADF hem de PP test sonuglarina gére duragan olmayan gelen turist sayis1 ile GSYIH degiskenleri
onceki degerlerine gore farklar1 alinarak I(1) Tablo 4’de duraganlastirilmaktadir. Bu islemin sonucunda
seriler duraganlastirilarak zaman serisi testlerinden olan es biitiinsellik testlerinin yapilabilirligi
saglanmistir.

Tablo 5: Johansen Es Biitiinsellik Test Sonuglari

Johansen (1988), es-biitiinlesme siralamasi, Maksimum Ozdeger testi ve Iz Istatistik testi i¢in iki olasilik oran1 testini énerir.
Her iki testin sonuglart Tablo 5'te sunulmustur.

Sifir Kritik Kritik Maksimim Kritik Kritik

Ozdeger iz 9 » wl » -
; ; R R Deger Deger Ozdeger Deger Deger
Hipotezi Istatistigi Istatistigi %5 %1 Tstatistigi %5 %1
r=0 35.7942 29.68 35.65 34.6804 20.97 25.52
r<I* 0.50726 1.1138* 1541 20.04 1.1138* 14.07 18.63
r<2 0.02247 0.0000 3.76 6.65 0.0000 3.76 6.65
r<3 0.00000

Not:*** % 1’de anlamli, ** % 5’de anlamli, * % 10’da anlamlidir.

Tablo 5°de Johansen es biitiinsellik analiz sonuglar1 verilmektedir. Ozellikle ikiden fazla degisken
arasinda es biitiinlesme iliskisinin arand1g1 durumlarda Iz Istatistigi daha fazla tercih edilmektedir. Buna
gdre, sifir hipotezi olan gelen turist say1s1, GSYIH ve GSYIH arasinda es biitiinsellik yoktur hipotezi ret
edilmektedir. Bu ti¢ degisken arasinda es biitiinselligin olmas1 bu degiskenler arasinda uzun dénemli
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iliski oldugunu ifade etmektedir. Bu da gelen turist sayismin hem GSYIH hem de GSYIH biiyiime
hizinin artmasina olumlu etki yaptiginin bir gdstergesidir. Buradan hareketle bulgular Turizm Giidiimlii
Iktisadi Biiyiime hipotezini desteklemektedir.

Tablo 6: Gecikme Uzunlugu Segimi

[?Z‘lcl'l'l‘lg LR FPE AIC HQIC SBIC
0 3.9e+36 92.7666 92.8107 92.8835
1 262.29 2.4e+34 87.6772 87.854 88.145*
2 8.4479 2.9e+34 87.8762 88.1855 88.6948
3 10.13 3.5e+34 88.0401 88.4821 89.2096
4 56.341* 1.6e+34* 87.2414* 87.8159* 88.7617
5 8.542 2.0e+34 87.4384 88.1455 89.3096

Not:* Gecikme Uzunlugu i¢in en kii¢iik deger secilmistir. Kullanilan gecikme uzunlugu kriterleri sirasi ilesdyledir;
Akaike information criterion (AIC), Hannan-Quinn information criterion (HQIC), Schwarz criterion
information (SBIC). Tabloda yer alan kisaltmalarin agilimi ise sirasi ile; Likelihood ratio (LR),final prediction
error (FPE)’dir.

Tablo 6’da Johansen eg biitiinsellik ve Granger nedensellik testlerinde kullanilacak uygun gecikme
uzunlugu secimi igin bazi bilgi kriterleri kullanmilmigtir. Bilgi kriter degerinin en diisiik tespit edildigi
gecikme uzunlugu Johansan es biitiinsellik ve Granger nedensellik testlerinde esas alinacaktir. SBIC
kriterine gore 1 gecikme uzunlugu, LR, FPE, AIC ve HQIC sonuglarina gore ise 4 gecikme uzunlugu
tavsiye edilmektedir. Testlerin ¢ogunlugu dikkate alindiginda zaman serisi analizleri i¢in en uygun
gecikme uzunlugu 4 olarak tespit edilmistir.

Tablo 7: Granger Nedensellik Test Analizi

Engle ve Granger (1987) ve Granger (1988), iki zaman dizisi degiskeninin birlikte kalmas1 durumunda, en az bir yonlii Granger
nedenselliginin var oldugunu belirtmistir.

. . Gecikme y .

Sifir Hipotezi Uzunluklar P-degerleri Karar
GSYIH, Gelen Turist Sayismin Granger nedeni degildir 4 0.072* Kabul
GSYIH Biiyiime Oram Turist Sayisinin Granger nedeni degildir 4 0.044 Red
GSYIH ve .GS.YIH Biiylime Orani, Turist Sayisinin Granger 4 0.113* Kabul
nedeni degildir
Gelen Turist Sayisi, GSYIH nin Granger nedeni degildir 4 0.000 Red
GSYIH, Biiyiime Oran1 GSYIH’nin Granger nedeni degildir 4 0.005 Red
Gelen Turist Sgylsi .ve.GSYIH Biiyiime Orani, GSYIH nin 4 0.000 Red
Granger nedeni degildir
Gelen Turist Sayisi, GSYIH Biiyiime Oraninin Granger nedeni 4 0.007 Red
degildir
GSYIH, GSYIH Biiyiime Oraninin Granger nedeni degildir 4 0.007 Red
Gelen Turist Sayis1 ve GYSIH, GSYIH Biiyiime Oranmin 4 0.007 Red

Granger nedeni degildir
Not: Granger Nedenselllik testinde kullanilacak gecikme uzunluklarmin se¢imi i¢in AIC, HQIC, FPE ve LR Bilgi
kriter testleri kullanilmistir. *** %1°de anlamli, ** % 5’de anlamli, * % 10’da anlamlidir.

Tablo 7 Granger nedensellik test sonuglarini vermektedir. Bulgular sifir hipotezinin pek ¢ok durum i¢in
ret edildigini, bagka bir ifade ile alternative hipotezlerin kabuliine isaret etmektedir. Bulgularin arasinda

18



Journal of Multydisciplinary Academic Tourism 2018,3(1):11-22

en carpici olani gelen turist sayisi ile GSYIH arasinda nedensellik iliskisinin oldugu, bunun yéniiniin ise
gelen turist sayisindan GSYIH’ye dogru oldugudur. Baska bir ifade ile gelen turist sayis1 milli geliri
olumlu yonde etkilemektedir. Bu bulgular, mevcut literatiirde ispanya icin Balaguer ve Cantavella-Jorda
(2002), Tunus i¢in Belloumi (2010), Yunanistan i¢in Dritsakis (2004), Hindistan i¢in Mishra vd. (2011),
Urdiin i¢in Kreishan (2011), Nepal i¢in Gautam (2011), Giiney Afrika i¢in Akinboade ve Braimoh
(2010), Tiirkiye i¢in Gunduz ve Hatemi-J (2005) destekler niteliktedir.

5. SONUC ve ONERILER:

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de turizm ve ekonomi arasindaki iligki incelenmistir. Daha agik bir ifade ile, gelen
turist sayistnin GSYIH (milli gelir) ve GSYIH biiyiime hizim (ekonomik biiyiimeyi) etkileyip
etkilemedigi sorularina cevap aranmaya calisilmistir. Calismanin drneklem siiresi 1963-2015 yillari
arasidir ve ¢alismada birim kok, Johansen eg biitlinsellik ile Granger nedensellik testleri kullanilmaigtir.

Tiirkiye 1980°lerde liberallesmeye bagladiginda, daha fazla insan i¢in bir ziyaret noktasi olmaya bagladi.
Bu donem 1983 ve 2003’expteki liberal siyaset ve 6zel sektor yogunluklu yatirimlar1 ve beraberinde
getirdi. Son yillarda, Tiirkiye kendi markasini yaratipde vamlilik saglamak {izerine daha fazla ¢aba sarf
ediyor. Yine de turizm endiistrisinde bir devamlilik saglamak her zaman ¢ok kolay degil. Ozellikle,
ekonomik krizden sonra, yerel paranin deger kaybetmesinden 6tiirii turist harcamalari ¢ok fazla ucuzladi
ve bu Tiirkiye’deki turist sayisini arttirdi. Tiirk parasi deger kaybedince, Tiirkiye’deki turizm geliri artt1.
Ote yandan, giivenlik problemleri ve teror saldirilari turist ziyaretlerinde olumsuz bir etki yaratt1.

Calismanin bulgulan gelen turist sayisi, ile milli gelir ve ekonomik bilylime arasinda uzun dénemli bir
iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir ki, bu da gelen turist sayisinin ekonomik faaliyetler ve milli gelir
iizerinde olumlu etkisi oldugunu dogrular niteliktedir. Bagka bir ifade ile gelen turist sayis1 milli gelir
ve ekonomik biiylimeyi belirleyen ve ona etki eden Onemli unsurlardan birisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Analiz sonuglari detayli bir sekilde incelendiginde gelen turist sayis1 ile GSY IH arasindaki
iliskinin tek yonlii oldugu goriilmektedir. Gelen turist sayis1 GSYIHyi etkilerken GSYIH nin gelen
turist sayisim etkiledigine dair istatistiksel olarak anlamli bir bulgu elde edilememistir. Bu durum elde
edilen bulgularin Turizm Giidiimlii iktisadi Biiyiime hipotezini destekledigini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Kisacas1 caligmadan elde edilecek en Onemli ¢ikarim; gelen turist sayisinin niteligine ve yaptigi
harcamalara bakmaksizin, salt gelen turist sayisina dayanarak yapilan analizlerde gelen turist sayisinin
bile GSYIH ile GSYIH biiyiime hiz1 ile anlamli bir etkilesim halinde oldugu ortadayken, politika
yapicilarin ve sector temsilcilerinin uzun donemli siirdiiriilebilir turizm politikalar1 {iretmesinin
kacinilmaz oldugudur.

Calismanin en biiylik kisit1 veri setinin daha fazla frekansa sahip olmamasidir. Verilerin yillik bazda
olmasi gozlem sayisim azaltmaktadir. Gelen turist say1s1 verisi aylik bazda olmasina ragmen GSYIH ve
biiylime oranlari yillik bazda oldugu i¢in ¢alisma yillik veriler yapilarak yiiriitilmiistiir.

Bu ¢alismanin bulgulari, Tiirkiye’nin en giincel verilerini kullanarak boslugu doldurmaya calist1 ve turist
ziyareti sayisiyla GSYIH arasindaki iliskiyi arastirdi. Turizm sektorii Tiirkiye’nin ekonomik
biiylimesine ¢ok biiyiik derecede katki saglamaktadir. Daha fazla turist ¢ekip daha uzun sure kalmalari,
harcamalarinmi arttirip tekar ziyaret sayilarini ¢ogaltmak icin daha yogun c¢abalar sarf edilmelidir.
Gelecekte yapilacak ¢aligmalar, Tiirkiye nin ekonomik biiyiimesinde turizm sektoriiniin payim arttirmak
icin Tiirkiye’de turizm sektoriiniin nasil tesvik edilecegine odaklanabilir.

Turizmin Tirkiye’ ekonomisinde dnemli bir rol oynadigi tespit edilen bu ¢alismada politika yapicilarm,
isletme sahiplerinin ve akademisyenlerin Tiirkiye’ye daha cok turist gelmesi, gelen turistin niteligi,
yapilan harcamalarin igerigi, ziyaretlerin tekrar edilmesi, turist memnuniyeti gibi konularda birlikte
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caligmalarmin geregini ortaya koymaktadir. Ileride yapilacak caligmalarda turist niceliginden ziyade
turistlerin niteligi ele alinarak ekonomiye etkisi incelenebilir.
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