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Oz: Islam’in asil gayesi toplumu ve fertleri hem fiziksel hem de ruhsal/manevi
acidan saglikli temeller lizerine oturtmak, saglikli nesiller yetismesini temin
etmektir. Bu da yine Islam’a gbre ancak evlilik miiessesesinin kurulup
yasatilmastyla miimkiindiir. Kurulan bu evlilik miiessesesinin esler arasinda her
zaman saglikli sekilde ve bir Omiir boyu devam ettirilebildigi sdylenemez. Yani
diger bir ifadeyle; kari-kocanin her zaman ayn1 yastikta kocadiklar1 goriilmez. Iste
bu durumda, yara almis olan bu miiessesenin tamir/islah edilmesi ve devaminin
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2018 saglanmas1 meselesi ortaya cikar ki Islim bununla ilgili olarak degisik ¢dziim

yollar1 Onermektedir. Kugkusuz esler arasindaki gecim/hiisn-ii muaseret; ¢ok
© 2018 UITE da Avet-i kerime! ve hadis-i serifte? de ifade edildizi i Karsiikl .
E-1SSN: 2548-0952 sayida ay?t-l erime” ve hadis-i serifte” de ifade e 31 igi tizere, karsilikli sevgi,
Tiim haklar saklidir. saygt, sadakat ve samimi davranislar ile gergeklesir.

Konu, 6z itibariyle Nesefi’nin (6. 710/1310) Medarikii’t-Tenzil ve Hakaiku’t-
Te’vil, Ici™nin (6. 756/1355) Tahkiku’t-Tefsir fi Teksiri’t-Tenvir adli tefsirleri
gergevesinde mukayeseli olarak ele alinip incelenecektir. Gerekli goriildiigii
yerlerde 6zellikle Hanefi ve Safii mezheplerinin goriislerine de basvurulacaktir.
Konuyla alakali ayetler de igerik bakiminda su basliklara gore tasnif edilecektir:
a- Kadinin kocasina itaat etmemesi,

b- Kocanin karisina kars1 sert ve ge¢imsiz davranmasi,

c- Eslerin anlasamamalari,

d- Ailelerin/Hakemlerin devreye girmeleri,

e- Eslerin bosanmalari,

f- Bosanan eslerin tekrar evlenmeye karar vermeleri.

Anahtar Kelimeler: Niisiiz, Sikdk, Taldk, Tefrik.

Abstract: Good livelihood/affection between husband and wife; mutual love,
respect, loyalty and sincere behavior of the spouse. As we shall see below, there
are a large number of verses related to this matter and the hadiths sheriffs.

As it is known, the real goal of Islam is to place society and its members on
healthy and spiritual basis, to ensure that healthy generations grow up. According
to Islam, this is possible only if the marriage institution is established and alive. It
can not be said that this marriage establishment which has been established can
always be kept healthy and in the end between the spouses. In other words; your
husband and wife are not always on the same pillow. In this case, the issue of
repairing and maintaining of this wounded institution arises that Islam suggests

1 Nisa; 4/9; Bakara;2/228.

2 Buhari, Enbiya, 1, Nikéh, 80, Miislim, Rad4’, 62, Hacc, 147; Tirmizi, Rada’, 2, 11, imén, 6; Eba David, Menasik, 56,
Siinne, 14; ibn MAce, Nikah, 50; Darimi, Siinen, Nikah, 55, Rikak, 74.

% Déndiiren, Hamdj, Delilleriyle Aile limihali, s. 253.
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different solutions for this. We hereunder are the commentators of this subject,
Nasafi's Medarikii't-Tenzil and Hakéiku't-Te'wil, in the commentaries of Ici
Tahkiku't't-Tefsir fi Teksiri't-Tenvir, by way of interpreting the relevant verses
and "a- b- We will deal with your husband's hard and incompetent behavior, c-
We can deal with the wives 'disagreements, d- Their / their referees, e-divorces'.
As soon as we arrive, we will envisage the sources of figh and especially the
Hanafi and Shafi'i sects. We will also benefit from the work of Nasafi's Kenzii'd-
Dekaik of fiirQi-u fikih.

Keywords: Unlawful desertion, Dissension, Divorce, Separation of the Spouses.

Giris

Evlilik, Islam’in hukuki yonii agir basan, ibadet yonii de olan 6nemli bir
miiessesesidir. “Cagdas Islam hukukcularindan Muhammed Ebii Zehra evlenmeyi; kari-
koca arasinda beraber yasamaya ve yardimlasmaya izin veren, taraflara karsilikli haklar
ve vazifeler yiikleyen bir akit, olarak tarif eder.”* islam dininde bu akdin énemli bir yeri
olmus, gerek Kur’an-1 Kerim’de gerekse hadis-i seriflerde Miisliimanlar evlenmeye
tesvik edilmislerdir. Bu Ayetlere ve hadislere bakarak Islam hukukgulari evlenmeye
cesitli durumlara gore degisen; farz, vacip, siinnet, mekruh ve hatta haram gibi birtakim
dini hiikiimler yiiklemislerdir.” islam’da evlilik, siiresiz olarak ve émiir boyu devam
etsin diye yapilir. Gegici ve belirli bir siireye bagli olarak yapilan evlilik akitlerine
(mut’a nikdhi) Islam Alimlerimizin biiyiik ¢ogunlugu mesri ve miispet gozle

bakmamislardir.®

Asagida konuyu islerken goriilecegi tizere, ilgili ayet-i kerimeler esleri
birbirleriyle 1y1 geginmeleri hususunda birbirlerine karsi sorumlu tutar. Bunu, aile i¢inde
“kisisel yiikiimliiliikler” olarak gérmek miimkiindiir. Bu hususlara riayet edilmediginde
esler arasinda gec¢imsizlikler ve huzursuzluklar bas gosterir. Bu nedenle konuyu; “Kar1-
koca arasinda gec¢imsizlik; niisiiz - 1’rad-sikak” bashg altinda islemek de miimkiindiir.
Esler arasinda gecimsizlik bagladiginda bu sorunun ¢o6ziimiine dair ilgili ayetlerin

onerilerini ve bu dyetlere Nesefl ile ici’nin nasil baktiklarini asagida gorecegiz.

Evli olan bir kadinin kocasinin evine sahip ¢ikip orada oturmasi, evin mutat
islerini yapmasi, ¢ocuklart bakip biiyiitmesi, kocasina itaati sayilir. Ayrica mehrini

O0demis olan kocasmin cinsel ihtiyaglarini gérmek ve bu konudaki taleplerine olumlu

* Ebi Zehra, nikah akdi’nin fukahaya gére birkag farkli tarifini verdikten sonra kendisi de su tarifi yapar:
(Slely o Lagle Ly (3 (a Laglla ada g clagglaty 3] all g ) O 8 el U iy Mo &) 11930

Ebl Zehra, Muhammed, el-Ahvdlii s-sahsiyye, s. 17.

5 Aydin, Mehmet AXif, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 260.

® Déndiiren, Hamdj, age, s. 340.
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karsilik vermek de eger mesr( bir mazereti yoksa kadinin 6énemli bir gt')revidir.7 Konuyu
tersinden okursak, bu gorevleri terk eden ya da ihmal eden kadin nasize (asi, gegcimsiz),

isin i¢inde kasit ve inat da varsa glinahkar sayilir.

Kur’an-1 Kerim’de kadinin kocasina itaatsizlik etmesi (jyﬁi\)(Nisé; 4/34)
kelimesiyle ifade edilir ve bu durumdaki kadina (3<Wl)denir. Kocanin karisina karsi
sert ve gecimsiz davranmasi yine (0 ;ﬁ\)(Nisﬁ; 4/128) kelimesiyle, ondan yiiz ¢evirip
onunla ilgilenmemesi®, ihtiyaglarini gormemesi de (o=l Y)(Nisa; 4/128) kelimesiyle
ifade edilir.’ Aralarindaki anlasmazhigin c¢ziilemeyecek ve endise verici boyutlara
ulasmasina da  (G3E&)(Nisa; 4/35) denir.'® ilgili ayetler bu durumlarin her biri i¢in

¢Oziim yollar1 onermektedir.

Ayrica niisliz kelimesi Bakara; 2/259 ve Miicadele; 58/11'de olmak iizere iki defa
daha ge¢gmektedir. Ancak buralarda hem farkli manada kullanilmistir, hem de bu ayetler

esler arasindaki ge¢imsizlik konusunu islemezler.™*

7 Déndﬁren, Hamdi, age, s. 264.

Nusuz / naslz / nasize kelimeleri igin bkz: Bkz: Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791), Kitabii’l- ayn, s, 824 & i)
(e AU 48 Wliag Ly 1) W g) o cuaninil i Gal uoﬁ i 1-4-"-* o b\}d\md Zeccac, Ebd Ishak Ibrahim b. es-Seri
(6. 311/923), Me ani’I-Kur'an ve I'rabiih, |1, 47 (Lags (s B g cagan 3k g S8 & jall @3 10y g cdialua Lanaa] 4a) 8 ; § gl
md, 115 (4-135-13 A gaiay @il g Wh e et Of 314l Jra (e M‘)md Cevherl Ismail b. Hammad (6. 393/1002-03), Sihdh,
S. 104]_Lqiuu.4u51aa\).a\u\3) UJMMJAMJ Mu;,tg.u.amq.doq.h..wj anuaa.n\JLunu.b Cuariug 1) \Ma\ﬂ\u)u_i)
(128/4 csladl) ¢« (Lal2) 31 13sdiimd; Ragib el-Isfahani (6. 425/1033-34), el-Miifreddt fi elfizi’l-Kur’dn, s. 806 (3-4)
neseze md; Zemahseri, Carullih Omer (6. 538/1144), Kessdf, 1, 389, 438; Kad1 Beydavi (6. 685/1286), Envaru t-Tenzil,
I, 213, 240; Feyrizabadi, (6. 817/1414-15), el-Kdmiisii'l-mubhit, s. 678 3dis Al g Lgas) Ao cuanial :)35di el 3
('-th Ysa Lle Lé-\a-lmd Liivis Me’laf, el-Miincid, s. 809 A0 e Aldabl g e Cuaniag sdle g Adag g ‘—")-‘-“ & )
(= el s Wiy lgias Lgute Lgdny 3dSy ¢ 508 g 3dlsmd; Kal’aci, Kuneybi, Mii ‘cemii ligati’l- ~fukahd, s. 48 (Gs~adyniishz
md; Muhammed Fuid Abdiilbaki, el-Mu cemii’l-miifehres li elfizi’lI-Kur’dni’l-Kerim, s. 701 (UJ“H Sdd)niigtiz md,;
Canga, Mahmud, Kur’dn-1 Kerim Liigat: (11avelerle Mu’cemii’l-Miifehres), s. 512 (niistizen) md; Aykan, Recep, Kelime
ve Konularina Gore Alfabetik Kur’dn Fihristi, S. 425 (hakem: esler arasin1 hakemlerle / aracilarla diizeltmek) md, s. 379
(es, kari-koca, iyi geginmek, eslerin arasmin diizeltilmesi) md; Oztiirk, Abdiilvehhab, Kur’dn-1 Kerim Fihristi, s. 13 (4ile)
md s. 120 (gecinemeyen esler ...) md, s. 137 (hakem) md, s. 198 (kar1- es, kar1 ile kocanin aralarinin ag11mas1) md.

® I’rad / yiiz cevirmek igin bkz: Bkz: Halil b. Ahmed, age, s, 531 (Sas Gusa i s (gas Cudely XS Gl e)md;
Cevherd, age, s. 691 (Yshy Lae cal gl (Db ja el e Sal) “,ud\ s ualf—‘i‘)md Ragib el-Isfahani, age, s. 559 «was)
(uéf‘“arada md; FirGizabadi, age, s. 834 (4 3= ¢l e ya el Yok Uae qald :paemd; Livis Me’laf, age, s. 498
(s wpal e 4 pa el Yshy Lae wad: 3uasi)md; Zemahserd, age, I, 438; Kadi Beydavi, age, 1, 240; Muhammed
Fuad Abdiilbaki, age, s. 457 (Lale! «oa2)i’rad md; Ozsoy Omer, Giiler ilhami, age, s. 465-466 (Kari-Koca); Canga,
Mahmud, age, s. 338 (i’radan) md; Aykan, Recep, age, s. 379 (es, kari-koca, iyi geginmek, eslerin arasinin diizeltilmesi)
md; Oztiirk, Abdiilvehhab, age s. 13 (4ile) md, s. 120 (gecinemeyen esler ...) md, s. 198 (kari-es, kar1 ile kocanin
aralarinin agilmasi) md.
*° Sikék icin bkz: Halil b. Ahmed, age, s, 419 (u>l=-“ ’Lmu)md Zeccac, age, |1, 48 oliiall oy ABlisdl 5 o gl ; aan)
(oor A2809 A1 Oy Blaad) § 589 SRS ols Al gl 38 B Lagla Ciia 3smd; RAgb el-Isfahani, age, s. 459-460 ({8 «(5)
sikiak md; FirGzabadi, age, s. 1160 (03\#-“3 Al MU UM\)md Zemahseri, age, I, 390; Kadi Beydavi, age, [, 214;
Liivis Me’laf, age, s. 396 Ylady Usay daguadl) (B 13815 A3 1D N (BUAS o gaglaty ‘3-‘-“3-' ps8) (35 ((3émd; Kal’aci,
Kuneybi, age, s. 48 (JJ—M—I’)nusuz md; Muhammed Fuad Abdiilbaki, age, s. 384-385 ((@@d)sikak md; Ozsoy Omer,
Giiler lhami, age, s. 465-466 (Kar1-Koca); Canga, Mahmud, age, s. 287 (sikik) md; Aykan, Recep, age, s. 379 (es, kari-
koca, iyi geginmek, eslerin arasimin diizeltilmesi) md; Oztiirk, Abdiilvehhab, age, s. 120 (geginemeyen esler ...) md, s.
198 (kari-es, kar1 ile kocanin aralarinin agilmasi) md.

! Kur’an-1 Kerim’de kari-koca arasindaki gegimsizlige deginmedigi halde, niisliz kelimesinin zikredildigi iki ayet- i
kerime vardir. Bu Ayetlerde niisiiz ve insdz (niinsiziiha U»)M-\-l) kelimeleri; “kalkmak, kaldirmak, dikilmek, bas
kaldirmak” manalarda kullanilmustir. {lk ayet; Bakara; 2/259: (Ll W il a5 W judid Ci& aliad) ) Jh-‘U)“ Hele o
kemiklere bir bak, onlari nasil da birbirlerinin iizerine kaldtrtvoruz _sonra onlara et glydlrlyoruz ...” Diger ayet ise

Miicadele; 58/11; (J.-.‘-:‘A ujhﬂl.u A 3 eclasa @M\ | $5g) UJJS‘J?S-\A \3.:.4\ a2 @)4\”.‘..._,13 19 il 38 131 3)
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Kur’an-1 Kerim’de esler arasindaki gecimsizlikten bahseden ayetler goriildigi
tizere Nisa Stresi; 4/34, 35, 128, 130. élyetlerdir.12 Bu dort ayette esler arasindaki
gecimsizlikle alakali dort farkli asamadan ve bunlara bagli olarak da dort farkli

¢Oziimden bahsedilmektedir. Bunlar sirasiyla soyledir:

1. Nisa; 4/34. Burada hitap, kocalaradir. Yani eslerinin itaatsizliginden,
serkesliginden ve gegimsizliginden (niisiiz) korkan ve muzdarip olan kocalara; eslerine
once nasihat etmeleri, sonra yataklarini ayirmalar1 ve son olarak da hafif¢ce dovmeleri,

seklinde ti¢ asamal1 bir ¢6zlim 6nerilmektedir.

2. Nisa; 4/35. Burada hitap, eslerin yakin akrabalarinadir. Yani kendilerine,
eslerin geginememelerinden endise etmeleri durumunda her iki taraftan birer hakem

tayin ederek aray1 bulmaya ¢aligmalar1 6nerilmektedir.

3. Nisa; 4/128. Burada hitap, ozellikle kadinlara ve ayrica kocalarmadir. Yani
kadinlar, kocalarmin kendilerine karsi ge¢imsiz davranip yiiz c¢evirmelerinden
korkarlarsa, iki tarafa da bir sekilde anlasarak en hayirli yol olan sulhu yapmalari

onerilmektedir.

4. Nisé; 4/130. Burada hitap, hem eslere hem de ilgili herkesedir. Yani neticede
esler arasinda anlagsma olmaz ve ayriliga karar verilirse; buna miisaade edilmektedir,
eslere Allah’in fazl-u keremiyle bir ¢ikis yolu gosterecegi ve onlart maddi darliktan
kurtaracagi haber verilmektedir. Son care olarak, hos karsilanmasa da bosamaya da kap1
aralanmakta, 6nii tamamen kapatilmamaktadir. Bu hususu Hz. Peygamber (s.a.s.);
“Allah katinda en c¢ok bugz edilen, hi¢ sevilmeyen bir heldl vardir ki o da
bosanmaktlr”13 diye ifade etmislerdir. Ayrica; “Yiice Allah’a heldlin en sevimsizi
bosamadlr”l4, “Sirf zevk igin sik sik kadin degistiren erkeklere, sik sik koca degistiren

kadinlara Allah lanet etsin!”lS, “Onemli bir neden olmaksizin, kocasindan ayrilmak

“... (Meclislerde yer vermek iizere, sizlere) kalkin denildigi zaman da kalkiverin ki, Allah sizden imdn edenleri ve
kendilerine ilim verilenleri derecelerle yiikseltsin. Allah, yaptiklarinizdan haberdardir” seklinde gelmistir.

12 Mezkir kelimelerin Kur’an-1 Kerim’de kullanilislart ve ilgili ayetlerin bu hususla alakali olarak tasnifleri i¢in bkz:
Ragib el-Isfahani, age, s. 248-249 (a5 «aS3)hakeme md, s. 459-460 (s «&&)sikak md, s. 559 (vasel «wae)‘arada
md, s. 806 (i)neseze md, Kal’aci, Kuneybi, age, s. 48 (JJ—M—I’)nusuz md; Muhammed Fuadj Abdiilbaki, age, s. 213
(AaMel-hakem md, s. 384-385 (@ld)sikak md, s. 457 (Lale) «wae)i'thd md, s. 701 (s Gd)niistiz md; Ozsoy
Omer, Giiler ilhami, age, s. 465-466 (Kar1-Koca); Canga, Mahmud, age, s. 164 (hakem) md, s. 287 (sikak) md, s. 338
(i’radan) md, s. 512 (niisizen) md; Aykan, Recep, age, s. 425 (hakem: esler arasin1 hakemlerle / aracilarla diizeltmek)
md, s. 379 (es, kari-koca, iyi gecinmek, eslerin arasmnin diizeltilmesi) md; Oztiirk, Abdiilvehhab, age, s. 13 (ile) md, s.
120 (gecinemeyen esler ...) md, s. 137 (hakem) md, s. 198 (kari-es, kar1 ile kocanin aralarinin agilmasi) md.

13 Ebi David, Talak, 3; ibn Mace, Talak, 1; Darimi, Siinen, Talak, 3; Concordance, el-Mu cemii’l-Miifehres, 1, 202
(vak «u=i)md; Dondiiren, Hamdi, age, s. 341.

14 Eba David, Talak, 3; Tbn Mace, Talak, 1.

15 Kamil Miras, Tecrid-i Sarih Terc. 7. Baski, Ankara, 1983, X1, 331; Déndiiren, Hamdi, age, s. 341.
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isteyen kadinlara Cennet’in kokusu haramdir”™ ve “Kim, bir kadin1 kocasinin aleyhine

kiskirtirsa bizden degildir™’ hadisleri de ok énemlidir.™®

Yukaridaki ayetlere, konuyla ilgili olmas1 agisindan, Bakara; 2/227 ve Tegabiin;
64/14 ayetleri de eklenebilir. Bu iki ayetten birincisinin, neticede bosanmaya gotiiriiyor
olmasi sebebiyle, Nisa; 3/130. ayetle iligkili oldugunu gorebiliriz. Nisa; 4/130. ayette
aile icinde gecimsizlik yasayan kari-kocanin ayrilmaya karar vermelerinden
bahsedilirken, Bakara; 2/227. ayette de; karisini ila yoluyla bosamay1 isteyen ve evliligi
devam ettirmekte basarili olamayan kocanin karisindan ayrilmasindan bahsedilmektedir.
Netice itibariyle, her iki ayet de eslerin ayrilmalaria kap1 aralamakta, izin vermektedir.
Ikincisi olan, Tegabiin; 64/14. yeti aslinda esler arasindaki gecimsizlikten ve bunun
sonucunda ayriliga gotiiren bir durumdan bahsetmez. Aksine; miiminlere (kocalarin
karilarina, karilarin da kocalarina) hitaben; eslerinin ve ¢ocuklarmin (Allah’in rizasina
ve dine zi1t davranmalar1 durumunda) kendilerine diisman olabileceklerinden, bu duruma
kars1 uyanik olmalarindan ve bundan sakinmalarindan bahsedilmektedir. Sadece, aile
bireylerinin Isldim’1 yasamalar1 siirecinde birbirlerine karsi fitne unsuru (engel)
olabilecekleri ihtimalinden ve buna karsi tedbirli olmalar1 gereginden bahsedilir.
Burada, gecimsizlik agisindan, kocanin karisina ya da kadinin kocasina diigmanligindan

bahsedilmez.
Kari-Koca Arasinda Geg¢imsizlik
Bu hususu birkag alt baslik altinda inceleyecegiz.
Kadinin kocasina itaatsizlik etmesi (niistiz)

Kari-koca arasinda anlagmazlifa ve catismaya diismeden mutlu bir evlilik
hayatinin yasanabilmesi i¢in, eslerin birbirlerine kars1 goérevlerini ve haklarmi iyi
bilmeleri ve bu esaslar ¢ergevesinde hareket etmeleri gerekmektedir. Bu esaslar1 ve
sonrasinda gec¢imsizlige dair ¢oziim yollarimi en koklii sekilde ortaya koyan ayet, Nisa;

4/34. ayettir. Nisa; 4/34:

EAANZAlE caglsal (e 15808 Ly amid B ggimnn d Omd Ly o) e (5005 JE o)
(b ity gl 8 b 53015 Gb shaad (350 () AT 015 ) Jad Ly il Bils il
S Gle R AN &) S bele 125 36 &k 0

'8 Eba Davad, Talak, 3; ibn Mace, Talak, 1.
17 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 397.
8 Dgndiiren, Hamdi, age, s. 341.
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“Allah’n bazisin1 bazisina {istiin kilmasi ve onlarin kendi mallarindan harcamast
nedeniyle erkekler, kadinlar {izerinde sorumlu gozeticidirler. Saliha kadinlar; goniilden
(Allah’a) itaat ederler, Allah nasil koruduysa onlar da goriinmeyeni (kocalarinin
yoklugunda onlarin haklarini ve iffetlerini) 0ylece korurlar. Niistiziinden korktugunuz
kadinlara (6nce) 6giit verin, (sonra onlari) yataklarda yalniz birakin, (bu da yetmezse
hafifce) doviin. Size itaat ederlerse aleyhlerinde bir yol aramayin. Dogrusu Allah

yiicedir, biiyiiktiir.”

fci, bu ayetin nazil olmasiyla aldkali olarak su rivayeti nakleder: Ensar’m
nakibi/lideri Sa’d b. er-Rabi’, karisina tokat atmisti. Bunu 6grenen Allah Resiilii ona
kisas uygulanmasini emretti, ancak pesinden bu ayet nazil oldu. Bunun iizerine Hz.
Peygamber; “Biz bir sey yapmak istedik, Allah baska bir sey (bunun aksine)yapmak
istedi. O’nun istedigi elbet daha haylrhdlr”19 buyurdu (ve kisas uygulamaktan

vazgecti).” Ciinkii bu ayette kocaya, itaatsizlik eden karisini dovme hakki verilmistir.

Nesefi, ayetteki ¢l e &4 F Js 3 Wibaresini; “Valiler ve yetkili idareciler
halka nasil emir verip yasak getiriyorlarsa, erkekler de ayn1 sekilde kadinlara emir verip
yasak koyarlar, bu nedenle onlara €& % #)denilir” diye agiklar. e aéaxs & Jiad Ly
{u=xiibaresindeki ¢a)cogul zamirinin hem erkekleri ve hem de kadinlari isaret ettigini
belirtir.”* Erkeklerin kadimlara olan iistiinliik sekli ve ayetteki ¢s)zamiri hakkinda Ici de

Nesefi ile ayni1 gé')rl'istedir.22

Nesefl, erkeklerin kadinlara iistiinliik sebeplerini sdyle siralar: Akil, azim, hazim
(basiret, ileri gorusliiliik, sagduyu, kararlilik), goriis sahibi olmak, giig-kuvvet sahibi
olmak, savaglara gitmek, (adet/lohusalik halleri olmadig1 i¢in) orucu tam tutup namazi
tam kilmalari, Peygamberlik, Hilafet ve Imamet hasletlerine sahip olmalari, ezan ve
hutbe okumalari, Cuma'ya ve cemaate gitmeleri, Ebli Hanife’ye gore tesrik tekbirleri
getirmeleri, had ve kisas cezalarimin uygulanmasinda sahitliklerinin kabul edilmesi,
mirasta kadinlarin hisselerinin iki katin1 almalari, yine mirasta asabe olmalar1 halinde
miras hakkini elde etmeleri, nikah ve talak haklarini ellerinde tutmalari, dogan ¢cocugun
babaya nispet edilmesi, sakal birakip sarik giymeleri gibi hususlardir. Nesefi, yine

o

erkeklerin {iistlinliik sebebi olarak (ae—“yo\ o ) sl L sdibaresini ise; “kadinin nafaka

19 Zemahseri, age, I, 388.

2 ici, Adudiiddin, Tahkku't-Te efsir, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa, no: 50, vr. 139b.
2! Nesefi, Ebii’l-Berekat, Meddrikii'+-Tenzil, 1, 328.

221c1, Adudiiddin, age, vr. 139b.
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ihtiyaglarini karsilamanin erkegin gérevi olduguna” delil sayar.?® Sayilan bu iistiinlik
sebeplerinden en Onemlisinin, erkegin ailede harcama yapma ve evin gec¢imini temin

etme yiikiimliiliigii oldugu sdylenebilir.

Miifessirimiz Ici, erkeklerin kadimlar tizerindeki dstiinliiklerinin ve velayetlerinin
onlar {izerinde baski kurarak ve zorbalikla olamayacagini, ancak faziletle olabilecegini
sOyler, sonra bunlar sirasiyla soyle sayar: "Erkeklerin akil ve kuvvette kemale ulagmis
olmalari, bu nedenle imamliga ve biitiin ¢esitleriyle sahitlige ehil goriilmeleri, miras
hususunda asabe olmalari, nikah ve (talak gibi) diger hususlarda yetkili olmalaridir".**
Bu agiklamalar1 Nesefi’nin agiklamalari ile kismen aynidir. Ancak Ici, Ebi Hanife’nin;
“Tesrik tekbirleri erkeklere mahsustur” seklindeki goriisiine yer vermez ve "Kile"
temriz stygasiyla sunlari da ilave eder: 1- Kari-koca arasinda, 6ldiirme sugu harig, kisas
uygulanmasi s6z konusu degildir, ancak diyet 6denmesi gerekir. 2- Yaralama disindaki

durumlarda kisas uygulanmaz.®®

Fakat Ici bu iki rivayette nakledilenlerin de fikha uymadigini, uyanin sunlar
oldugunu belirtir: Cindyetler ii¢ cesittir: 1- Cerh/yaralamak, 2- Ibane/bir uzvu kesip
koparmak, 3- Izalet-i menfa’at/ kisiyi istifade ettigi bir uzvundan mahrum birakmaktir.
Bunlardan birincisinde kisas uygulanmaz. Ancak burun ya da kulagin bir kismini
kopararak, kemigin beyazin1 gosterecek kadar yarayr derin agmak gibi durumlarda,
ayrica bir zabt/6lci koyabilmek (misilleme yapabilmek) gibi durumlarda kisas
uygulanir. Ikincisinde, eger bir uzuv viicuttan ayrilmigsa ve buna karsilik, kars: uzvun
icini oymaksizin kisas uygulamak miimkiinse uygulanir. Ya da dilin bir kismini kesmek
gibi bir zapt koyabilmek miimkiinse kisas uygulanir. Ugiinciisiinde; aklin ve duyu

organlariin yok olmasina sebep olacak sekildeki darbelerde kisas uygulamak Vacip‘[ir.26
fch, ayetteki §aedl 33l (e ) 58251 Ly gibaresini, onceki ¢4 (Jisb ) ibaresine atfeder
ve manayt; “Yani, Allah mehir 6dedikleri icin, nikdh ve evlilik masraflarini
yiiklendikleri i¢in erkekleri iistiin kilmistir” seklinde ag:1k1ar.27
Nesefi, ayetin bundan sonraki kisminda kadinlardan bahsettigini ve onlar ikiye
ayirdigini sdyler: Birincisi; (@ Léa Ly ciill Slbila SGE Slalialdifadesiyle dile

getirilen kadmnlardir. Bunlarin séliha ve Allah’a itaatkar kadinlar oldugunu, kocalarina

2 Nesefi, Ebii’l-Berekat, age, I, 328.
2 1ei, Adudiiddin, age, vr. 139b.
% fei, Adudiiddin, age, vr. 139b.
% 1c1, Adudiiddin, age, vr. 139b.
2 {c1, Adudiiddin, age, vr. 139b.
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kars1 gorevlerini de yerine getirdiklerini, erkeklerin yoklugunda iffetlerini, evini, malini-
miilkiinii korudugunu belirtir. Ayrica bir goriise gore kadinlarin kocalarinin sirlarint da
korumalar: gerektigini belirtir. Ayette gegen ¢4 1és W )ibaresini; “evlendiklerinde
Allah’n onlar1 kocalarina vasiyet (ve emanet) ederek korumus olmasina karsilik” diye
aciklar. Zira Allah’in bagka bir ayette erkeklere esleri hakkinda; {9}}3‘3&;’ G shsle 5)
“Onlarla iyi geginin, onlara iyi davramin!”®® diye emrettigini belirtir. Ayrica “Allah’in
korumasi”’ni; Allah’in kadinlar1 ve ismetlerini korumasi, onlar1 gaybi1 (kocalarinin
giyabinda) korumaya muvaffak kilmasi, onlar1 bu hal {izere yaratmis olmasi, diye

aciklar.?

Bundan sonra ayette, kadinlarin ikinci ¢esidinden, yani nasize olanlarindan
bahsedilir ki aile i¢indeki gecimsizlikle alakali olan kisim zaten bunlardir. Nesefi, ayette
yer alan {5 5 s RS N3y ibareyi; “diklenerek kocalarina itaat etmeyip onlara karst
isyan eden kadimlar” diye aciklar. Ayetteki nesz (niistiz) kelimesini; "yiiksek bir mekan,
itici, yaniltici, kétii yer” diye aciklar. Nasize kadini, Ibn Abbas’tan nakledilen bir goriise
dayanarak; “kocasmin hukukunu hafife alan ve ona itaat etmeyen kadin” diye agiklar.
Bundan sonra bu tiir kadinlarin 1slahi i¢in gerekli olan ve ayetin iic asamali olarak
onerdigi ¢oziim yollarini agiklar: 1- ¢5# ;Luﬁ} ibaresini; “Onlar1 Allah’in cezasiyla
korkutun ve dovmekle tehdit edin” diye agiklar. 2- GQA\-AAJ\ & O sHARIE)  ibaresini;
“ayn1 yatagin i¢cinde onlarla sarmas-dolas olmayin. Bu, cinsel iligkiden kinayedir. Ya da
yatakta karmiza sirtinizi doniin, demektir. Ciinkii ayette yataktan uzaklasmaniz degil,
ayni yatakta karinizdan uzak durmaniz istenmistir” diye agiklar. 3- Bu ilk iki yol ¢are
olmazsa son olarak ¢ s »l3) ibaresini; “onlarin herhangi bir yerinde yara ve bere izi

birakmadan, canlarini ¢ok acitmadan hafif¢ce doviin” diye ag:lklar.30

Ici, ayetteki (ﬁ‘f\é@‘}lafmyla; Allah’a itaat eden ve kocalarinin haklarii koruyan
(saliha ve hayirli) kadinlarin kastedildigini belirtir. {M &iLilay ibaresiyle de ozellikle
kocalarinin yoklugunda onlarin nefsi (beden, iffet) ve mali haklarini koruyan kadinlarin
kastedildigini sOyler. Bunlarin en hayirli kadinlar oldugunu delillendirmek i¢in Hz.
Peygamber’in su hadisini nakleder: “Kadinlarin en hayirlisy; yiiziine baktiginda igini
huzurla doldurup seni mesrlir eden, emrettiginde sana itaat eden, giyabinda malini ve

5531

nefsini koruyan kadindir.””" Bu hadisin pesinden Hz. Peygamber’in ayn1 konuyla ilgili

28 Nisa; 4/19.

2 Nesefi, Ebii’l-Berekat, age, |, 328.

%0 Nesefi, Ebii’l-Berekat, age, I, 329.

31 Ebl David, Zekat, 32; ibn Mace, Nikah, 5; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I, 191.
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olarak mezkar ayeti (Nisa; 4/34) okudugunu belirtir. S6z konusu ibareiyle, “kocalarinin

sirlarini saklayip koruyan kadinlar’in kastedildigini de ayrica bir goriis olarak nakleder.

Ici, ayette ¢4 hés W yibaresinde gegen harfini iki sekilde agiklar: 1- Bu edati
ma-i masdariye olarak goriir. Bu durumda; Allah lafzi, fiilin faili olarak merfii ve
dammeli olmaktadir. 2- {“ma harf-i mevsiledir. Bu durumda Allah lafz1 da fiilin
mef0li olarak manstibdur. Mananin bu durumda; “Allah’in (kadinlar iizerindeki) hakk1
olan seyi korumalar1 emredilmistir ki bu da iffetli olmalar1 geregidir” seklinde oldugunu

belirtir.®?

Ici, ayette zikredilmis olan niistiz kelimesini; “kadinin (kocasina kars1) rahatsiz
edici ve sikinti verici olmasi” diye agiklar. Hitabin; “kadinlarin, kocalarina isyankar
davranmalarindan korkarsaniz!” seklinde oldugunu belirtir. Bu durumda kocalara ¢6ziim
yolu olarak Onerilen ii¢ yoldan ilki olan vaazi; “Onlara Allah’1, Kitdb’mi1 (i¢indeki
konuyla ilgili emirleri ve tehditleri), Allah’in emrini yiice tutup tazim etmek gerektigini
hatirlatmak” diye aciklar. ikincisi olan hicret-i medaci’i; “yatag terk etmek, onlarla ayni
yataga girmemek ya da ayni yatakta olsalar bile cinsel iligki yapmamak” diye
aciklamustir. Burada yine bir griis olarak naklettigi ; (G4 sil Y)“onlarla ayni evde
yasamayin, ayni evde gecelemeyin” anlayisinin fetvaya muvafik olmadigini, ¢ilinkii
kocalardan istenen “hanimlarindan ayri durmalari” eyleminin ancak kendi evleri iginde
olabilecegini belirtir. Ugiinciisii olan dévme’yi; “ilk ikisi olan vaaz-1 nasihat ve yatag
terk etmenin fayda vermeyecegini anlamislarsa, yeniden bu iki yola basvurmazlar,
(hanimlarim1 hafifce doverler)” diye agiklamistir. D&vmenin; siirekli, can yakici,
yaralayici, kemikleri kiracak, viicudun ve vyiiziin seklini c¢irkinlestirecek sekilde
olmamasi gerektigini belirtir. Hatta bu dovmenin misvak gibi kiiciik bir sopayla ii¢ defa

(ve hafifce) vurmak seklinde olacagini bir goriis olarak nakledir.*®

Nesefl, ¢kl (8)ibaresini; “dik bashiligi ve isyam terk ederek size itaatkr
olurlarsa” diye aciklar. Bu durumda Suss Oeile 1525 S\ibaresini “artik onlara eziyet ve

. . 4
sikint1 vermekten vazgecin® tefsir eder.?

fci, ayetin son kismi olan ¢kl {&sart ciimlesini, “Sevilen ve beklenen eski
hallerine geri donerlerse” ciimlesiyle agiklar. Devamindaki &S & o ‘N-I-w u«—\h | a5 )

S Geibaresini; “Artik onlart kinayip eziyet etmeyi birakin. Ciinkil sizin giiciiniiz

82 ici, Adudiiddin, age, vr. 139b.
% 1c1, Adudiiddin, age, vr. 139b.
34 Nesefi, Ebii’l-Berekat, age, I, 329.
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fazla olsa da Allah’1n giicli daha fazladir” diye agiklamigtir.™ Her iki miifessirimizin de

konuya iligskin yorumlar1 6z itibariyle aynidir.
Kar1-Kocanin Anlasamamalan (Sikak) ve Iki Hakem Tayin Edilmesi

Konuyla ilgili olup, kari-koca arasinda hakem konusunu ele alan bir sonraki ayet,
Nisa; 4/35°dir:

A G Lagiin A 535 Aa) 1y ) ‘@\wus;}m\wus;\wuu@udmﬁbu\}}
foua Wile G18

“Kadin ile kocanin aralarinin agilmasindan korkarsaniz, bu durumda erkegin
ailesinden bir hakem, kadinin da ailesinden bir hakem gonderin (getirin). Bunlar arayi
diizeltmek isterlerse, Allah da aralarinda muvaffakiyet saglar. Siiphesiz Allah bilendir,

haberdar olandir.”

Nesefi, ayette {lLegits (s L83 () ibaresinde gecen izafet tamlamasinin aslinda
(Bas)(mef al-ii bih) ve ¢wéiB)(zarf) olarak iki ayr1 kelimeden olustugunu, bu ikisinin
ittisd’ yoluyla (kolaylik ve genislik olsun diye) izafet yapildigini sdyler. Bu kullanima
baska bir ayetten drnek verir: ¢35 il & Wayetinin® aslinda €3 S (L35) s 03

seklinde takdir olundugunu belirtir.>’

Ici, ayetteki izafet tamlamasini Nesefi gibi izah eder ve ayni ayeti 6rnek gosterir.
ikinci bir 6rnek olarak da; (& ke 8 fla <l ; 25la &) “Senin giindiiziin orugludur”
kullanimin1 gosterir. Fakat bu tiir tamlamanin (ittis yoluyla degil de) tecevviiz (mecaz)
yoluyla yapildigini belirtir. Buna gore ; muzaf (sikak) fail, muzifun ileyh de (beyne)
mef’d] olmustur. Ya da; beyne yani kari-koca arasindaki sey sikaktir ki o da faildir. Ici,
yapmis oldugu bu iki farkli 1’rabin birbirine yakin oldugunu, ancak ikincisinin daha
belig oldugunu belirtir.®® Miifessirlerimiz Nesefi ile fci’nin tamlamay1 isimlendirmeleri

farkli olsa da ayn1 seyleri kastettikleri agiktir.

Nesefi, ayette gegen (3&&Nkelimesinin; “diismanlik ve anlasmazlik” manasinda
oldugunu, ¢iinkii gecimsizlik halinde kari-kocanin her birinin digerine mesakkat
cikaracak seyler yaptigini ya da (sikk kelimesinin “taraf, kose, ndhiye” manasindan
hareketle), her ikisinin de birbirlerinden ayr1 ve zit yonlere gittiklerini belirtir. {lLgia)

kelimesinde gecen ikil zamirin; kari-kocay1 gosterdigini, ayetin basindaki rical ve nisa

% fei, Adudiiddin, age, vr. 139b.

% Sebe’; 34/33.

37 Nesefi, Ebii’l-Berekat, age, I, 329.
% 1c1, Adudiiddin, age,, vr. 140a.
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kelimelerinin zaten kari-kocay1 gosterdigi i¢in, onlari tekrar zikretmenin gereksiz

oldugunu belirtir. *°

Ayette {agii (as 283 Yl 3)ibaresiyle kimin muhatap alindigimi Nesefi acikga
sdylemez.*® Bunlarin; kari-kocanin bizzat kendileri veya akrabalari ya da mahkemedeki
hakimler oldugunu tahmin etmek miimkiindiir. Ancak Ici bu muhataplarin; hakimler
oldugunu acike¢a belirtmektedir. Yani hakimlerin esler arasindaki anlasmazligi ¢6zmek
tizere iki tarafin akrabalarindan iki kisiyi hakem olarak tayin etmeleri gerektigini

belirtmektedir.

Nesefi, {&lhl (e G8a5 albl (e L&A ) fiai8)ibaresindeki hakemlerin; “biri kocanin
digeri de karisinin akrabalarindan hakemlik ve sulh yapmaya uygun olarak secilen iki
erkek oldugunu belirtir. Ciinkii akrabalarinin kari-koca arasindaki problemleri herkesten
daha iyi bileceklerini, bu nedenle sulhu en ¢ok bunlarin isteyecegini, kari-kocanin
bunlarin verecegi karara daha ¢ok riza gostereceklerini, bu nedenle iglerinde birbirlerine
kars1 tasidiklar1 sevgi-nefret, birliktelik-ayrilik gibi duygular1 rahatga ortaya

dokeceklerini belirtir.

Ici, ayetin manasimi izah etmek igin; “Hakim, kari-koca arasindaki gegimsizligi
anlamakta ve ¢ozmekte zorlanirsa, onlarin akrabalarindan iki hakemi temsilci, delege
olarak gorevlendirir. Ciinkii bu kimseler kari-kocanin durumlarini daha iyi bilirler,
¢Oziim i¢in daha bir goniillii ¢aligirlar, eslerin aralarini bulmaya ve adaleti tesis etmeye
daha ehil sayilirlar” agiklamasini getirir.“'l Bu, Nesefi’nin agiklamasindan ¢ok da farkli
degildir.

ici, eger ayetin muhatabi esler ise; bu durumda ayetin, esler tarafindan akrabalar
arasindan hakem tayininin cevazina delalet ettigini ve bu yaklasimin Safii mezhebinde
tercih edilen goriis oldugunu belirtir. Daha da sahih olanin; bu iki hakemin kari-kocayz,
yine onlarin izniyle, muhila’a yoluyla bosamalarmin cdiz oldugunu belirtir. Imam
Malik’in; “hakemlerin kari-kocayi, onlardan izin de almaksizin bosama yetkisinin
oldugu” goriisiinli nakleder. Bu goriisiin Hz. Ali’den (r.a.) de rivayet edildigini belirtir.*?
Ancak Nesefi, asagida zikredecegimiz gibi, Ebli Hanife’nin (eger hakemlerin 6zel

yetkileri yoksa) bu goriisii kabul etmedigini belirtir.

%9 Nesefi, Ebii’l-Berekat, age, I, 329.
40 Nesefi, Ebii’l-Berekat, age, [, 329.
4 {ci, Adudiiddin, age,, vr. 140a.
2 7¢f, Adudiiddin, age, vr. 140a.
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Nesefi, ¢lagin 4 &85 Aa) 1y 8 O climlesinde; hem fiilin sonundaki muttasil
cekim eki zamiri (tesniye elifi), hem de munfasil/ayri olarak gecen ¢4} zamirinin irabi
ve manalar1 hakkinda su secenekleri siralar: 1- ¢ &) fiilinin sonundaki muttasil
zamir, iki hakemi gosterir. Munfasil zamir de kari-kocay1 gosterir. Bu durumda manay1
sOyle aciklar: “Eger bu iki hakemin niyeti kari-kocanin aralarini samimiyetle diizeltmek
ise, onlarin araciliklar1 bereketli ve hayirli olur. Onlarin gilizel gayretleri sayesinde
Allah, kari-koca arasina iilfet ve anlasma duygusu ihsan eder, i¢lerine sevgi ve birlesme
duygular ilka eder.” 2- Her iki tiir zamir de hakemleri gosterir. Bu durumda mana;
“Hakemler samimiyetle kari-kocanin arasini diizeltmek ve onlara nasihat etmek
isterlerse, bu durumda Allah bu iki hakemi de muvaffak kilar. Boylece kari-koca
anlagsmis ve evliliklerini devam ettirmeye karar vermis olur ki bu da neticeye ulagilmig
demektir.” 3- Her iki zamir de kari-kocay1 gdsterir, der.”® Nesefi, sundugu bu ii¢
secenekten hangisini tercih ettigini belirtmez. Ancak 6nce ilkini zikretmesi ve sonra da
ikinciye ve ii¢iinciiye s“veya” baglacini kullanarak yer vermis olmasi, bunlardan ilkini

tercih ettiginin delili sayilabilir.

Ayetteki zamirlerin delalet ettigi mana hakkinda Nesefi’nin zikretmis oldugu ii¢
goriisten son ikisine Ici de yer vermistir. Manay1 da bu iki gercevede ve Nesefi’nin

acikladig sekilde agiklamistir.

Nesefi, Kenzii’d-Dekaik’inde “Babii’l-Hul’” bashigi altinda; muhala’a’y1 bir
bedel/mal karsiliginda yapilan bir bosama sayar ve bunu bir bain talak olarak kabul eder.
Kadinin (kocasina) mal 6demesi gerektigini belirtir. Eger karisim1 dovmek ve ona cefa
cektirmek suretiyle gecimsiz/ndsiz olan ve bosanmayi isteyen koca ise, karisindan bir
bedel almasinin tahrimen mekruh oldugunu, eger gegimsiz/nasize olan kadin ise
kocasmin ondan bedel almasmin mekruh olmadigimi belirtir.** Nesefi’nin bu
ifadelerinden, eslerin gecinememeleri durumunda (hdkim ya da hakemler aracilig ile)

bosanmaya karar verdiklerinde onun bu bosamay1 gegerli saydig1 anlagilmaktadir.

Nesefi, yine ayni eserinde “Kitabii’l-Vekale” boliimiinde der ki: “Kisinin kendi
miilkiinde adina tasarrufta bulunmak iizere bagka birisini yerine geg¢irmesi, vekil tayin
etmesi sahihtir. ... Isin yiiriitiilmesinin ve neticesinin miivekkilin rizasina bagl oldugu
durumlarda da vekil tayin etmek sahih/gecgerlidir. Nikdh kiyip evlendirmek, muhala’a

yoluyla bosamak, kasten adam o6ldiirmek ya da yaralamak durumlarinda affetmeye

3 Nesefi, Ebii’l-Berekat, age, 1, 329-330.
4 Nesefl, Ebii’l-Berekat, Kenzii 'd-Dekdik, . 294.
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vekil/yetkili olmak, iddialar reddetmek, ... hususlarinda oldugu gibi.”* Hakemler de
kari-koca arasindaki anlasmazliklar1 gidermekle gorevli bir vekil sayildiklarindan
dolayi, (eger kari-koca tarafindan 6zel yetki ve izin almislarsa), onlarin verecegi bosama

kararin1 Nesefl gegerli saymaktadir.

Son olarak Nesefi, burada Hanefiler’in ayetten g¢ikarmis olduklar1 fikhi bir
hiikme yer vererek: “Bize gore, kari-koca arasinda hakemlik yapan bu akrabalarin (eger
kari-koca tarafindan 6zel yetki verilmemisse), onlar1 ayirma (muhala’a yoluyla bosama)
yetkisi yoktur” der ve bu goriise Imam Malik’in muhalif oldugunu belirtir. Diger

mezheplerin goriisleri hakkinda bilgi vermez.*°

Hakemlerin Kari-Kocay1 Bosama Yetkisine Klasik Fikih Mezheplerinin ve

Son Dénem Modern Islim Hukuku Kaynaklarinin Bakist

Her iki miifessirimizin “kari-kocay1 baristirmada ya da gecinemiyorlarsa onlari
ayirma/bosama hususunda hakemlerin yetkisi” ile ilgili goriislerini zikrettikten sonra;
once miielliflerinin vefat tarihlerine gore siralayarak klasik fikih kaynaklarinin, sonra da

modern Islam hukuku eserlerinin bu meseleye bakislarini ele alalim:
Klasik Fikih Mezheplerinin Kaynaklarmin Gorisleri

Imam Safii (6. 150/767), el-Umm’de “el-Hul’u ve’n-niisiz” ile “Niistizii’l-
mer’eti ale’r-raciil” basliklarindan sonra “Hakemler/iki hakem” konusunda meseleyi
sOyle anlatir: “Kadin ile kocanin aralarinin agilmasindan korkarsaniz, bu durumda
erkegin ailesinden bir hakem, kadinin da ailesinden bir hakem goénderin (getirin)”47
Allahii alem, ben bu ayetin zahirinden sunu anliyorum: Kari-koca arasinda anlagsmazlik
¢ikmast; her birinin digeri hakkinda kendisinin hukukuna riayet etmedigine, kendisine
iyt davranmadigina, kendisine vermesi gerekenleri vermedigine dair iddidda
bulunmalari, aralarindaki (evlilik iliskisinin) firkat, sulh ya da sikdk yoluyla sona
ermesinden korkmalaridir. Ciinkii Allah (c.c.), kadinin gecimsiz/nasize olmasi
durumunda kocasina ona nasihat etmesi, yatagini ayirmasi ve (hafif¢e) dovmesi yetkisi
vermektedir. Kocanin nésiz olmasi durumunda ise her ikisine aralarim1 sulh yoluyla
diizeltme yetkisi vermektedir. Neticede aralarindaki hudiidullahi (evliligin gereklerini)

yerine getirmekten korkmalari durumunda kadinin kocasina fidye vermesi hususunda

her ikisine de yetki vermektedir. Koca, karisin1 birakip yeni bir kadinla evlenmek

5 Nesefi, Ebii’l-Berekat, age, s. 483.
6 Nesefl, Ebii’l-Berekat, Medarikii 't-Tenzil, 1, 330.
4T Nisa; 4/35.
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istemesi durumunda, eski hanimindan rizas1 olmadan hicbir sey (para, fidye, mehirin

iadesi) almasini yasaklamigstir.”*®

Olaymm mahkemeye intikalini ise Safil soyle anlatir: “Eslerin ge¢imsizlik hali
hakime intikal ederse, onun esler arasindaki problemleri bilen ve ¢dzebilecek olan her
iki taraftan birer olmak {izere akli basinda iki kisiyi hakem olarak gorevlendirmesi
gerekir. Hakim hakemleri eslerin arasin1 ayirmayr gerekli gordiiklerinde ozellikle
kocanin izni ve rizast olmadan ayirma, kadinin rizasi olmadan da onun malindan
kocasina verme yetkisi veremez. Sonunda kari-koca anlasarak sulh yolunu tutarlarsa ne
ala! Aksi takdirde ge¢imsizlik hususunda eslerden haksiz olandan (mali, bedeni edebi ve

ahlaki) hakk: alip hakliya teslim etmesi hakimin gorevidir.”*®

Imam Safii, gecinemeyen ve kendisine miiracaat eden esler hakkinda Hz. Ali’nin
(r.a.) verdigi hilkkmii sdyle nakleder: “Bir kari-koca yanlarinda akrabalarindan cok
kalabalik bir grup ile Hz. Ali’ye geldiler. Hz. Ali bu kalabaliga aralarindan bu is i¢in iki
hakem tayin etmelerini emretti ve ikisine de sordu: Gorevinizin ne oldugunu biliyor
musunuz? Goreviniz; kar1 kocay1 baristirmayr uygun goriirseniz baristirmak, ayirmayi
uygun gorlirseniz ayirmaktir! Bunun iizerine kadin; Allah’in kitabinda bu hususta
lehime ya da aleyhime ne hiikiim varsa raziyim, dedi. Koca ise; (hakemlerin verecegi
her karara razityim) ancak ayirma yetkilerine raz1 degilim, kabul etmiyorum, dedi. Hz.
Ali de kocaya; (« 581 3l Jiey 585 Ja s ¥ «&uX)Hayir, valldhi! Karm gibi sen de
Allah’in  hiikmiine razi olmadik¢a (soziinde ve samimiyetinde) yalanct sayilirsin!

dedi.”™

Hz. Ali’nin bu hiikmiinii Imam Safii s6yle yorumlar: “Hz. Ali’den gelen rivayeti
biz de kabul ediyoruz ve elbette ona muhalif degiliz. Cilinkii Hz. Ali, kari-kocanin
yanindaki kalabaliga ve ikisinin huzurunda; iki taraftan birer hakem sec¢in, diye emretti.
Aslinda Hz. Ali bu soziiyle kari-kocayr ya da onlar adina yine onlarin vekaletiyle ve
rizastyla is yapabilecek iki kisiyi muhatap almistir. Hz. Ali’nin kocaya dedigi; “Hayir,

',’

vallahi! Karin gibi sen de Allah’in hiikmiine raz1 olmadik¢a yalanci sayilirsin!” sozi
aslinda; “Ey koca! Sen hakemleri vekil/hakem tayin etmekten vazgectiysen, bu
kararindan geri doniip onlart vekil tayin etmedikge, onlar sizin hakkinizda ayrilik karari
veremezler. Kari-kKoca olarak ikinizin bastan izin ve vekalet verdiginiz sekliyle o iki

hakem sizin hakkinizda ancak sulh/baristirma karar1 verebilirler” demektir. Eger

8 Safil, Umm, V, 279.
9 afii, age, V, 279.
%0 Safif, age, V, 280.
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hakimin kari-kocanin vekaleti/izni olmadan onlar1 ayirmaya iki hakemi gorevlendirme
yetkisi olsaydi, Hz. Ali kari-kocaya; “birer kisiyi hakem secin!” demeye gerek duymaz
ve hakemleri bizzat kendisi gorevlendirirdi. Kocaya da; “Hakemler sizi ayirmaya karar
verirlerse sen izin vermesen de bu karar uygulanir!” derdi. Ayrica; “Vallahi! koca
onaylamadik¢a hakemlerin karar1 uygulanamaz” diye de yemin etmezdi. Eger hakimin
esleri iki hakem se¢meye zorlama yetkisi olsaydi, bunu eslere emretmeden bizzat
kendisi yapardl.”51 Imam Safii’nin Hz. Ali’nin sdzii hakkinda belirli bir tutarlilik ve
mantik igerisindeki izahlarindan, onun mesele hakkindaki goriisiinii ve gerekgesini

O0grenmis oluyoruz.

Imam Malik (6. 179/795-96), Muvatta’sinda “Iki hakem” baslig1 altinda, Nisa;
4/35. ayetin tefsirinde der ki: “Hakemlerin kari-kocayr hem baristirma hem de ayirma
yetkileri vardir. Benim ilim ehli kimselerden dinledigim en iyi goriis sudur: Kari-koca
arasindaki anlagmazliklarda hakemlerin onlar1 barigtirma ya da ayirmaya dair her
goriisleri gegerlidir, caizdir.”®® imam Malik’in buradaki goriisii gayet acik ve kesindir.
Ayrica “Babi’l-Hul’u” baslig1 altindaki su goriistinden de aymi neticeyi c¢ikarmak
miimkiindiir: “Kocasina fidye (mal/bedel) 6deyen kadinin kocasi tarafindan doviiliip
zarar verildigi, cok baski gordigii, gecimsizlikte haksiz ve zalim olanin da kocasi
oldugu tespit edilirse, (hakemler araciligiyla) bosama gerceklesir ve kocanin da

karisindan almis oldugu fidye tamamen geri iade ettirilir.”

Hicri III. asrin “Basra Ekolii’ne mensup dilci miifessirlerinden, Nesefi’nin ve
fci'nin tefsirlerine de kaynaklik eden Bagdat’li Zeccdc (6. 311/923), esler arasi
anlagsmazliklarda hakemlerin yetkileri konusunda sanki Malikilerle onlarin muhalifleri
olan Hanefiler ve Safiiler arasinda ama daha ¢ok Malikilere yakin bir yerde duruyor
gibidir. SoOyle ki; o gecinemeyen esleri gerekli gordiigiinde bosama yetkisinin
hakemlerde degil de imamda (devlet bagkani ya da onun adina mahkemede hakimlerde)
oldugunu belirtir. Baz1 alimlere gére hakemlerin yetkilerinin kari-kocaya nasihat etmek,
her birine haklarin1 ve gorevlerini Ogretmek, sonugta gerekli goriirlerse esleri

baristirmak ya da ayirmak oldugunu belirtir.*

Aslinda dogru goriisiin; hakemlerin gorevinin esler arasini 1slah etmek oldugunu,

onlar1 bosama yetkilerinin bulunmadigini, sadece esler arasindaki anlasmazligin 6zii

*! Safif, age, V, 280.

52 Imam Malik, Muvattd, 450-451.

% imam Malik, age, s. 435.

54 Zeccéc, Me ani’l-Kur’an ve I'rabiih, 11, 49.
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hakkinda imami bilgilendirmek oldugunu belirtir. Bunun neticesinde imamin eger
gerekli goOriirse onlart  barisgtirma ve ayirma ya da aym gorevle hakemleri
gorevlendirme/tevkil yetkisinin oldugunu belirtir. Hz. Ali’nin kendisine gelen
anlasmazlik durumundaki esler hakkinda verdigi hiikiimle tam da imamin gorevini
yerine getirdigini ve Hz. Ali gibi birinin imam olarak bizim i¢in yeterli oldugunu sdyler.
Bu meselede Hz. Ali’nin hakemlere; “Esleri barigtirmay1 uygun goriirseniz baristirin,
ayirmay1 uygun goriirseniz ayirin” demekle onlara bir imam olarak bu hususta gorev,

yetki ve vekalet vermis oldugunu belirtir.>®

Hanefi Aalimlerimizden EbG Cafer et-Tahavi (6. 321/933), Ahkamii’l-
Kur’an’inda; aym ayetin® tefsiri hakkinda sunlar1 sdyler: “Biz (Hanefiler’e) gore bu
ayet; biilig cagina ermis, sihhatli, aralarindaki gec¢imsizlikten dolayr durumlar1 karisik
olan, her birinin digerini kendisinin hak ve hukukunu ihlal ettigi gerekcesiyle itham
ettigi kari-koca hakkinda nazil olmustur. Bu eslerden zalim/haksiz olani imam/hakim
bilemedigi i¢in ondan hakk: alamaz ve onu adalet ¢izgisine getiremez. Bu nedenle, bu is
icin kadmin tarafindan bir ve kocanin da tarafindan bir olmak iizere ve eslerin de
tizerinde ittifak edecekleri toplam iki kisiyi hakem tayin eder, onlar da meseleyi
aragtirirlar. Hakemler meselenin aslina vakif olabilirlerse haksiz olani1 hak ¢izgisine
getirirler, onun zulmiine mani olurlar. Bunda ve esleri baristirmada muvaffak
olabilirlerse ne ala! Aksi takdirde hakemler inceledikleri meselenin sadece sahitleri
sayilirlar ve bildiklerini bir sahitlik géreviyle imama aktarirlar. Imam da bu bilgilere
binden eslerden haksiz olanin haksizligina mani olur, onu adalet ¢izgisine ve

sorumlulugunu bilmeye zorlar.”>

Burada Tahavi, hakemlerin esleri ayirma yetkisinin olup olmadigi, varsa kadinin
kocasindan bir bain talakla bosanmis sayilacagi ve kocasinin da onu bosamis sayilacag
hususundaki ihtilaflar1 zikreder: “Alimlerden bir grup der ki: Kari-koca izin vermedikce
hakemlerin onlar1 bosama yetkileri yoktur. Aslinda burada onlara yetkiyi kendisi lehinde
ve karis1 aleyhinde verecek olan kocadir. Imam Safii bu goriistedir. Ebi Hanife, Ebd
Yasuf ve Imam Muhammed’in kiyaslar1 da bu yondedir. Hz. Ali’den nakledilen bir
goriig de bunu destekler.”®® Burada Tahavi, Hz. Ali’nin bu husustaki bilinen hitkmiinii

uzunca nakleder. Sonunda der ki; “Sen gérmez misin ki Hz. Ali burada koca razi

5 Zeccac, age, 11, 49.

% Nisa; 4/35.

S Tahavi, Ahkdmii’l-Kur 'ani’l-Kerim, 11, 407.
% Tahawvi, age. I, 407.
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olmadig1 i¢in ve oluncaya kadar, hakemlere esleri ayirma yetkisi vermemistir. Bu da
gosterir ki esleri ayirmada hakemlerin mutlak yetkileri yoktur, olsay1 onlara bunu beyan
ederdi.”®® Tahavi, Hz. Ali’nin kocaya sdyledigi (¢ua) Lo Jia im i s g &)
“Karmin razi oldugu seye sen de razi oluncaya kadar (vazge¢meyecegim, karar
vermeyecegim, seni) bekleyecegim!” seklindeki soziiniin; “imamin aslinda bu yetkiyi
kocaya vermek ve ondan hakemleri tayin etmesini istemek zorunda oldugu” manasina
geldigini belirtir ki boylece hakemler tayin edilince meseleyi arastirsinlar ve eslerden

haksi1z olandan Allah’in verdigi hakk: alip hakliya teslim etsinler!®

Tahavi, alimlerden diger bir grubun da (6zellikle Malikiler); “Imam, hakemleri
yetkili tayin edince, koca izin versin ya da vermesin, hakemlerin eger gerekli goriirlerse
onlar1 ayirma yetkileri vardir” goriislerini nakleder. Bu goriisiin Ibn Abbas’a ait
oldugunu belirtip gerekgesini de sdyle izah eder: “Esler arasindaki iligkiler bozulunca
Allah (c.c.) kocanin ve karisinin akrabalari arasindan isin ehli birer kisinin hakem olarak
tayin edilmesini emreder. Bu hakemler, eslerden haksiz olan kim? diye arastirirlar. Eger
koca haksiz/nasiz ise karisini ona karsi korurlar, ona ilismesine mani olurlar, karisina
nafaka 6demekle onu ylikiimlii tutarlar. Kadin haksiz/nasize ise, kocayr kadma karsi
korurlar ve kadmin kocasindan nafaka alma hakkini iptal ederler. Sonucta gerekli

goriirlerse hakemlerin esleri baristirma ya da ayirma yetkileri vardir.”®*

Tahavi, {giincii bir goriisii ise Ahmed b. Hanbel’den nakleder: “Bu isle

gorevlendirilen hakemlerin birinin verdigi karara digeri muhalif olursa, karar gecersizdir

b

uygulanmaz.” Bu gorlisiin yine Hz. Ali’den nakledildigini belirtir. Tahavi ayrica
yukaridan beri naklettigi ve sahibeden Hz. Ali ile ibn Abbas arasinda ihtilafli olan
mezkir gorlslerin tabilnden Siireyh, Sa’bi, Sa’id b. Ciibeyr, Miicahid’ den de
nakledildigini belirtir. Miicahid’in; “Eger kadinin kocasina itaat etmemesinden kocanin
da onu birakmayacagindan korkuluyorsa ve aralari 1slah edilemiyorsa, kadin kocasina
562

fidye/mal 6der kocasi da onu muhala’a® yoluyla bosar. Muhala’a ancak bu durumda

% Tahavi, age. 11, 407-408.

% Tahavi, age. 11, 408.

81 Tahavi, age. 11, 408.

82 Muhala’a: Tahavi’nin Ahkdmii’l-Kur’dn’n1 tahkikli nesreden Hamid Abdullah el-Mahallavi, bu kelimeyi liigat ve
1stilah manalar ile s0yle agiklar: Muhala’a, liigatta: “sokiip atmak” demektir ve “elbiseyi ¢tkarmak’tan istiaredir. Cilinkii
esler birbirleri igin birer elbise/ortiidiir ve (muhdla’a yoluyla ayrilinca) sanki elbiselerini ¢ikarmis gibi olurlar. Kadin
kocasindan bosanmak icin ona fidye dder ve bdylece koca da onu bosarsa muhala’a gerceklesmis olur. Bkz: Ibn Manziir,
Lisdnii’l-Arab, 11, 1232 (hul’u, muhéla’a) md; Feyy(mi, el-Misbdhu’I-Miinir, 1, 242 (hul’u, muhéla’a) md. Muhala’a’y1
istilahta mezhepler farkl sekilde tarif ederler. Hanefiler; “Nikah hakkini vererek karsiliginda mal/para almaktir ve hul’u
lafzi kullanilir” diye tarif ederler. Safiiler; “Kari-koca arasinda bir bedel karsiliginda, taldk ya da hul’u lafizlarim
kullanarak yapilan tefriktir” diye tarif ederler. Malikiler; “Bir bedel karsiliginda taldk/bosamaktir” derler. Hanbeliler;
“Kocanin karisindan aldigi bedel karsiliginda ve belirli lafizlar1 kullanarak, ondan ayrilmasi/firdk etmesi ” derler. Bkz:
Tebyinii’l-Hakdik, 11, 262; Serhu Fethi’l-Kadir, IV, 210; Hasiyetii Ibn Abidin, W11, 422; Mugni’l-Muhtdac, 111, 262; Diirdir,
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yapilir” seklindeki goriisliniin yine muhéla’a yetkisinin hakemlerde degil de eslerde
olduguna delil sayar. Bu durumda bile muhéla’a yetkisi hakemlere degil de eslere
veriliyorsa, muhala’a’nin gotlirdiigii zorunlu bir sonu¢ olan bosama yetkisinin evla
tarikiyle ve sadece kocaya verilmis sayilacagini belirtir. Tahavi, Miicahid’den naklettigi
bu goriisiin, hakemlerin verdigi (ayrilik) kararlarini gegerli sayan diger tabiin ulemasinin

goriislerine muhalif oldugunu belirtir.%

Son olarak Tahavi, Hanefiler ve Safiiler ile ayni goriiste olan Ahmed b.
Hanbel’in bagka yerde pek goéremedigimiz harika gerekcesini sOyle nakleder: “Eslerin
gecimsizlikleri durumunda imam bu meseleyle ilgilenmek {izere sahitliklerinde adil
olabilecek, gorevlendirildikleri meseleyi iyi bilebilecek iki hakem gorevlendirir ki
onlarin ulasacagi netice dogru ve hakkaniyetli olsun. Hz. Ali ve Ibn Abbas’dan
naklettigimiz lizere ulema bu meselede ihtilaf etmis olunca biz (Hanbeliler) deriz ki:
Eger bosama yetkisini elinde bulundurmak ayni zamanda nikah yapmay1 da helal kiliyor
ise ki Allah Teédla’nin Kur’an’da nikdh yapma yetkisini kocadan baskasina verdigini
goremiyoruz, Allahii dlem bizce bu durumda kesin olan goriis sudur: Allah’in sadece

kocaya verdigi bir yetki onun izni olmadan hakemlere devredilemez.”®*

Tahavi devaminda esler arasinda zuhur eden anlagmazliklardaki hakemlerin
yetkisini lian’daki hakimin yetkisine kiyaslayarak, hakemleri esleri bosamada yetkili
kilmaya calisanlarin goriislerine yer verir ve onlarin gerekcelerini sdyle reddeder: “Eger
birisi derse ki; “esler arasindaki miila’ane’de karar verme (onlar1 bosama) yetkisini
tistlenen hakimdir. Yani hakim, kocanin bosama yetkisinin digindaki bir yetkiyle yani
tefrik ile kari-kocayr birbirinden ayirir. Ayni sekilde (buna kiyaslayarak), esler
arasindaki anlagmazlikta da hakemlere onlar tefrik etme yetkisi veririz ve bdylece esler
arasindaki nikah bagi ortadan kaldirilmis olur.” Biz de bu anlayisa sdyle cevap veririz:
Esler birbirleriyle miild’ane yaptiktan sonra isteseler de aralarindaki nikdh bagini
koruyarak artik tekrar bir araya gelemezler, evli kalamazlar, imamin onlan tefrik etmesi
gerekir. Ciinkii eslerin yaptiklart is (miild’ane), artik onlarin bir arada kalma ve nikéh

baglarim1 koruma yetkilerini ellerinden almistir. Ancak (bunun aksine), aralarindaki

es-Serhu’s-Sagir, 111, 319; Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 11, 98; el-Kafi, 11, 597; Kesfii'I-Kind’, V, 212; Ibn Kudame,
Muvaffakuddin, el-Mugni, VII, 536. Bkz: Tahavi, age. I1, 410-411, dipnotlar.

Muhala’a’yt Mehmet Akif Aydin soyle agiklar: “Kari-kocanin aralarinda anlasarak evlilik birligine son vermeleridir.
Cogu kere bu yolla bosanma talebi kadin tarafindan gelmekte ve bosanmak isteyen kadin, bunun kocaya yiikleyecegi bir
kistm mali yiikiimliilikkleri ortadan kaldirarak (mehir, nafaka ve gocugun bakim masraflari gibi haklarindan kismen ya da
tamamen vazgegerek) bosanmayi temin etmektedir. Bu, bir béin talak sayilir.” Bkz. agm, Tiirk Hukuk Tarihi, S. 286.

88 Tahavi, age. 11, 409-410.

% Tahawvi, age. I, 410.
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anlagmazliklar1 gidermek iizere hakem tayin edilen esler eger tekrar barisip evli kalmaya
karar verirlerse imam/hakim buna mani olamaz. Eslerin buna haklar1 ve yetkileri vardir.
Bu da gosterir ki; miila’ane artik eslerin bir araya gelmelerini haram kilar, eslerin
anlagsmazliklar1 ve hakem tayini meselesinde ise boyle bir haramlik olusmaz. Buradan da
anlagilmaktadir ki; tefrik/ayirma yetkisi 6nceden kimde ise sonra da onda kalir (yani

kimde korunuyorsa onda kalir, kaybedilince de geri aliamaz).”®

Hanefl miifessirlerimizden ve fakihlerimizden Ebu Bekir Cessas (6. 370/981),
Ahkamii’l-Kur’an’inda konuyu ¢ok genis olarak ele alir ve tartisir. Sahabenin, tabiinin,
mezhep imamlarinin ve ulemanin goriislerini genis sekilde nakleder. “Hakemlerin kari-
kocay1 kendilerinin 6n izni olmadan ayirma yetkisi mutlak manada vardir” diyenlerin
goriislerini kesinlikle reddeder, bunun Kur’dn’a ve Siinnet’e zit oldugunu belirtir.
Hakemlerin kari-koca tarafindan gorevlendirilmis ve onlar adina is yapan vekiller
oldugunu, aralarmi sulh etmeye ¢alismalart gerektigini, bunu basaramamalari
durumunda, sadece aile i¢i ge¢imsizlikte hangisinin haksiz oldugunu, problemin nereden
ve kimden kaynaklandigini tespit etmekle gorevli olduklarini, elde ettikleri bu bilgileri
imama aktaran birer sahitler olduklari, ancak kari-kocanin izin ve vekalet vermeleri
durumunda onlar1 ayirmaya yetkilerinin oldugunu beyan eder. Bazi kimselerin; “Ebt
Hanife ve ashabi, hakemlik meselesini iyi bilmiyorlard1” seklindeki iddialarinin asilsiz

ve biiytik bir iftira oldugunu sé')yler.66

Safii mezhebinden Kiya el-Herrasi (6. 504/1110), Ahkamii’l-Kur’an’inda:
mezk{r ayetteki hitabin kimlere tevcih edildigi hususunda insanlar (ulema) arasinda
ihtilaf oldugunu ve bu hitabin; a- Said b. Ciibeyr’e gore; anlasmazlik durumundaki kari-
kocanin bu durumlarin arz ettikleri sultana (hakime), b- es-Siiddi’ye gore; kari-kocanin
bizzat kendilerine oldugunu belirtir. c- Ugiincii olarak da Imam Safii’nin gériisiiniin
soyle oldugunu belirtir: “Ayetin zahirinden anlasilan odur ki; durum kari-kocanin
halleriyle alakali oldugu igin, ayetteki hitap ikisini de kapsar. Soyle ki; kocanin
nasiz/ge¢imsiz/haksiz olmast durumunda Allah Teéald’nin kari-kocaya aralarinda sulh
yapmalarina izin verdigini gériiyorum. Kadinin nasize olmas1 durumunda kocasinin onu
(hafifge)  dovmesine, karisinin  kocasiyla  aralarinda  Allah’in ~ hududunu
koruyamayacagindan (iyi ge¢inememe, evde siirekli huzursuzluk ve siddet olmasindan)

korktugu durumda muhala’a yoluyla ayrilmalarina izin verdigini goriiyorum. Hz.

® Tahavi, age. 11, 410-411.
6 Cessas, Ahkdamii’l-Kur'an, |, 269-274.
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Peygamber de bunu mesniin/mesru kilmistir. Bu izin verilen hususlarda biraz da kadinin
rizasl/izni aranmakta gibidir. Ayrica kocanin bu karisindan ayrilip bagka bir kadinla
evlenmek istemesi durumunda onceki karisinin malin1 vs. almamasi hususunda Allah
onu uyarmistir. Kari-kocanin aralarindaki anlasmazligin ¢oziimiinii bizzat yine
kendilerinin yapmastyla bu sekilde emniyete aldiktan (&3 «Gelemine) sonra, bizim
onlarin yine de anlasamayacagimizdan korktugumuz durumlarda, Allah hakem tayinini
mesru kilmigsa, buradan anlariz ki esler arasindaki anlasmazligr ¢cozmede hakemlerin
rolii bizzat bu eslerin roliinden farkli olacaktir. Bu durumda kadmin ve kocanin
akrabalar1 tarafindan birer hakem (4ile meclisi) tayin edilecek ve bu hakemler ancak
eslerin rizalariyla ve giivenceli (U¥s:k) kimseler arasindan segilecektir. Esler bu
hakemleri; aralarinda sulhu saglama ya da eger gerekli goriirlerse onlar1 ayirma (tefrik)
hususunda vekil tayin edeceklerdir. Hz. Ali’nin de; “Hakemler, kari-kocanin vekilleridir
(miivekkillerinin isteklerinin ve rizalarinin digina ¢ikamazlar)” seklindeki goriisiinii de
biliyoruz. Bu, ayrica Eb(i Hanife’'nin goriisiidiir ve Imam Safii’nin de en sahih
mezhebidir. Burada Imam Safii’nin, Imam Malik’in; “Hakemler, kari-kocanin rizasina
bagli olmadan miistakil hareket ederek hiikiim verebilirler (ve onlar1 ayirabilirler)”
goriisiine muvafik oldugu nakledilse de imam Malik’in bu goriisii zaten uzak/zayif bir

gérﬁstﬁr.”67

Kiya el-Herrasi, imam Safii’nin goriisiinii nakletmeye ve yukaridaki goriislerinin

13

gerekcesini ortaya koymaya soyle devam eder: “... Ciinkii kocanin aile i¢indeki
gecimsizlikte kendisinin zalim/haksiz oldugunu itiraf etmesi, nikdh hakkini elinden
almaz, kadimin haksiz olmasi da ayni sekilde. Haksizlik hangi taraftan kaynaklanirsa
kaynaklansin, bir sekilde giderilmelidir. Ancak, bu anlagmazligin ve haksizligin
giderilmesi i¢in hakemlere gorev vermek ve hakemlerin de bunu kari-kocanin rizalari
olmadan nikahlarini ellerinden alarak ve aralarimi tefrik ederek ¢O6zmesini beklemek
dogru olmaz. Boyle bir seyin; kari-kocanin aralarinda birbirlerine kars1 yaptiklari

haksizlik ve zuliimden asag1 kalir bir yan1 yok‘fur.”68

Kiya el-Herrasi gerekcesine soyle devam eder: “Evet, birisi soyle diyebilir: Esler
arasinda bu sogukluk (4issl)devam ettigi siirece, aralarindaki anlagsmazlhigi Gylece
ortada birakmak dogru degildir. Bu, aynen alig-veris yapip da anlagsmazlhiga diisen iki

kisiyi ihtilaflariyla dylece ortada birakmaya benzer. Bu da uzaktir, yani dogru degildir.

%7 Kiya el-Herrési, Ahkdmii’l-Kurén, 1, 451.
%8 Kiya el-Herrési, age, II, 451-452.
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Alict ile satict aligveriglerinde anlasmazliga diistiiklerinde, aligveris birbirine zit iKki
konum arasinda (gecerli mi, iptal mi? seklinde ) kalacagl icin, onlart bu
anlagsmazliklariyla dylece ortada birakmak diisiiniilemez. Bu durumda aligveris akdine
halel getiren ve gegerliligini iptal eden bir durum yoktur. Sadece iki kisi (kari-koca ya
da alict ile satici) arasinda bir haksizlik vardir ki bunu da mahkemede hakim ¢ozer.
Nikahin feshedilmesi burada s6z konusu bile olamaz. Bu, 1la’ya hi¢ benzemez. Ciinkii
ila’da asil maksat hedef alinip zedelenmistir ki o da kocanin istimta’dan (karisiyla cinsel
iliski yasamasi) kendisini men etmek istemesidir. Neticede; bu mesele ila’ya benzer,
diyenlerin haklilik pay1 olsa olsa sdyle olabilir: burada nikah ile kastedilen sey, kadinin
nikah sayesinde elde ettigi mesken hakkidir ve kari-koca arasindaki anlagmazlik/sikak
sebebiyle kadinin bu hakkina halel geliyor denirse, mesele bu yoniiyle ild’ya yakindir

(Yani; kadin 114’da madur edildigi gibi, burada da madur ediliyor demektir).”®

KiyA el-Herrasi son olarak, karsit goriiste olan Imam Malik’in goriisiinii
naklederek der ki: “Burada hakemlerin kadinin rizasi ve izni olmadan, onu kocasindan
muhala’a yoluyla ayirma haklar1 vardir, goriisii tamamen uzaktir/yanhstir. Clinki
hakimin dahi kari-kocay1 bosama (kocanin bosama hakkini elinden alma) yetkisi yoktur
ki, bu yetki hakemlerde olsun! Evet, aslinda vekillere hakem denmese de biz bunlarin
hakem olduklarin1 kabul diyoruz. Ciinkii yaptiklari islerde benzerlik var. Mamafih
hakemler, kari-koca tarafindan vekil tayin edildiklerinde, meselede i1slah yollarini
arastirmak ve isi adaletle ¢6zmek hususunda gayret gosteriyorlar. Bu durumda
hakemlerin verdigi her karar caizdir, ancak eslerin rizasi alinmasi sartiyla, rizalar
olmadan asla olmaz. Ciinkii Allah (c.c.); ¢4 Caidl L Lgle #U2 S 40 3558 Ly 31 28 4ay
“Eger kari-kocanin aralarinda Allah’in  hududuna ridyet edemeyeceklerinden
korkarsaniz ve endise ederseniz, bu durumda kadinin (kocasina) fidye/bedel 6demesinde
ikisine de bir engel/vebal yoktur”70 buyurmaktadir. Sarf bu ayetle; eger esler arasinda
gecimsizlik korkusu yoksa kocanin karisindan fidye/bedel dahi almasma izin
vermemisken, bu ayetten; eslerin rizasi olmadan onlari ayirmaya hakemlerin yetkisi
vardir, sonucu nasil ¢ikarilabilir ki?”"" el-Herrasi, bundan sonra da meseleyi tartismaya

ve Imam Malik’in goriisiinii reddetmeye devam etmektedir.

Fikihta Hanefiligi takip eden miifessir Zemahseri (6. 538/1144), Kessaf’inda bu

konunun ihtilafli oldugunu zikreder, kendisi kesin gorlis belirtmez. Soyle ki:

69 Kiya el-Herrasi, age, 11, 452.
0 Bakara; 2/229.
™ Kiya el-Herrasi, age, II, 452-453.
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“Hakemlerin kari-kocay1 barigtirma ve eger gerekli goriirlerse ayirma yetkileri var m1?
diye sorarsan, ben bu konunun ihtilafli oldugunu belirtmek isterim: Bazilar1 bunun
ancak kari-kocanin izin vermesiyle miimkiin oldugunu belirtirlerken bazilar1 da
hakemlerin buna mutlak manada yetkilerinin oldugunu, ¢iinkii onlarin gorevlendirilme
sebeplerinin kari-koca arasindaki meseleye kendi ictihatlariyla (barigtirarak ya da
ayirarak) ¢6ziim bulmak oldugunu belirtirler. Sahdbeden Ubeyde es-Selmani (r.a.) su
olaya sahit olmustur: Hz. Ali (r.a.) kendisine aile akrabalariyla birlikte gelip danisan
kavgali bir kari-kocanin akrabalarindan bir hakem heyeti olusturmus ve onlara
gorevlerinin ne oldugunu iyi bilmeleri gerektigini belirterek; eger onlar1 ayirmay1 uygun
goriirseniz ayirmalisiniz, baristirmay1 uygun goriirseniz barigtirmalisiniz, demistir. Hatta
ayriliga itiraz eden kocaya cikisarak Allah’in kitabinda lehinde ya da aleyhindeki
(hakemlerin verecegi baristirma ya da ayirma hiikmiine) razi olmalisin, diye 1srar
etmistir. Hasan (el-Basri r.a.); hakemlerin kari-kocayr sadece barigtirmaya yetkili
oldugunu, bosamaya yetkili olmadigini belirtmistir. Sa’bi (r.a.) der ki; Hakemlerin

verecegi her tiirlii karar caizdir/ ge:c;erlidir.”72

Maliki mezhebinden Eb Bekir Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148-49), Ahkamii’l-
Kur’an’inda meseleyi mezhepler arasinda genisce tartisir, 6zellikle Imam Safii’nin
goriiglerine karsi ¢ikar. Esler arasindaki anlasmazlikta hakemlerin verdigi ayrilik
kararinin kesinlikle bir bain taldk oldugunu belirtir.”® Sunlart ekler: “Imam Safii der ki;
mesele hakemlere havale edilince anlagilmaktadir ki onlarin verecegi karar kari-kocanin
verecegi karardan farkli olacaktir. Yani kocanin digindaki bir kimsenin kari-koca
hakkinda verecegi karar onlarin rizasi/ihtiyar1 olmadan verilmis olacaktir ki boylelikle
harigten birilerinin (hakemlerin) devreye girmis olmalarinin bir anlami olsun. $afii’nin;
hakemler ancak emin/giivenilir kimselerden se¢ilmelidir, goriisii ihtilafsiz ¢ok dogrudur.
Fakat yine Safii’nin; hakemler ancak kari-kocanin rizasiyla ve vekaletiyle karar verirler,
gorlsi ise son derece yanlistir. Ciinkii Allah, kari-kocanin anlagsmazliga diigmelerinden
korkuldugunda onlar disinda iki kisiyi hakem tayin ettirmekle onlardan baskalarini
muhatap almistir. Madem ki bagkalarini yani hakemleri muhatap aldi, neden hala kari-
kocanin vekalet ve izin vermelerine gerek olsun ki? (Davali) kisiler tarafindan yapilan

vekil tayini, ancak birinin digerine muhalif oldugu durumlarda olur. Bu ise, burada

72 7emahserd, Kegsdf, |, 390-391.
7 {bn Arabi, Ebd Bekir, Ahkdmii’'l-Kur’dn, |1, 426.
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miimkiin degildir (yani vekiller/hakemler, kari-kocaya se¢gme hakki verilmeden bizzat

Allah tarafindan gérevlendirilmistir).”74

Maliki’lerden Kurtuba’li Ibn Riisd (8. 595/1198-99), Bidayetii’l-Miictehid’inde
mezheplerin goriislerini gerekceleriyle birlikte sdyle nakleder: “Imam Malik ve ashabi
der ki: Kari-kocay1r baristirma ya da ayirma konusunda onlarin vekaleti ve izinleri
olmadan da hakemlerin yetkileri vardir. Delili ise; Hz. Ali’den; “hakemlere kari-kocay1
ayirma ve birlestirme yetkisi verilmistir (verdim)” diye nakledilen goriistiir. Imam Safii,
EbG Hanife ve ashabi ise; Koca izin vermedik¢e hakemlerin esleri ayirma yetkisi yoktur.
Gerekgeleri sudur: Bosama yetkisi sadece kocaya ya da onun vekil tayin ettigi kisiye
aittir.”"

Safii alimlerimizden miifessir Kadi Beydavi (6. 685/1286), Envaru’t-Tenzil’inde
der ki: “Ey hakimler! kari-kocayir baristirmak {izere bir hakem heyeti olusturunuz.
Bunlarin eslerin akrabalarindan seg¢ilmesi miistehaptir, ama yabanci kimselerden de
secilirse caizdir. Ayetteki hitap kocalara ve karilarina da olabilir. ... Daha dogru ve
azhar olan sey; hakemlerin gorevlendirilmesinin esler arasini bulmak ya da aralarindaki
problemi ortaya ¢ikarmak i¢indir. Onlarin kari-kocay: birlestirmek ya da ayirmak gibi
bir yetkileri yoktur, ancak esler onceden buna izin vermislerse baska! Imam Malik;
hakemler esleri ayirmay1 maslahata uygun goriirlerse, muhala’a yoluyla ayirma yetkileri

76
vardir, der.”

b. Son Dénem Modern islaim Hukuku Kaynaklari

Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Aile ilmihali’nde der ki: “Hakemlerin gérevi
yalnizca arabuluculuk mudur? Yoksa bosama yetkileri de var midir? Ebl Hanife ve
Ahmed b. Hanbel’e gore, esler 6zel yetki vermedik¢e hakemlerin onlar1 bosama hakki
yoktur. Clinkii onlar vekil durumunda olup (miivekkilleri tarafindan) verilen yetkinin
disina ¢ikamazlar. Ayette hakemlerin yetkisi ise 1slahtan (arabuluculuktan) ibArettir.
Ancak esler hakemlere 6zel yetki vermisse bu takdirde onlari bosamalart miimkiindiir.
Imam Safii’den bir goriise gore, hakem yalnizca arabulucu olup, vekil yetkilerini
kullanir. Bagka bir goriisiine gore ise hakem, “hakim” demektir. Bu yiizden taraflarin

rizas1 olmasa bile hakemler gerekli goriirlerse bosamaya da karar verebilirler.””’

™ Ibn Arabi, age, II, 421-427.

™ ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, |1, 99.
6 Kadi Beydavi, Envdru 't-Tenzil, |, 214.
" Dndiiren, Hamdi, age, s. 271.
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Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi’nde “”’Fena Mudmele ve Gegimsizlik”
baslig1 altinda der ki: “Fend muamele ve ge¢imsizlik, sadece Maliki ve Hanbeli
mezheplerinde bir bosanma sebebidir. Hanefi ve Safii mezhebinde bu, bir bosanma
sebebi degildir. Malikiler’e gore kadin kendisine fend muamelede bulunan kocasinin
durumunu hakime bildirir ve tefrik (mahkeme karariyla bosama) talebinde bulunursa
bakilir. Kadin bu iddiasini ispat ederse, hakim bosamaya karar verir. Kadin bunu ispat
edemez ve bosanma talebinde de israr ederse hakim her iki tarafin ailelerinden birer
kisiyi hakem olarak secer. Bu hakemler 6nce taraflarin arasini 1slah etmeye calisirlar. Bu
mimkiin olmaz ise evliligin yiirimemesinin kusuru kocada ise bain taladk’a, kusur
kadinda ise bir bedel karsiliginda muhala’a’ya hiikmederler. Ikisi arasindaki fark; bain
talak’da kadinin, muhéala’a’da ise kocanin (maddi yonden) avantajli olmasidir.
Malikiler’e gére bu bir bain talak’dir.”® Hukik-1 Aile Kararnamesi de bu konuda esas

itibariyle Maliki goriisiinii kabul etmigtir.”"®

Halil Cin ve Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi’nde “Gegimsizlik ve Aile
Meclisi” baghigi altinda derler ki: “Hanefi ve Safii’lere gore, fend muamele ve
gecimsizlik, kazai (hakim/yargic karariyla) bosanma sebebi degildir. Hanbeli ve
Malikiler ise, bu durumda hakimin tefrik’e hiikmedecegini kabul etmektedirler. 1917
tarihli Kararname bu konuda da Maliki mezhebinin goriislinii tercih ederek, fena
mudmele ve gecimsizlik halinde durumun “aile meclisi”ne havéle edilmesini ve aile

meclisine tefrik yetkisinin taninmasini kanunlastirmis bulunmaktadir.”®

“Kararnameye gore, esler arasinda gec¢imsizlik ortaya ¢ikar da eslerden birisi
mahkemeye miiracaat ederse, hakim eslerin ailelerinden birer hakem tayin eder. Bu
sekilde meydana gelen “dile meclisi” taraflarinin arasini i1slaha ¢alisir. Bu miimkiin
olmadig: takdirde, kusur (gecimsizligin sebebi) kocada ise aralarmi tefrik eder. Kusur
kadinda ise, mehrin tamami veya bir kismi iizerinde muhala’a’ya hitkmeder. Hakemler
kendi aralarinda ittifak edemezlerse, hakim ii¢lincii bir hakem veya yeni bir hakem
heyeti tayin eder. Hakemlerin verecegi kararlar kesindir ve itiraz kabul edilmez. Kadina
Oonemli bir hak veren “aile meclisi” miiessesesindeki tefrik kararlari, birer bain talak

hiikmiindedir (yani kocanin ii¢ bosama hakkindan birisini eksiltmis sayilir) ve durumun

8 Ebh Zehra, age, s. 385-386.
7 Aydin, Mehmet Akif, age, s. 290.
8 Cin Halil, Akgiindiiz Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 532.
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usuliine uygun olarak tescil edilmesi de icap eder. Bazi Islam hukukgulari, hakem

kararlarini birer ric’i talak olarak Vas1ﬂand1rrn1$1ard1r.”81

Kocanin Karisina Karsi Sert ve Ge¢cimsiz Davranmasi (Niisiiz):

Esler arasindaki gecimsizlikle ilgili ayetlerden biri de Nisa; 4/128'dir. S6z

konusu ayet soyledir:

ORA ALl dAlia L aliad G Lgile #UA S Walpe) 3115508 Wl (e G B2 ol 3)
0o (5l Ly (IS A0 {48 15855 15805 ) 5 (00 0¥ i mil

“Eger bir kadin, kocasinin niisiz’iinden (ge¢imsizlik) veya ondan yliz ¢evirip
uzaklagmasindan korkarsa, barig ile aralarini bulup diizeltmekte (sulh) ikisi i¢in de bir
sakinca yoktur. Barig daha hayirhidir. Nefisler ise kiskangliga ve bencil tutkulara hazir

(elverisli) kilmmistir. Eger iyilik yapar ve sakinirsaniz, siiphesiz Allah, yaptiklarinizdan

haberdardir.”

Bu ayet; yukarida da degindigimiz gibi, kocasinin gecimsizliginden korkan
kadimna, kocasiyla sulh yapmamin yolunu gosterir. Ayet, kocanmn gecimsizligini ifade
etmek icin iki onemli 1stilahtan bahsetmektedir: Niistiz/gegimsizlik §5s-33ve yiiz

cevirme (Ll =1y dir.

Nesefi, 4ayetin basmi; “Kadinin, kocasinin kendisine karst gecimsiz
davranacaginin isaretlerini sezinlemesidir” diye agiklar. Niisz’li; “Kocanin kendisini
karisindan uzak tutmasi, onun nafakasini ve ev ihtiyaglarii 6dememesi, kari-koca
arasinda olmas1 gereken merhameti ondan esirgemesi, doverek ve soverek ona eziyet
etmesidir” diye aciklamistir. 1‘rdd’1 ise; “Kadinin ¢ok yash ve cirkin olmasi,
yaratilisindaki ve huyundaki bir kusur, ondan bikma gibi sebeplerden dolay1 erkegin
ondan uzaklagarak bagka kadinlarla ilgilenmeye baslamasidir” diye tarif edilmistir.
Ayette ¢ Al C’j}gegen sulh yapmak fiilini Kife’li kirdat imamlarimin (Asim, Hamza
Kisai ve Halef), if’al babi’ndan okuduklarini, diger imamlarin fiildeki te (muzara’at
harfi)ni sonraki sid harfinin cinsine ¢evirip sonra da ona idgim ederek ¢aiiayseklinde
okuduklarini ve bunun aslinin tefd’ale babr’ndan (\aJisi-laiiai)oldugunu belirtmistir.
Her iki segenege gore de sonraki (Sjia}kelimesinin bu fiillerin masdar1 oldugunu

belirtmistir.®

8 Cin Halil, Akgiindliz Ahmet, age, s. 532.
82 Nesefi, Ebii’l-Berekat, Medarikii 't-Tenzil, 1, 369.
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Fiil ciimlesinde, 6nce fiilin sonra da onun failinin zikredilmesi ve merfii olmasi
bilinen bir nahiv kuralidir. Miifessirimiz Ici, Ayette bu kuralin disina kismen ¢ikildigimi
belirtir: (ialse) 5115558 s be E8S 31550 o) s)ibaresinde failin € <hfiilden (&8i)once
geldigini ve bu nedenle (mubteda oldugu i¢in degil) merfii oldugunu, asil gercek failin
gizli zamir ¢ &8i)oldugunu belirtir. Bunun bir benzeri kullaniminin da & 351 &)3)
oals @yl (€ 52 1® ayetinde gergeklesmis oldugunu sdyler. (&83)ile kastedilenin;
“anlagilan zahiri manada oldugunu, korkuya yol agacak emarelerin zuhur etmesiyle
kadinin korkarak aci ¢ekmeye baslamasi” oldugunu belirtir. Bunun da kocasiin ona;
“Sen kotiisiin, ¢irkinsin, iticisin” veya “ gen¢ bir kizla evlenmek istiyorum” demesi
oldugunu soyler. Ayetteki ¢283) fiilinin (il «“wle)manalarinda kullanildigma dair
rivayetin, zaruret (ve gerek¢e) olmadan ayetin zahirinin hildfina mana vermek oldugunu
belirtir. Kocanin kastedildigi ¢Jx3ykelimesini (zs))kelimesi ile agiklar. Aslinda ¢J=)
kelimesinin  (2xd))efendi manasinda kullanildigini, kocaya da karisinin efendisi
sayillmasi dolayisiyla ¢Jadenildigini agiklar. Niis0z ve i‘rAd kelimelerine Nesefi ninki

gibi izahlar getirir.®*

Nesefi, ayette “sulh yapmak”tan maksadin; “kadinin mehrinden, nafakasindan
veya koca ¢ok kadinla evliyse kadinlar arasinda siraya konmus olan geceleme ve yatak

strast (iewdl)) haklarindan kismen veya tamamen ferdgat etmesi®” oldugunu séyler.

N ’ijai\j}ibéresini; “Sulh, ayrilmaktan, ge¢imsizlikten ve her seyde husumetli
olmaktan daha hayirlidir. Nasil ki husumet, serlerin en serlisi ise, sulh da hayirlarin en
hayirlisidir” seklinde agiklar. ¢35 &all s)ciimlesinin ve bir sonraki ciimle olan «—umab}

écui\ Sslibaresinin, itirdziyye/ara ciimlesi oldugunu belirtir. Bunlardan ikinci ara
climleyi; “Cimrilik ve kiskanglik daima kisinin nefsiyle beraberdir, ondan hi¢ ayrilmaz,
yani kisi bu tabiatta yaratilmistir” diye aciklar. Kastedilen mananin; “Kadin, (durduk

yerde) kendi hakki olan (mehir, nafaka, gece yatak sirasi) gibi haklarindan asla

vazgecmek istemez. Koca da aymi sekilde, eger karisindan sofuyup ondan yiiz

8 Tevbe; 9/6.

8 1ci, Adudiiddin, age,, vr. 155a.

% Boyle bir ¢6ziim yolu énerilmekle birlikte, karisindan bir menfaat saglama karsiliginda sulh yapan ve ona iyi davranan
kocaya dinimiz takvé sahibi bir kimse olarak bakmamaktadir. Bkz: DIB, Kur’dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, DIiB, 11,
54, 58-62, 151-155. Zemahseri boyle bir sulh yapilmasima biri olumsuz, digeri olumlu iki 6rnek nakletmektedir. lki;
rivayet edildigine gore, kocasi bir kadindan yiiz ¢evirmeye baglamis ve onu bosamaya karar vermisti. Ama kadinin
ondan ¢ocugu oldugu i¢in; “Ne olur beni bosama, ¢ocugumun yaninda kalip ona bakayim. Bana iki ayda bir ugramana
(fasmet) razpyim” diye teklifte bulunmus, kocast da bu teklifi begenmis ve boylece anlagmislardi. ikincisi; Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) esi Hz. Aise’yi ¢ok sevdigini ve ona kalbinde 6zel bir yer verdigini goren diger esi Sevde binti
Zem’a (Zim’a), Hz. Peygamber’in kendisini bosamasi (ihtimalini) hos karsilamamis, bundan rahatsiz olarak,
bosanmama karsihiginda kendi giiniinii (sirasin1) Hz. Aise’ye vermeye razi olmustur. Bunun iizerine (Urve’nin
rivayetiyle), Hz. Aise, Sevde binti Zem’a icin soyle demistir: Sl i Gl 31 ) Cuf ) La sl Liile e 35,6 Ay, )
(B3> L 31 ymal 018 daa iy B3 g (98 WaSuwaBkz: Zemahserd, age, 1, 439.
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cevirmigse, onun kendisi i¢in yapacagi fedakarliklar1 da kabul etmek istemez. Bu
durumda her ikisi de kendilerini rahata kavugturacak olan seyi (sulh ya da ayrilig1) tercih

ederler” seklinde oldugunu beyan eder.

Ici, kari-kocanin nasil sulh yapacaklarina dair Nesefi’nin vermis oldugu izahlarmn
benzerlerini verir. Kiraat imamlarinin isimlerini vermeden, ayette gegen  {lalia C’j}
fiilinin; (b «zlhwal «zlal) bablarindan da okunabildigini, hepsinin masdarlarinin
miistereken ayette gectigi gibi {51 seklinde oldugunu belirtir.

Nesefi, ayette gegen {ﬁ;’}é&ij} fiilinin iki mef’Gl’e teaddi ettigini ve bunlardan
ilkinin ayette naib-i fail olarak gelmis olan ¢5Y) kelimesinin, (ikincisinin de sarih
mef’ll (é—fﬂ\)kelimesi oldugunu) belirtir. Ayetin bundan sonrasinda, kisiyi nefsin bu
tabiatina karsi direnmeye ve Seriat’a uymaya tesvik ettigini belirtir: sidS ()5
ébﬁjjyani; “hanimlarinizdan nefret edip baska kadinlardan hoslanmaniza ragmen,
sabirli davranir, eski sohbetleri ve evlilik haklarmin hatirt i¢in hanimlarmizla evli
kalmaya devam ederseniz, niisiz’den ve i‘rdd’dan, aranizda eza-cefd ve husimete yol

acacak seylerden sakinirsaniz” der.%

Ici, ayetteki (@m\ Ry ‘—U&U YN ’ijai\j} seklinde gecen iki climleyi de
Nesefi gibi, itirdziyye/ara cilimlesi sayar. Bu climlelerden ilkinin esler arasinda sulhii
tesvik ettigini, ikincisinin ise esleri cimrilige karsi uyardigin1 soyler. Ayette {@J‘} denen
kelimenin, “cimriligin ileri derecesine” isaret ettigini, kisinin hemen yakasina yapistigini
sOyler. Cimriligi aciklamak i¢in; kadmin kocasinin kendisini terk etmesine ve yatak
sirasin1 bagkasina vermeye asla razi olmayacagini, kocanin da karisindan hoslanmazken
onu yaninda ve nikdhi altinda tutmayr asld istemeyecegini belirtir.’ Nesefi’nin

aciklamasi1 da buna yakin idi.

fci, ayetteki ¢lsid5 )3) ibaresini; “karmizdan hoslanmadigimz halde ona
sabrederek yanmizda (ve nikdhimiz altinda) tutarsamiz” diye, ¢ ﬁ-\—u} ibaresini ise;

“i1‘rad’dan, niisiz’den ve birbirinize eziyet vermekten sakinirsaniz” diye agiklar.

Nesefi son olarak, ayeti ve kari-kocanin sabirli davranarak hos gecinmelerini
aciklamak icin su Ornegi nakleder: Imran b. Hattan (6. 184/800) el-Harici adinda,
akranlar1 i¢inde ¢ok ¢irkin bir adam varmis. Karis1 da gilizeller giizeli. Karist kocasina
bakarak seslenmis; “Allah’a hamd olsun ki ikimiz de Cennet’ligiz!” Kocas1 sormus;

“Nasil olur?” diye. Karisi; “Ciinkii senin nasibine benim gibi (¢ok giizel) bir kadin ¢ikti

8 Neseﬁ, Ebii’l-Berekat, age, 1, 370.
8 fci, Adudiiddin, age,, vr. 155a.



Vol. 111, Issue 11, 2018 Ebii’l-Berekét En-Nesefi ve Adudiiddin El-ici’nin Esler Arasindaki Gegimsizlik ve 171
Coziimiine Dair Gortisleri
ve sen buna siikrettin. Bana da senin gibi (¢irkin) bir koca diistii ve ben buna sabrettim.
e .. . . 88
Allah, Cennet’ini siikreden ve sabreden kullarina vadetmistir” diye cevap vermis.

Imran ile karisi arasinda gecen bu diyalogu Ici de anlatir.

fci, (& &lall3) ibaresinde gegen sulh kelimesinin; 1- cins-i mahalli (manast
sinirli cins isim), yani ayetin isledigi “esler arasindaki sulh” konusuna has olarak
kullanildigini, 2- sulhiin her tiirliisiinii de kapsadig1r konusunda ulema arasinda ihtilaf
oldugunu belirtir. Ahd-i zihni (ma‘hd) olarak; kari-koca arasindaki sulh’a

hamledildigini, umimi manada da kullanilmis olabilecegini belirtir.*

ici, Hanefiler’in; “Anlasarak, inkar® iizerine sulh yapmak sahihtir” seklindeki
goriislerinin gegersiz sayillmasiin amacglandigin1 sdyler. Buna baska bir agidan cevap
verilebilecegini yani; “Sulh; ya bir akittir ki bu, (mehri tamamen) inkér ederek olmaz.
Ya da sulh; (mehri) diisiiriip azaltmak iizere yapilir ki bu da ancak borcun geri kalaninin
giivence altina alinmasiyla olur. Inkéarla birlikte bu miimkiin degildir” diye itiraz
edilebilecegini belirtir.”* Bu itirazin da Hanefiler’e karsi, Safiiler tarafindan dillendirilen
bir itiraz oldugu agiktir. Ayetteki “sulh” lafz1 iizerine yapilan bu tartisma hususunda
Nesefi’nin hi¢bir agiklama yaptigini gt')remiyoruz.92 Neticede; ayetteki sulh’ti Safiiler’in
sadece ayetin konusuyla ilgili smirli tuttuklari, Hanefiler’in de umimi manada

kullandiklar1 goriilmektedir.

Her iki ayet (Nisa; 4/128-130) arasindaki 129. ayette, ¢ok evli olan erkegin esleri
arasindaki adaleti nasil saglayacagindan bahsedilmekte, bu konuda kendisine ¢oziim
yolu 6nerilmektedir. Biz, konumuzla ilgili olmadig1 i¢in bu ayete ve acgiklamasina yer

vermeyip bir sonraki ayete deginecegiz.
Kari-Kocanin Ayril (bosan)maya Karar Vermeleri
Eslerin bosanma kararlariyla ilgili ayet Nisa; 4/130'dur. Ayet soyledir:
(LA sl 5 400 SIS et (oo KA (30 855 )

“Eger ikisi ayrilacak olurlarsa, Allah her birine genislik kaynaklarindan

kazandirir. Allah (rahmetiyle) genis olandir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”

8 Nesefi, Ebii’l-Berekat, age, I, 370.

8 ici, Adudiiddin, age,, vr. 155a.

% Burada inkar ile kastedilenin; “Anlasarak muhala’a yoluyla bosanirken, mehrin tamamini inkdr etmek ve hig
6dememek” anlayis1 oldugu tahmin edilmektedir.

% fei, Adudiiddin, age, vr. 155a.

%2 Nesefi, Ebii’l-Berekat, age, I, 370.
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Nesefi, ayetteki (8%% &) sart ciimlesini ve fiilini; “Kari-koca hicbir sekilde
anlasamayip, muhala’a yoluyla ayrilirlarsa ya da kocasi karisina mehrini ve iddet
nafakasini tam ddeyerek onu (re’sen) bosarsa ...” diye aciklar. Sonra §4as (e SK & (23
ibaresini; “Allah, her birine eski esinden daha hayirlisini nasip eder, eski rizkindan daha

bol ve bereketli rizik verir” diye agiklar.”

Diger miifessirimiz Ici, 8% )3 sart ciimlesini, ciimlesiyle ifade ederek; “Eger
esler birbirini terk edip ayrilirlarsa, Allah zenginligi ve kudreti sayesinde onlarin her
birine daha hayirli es ve maiset vesilesi nasip eder” diye aciklar.®* Bu hususlarda iki

miifessirimizin yorumlarinin benzerlik arz ettigi goriilmektedir.

Nesefi, ayetin sonundaki ¢G5 & 58 ciimlesini; “(yeni ve taze bir) nikahi helal

kilmak suretiyle Allah, (kullarina) genislik verendir” diye aciklar. Bu, aslinda; Allah,

“Allah, ayriliga izin verdigi icin hikmet sahibidir’ diye aciklar. Ayetteki (Gl s)
kelimesinden hareketle, (i\&-’eﬂ\) kelimesini; “zenginlik ve kudret” diye agiklar, Allah’in

cok zengin ve muktedir oldugunu belirtir.*®

Kari-koca arasindaki ge¢imsizlige deginmese de, yukaridaki ayet gibi,
gecimsizligin tabil bir sonucu olan bosamaya degindigi i¢in, Bakara; 2/227 ayete de yer
vermek istiyoruz. Bu ayet; mezkir stredeki bosamayla ilgili bircok ayet arasinda yer

alir. 113’y1 takip eden bosama’ya deginir.

Eslerin bosanma kararlariyla ilgili bir diger ayet de Bakara; 2/227'dir. Ayet
soyledir: (e el 40 (B A 15458 (3 efer bosanmaya israr edip azmederlerse

(bosanirlar). Siiphesiz Allah isitendir, bilendir.”

Nesefi, ayetteki (& 1558 3 s)ibaresini; “Kocalar (i1a’dan yani yeminden
sonra), karilarina tekrar donmeyerek, beklemeleri gerekli olan (dort aylik) siireyi
beklerlerse (ve bosamaya azmederler)se, (bosanmis olurlar)” diye agiklar.®® Nesefi,
ila’nin tarifini ve hiikmiinii daha genis sekilde Kenzii’d-dekaik’inde agikladigi icin
burada ayrintiya girmez: “Ila; kocamin karisma dort ay ya da daha fazla siireyle
yaklagsmayacagina (cinsel iliskiye girmeyecegine) dair yemin etmesidir. Su sozler gibi:
“Vallahi sana (dort ay) yaklagsmayacagim”. Bu dort aylik siire dolmadan karisina ve

onunla cinsel yasamina geri donerse, (evlilikleri devam eder, ayrica; yeminini bozdugu

% Nesefi, Ebii’l-Berekat, age, I, 370.
% fci, Adudiiddin, age, vr. 156b.

% Nesefi, Ebii’l-Berekat, age, I, 370.
% Nesefi, Ebii’l-Berekat, age, I, 228.
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icin) kefaret 6demesi gerekir ve basta yapmis oldugu ila/yemin bosa ¢ikmis olur. Eger

karisina donmemis ve siire de dolmus ise, karist bir bain talakla bosanmis sayilir.”®’

Sonra Nesefi, dyetin devami olan ¢ &) (8 ibéresini; “yani, kocanin yaptigi
ila’y1 isitir” diye agiklar. ¢&e...); “Allah, kocanin niyetini bilir” diye agiklar. Ayetin bu
son kisminin aslinda; kari-kocanin birbirlerine ve evlilik hayatlarima geri donmeme
(inatlarmna) karsilik bir tehdit icerdigini sdyler. Nesefi ayrica, Imam Safii’ye gore
mananin; “Eger kocalar geri donerlerse ve silire dolduktan sonra (ayrilmaya) azmedip
karar verirlerse” diye acgikladigini, ¢iinkii ayetteki fa’nin ta’kibiyye ifade ettigini sdyler.
Yine Hanefiler’e gore; ayetteki {15232 &5 ... <558 (8)ibarelerinin, oncesindeki Cnal)
{2edis Be & si¥ibaresinin tafsili yani agtklamast oldugunu, ¢iinkii tafsil’in mufassal’den

hemen sonra geldigini belirtir.”

Buradan anladigimiz kadariyla, iki farkli yaklasimin ayeti yorumlamalarindan;
“lla/yeminden sonra dort aylik siire dolunca, Hanefiler’e gore bosamanin hemen
gerceklestigi, ya da Safiller’e gore® heniiz gerceklesmedigi, hakimin bosamasi

~ 199

gerektigi” sonucuna ulastiklar goriilmektedir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Bakara; 2/226-227 ayetler ild’dan ve bunun sonunda
gerceklesen talakdan bahsetmektedir. Bu dyetleri miifessirimiz Ici’nin Safii Mezhebi

anlayis1 dogrultusunda yorumladigin1 gérmekteyiz. (Zaten kendisi Safii degil mi???)

Ici, ayette gecen il lafzim liigatta; “Kocanim karistyla cima etmeyecegine dair
yemin etmesidir.” diye tarif eder. Fukahanin orfilnde yani istilahta 1a’nin; “Kocanin
nikahli esiyle mutlak/siiresiz ya da dort ayligina cinsel iliski kurmayacagina dair yemin
etmesi” oldugunu belirtir. Oruglu olmak vs. gibi cinsel iligkiye mani olacak ibadetleri
yapmaya ant igmesinin de Imam Safii’nin kavl-i cedid’ine gore ila’dan sayildigini
belirtir. Cahiliyye devrinde kocalarin karilariyla bir y1l ya da iki y1l siireyle cinsel iligki
yasamayacaklara dair yemin ettiklerini, bunu da karilarindan hoslanmadiklar1 i¢in ve
(bu da yetmezmis gibi) onlarin bagka erkeklerle evlenmelerine méani olmak (mu’allakta
bekletmek) niyetiyle yaptiklarini belirtir. 11a’daki siirenin ibrdhim en-Neha‘i’ye gore;
“dért aydan az olabilecegini”, Ibn Abbas’a gore; “siire ebedi/sonsuz olarak

belirlenmedikce 1la gecersizdir” goriislerini nakleder.'® Neha‘?’nin Ebl Hanife’nin

%" Nesefi, Ebii’l-Berekat, Kenzii'd-Dekik, s. 291.

% Nesefi, Ebii’l-Berekat, Meddrikii't-Tenzil, |, 228.

% By hususta Malikiler ve Hanbeliler de Safiiler’le ayni goriistedir. Bkz: Dondiiren, Hamdi, age, s. 436-437.
100 §¢1, Adudiiddin, age,, vr. 78b.
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hocas1 oldugu bilindiginden, onun goriisiinii zikretmek suretiyle Ici’nin aslinda

Hanefiler’in goriisiinii naklettigi goriilmektedir.

fci, Ayetin el 4a35) (e agilis Be G5 G ifadesinden ve ayetteki ila,
terabbus, erbe’ati eshiir kelimelerin manalarindan hareketle, bu siire dolmadan kocanin
tasarrufuna hicbir sekilde miidahele edilemeyecegini, ancak siire dolduktan sonra ondan
karisin1 bosamasinin ya da evliligine donmesinin istenebilecegini belirtir. Bu siire
dolmadan kocanin yeminini bozarak karisina dénmesi (fey’) durumunda, Allah’in onun
yemininden donmesi glinahini, kefaretini 6dedikten sonra, rahmeti sayesinde
bagislayacagini belirtir. Erkegin karisina bu sekilde donmesini; “karisina zarar vermek

niyetiyle yapmus oldugu ild’dan tevbe etmesi/dénmesi” olarak izah eder.'®

Ici, konumuzla ilgili olan bosama ayetini {ale Al &) (8 G 1545 NE)}
yorumlarken, “bu durumda Allah’in kocanin ne niyetle karisin1 bosayacagini bilir”, diye
aciklar. Ayetteki ¢)s23¢) kelimesini, liigatta; “kalbin bir seye kesin azmedip karar
vermesi”, 1stilahta ise; “Kalbin Once tereddiitlii iken, sonradan kesin karara ulasmasidir”
diye tarif eder. Ebi Hanife’nin; “Koca, dort aydan daha az bir siire icin 114 yapsa da bu
ila sahihtir, gecerlidir” goriisiinde oldugunu belirtir. ici, daha énce Neha’i’nin goriisiinii
nakletmekle, buna isaret etmisti. Koca, bu doniisiinii; 1- ister karisiyla fiilen cinsel iligki
kurarak, 2- isterse “seninle evliligime geri doniiyorum” diye sadece sozle yapsa da
gecerlidir, der. Koca cinsel iligski kuramasa da (sadece sozle) karisina donmiis sayilir (ve

yeminin bozdugu i¢in) kefaret 6demesi gerekir, der.'®

ici, bundan sonra, Ebai Hanife’ye gore; “bir bain taldk’in gergeklesmis
olacagini”, Imam Safii’ye gore; “ilgili Ayet kocaya dort ay bekleme yetkisi verdigi igin,
kocadan ancak bu siire dolduktan sonra karisini bosamasinin talep edilecegi, eger
bosamazsa karisinin talebi lizerine hakimin onlar1 bosayacagi ve bunun da bir ric’1 talak
sayilacagr” goriisiinde olduklarini belirtir. Imam Safii’nin kavl-i cedid’ine gore; “Koca
dort aylik siire i¢inde iken karisiyla cinsel iliski yasarsa, kefaret 6demesi gerekir”
dedigini nakleder. Imdm Malik’in 11a’y1; “Sadece kizginlik durumunda yapilirsa
gecerlidir” diye tarif ettigini belirtir. 114 yapan kocaya el-halif der ve bunu; “Bosamas1

gecerli olan her kocadir” diye tarif eder. Hakkinda ila yapilan ve yemin edilen kadina el-

101 Bakara; 2/226.
10z ici, Adudiiddin, age, vr. 78b, 79a.
102 f¢i, Adudiiddin, age, vr. 79a.
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mahlaf ‘aleyhd der ve bunu; “Ric’i taldk halinde olsa bile, kocasinin kendisine hala

ilisebilme imkan1 oldugu kadindir” diye tarif eder.'%
Bosanmus Eslerin Yeniden Evlenmek Istemeleri

Kur’an-1 Kerim, kari-koca arasindaki gec¢imsizligin oniinii almak i¢in, sadece
evli haldeki eslerin iyi ge¢inmelerini degil, ayn1 zamanda bosanmis olan eslerin dahi
buna pigsman olduklarinda aralarini 1slah edip yeniden evlenmelerine miisaade edilmesi
gerektigini, bu durumdaki eglerin birbirleriyle yeniden evlenmelerine aslinda
baskalarindan daha layik olduklarini vurgulamaktadir. Bu husus Bakara; 2/228'de ele

alinmaktadir.S6z konusu ayet soyledir: :

Gelle Ja U5 s hally Gelle 3 e BT (ASUa 158051 &) Sl (3 s Gl il s
(a8 58 s Aa

“Kocalari, bu siire icinde barigmak isterlerse, onlari geri alip (evlenmede
baskalarindan) daha ¢ok hak sahibidirler. Onlarin lehine de, aleyhlerindeki ma’raf hakka
denk bir hak vardir. Yalniz erkeklerin kadinlardan bir derece istiinliigii vardir. Allah
Aziz’dir, Hakim’dir.”

Ayetin yine baris(tir)maya ve 1slah etmeye vurgu yaptigi goriilmektedir. Bas
tarafinda, kocalar tarafindan bosanmis kadinlarin beklemeleri gereken iddete, sonra da
bu kadinlarin rahimlerinde olani gizlememeleri gerektigine deginen bu ayet, devaminda
eslerin barisip yeniden evlenme tesebbiisiine, sonrasinda da birbirlerine karsi olan

haklarina ve sorumluluklarina isaret eder.

Miifessirimizden Nesefl, bu ayet ile kocalarin karilarina geri donilip yeniden
evlenmeye daha layik olduklarini belirtir. Ayrica ayetin, kocanin bosadigi karisiyla
iddeti i¢inde (ric’i talak) cinsel iligskiye girmesinin haram olmadigina delélet ettigini,
¢iinkii karisim bosadiktan sonra dahi erkege “onun esi {5652 dedigini belirtir. Yine
ciinkii ayetteki {5233 330 ibaresinin  (Gis » Js) manasina geldigini, ¢S _3)
ibaresinin de “kadinin iddet siiresi” oldugunu belirtir. Bu durumda ayetin manasinin;
“Koca, karismma donmek isterse karisi da bunu istemez ve reddederse, bu durumda
kadinin dedigine degil de erkegin dedigine itibar edilir, onun dedigi olur. Erkegin istegi
ve s0zii kabule kadininkinden daha evladir. Ciinkii bu siire zarfinda erkegin ric’at etme

hakk1 vardir” seklinde oldugunu belirtir. {A3a) | 5] {ibaresini; “Kocalar, karilarma

10461, Adudiiddin, age, vr. 79a.
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ric’at ederek onlarla aralarini 1slah etmek, onlara zarar vermek yerine ihsanda bulunmak

isterlerse, (buna haklar1 vardir)” diye aciklar.'®

fci’nin de ayet hakkindaki agiklamalari Nesefi’nin agiklamalarina benzer. Ici,
ayetteki ba’l/’koca kelimesinin manas1 ve tlirevleri hakkinda, daha once zikrettigimiz
gibi, Nisa; 4/128 ayetin tefsirinde de benzer agiklamalarda bulunmustu. Nesefi gibi,
(n353kelimesinin (Csx ) manasinda kirdat olunabildigini, ¢2U3) ism-i isaret’inin de
bosanmis olan “kadinin iddet siiresi”ni gosterdigini belirtir. {351} ism-i tafdil’inin ayette
“mutlak ziyadelik/6ncelik” manasinda kullanildigini, yani; “kocasi tarafindan bosanan
kadin1 her haliikarda ancak onu bosayan kocasi geri almaya daha layiktir, bagkas1 degil”

denmek istendigini belirtir.'*

fci, ayetteki €...0eaa ) 3 & GR L 528 ¢ G4l 3a3¥3)  hiikmiiniin “kadimin iddet
sliresinin bitmesinden sonra’siyla sinirlandirilamiyacagini, ¢iinkii ayetin; “kadin iddeti
bittigi halde bunu gizlerse baska erkegin de onunla evlenme hakki vardir, ancak ilk
kocasiin hakki daha onceliklidir” manasma geldigini agiklar. iddet icinde iken zaten
problem yoktur, ¢iinkii redd ve ric’at kelimelerinin manalarindan da hareketle; “ric’1
talak’da erkekle kadin hala kari-koca durumundadirlar” demektir, der. Ciinkii bu siire
zarfinda kocanin karisina ric’at ederek onun beklemekte oldugu iddetini iptal edip
yarida kesebildigini veya ric’at etmeyerek bu siireyi beklemesine izin verme hakkinin
oldugunu belirtir. Ayrica ayetteki redd kelimesi ile; “karisiyla cinsel iligki

haramligindan helallige geri donme haki”nin anlagildigini da belirtir.'%’

fci, “koca, karisma donmeye daha layiktir” derken burada (4&aY1)’in “kocanin
niyetinin karisiyla arasini 1slah etmek, ona ihsanda bulunmak, ona zarar verme niyeti
asla tasimamak™ ile sinirlandirildigini, maksadin 1slah olmamasi durumunda ric’atin da
sahih olmayacagini belirtir. Ici, ayette ric’i taldkdan ve bu sekilde bosamadan sonra
kocanin karisina donme hakkindan bahsedilmesinden, sadece; “dyetteki ¢Ca)zamirinin
tahsis ifade ettigi ve sadece bu kadinlara (<sa3l) islret ettigi” manasi ¢ikmaz, aksine
zamir umumi manada kullanilmis olup hem ric’1yyat hem de bainat olan kadinlar isaret
eder, der. Ciinkii bu ayet rici talakla bosanan kadinlara isaret ederken, bir sonraki ayet
(Bakara; 2/229) de; tamamen bosanmis olan kadinlara (bdinat) ve kocalarinin yeni bir

nikahla onlara donmeye baskalarindan daha evla olduguna isaret eder, der.*® Bu

105 Nesefi, Ebii’l-Berekat, age, 1, 180.
106 {¢1, Adudiiddin, age, vr. 79b.
1071¢1, Adudiiddin, age, vr. 79b.
108 ¢, Adudiiddin, age, vr. 79b.
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ayrintili agiklamalara Nesefl yer vermemisti.'%° Ayetin; “Ric’1 talakla bosanmis kadini
yeniden almaya onu bosayan kocasi daha layiktir” hiikmii zaten acgiktir. Ancak ayetten;
“Bain talakla bosanmis kadin1 geri almaya da onu bosamis olan kocasi daha layiktir”

hiikmii, Ici’nin ¢ikarimidir.

Nesefi, {(<issmaly (gile @ B 3413) ibaresini sdyle aciklar: Kadinlarm
kocalarindan mehir ve nafaka almak, glizel muamele gormek, kendilerine zarar
verilmemek haklar1 oldugu gibi, kocalar1 bir seyi emrettiklerinde ya da
yasakladiklarinda onlara itaat etme yiikiimliiliikleri vardir. Bunlar da m’arif {izere yani
Seriat’ta ve insanlarin gilinliik yasamlarinda yasak ve garip sayilmayacak sekilde
olmalidir. Eslerden higbiri hakki olmayan bir seyi digerinden isteyemez. Burada
haklarin ve sorumluluklarin miimasil olmasindan maksat; birbirlerine kars1 gilizel ve
hasene sayilacak seyler yapmalaridir. Yoksa kadin elbise yikar ya da ekmek pisirirse
erkek de aynisini yapacak degildir. O da bir erkege yakisan giizel bir davranigla esine

karsilik verir.*

fci, kari-koca arasindaki haklar-sorumluluklar miiméselesine isaret eder ve
bunlar1 “eslerin birbirlerine karsi asli gorevleri” diye belirtir: Kocanin karisi tizerindeki
haklarinin; cinsel iligki ihtiyacini karsilayabilmesi, onun tayin ettigi hususlara karisinin
ridyet etmesi oldugunu sdyler. Kadinin kocasinin iizerindeki haklarinin ise; nafaka,
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giyim, mesken, kasm/kismet hususlar1 oldugunu belirtir.”"~ Bu agiklamalar Nesefi’nin

aciklamalarina yakindir.

Nesefi, (a5 (elle Jasl3)  ibaresini; “esler birbirlerinden cinsel yénden
yararlanma hususunda esit haklara sahip olsalar da, erkek kadinin maddi
gereksinimlerini ve nafakasini karsilayip nikah hakkini da elinde tuttugu igin, onun

hakki kadinin hakkindan bir derece daha iistlindiir”, diye agiklar. 2

Ici, ayetteki {hﬁ Oele Ja 5l ibaresini; “erkegin hakki bir derece daha fazladir,
ustiindlir” diye aciklar. Kadinlarin haklarinin genellikle mali/maddi oldugunu, kasm
haklariin da siraya koymakla oldugunu belirtir. Kocalarin tistilinliigiinii; evde hakim ve
koruyucu olmalari, kadinlarin dinini ve hukukunu korumaya memur olmalari, hatta bir
veche gore; “kocanin malin1 harcama hususunda karisina siirlama ve hacir koyma

yetkisi oldugu” hususlariyla agiklar. Ayrica erkegin; daha akilli olmak, diyet 6demek,

109 Nesefi, Ebii’l-Berekat, age, 1, 180.
10 Nesefi, Ebii’l-Berekat, age, 1, 180.
11ie1, Adudiiddin, age,, vr. 79b.

112 Nesefi, Ebii’l-Berekat, age, I, 180.
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miras payinda istiin olmak, kadi olmak, sahitliginin kabul edilmesi, karisinin iistiine
baska bir kadinla da evlenebilmesi, daha sakin ve sabirli olmasi gibi bilinen hususlar

sebebiyle daha giiclii ve listiin oldugunu, aksinin miimkiin olmadigini belirtir.**®
Sonug¢

Nisa;4/35. ayette belirtildigi tlizere; “Kari-kocanin anlagsmazligindan ve ayrilma
ihtimallerinden endise edilmesi durumunda, her ikisinin Aailesinden birer hakem
bulunarak en az iki kisiden olusan bir aile meclisi olusturulmasi” emredilmektedir.
Ayetin kimi muhatap aldigi, yani hakemleri gérevlendirme isinin kimlere yiiklendigi
hususunda; a- kari-kocanin bizzat kendileri, b- iki tarafin aileleri, c- yargidaki hakimler,
olmak {tizere li¢ farkli ihtimal s6z konusudur. Bunlardan hangilerinin kastedildigi
hususunda miifessirlerimizden Nesefi bir kanaat belirtmezken, Ici burada kastedilenin

hakimler oldugunu belirtir.

Olusturulan hakem/aile meclisinin ilk ve asil gorevinin kari-koca arasindaki
anlagmazliklar1 bulup gidermek ve onlar1 baristirmak oldugu ilgili Ayetin beyaniyla da
gayet aciktir, bu konuda ihtilaf s6z konusu degildir. Ancak baristirma ihtimalinin
kalmadig1 durumlarda bu heyetin kari-kocayr ayirma haklarinin olup olmadigi mezkir
mezhepler arasinda ihtilaflidir. Hanefiler’e, Safiiler’e ve iki miifessirimiz Nesefi ve
fci’ye gore; hakemlerin kari-kocay1 bosama hak ve salahiyetleri normalde yoktur. Kari-
koca ya da sadece koca, hakemleri buna 6nceden yetkili kilmiglarsa onlarin buna hakki
vardir. Ahmed b. Hanbel de ilk iki mezheple aym goriistedir. Imam Malik’e gore;
hakemlerin kari-kocanin rizalar1 olmasa da onlar1 ayirmaya mutlak yetkileri vardir.
Imam Safii’den Malikiler ile aym gériiste olduguna dair bir rivayet daha nakledilse de
bunun zayif gériisii oldugu belirtilmektedir. Malikiler, Ibn Abbas’in ve Hz. Ali’nin (r.a.)
goriislerini delil olarak alirlarken diger {i¢ mezhep yine Hz. Ali’nin aynmi goriisiinii delil
sayarlar ve kendi goriislerini destekler sekilde yorumlamaktadirlar. Yani her iki muhalif

taraf Hz. Ali’nin goriisiinden iki zit mana ¢ikarirlar.

Esler arasinda bosanma; a- bosama yetkisini elinde bulunduran kocanin hig
kimseye danigmadan bu yetkiyi re’sen kullanarak karisin1 bosamasiyla, b- ge¢imsizlik
ve anlagsmazlik sonucunda barigmaya bir yol bulamayip muhéla’a yoluyla ayrilmaya
karar vermekle, c- 1la’dan sonra erkegin karismma geri dénmemesiyle gerceklesir.

Konuyu islerken belirttigimiz gibi ilgili dyetler bunlarin her ii¢ ¢esidine de deginmisti.

131c1, Adudiiddin, age, vr. 79b.
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Ebl Hanife’ye gore 11a’nin mutlaka en az dort ay olmasi gerekmez, daha da az olabilir.
Safii’ye gore dort aydan azi 1la sayilmaz. Ayrica dort ay dolunca koca karisina geri
dénmemisse, Ebl Hanife’ye gdre hemen bir bain talak gerceklesir. Imam Safii ise ancak
dort ay dolduktan sonra hakimin kocaya karisina geri donmesini teklif ve israr etmesi
gerektigini, eger donmezse onlar tefrik edecegini ve bunun da ric’i talak sayilacagin

belirtir. Her iki miifessirimiz de mezheplerinin goriislerine kaildirler.

Bakara; 2/228. ayet, bosanan eslerin yeniden bir araya gelmelerine izin
vermekte, hatta tavsiye etmektedir. Ayetin ric’? talak’a isaret ettigi ve kocanin karisina
iddet siiresi bitmeden ve onun rizasin1 da almadan donme hakki oldugu hususunda her
iki miifessirimiz ve mezhepleri miittefiktirler. Cilinkii ayet, bu siire zarfinda erkege hala

“zevc/koca” diye hitap etmektedir.
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