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Bu calisma, Tiirkive'de KOBI agirlikli ayakkabr imalati sektoriindeki mekansal kiimelenmeleri, uzmanlasma
diizeyleri ve oriintiilerini incelemektedir. Ayakkabr imalat kiimelenmeleri diger bir¢ok kiimelenme tipi gibi
kiiresellesme, teknolojik degisimler ve pazar dinamikleriyle siirekli olarak evrilmekte ve yeniden yapilanmaktadir.
Arastirmada, ayakkabt imalat sektiriinde istihdam ve katma deger parametreleri, 2009 ve 2019 zaman serisi igin
Us Yildiz Analizi aracihigiyla incelenmis, Lokasyon Katsayisi analiziyle desteklenmis; bu kapsamda kiimelenme
alanlart belirlenmis ve mekansal dagilim haritalandirlarak Tiirkiye genelindeki oriintiiler, mekana 6zgii bilgilerle
degerlendirilmistir. Her iki analiz sonucunda ortaya ¢ikan mekdnsal oriintiive gére, ayakkabi imalat kiimelerine
dair mekansal oriintiiniin pek homojen dagilmadigini, sektoriin Tiirkiye nin geleneksel sanayi merkezleri ve
Anadolu Kaplanlar: niteligindeki belirli illerde uzmanlagtigin ve kiimelenme egiliminde oldugunu géstermektedir.
Bu mekdnsal oriintii, yerel ve bélgesel kalkinma stratejileri bakimindan kritik veriler olustururken, sektirel
yogunlasmanin nedenleri iizerine gelecekte yapilacak arastirmalar igin onemli bir tartisma zemini
olusturmaktadur.
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Abstract

This study examines the spatial clusters, levels of specialization, and patterns in the SME-dominated footwear
manufacturing sector in Tiirkiye. Like many other types of clusters, footwear manufacturing clusters are constantly
evolving and restructuring in response to globalization, technological changes, and market dynamics. The study
examined employment and value-added parameters in the footwear manufacturing sector for the 2009 and 2019
time series, using Three-Star Analysis supported by Location Quotient Analysis. Clusters were identified, and the
spatial distribution was mapped using location-specific information to evaluate patterns across Tiirkiye.
According to the spatial pattern emerging from both analyses, footwear manufacturing clusters are not
homogeneously distributed; rather, the sector is specialized and clustered in certain provinces that are traditional
industrial centers and the Anatolian Tigers of Tiirkiye. This spatial pattern provides critical data for local and
regional development strategies and lays an important foundation for future research into the reasons for sectoral
concentration.

Keywords: Clustering, Footwear manufacturing, Three-star analysis, Economic geography, Tiirkiye

*Sorumlu Yazar/Corresponding Author: rkalelioglu@gantep.edu.tr

Gelis/Received: 09.09.2025 Kabul/Accepted: 26.03.2026 Yayin Tarihi/Online Published: 23.04.2026

Atf/To Cite: Kalelioglu, M. R. (2026). Tiirkiye’de ayakkab1 imalat1 sektoriinde kiimelenme: Mekansal dagilim iizerine bir inceleme, Cografi
Bilimler Dergisi/ Turkish Journal of Geographical Sciences, 24(1), 298-320 https://doi.org/ 10.33688/aucbd.1780698


https://orcid.org/0000-0002-1127-3579

Cografi Bilimler Dergisi/ Turkish Joumnal of Geographical Sciences 2026; 24(1): 298-320

EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

In an environment where globalization, digitalization, innovation, and customer experience have
reached their peak levels, companies aim to develop new strategies to maintain their market position
and achieve a sustainable competitive advantage (Yavan, Anli & Kalelioglu, 2025). In this context, the
concept of clustering—which has a long history—has gained increasing importance, particularly
following the significant transformation in Information and Communication Technologies (ICT) in the
1990s. It is argued that firm competitiveness depends not only on internal factors but also on its
relationships with the surrounding environment and the spatial aspects of these connections (Bathelt &
Gliickler, 2018, p. 181). This study focuses on spatial clustering trends in Turkey’s footwear
manufacturing sector. This is particularly significant as it emphasizes that clusters are dynamic entities
responsive to contextual influences (Buciuni & Pisano, 2018). The goal of this research is to identify
where low-tech and SME-dominated footwear firms tend to cluster and to compare these clusters with
the spatial distribution patterns across Turkey. The analysis employed the three-star analysis technique,
which can objectively and comparatively detect regional concentration, particularly when using
employment and value-added indicators within the footwear manufacturing industry. Additionally, the
findings were validated through a location quotient (LQ) analysis, providing a more statistically sound
basis. Overall, the main goal and motivation of this study is to provide insights into the sector’s spatial
and regional clustering trends, particularly as it navigates the transition from Turkey’s traditional
production structure to global competitive pressures.

Since no previous study in the Turkish literature has analyzed NUTS3-level clustering dynamics
in the footwear manufacturing sector using four-digit microdata, this research enables examination of
clustering trends over a 10-year period (2009-2019) using value-added data. In this regard, the findings
are consistent with and more detailed than those of clustering studies conducted at the OECD and EU
levels (Ketels & Protsiv, 2014; Solvell, Ketels & Lindqvist, 2008).

2. Conceptual Framework

Porter describes competitive clusters, in the modern sense, as structures that emerged in the
1990s and are characterized by the geographic concentration of specialized, interconnected companies,
suppliers, and institutions within a specific industry. Additionally, by linking clustering—which results
from economies of agglomeration—specifically to competitiveness and regional development, Porter
has introduced a new framework to the international literature (Asheim et al., 2006, p. 2; Klepper, 2010,
p. 15; Porter, 1998, p. 10; Yavan, 2006, p. 132—-133). Storper (1997), however, primarily explains
clustering within the context of regional production centers and technology hubs, focusing on intense
inter-firm interactions, mutual dependencies, regulations, and region-specific relational assets.

The influence of multidimensional dynamics—such as cluster development, transformation,
evolution, knowledge sharing, collaboration, trust, innovation, lock-in, spin-offs, entrepreneurship,
renewal, diversity, and competitiveness—on cluster types has been examined extensively, particularly
in comparative analyses contrasting developed and developing countries and regions. This topic has
been widely explored in the literature on evolutionary economic geography (Martin & Sunley, 2003;
Klepper, 2007; Menzel & Fornahl, 2010; Essletzbichler, 2012; Rigby, 2018; Coe et al., 2019, p. 391;
Yavan & Yilmaz, 2024, p. 283). While this study recognizes these qualitative dynamics, it excludes
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them from its scope and focuses on the empirical analysis of the sector’s spatial concentration and
specialization.

3. Methodology and Data

This quantitative study, based on the NACE Rev. 2 classification, combines TUIK’s NUTS 3
microdata (81 provinces) for 2009 and 2019. The analysis closely relates to both code 15.20
(Manufacture of footwear) which, according to the EU Cluster Observatory’s definition, covers
‘footwear manufacturing’ as the main activity—and code 15.11 (Tanning and dressing of leather,
dressing and dyeing of fur) within the EU Cluster Observatory’s classification and clustering framework
for manufacturing sectors. It uses two four-digit sub-economic activities (Delgado et al., 2016; Ketels
& Protsiv, 2014). To identify regional specialization and potential cluster locations in Turkey’s footwear
manufacturing sector, this study employed the Three-Star Analysis and the Location Quotient (LQ)
analysis. The Three-Star Analysis—commonly employed in cluster studies—was first applied to
evaluate the clustering potential of Turkey’s footwear manufacturing sector at the NUTS3 level,
categorizing regions as mature, potential, or candidate clusters. Developed and still utilized by the
European Cluster Observatory, this method rates the strength of clusters (Ketels & Protsiv, 2014). The
analysis involved multiple threshold tests (£10%, 1%, and 6%), after these iterative tests, the most
suitable thresholds were identified as 6% (0.06) for size, 1% (0.01) for dominance, and a value greater
than 1 for specialization. When all three parameters exceeded these thresholds, the criterion was
considered met, and one star was awarded. Additionally, a Location Quotient analysis was performed
to support the Three-Star Analysis and to evaluate the “local specialization levels” of provinces at the
NUTS3 level, using the same employment and value-added variables.

4. Results

First, an analysis of employment parameters found that traditional footwear manufacturing
centers—such as Istanbul, Tekirdag, izmir, Manisa, Usak, Konya, Nigde, Bolu, Bartin, Corum, and
Isparta—remained significant in 2019. Meanwhile, new centers with “candidate” cluster status appeared
in a few locations (Cankiri, Tokat, and Bayburt), and Gaziantep, which had potential cluster status in
2009, became a very strong “mature” cluster in 2019 (Figure 1).

The main finding in the value-added parameter framework in Figure 2 is that, compared to 2009,
the footwear manufacturing sector became more geographically concentrated at the “candidate” (1-star)
and “potential” (2-star) levels across more provinces in 2019; however, no mature cluster had formed.
In the footwear manufacturing sector, additional provinces, namely Kirklareli, Balikesir, Karabiik,
Cankir1, Samsun, Tokat, and Bayburt were classified at the candidate cluster level in 2019 relative to
2009, while Gaziantep strengthened further and was classified at the potential cluster level.

The results of the LQ analysis are presented in Table 5 to illustrate whether the success of
specific provinces at the national level is supported by location or specialization coefficient analyses.
Overall, the high LQ values observed in 2009 for Bolu, Bartin, Usak, Gaziantep, Corum, Nigde,
Tekirdag, and Konya show that these provinces have a strong focus on footwear manufacturing, which
is significantly above the Turkish average. These provinces further solidified their status as fully
specialized centers in the sector by increasing their high LQ values in 2019. Notably, Corum emerged
as the most prominent among them, becoming increasingly integrated into the sector over the ten-year
period. Based on both analyses, provinces such as Bolu (Gerede), Usak, Nigde (Bor), Tekirdag (Corlu),
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and Isparta are more specialized in the leather tanning sector (15.11) than in footwear manufacturing,
setting them apart from Bartin, Gaziantep, Corum, and Konya. Ultimately, the high LQ values in
employment and value added for Bartin, Gaziantep, Corum, and Konya indicate that the sector plays a
vital role in the local economy and maintains a competitive edge in national production.

5. Conclusions

The results indicate that the spatial distribution of footwear manufacturing clusters in Turkey is
not highly homogeneous and that the sector tends to concentrate and specialize in certain provinces. The
results suggest one of three outcomes: the sector has maintained its current position—driven by factors
such as international competitiveness and innovation on the one hand, and flexibility, cost advantages,
and government incentives on the other hand—; the sector has further specialized in particular locations
like Bolu, Bartin, and Corum, as identified in the LQ analysis; or the sector has developed into a mature
cluster in places like Gaziantep, as shown in the three-star analysis.

Under post-1980 neoliberal policies, the shift to flexible production and globalization led
Turkey's manufacturing industry to adopt an export-oriented growth strategy that was geographically
selective, concentrating on low-technology sectors such as footwear manufacturing. Although the share
of firms and employment in the sector decreased in 2019 compared to 2009 (Table 1), production was
concentrated in specialized provinces (traditional production centers and the Anatolian Tigers).
Conversely, these provinces—Kirklareli, Balikesir, Cankir1, Tokat, Bayburt, Karabiik, and Samsun—
were not identified in the LQ analysis but appeared in the three-star analysis and are now classified as
“candidate” clusters. The literature using the three-star analysis has identified clustering trends in the
footwear manufacturing sector across provinces such as Gaziantep (Sen & Sandal, 2017), Konya
(Yavan, 2018; MEVKA, 2012), Bartin (Ceyhan & Ozcan, 2018), and Corum (Duran, 2024). Although
this study confirms those clustering trends, the datasets, time periods, and threshold values differ across
analyses. Moreover, at the national level, Kaygalak & Reid (2016) found that the sector maintained its
main clustering trend in provinces such as Izmir, istanbul, Gaziantep, Konya, Usak, Manisa, Hatay, and
Balikesir, particularly in 2009, based on LISA and LQ analyses of a two-code employment dataset.
However, based on the current data and findings of this study, which focuses on the footwear
manufacturing sector, the sector’s clustering could not be sustained in Manisa, Hatay, and Balikesir.

Turkey’s footwear manufacturing sector is a vital industry for employment and exports. This
study aims to provide insights into both the spatial clustering of the footwear manufacturing industry
and its importance within the provincial economy—caught between Turkey’s production structure and
global competitive pressures; the findings address an empirical gap in the literature on economic
geography in Turkey and contribute to the existing body of knowledge at the national level.
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1. Giris

Kapitalist sistemin 6énemli pargalarindan biri olan kiimelenme ile kiiresel ekonomi arasinda ¢ok
yonlii ve oldukga karmasik bir iliski bulunmaktadir. Bu iligki artan rekabet ve hizli teknolojik degisim
gibi dinamiklerle 6zellikle kiiresel ekonomide imalat sanayi iizerinde ciddi bir baski olusturmaktadir.
Kiiresellesme, dijitallesme, inovasyon ve miisteri deneyiminin en list diizeye ¢iktig1 ortamda firmalar,
piyasada tutunabilmek ve siirdiiriilebilir rekabet avantajini elde edebilmek igin yeni stratejiler
arayisindadir (Yavan, Anli & Kalelioglu, 2025). Bu arayista ise olduk¢a uzun bir ge¢misi olan
kiimelenme kavrami, dzellikle 1990’larda yasanan Bilgi ve Iletisim Teknolojilerindeki (BIT) tarihi
doniisiimle giderek daha fazla 6nem kazanmaya baslamigtir. Kiimelenmeyi, belirli bir alanda faaliyet
gosteren, birbirine bagh firmalar ile kurumlarin cografi olarak yogunlagtigi bir yap1 olarak tanimlayan
Porter (1998, s. 10), kiimelenmenin bilgi akigini hizlandirdigi, rekabeti ve igbirligini tesvik ederek
inovasyon, verimlilik ve girisimciligi artirdigin1 vurgular. Bu nedenle bir bolge ya da yerelde 6zellikle
O0grenme ve inovoasyon kapasitesiyle iliskili kiimelenme egilimlerinin ortaya ¢ikmasi ekonomik ve
bolgesel kalkinma igin kritik rol oynamaktadir (Storper, 1997, s. 15). Kalkinmadaki bu temel roliiniin
yanisira kiimelenme egilimi, mekansal agidan segici davranarak belirli ekonomik faaliyetlerin belirli
bolgelerde yogunlasmasina ve cografi agidan esitsiz gelisimine yol agtigimi da belirtmek gerekir
(Kaygalak, 2018). Dolayisiyla kiimelenme firma rekabetciliginin sadece kendi i¢ dinamikleriyle degil,
ayn1 zamanda bulunduklari ¢evreyle olan iligkileri ve bu iliskilerin mekansal boyutuyla da ilgili oldugu
ifade edilmektedir (Bathelt & Gliickler, 2018, s. 181).

Bu calisma, Tiirkiye’deki ayakkabi imalati sektoriiniin mekansal kiimelenme egilimine
odaklanmaktadir. Ayakkabi imalat kiimelenmeleri diger birgok kiimelenme tipi gibi kiiresellesme,
teknolojik degisimler ve pazar dinamikleriyle siirekli olarak evrilmekte ve yeniden yapilanmaktadir. Bu
durum, kiimelenmenin baglamsal unsurlara duyarli, dinamik yapilar oldugunu belirtmesi agismdan
oldukga 6nemlidir (Buciuni & Pisano, 2018). Bu calisma, ayakkabi sektoriinde diisiik teknolojili ve
KOBI agirlikli firmalarin nerelerde kiimelendigini belirlemekte, bu kiimelerin Tiirkiye’deki mekansal
dagilim Oriintiileriyle karsilastirilmasin1 amaglamaktadir. Analiz siirecinde, 6zellikle ayakkabi imalati
sektorlindeki istihdam ve katma deger parametreleri kullanilarak s6z konusu kiimelenmeler, bolgesel
yogunlasmay1 nesnel ve karsilastirilabilir bicimde ortaya koyabilme kapasitesi nedeniyle {i¢ yildiz
analizi teknigiyle belirlenmistir. Bununla birlikte elde edilen bulgular, istatistiksel bakimdan daha
saglam bir zemine oturtabilmek icin lokasyon ya da yerellesme katsayisi (LK) analiziyle
desteklenmistir.1 Tiirkiye’nin ayakkabi imalat sektoriinde son ¢eyrek asirda kiiresel iiretim agina
eklemlenerek kiiresel rekabetteki konumunu ve ihracat potansiyelini artirmasi, sektoriin hangi il
ekonomisinde yogunlasti§ini ve énemli bir yere sahip oldugunun belirlenmesini giindeme getirmistir.
Bu kapsamda Tiirkiye’deki geleneksel iiretim yapisi ile kiiresel rekabet baskisi arasinda sikigan
sektoriin, ayn1 zamanda mekansal/bdlgesel kiimelenme egilimine doniik ipuclar1 sunmasi bu ¢alismanin
yapilmasinin esas amacini ve temel motivasyonunu olusturmaktadir.

Ayakkab1 imalat sektorii, Tiirkiye ekonomisinde hem istihdam ve ihracat potansiyeliyle 6ne
¢ikan hem de geleneksel ve yenilik¢i unsurlart i¢ ige barindiran, diisiik teknolojili ve stratejik bir alan
olarak tanimlanmaktadir. Sektoriin belirli illerde mekéansal olarak kiimelenme potansiyeli gostermesi
hem sektorel rekabetcilik hem de bolgesel kalkinma agisindan dikkate degerdir. Ancak, Tiirkiye’de
ayakkab1 imalati sektoriinde il diizeyinde kiimelenme dinamiklerini dort kodlu mikro verilere dayanarak

analiz eden bagka bir ¢caligma bulunmamaktadir. Bu baglamda, ¢alisma, diger arastirmalara kiyasla, bir
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sektoriin kiimelenme egilimini detayli mikro verilerle il diizeyinde yakalama imkanini sunmaktadir.
Literatiirdeki mevcut sanayi kiimelerini belirleyen ¢alismalar, ¢gogunlukla Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) tarafindan saglanan iki kodlu sektor verilerine
dayanmaktadir (6rnegin, bkz. Kaygalak & Reid, 2016; Kaygalak, 2018; Kirankabes & Arik, 2014;
Yavan, 2018). Dolayisiyla, iki kodlu verilere dayanan bu ¢alismalar, potansiyel kiimeleri ve sektoriin il
ekonomisindeki uzmanlagma seviyesini tam anlamiyla yansitmamaktadir. Ancak, bu ¢alisma, dort kodlu
(NACE Rev.2) istihdam ve katma degere iliskin temel gostergelerin on yillik bir zaman dilimini (2009-
2019) kapsayarak, ayrintili ayakkabi imalati verilerine dayali kapsamli bir analiz yapma olanagi
sunmakta ve bdylece literatlire 6zgiin bir katki saglamaktadir. Bu perspektiften degerlendirildiginde,
calisma, OECD ve AB 6l¢eklerindeki kiimelenme ¢aligmalarina uygun ve ayrintili bulgular icermektedir
(Ketels & Protsiv, 2014; Solvell, Ketels & Lindqvist, 2008). Bu sayede, literatiire farkl bir bakis agisiyla
yaklagmakta ve hem politika yapicilara hem de sektor temsilcilerine yol goésterici Oneriler sunmayi
hedeflemektedir. Ayrica, bu ¢aligma, kiimelenmenin yenilikgilik kapasitesi, sosyal sermaye aglari ve
kurumsal yogunluk gibi ¢esitli boyutlarla da iligkili oldugunu bilmekle birlikte (Asheim, Cooke &
Martin, 2006; Porter, 1998), temel amaci olan Tiirkiye’deki ayakkabi imalat sanayi kiimelerinin
belirlenmesi, uzmanlasma diizeyleri ve mekansal dagilimin incelenmesi kapsaminda, s6z konusu diger

kiime boyutlarini géz ardi1 etmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde kiimelenme olgusu ve literatiir incelenmekte, {igiincii boliimde
Tirkiye’deki ayakkabi imalat sektoriiniin genel durumu, dordiincii boliimde arastirmanin veri kaynaklari
ve yontemi agiklanmakta, besinci boliimde ise ampirik bulgular sunulmakta ve son béliim olan sonug
béliimiinde de 6ne ¢ikan bulgular gergevesinde genel bir degerlendirmeyle oneriler yer almaktadir. Ug
yildiz analizi ve onu destekleyen LK analizi teknigiyle yapilan bu ¢alisma, bir baslangi¢ noktasi olarak
kiimelerin nerede yogunlastigini tespit etmekte, ancak bu yogunlasmanin ardindaki dinamikleri ve
karmasik iliskileri derinlemesine incelememesi bu arastirmanin en 6nemli sinirliligini olusturmaktadir.

2. Kiimelenme: Kavram ve Literatiir Incelemesi

Kiimelenme kavrami, Marshall’in ‘Endiistriyel Bolgeleri’'nden Porter’in 1990’lardaki popiiler
modeline kadar uzanan koklii ve tarihsel olarak oldukca geriye giden bir gelisim siireci vardir (Asheim
vd., 2006; Coe, Kelly & Yeung, 2019, s. 398; Porter, 1998). Porter, modern anlamda 1990’larda belirli
bir alanda uzmanlasmis, birbiriyle iligkili sirketler, tedarikciler ve kurumlarin cografi olarak
yogunlastig1 yapilar rekabet¢i giicli yiiksek kiime olarak tanimlamakta ve ayni zamanda yigilma
ekonomilerinin bir sonucu olarak goriilen kiimelenmeyi, 6zellikle rekabetcilik ve bolgesel kalkinma ile
iligkilendirerek uluslararasi literatiire yeni bir ger¢eve kazandirmistir (Asheim vd., 2006, s.2; Klepper,
2010, s. 15; Porter, 1998, s. 10; Yavan, 2006, s. 132-133). Ayrica Porter, ulusal ve bolgesel rekabet
istiinligiinii belirleyen unsurlar1 agiklamak veya baska bir ifadeyle kiimelerin yapisini ile aralarindaki
baglantilar1 anlamak amaciyla, faktor kosullari, talep kosullari, ilgili ve destekleyici kurulug ve sektorler
ile firma stratejisi ve rekabet yapisi olmak tizere dort temel bilesenden olusan Elmas Modelini gelistirmis
ve bu model araciligiyla kiimelenmeye dayali ekonomi politikalarinin gelistirilmesini ve uygulanmasin
miimkiin kilmistir (Porter, 1990, s. 71). Buna ek olarak, Storper (1997) da kiimelenmeyi, cogunlukla
bolgesel iiretim merkezleri ve teknoloji merkezleri baglaminda agiklayarak, firmalar arasindaki yogun

etkilesimleri, karsilikli bagimliliklari, diizenlemeleri ve bolgeye 6zgii iliskisel varliklari dikkate almistir.

Kiimelenme literatiiriinde, kiimelerin ortaya cikisi genellikle tarihi tesadiifler ya da yol
bagimlilig1 (path dependency) ile agiklanirken (Boschma, 2007; Martin & Sunley, 2006), kiimelerin
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stirdiirtilebilirligi sadece ekonomik avantajlarla degil, beseri sermaye, kurumlar, firmalar aras etkilesim,
ortak 6grenme, sosyal sermaye ve bilgi akisi gibi cok boyutlu unsurlarla ilgili oldugu ¢esitli calismalarda
aciklanmig ve incelenmistir (Asheim vd., 2006; Pike, Rodriguez-Pose & Tomaney, 2017). 1980°1lerde
kiiresellesme, serbest piyasa ve esnek iiretim sistemine gegisle birlikte kiimelerin kiiresel {iretim aglari
icindeki stratejik rolii, ekonomik cografya alaninda 6nemli bir arastirma konusu olarak one ¢ikmistir
(Coe vd., 2019; Yavan & Yilmaz, 2024). Yine kiimelerin gelisimi, doniigiimii, evrimi, bilgi paylagimu,
isbirligi, gliven, yenilikgilik, kilitlenme, spinoff, girisimcilik, yenilenme, ¢esitlilik ve rekabetcilik gibi
cok boyutlu dinamiklerin kiimelenme tipolojileri lizerindeki etkisi, 6zellikle gelismis ve geligmekte olan
tilke ve bolge karsilastirmalart baglaminda, evrimsel ekonomik cografya literatiirlinde 6nemli bir
inceleme alan1 olarak detayli bir bigimde incelenmistir (Coe vd,. 2019, s. 391; Essletzbichler, 2012;
Klepper, 2007; Martin & Sunley, 2003; Menzel & Fornahl, 2010; Rigby, 2018; Yavan & Yilmaz, 2024,
s. 283). Bu kapsamda, kiimelenmenin basit mekansal bir yogunlagsmanin 6tesinde, ¢cok dlgekli, aktorler,
kurumlar ve aglar seklinde iliskisel ve evrimsel bir siire¢ olarak ele alindigi ve kiime yasam dongiisii
gibi ¢esitli yaklagimlar iizerinden ayrintili bigimde incelendigi goriilmektedir (Boschma, 2007; Martin
& Sunley, 2006; Yavan & Yilmaz, 2024). Nitekim bu dogrultuda son yillarda evrimsel ekonomik
cografya alaninda on plana ¢ikan “iliskili ¢esitlilik” ve/veya "iligkili ¢esitlenme” kavrami baglaminda
kiimelenme kavraminin "akilli uzmanlagsma" seklinde yeniden kesfedilerek bolgesel kalkinma ve
yenilikgilik politikalarinin tasariminda kullanilan en 6nemli araglardan biri oldugu vurgulanmaktadir
(Giiltekin, Yavan & Kurul, 2023, s. 640-643). Dolayisiyla bu kavramlar, dinamik ve evrimsel bir siireg
olan kiimelenmeyi neden ve nasil sorulari ile derinlemesine incelemektedir. Bu galisma ise, s6z konusu
niteliksel dinamiklerin farkinda olmakla birlikte, bu dinamikleri kapsam dis1 birakarak, sektoriin
mekansal yogunlagsma ve uzmanlagsma diizeylerinin tespitinin ampirik boyutuna odaklanmaktadir.

Kiimelenme yazininda farkli yaklasimlarla ele alinan ampirik ¢alismalarin yanisira yontem
acisindan da hatir1 say1li miktarda ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle Porter (deger zinciri ve tamamlayici
sektorler) ve Ketels (girdi-gikt1), iligkili sektorleri belirlerken sektorler arasindaki ¢ok boyutlu
baglantilar1 dikkate almislardir (S6lvell vd., 2008). Bu ¢alismalarda girdi-¢ikt1 (input-output) tablolart
(Feser & Bergman, 2000), ortak teknoloji ve beceri kullanimi (Breschi & Malerba, 2005), benzer
dagitim kanallar1 ve miisteri gruplar1 (Porter, 1998) ile cografi yakinlik ve yerel aglarla sektorler arasi
baglantilar ve tamamlayicilik iliskileri baz alinarak faktoér analizi, korelasyon analizi, hiyerarsik
kiimelenme gibi istatistiksel tekniklerle sektdrlerin olusturdugu kiimeler belirlenmektedir (Argiielles,
Benavides & Ferndndez, 2014; Delgado, Porter & Stern, 2016). Dolayistyla baz1 ¢alismalar ¢cogunlukla
sektorler arasi iligkilere gore kiimeleri belirlerken, diger bazi calismalarda kullanim kolaylig1 ve basitligi
nedeniyle ya Yerellesme/Lokasyon Katsayisi (Bertacchini & Borrione, 2013; Lazzeretti, Boix &
Capone, 2008) ya da Ug Yildiz gibi tekniklerle mekansal yogunlasma ve dagilima odaklanmaktadir
(Ketels & Protsiv, 2014).

Bu calismanin konusunu olusturan ayakkabi imalat sanayi sektoriiniin kiimelenmesine
odaklanan calismalar incelendiginde, KOBI niteligindeki ayakkabi imalatgilar1 ve tedarikgilerinin
(kalip, taban, deri ve makine gibi), yani iliskili sektorlerin ayni bdlgede bulunmasi yerellesme
ekonomileri baglaminda kiimelenmenin en temel 6zelligini olusturmaktadir (Schmitz, 1995). Ayakkab1
imalati kiimelenmeleri ¢ogu kiimelenme tipinde oldugu gibi dinamiktir; kiiresellesme, teknolojik
degisimler ve pazar dinamikleri karsisinda siirekli bir evrim ve yeniden yapilanma siirecindedir (Buciuni
& Pisano, 2018). Bu kapsamda yapilan arastirmalarda 6zellikle italya’da ayakkabi imalat1 sektriindeki
kiimelerin kiiresellesme karsisinda tek tip tepki vermedigi; pazar segmentine, deger zinciri ve liretim
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agindaki konumlara gore farkli stratejiler gelistirdikleri ampirik olarak ortaya konulmustur (Amighini
& Rabellotti, 2006). Diger yandan Cin’in Wenzhou boélgesinde ayakkabi sektoriindeki kiimelenme,
diisiikk teknoloji ve sermayeyi koruma bariyerleriyle hizli bir sekilde biyilirken, Wenzhou nun
basarisinda bdliinmiis isgiicii, informel finansman ve giiven dnemli rol oynamis; yerel ve ulusal diizeyde
ekonomik biiylimeye katkis1 ve rekabet giiciine nasil katki sagladigi evrimsel ekonomik cografyanin
temel kavramlariyla incelenmistir (Huang & Zhang, 2008; Wang, 2010). Marikina sehri (Filipinler)
ayakkabi1 sektorli 6rnegi ise, gelismekte olan iilkelerdeki geleneksel sanayi kiimelerinin, kiiresellesme
ve serbest piyasa uygulamalari karsisinda ciddi bir doniisiim baskisi altinda kaldigi, piyasada
tutunabilmek i¢in inovasyon ve igbirligi kapasitesinin artirilmasini, aym zamanda kiiresel tiretim agina

entegrasyonun sart oldugu ifade edilmistir (Scott, 2005).

Tiirkiye’de ise kiimelenme caligmalari literatiirde 2000 yilindan itibaren hiz kazanmis,
Lokasyon ya da Yerellesme Katsayilarim (LK ya da LQ) temel alarak yapilan arastirmalar, bolgesel
kalkinma ve inovasyon baglaminda ya ulusal dlgekte tiim imalat sektorii ya da yerel dlgekte genellikle
otomotiv, makine, tekstil, mobilya ve seramik gibi her biri ayr1 imalat sanayi sektdriine odaklandigi;
belirlenen kiimelerin Tiirkiye genelinde dort biiyiik metropolde ya da Tiirkiye nin batidaki geleneksel
sanayi bolgelerinde yogunlastigini ortaya koymustur (Akgingdr & Falcioglu, 2005; Celik & Sandal,
2022; Eser & Kose, 2005; Kaygalak, 2018; Oz, 2004; Savran, 2007). Bu ¢alismalar 6zellikle bolgesel
kalkinma, rekabet giicii ve yenilik¢ilik agisindan onem tasirken, ayakkabi sektorii de Tiirkiye’de
kiimelenmenin &ne ¢iktig1 alanlardan biri olarak tespit edilmistir (Oz, 2004). Oz (2004, s. 149), kiiresel
rekabet avantaji ile sanayi kiimelerinin gelisimi ve Tiirkiye deneyimiyle ilgili olarak Tiirk deri sektorii
(Istanbul-Tuzla, Bursa, Izmir-Menemen, Bolu-Gerede, Tekirdag-Corlu ve Usak) ve daha alt
basamaktaki alt sektorlerin (deri isleme, ayakkabi tabani ve saya iiretimi gibi) yogunlagsma diizeyleri ve
kiimelerin mekansal dagilismi tarihsel gelisimiyle birlikte ortaya koymaktadir. Oz (2004), bu
calismasiyla ayakkabi imalatinin Denizli (Yesilyuva), Konya ve Istanbul’da kiimelenirken, Gaziantep’in
de sektorde onemli bir potansiyeli oldugunu vurgulamistir. Ayrica sektoriin Istanbul’daki merkezi rolii
ve Kazlicesme’den Tuzla’ya dogru goriilen mekansal kayma, sektoriin mekansal doniisiimii agisindan
onemli bir 6rnek olarak sunulmustur. Yine yerel Olgekte iiretim cesitliligini artirmak ve bolgesel
kalkinmay1 desteklemek amaciyla On Birinci Kalkinma Plani baglaminda bolgesel kalkinma ajanslari,
ayakkab1 ve saya imalat sanayi sektoriiniin altyapisini giiclendirmek modernlestirmek, istihdami
artirmak, rekabetci hale getirmek ve ihracatla desteklenen bir kiimelenme ekosistemi kurmak amaciyla
bolgesel kalkinma stratejisini uygulamaya caligsmaktadirlar (Mevlana Kalkinma Ajanst (MEVKA),
2012; Bati Karadeniz Kalkinma Ajans1 (BAKKA), 2023; Ipekyolu Kalkinma Ajansi (IKA), 2024).
Bartin’da kurumsal destek ve teknolojiye erisim sayesinde kiimelenmenin istihdam, iiretim ve ihracati
artirma potansiyeli bulunurken, tesvik ve isbirligi konusunda ildeki eksikliklerin giderilmesi i¢in gerekli
destegin verilmesi dnerilmistir (BAKKA, 2023). Buna ilaveten Ceyhan & Ozcan’m (2018) Bartin’da
ayakkabicilik sektoriinlin kiimelenme potansiyelini ii¢ yildiz analizi ve firmalara uygulanan ankete
dayali analizlerle degerlendiren bir baska ¢alismada ise, 6rneklemin kiiciik olmasi ve dl¢iim sinirliligi
nedeniyle bulgularin genellenebilirligi olduk¢a sinirli kalmistir. Diger yandan Konya’da ayakkabi
imalatinda gii¢lii bir kiimelenme potansiyeli oldugu da cesitli ¢aligmalarla ortaya konmustur (MEVKA,
2012; Yavan, 2018).

Tiirkiye kiimelenme ¢aligmalarina yonelik literatiir yontemsel a¢idan incelendiginde bir yandan
girdi/¢ikt1 tablolari, Hirschman-Herfindahl Indeksi (Eser & Kose, 2005) ve faktor analizi (Sakarya,
2023) gibi teknikler kullanilarak birbiriyle iliskili kiimeler belirlenirken, 6biir yandan Gini Uzmanlagma
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Indeksi ile cografi yogunlasma (Falcioglu & Akgiingdr, 2008) ve Kesifsel Mekansal Veri Analizi
(ESDA) kapsamindaki Local Moran’s I (LISA) teknigiyle mekansal yogunlasma incelenmistir
(Kaygalak & Reid, 2016; Elburz, 2024). Ayrica Yerellesme ya da Lokasyon Katsayis1 (Akgiingor,
Kumral & Lenger, 2003; Akgiingor, 2006; Celik, Akgiingér & Kumral, 2019; Celik & Sandal, 2022;
Elburz, 2024; Eser & Kose, 2005; Falcioglu & Akgiingdr, 2008; Kaygalak, 2018; Oz, 2004; Savran,
2007; Sakarya, 2023) ve Ug Yildiz analiziyle (Baca, 2022; Ceyhan & Ozcan, 2018; Demirddgen, 2018;
Duran, 2024; Giiglii, Tiirkcan, Giinal & Kumral, 2016; Kavak, 2021; Kirankabes & Arik, 2014; Sen &
Sandal, 2017; Yavan, 2018) bolgesel uzmanlasma ve kiimelenme egilimi olan yerlerin belirlenmesi ve
mekansal dagilimi ulusal, bolgesel ve il dlgeginde degerlendiren ¢ok sayida akademik aragtirma ve
kurum (KUZKA, 2014; ORAN, 2021) raporlar1 da bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismalardan sadece biri
TUIK e dayali tek kodlu firma sayisi verisini (Kavak, 2021) kullanirken, biiyiik bir kismi SGK firma
sayis1 ve istihdam verilerini kullanmus, iki ¢aligma ise (Duran, 2024; Sen & Sandal, 2017;) TOBB Sanayi
‘kapasite raporuna’ dayali verileri kullanmus, ancak tek bir yila ait bu veri tabaninin KOBI odakli
firmalar1 6nemli dlgiide eksik temsil etmesi nedeniyle kiime resmini oldugundan daha dar kapsamli
gosterme riski tagimakta, dolayisiyla kullanilan verilerin sadece istihdama, tek bir yila ve kapasite
raporuna dayali olmas1 kiimelenmeye dair giiclii kanitlar1 zayiflatmaktadir. Ug y1ldiz analizinin dogas1
geregi sadece firma sayisi ve istihdam verilerinin kullanilmasi bir yandan emek-yogun sektorleri ortaya
cikarirken, dbiir yandan katma deger gibi degiskenlerin kullanilmamasi teknoloji yogun sektorlerin geri
plana atilma riskini artirmaktadir (Yavan, 2018). Bunlara ilaveten ii¢ yildiz analizine dayal1 Yavan
(2018) ve Kirankabes & Arik (2014)’a ait c¢aligmalar kiime tespitinde belirli bir zaman serisini
kullanarak kiimelerin zaman igindeki gelisimini (ya da gerilemesini) ortaya koyarken, digerleri sadece
bir yila ait olup konjonktiirel dalgalanmalarin (6rnegin Covid-19 salgini) etkisini ayiklayamadigi i¢in
kiimenin statik bir yapida olmasina yol agmaktadir.

3. Tiirkiye’de Ayakkabi Imalati Sektorii

Insanlarin temel ihtiyaglarinin yanisira moda, sosyal statii, tasarim ve teknolojik gelismelerle ve
ozellikle deri sektdriiyle de yakindan iliskili olan ayakkabi imalat1 kiiresel bir endiistridir. Insanlarin
ayaklarmi soguktan ve yaralanmalara karsi korumak amaciyla yaklasik 50 bin yil 6nce basladig:
diisiiniilen ayakkabi iiretimi, sanayi devrimiyle birlikte modern makineler ve seri iiretim sayesinde
iiretimi hizlanmis, maliyetler azalmis ve iiretim artmistir (Encyclopaedia Britannica, 2025). Boylece 20.
ylizyillda ayakkabi endiistrisi artan ihtiya¢ karsisinda biiyiik bir cesitlilik gostererek dag ve buz
ayakkabuilari, spor ayakkabilari, topuklular ve botlar gibi cesitli stil, marka segmenti (6rnegin Prada ve
Giorgio Armani) seklinde farkli tasarim ve renklerle piyasaya siiriilmiistiir (Amighini & Rabellotti,
2006; Buciuni & Pisano, 2018).

Osmanli’da lonca teskilatiyla orgiitlenen, ahilik gelenegine dayanan, hammaddeyi
tabakhanelerden tedarik eden (Istanbul Kazlicesme, Gaziantep Tabakhane bolgesi gibi) ayakkabi imalat
sektorii, Istanbul disinda Anadolu’nun izmir, Gaziantep, Kahramanmaras, Bursa, Denizli, Bolu gibi
yerlerinde iiretimi gelismis, ayni zamanda 16 ve 17. yiizyillarda 6zellikle askeri ihtiya¢ bu zanaatin hizla
gelismesine yol agmistir (Doldur & Kartal, 2022; Faroghi, 2011; SO, 2022; Kalelioglu, 2025, 5.222).
Ote yandan Osmanli Imparatorlugunun son déneminde 1882 yilinda Beykoz’da deri ve kundura
tesisleri geleneksel imalattan modern imalata gecisin ilk adimidir (Pamuk, 2021). Cumhuriyetin ilaniyla
birlikte devletin sanayilesme politikalart 1933 yilinda Siimerbank gibi kamu istiraklerinin agilmasiyla

ayakkabi iiretiminde 6nemli bir yol kat etmistir. 1950°li yillardan itibaren istanbul (6rnegin Beyazit ve
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Gedikpasa), izmir ve Ankara basta olmak iizere cesitli yerlerde kiiciik 6lcekli sanayi kimligine
blirlinmeye baglayan ayakkabi imalat sektoriiniin yakin tarihi Ozellikle tretim sistemleri ve
teknolojilerindeki gelismeler 1s181nda iki ayr1 donemde incelenebilir: ik donem, 1950’lerden baslay1p,
1980’lerin ikinci yarisina kadar devam eden ithal ikame siirecidir. Ikinci dénem ise, 1980’lerin ikinci
yarisindan giiniimiize kadar devam eden serbest piyasa siirecidir. Tirkiye’de birkag¢ fabrika diginda
tiretimin higbir asgamasinda makinenin kullanilmadig1 ve iiretimin biiyiik oranda elle yapildig1 geleneksel
ya da zanaat iiretiminin yavas yavas terkedilmeye bagladig1 ilk donemde sektor, 1950°1i yillarla birlikte
kiigiik Olgekli ve kismen modern iiretim tekniklerinin kullanilmaya baslandigi bir endiistriye
biiriinmiistiir (ISO, 2022). 1990’larda Istanbul (Tuzla), Izmir (Menemen), Bursa, Bolu (Gerede),
Tekirdag (Corlu) ve Usak deri islemede uzmanlasirken; post-Fordist {iretim sistemi ve serbest piyasaya
gecis ile kiiresellesme ve teknolojik gelismeler Istanbul (Ikitelli, Yeni Bosna ve Gedikpasa), Denizli,
Konya ve Gaziantep gibi yerlerin hem saya hem de taban ve diger yan sanayilerde uzmanlastigi
belirtilmektedir (Kalelioglu, 2025, 5.222; Oz, 2004). Ayrica 1990’lar ve 2000 yilindan bu yana kiiresel
deger zinciri ve kiiresel iiretim aginda meydana gelen degisimler Tiirkiye’de de markalasma ve
orgiitlenmenin giliglenmesi ve teknik egitim ihtiyacinin artmasiyla birlikte kiimelenme girisimlerinin
basladig1 da goriiliir (ISO, 2022). Ki bu duruma en énemli kanit hem Oz (2004) hem de Kaygalak &
Reid’in (2016) calismalarinda da rastlanmaktadir. Her iki kiimelenme egilimli ¢alismada deri ve onunla
iligkili olan ayakkabi imalati sektdriiniin daha az bolgesel-komsuluk temelli ve {ilke genelinde daha
parcgal1 bir cografi oriintii sergiledigi belirlenmektedir. Ozellikle 1992 ve 2009 yillar arasini ve iki kodlu
sektorleri ele alan Kaygalak & Reid’in (2016) calismasinda LISA ve lokasyon katsayisi analizine gore
deri ve tiirevleri imalat: sektdriinde izmir, Manisa, Istanbul, Balikesir, Aydin, Usak, Konya, Gaziantep,
Bolu illerinde yogunlastigi; Kocaeli, Adana, Kahramanmaras, Malatya, Isparta, Denizli, Trabzon ve
Bursa illerinin sektérde zamanla kiime niteligini kaybettigi ve son kertede var olan illere ilaveten 2009
yilinda Tekirdag, Kirklareli, Kiitahya, Eskisehir, Afyon, Osmaniye ve Canakkale’nin ise kiimelenme
egilimi tasidigi belirlenmistir.

Glintimiizde ¢ok az lokasyonda geleneksel el isciligi devam ederken (Gaziantep’te yemeni ya
da carik imalat1 gibi), diger yandan modernizasyonun etkisiyle ¢esitli kaliplarla enjeksiyon tabanli yani
kompozitler, sentetik ve tekstil dokumalarla hizl1 ve ¢esitli koleksiyona dayali imalat, esas {iretim haline
gelmistir (IKA, 2024; 1SO, 2022). Ayakkabi imalat sektériiniin (15.11 ve 15.20 NACE kodlu) TUIK
verilerine gore de bu gelisim siirecinin, 2019 yilinda firma sayisi, istthdam ve katma deger bakimindan
2009 yilina gore ¢ok daha biiyiik bir {iretim hacmine ulastigini gostermektedir (Cizelge 1). Bu
isletmelerin yaklastk %75’ KOBI 6lgeginde iiretim yaparken, kalan %251 ise biiyiik 6lgekli imalat
seklinde iiretim faaliyetinde bulunmaktadir (ISO, 2022). Yerli isletmelerin sektérden aldiklari pay
incelendiginde, ilk beste hem yerli hem de uluslararasi biiyiik markalar yer almaktadir. Pazarimn lideri,
yaklasik %20’lik payiyla yerli bir sirket olurken, marka diizeyinde ise spor, bot ve giinliik ayakkabi
segmentlerinde gii¢lii konumdaki birkag yerli ve uluslararasi firma Tiirkiye ayakkab1 imalatinda zirvede
yer almaktadir (ISO, 2022). Tiirkiye’deki iiretim, sadece yerel pazara kaliteli ve erisilebilir {iriinler
saglamakla kalmiyor, ayn1 zamanda degisen tiiketici talebine ve uluslararasi standart ve siireclere gore
basta Almanya olmak {izere Avrupa pazarinda genislemeyi hedeflemektedir. Bu amagcla son yillarda
Tiirk ayakkabi imalat sektorii tasarima agirlik vererek degisen tiiketici talebine ve modaya uygun
koleksiyonlar hazirlamaktadir. Sektorde nitelikli eleman ihtiyacini karsilamak igin birer bdlgesel varlik
olan iiniversitelerde (Gaziantep, Konya Teknik, Abant izzet Baysal, Ankara ve Istanbul iiniversiteleri)
ayakkabi1 tasarimi ve iretimi boliimleri agilmis, Tiirkiye Ayakkabi Sanayi Arastirma, Gelistirme ve
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Egitim Vakfi (TASEV) gibi kuruluslar faaliyete gegmistir. Ayrica, yetenekli insanlar1 desteklemek
amaciyla tasarim yarigmalar1 organize edilmekte ve bu alanda basarili olanlar yurt digi egitimiyle
odiillendirilmektedir (Ticaret Bakanlig: ihracat Genel Miidiirliigii, 2022). Sonug olarak, Tiirkiye’de
ayakkab1 imalat1 gii¢lii bir deri isleme mirasi {izerine kurulmus; ahilik gelenegiyle kurumsallagmis; {iriin
ve hammadde ¢esitliligini modern sentetiklerle genisletmis; bugiin ise diisiik teknoloji ve KOBI agirlikl
yapisiyla istihdam ve ihracata 5nemli katk1 saglayan bir iiretim alanina doniismiistiir (ISO, 2022). Sektor
bugiin bir yandan ¢ogunlukla KOBI’lerden olusan &nemli bir istihdam ve ihracat gelirine katki
saglarken, obiir yandan giiclii bir deri tedarik ag1 (Usak, Menemen, Corlu, Tuzla ve Gerede) ve esnek
{iretim sayesinde hem i¢ hem de dis piyasada rekabetci konumuna doniismiistiir (ISO, 2022; Oz, 2004).

4. Veri ve Yontem

Calismamizdaki veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) temin edilmistir. Ayakkabi
imalati, NACE rev.2 siniflandirmasina gore deri ve deri iiriinleri sanayinin alt kiriliminda yer almaktadir.
Istatistiksel analizler icin il diizeyinde ayakkabi imalatina dair tiim isyerlerini kapsayan istihdam ve
katma deger verileri kullanilmistir. Bu ¢alisma, NACE Rev. 2 siniflamasina dayanmakta olup, TUIK’in
2009 ve 2019 yillarina ait iBBS (NUTS) 3 (81 il) diizeyindeki mikro verilerin toplulastiriimasiyla
iiretilmis nicel bir analizdir. Analiz, AB Kiime Gozlemevi’nin tanimina gore ‘ayakkabi imalat kiimesi’
temel faaliyet olarak 15.20 (Ayakkabi imalat1) kodunu igerirken, tedarik ve iligkili faaliyetler
kapsaminda imalat sektorleri i¢in gelistirdigi siniflandirma ve kiimelenme kapsamindaki 15.11 (Derinin
tabaklanmasi ve islenmesi, kiirkiin islenmesi ve boyanmasi) koduyla yakindan iligkili olup, dort
basamakli iki alt ekonomik faaliyete gore yapilmistir (Delgado vd., 2016). Analiz, 2009 ve 2019
yillarina ait zaman serisiyle sinirlandirilmistir. Zira ayakkabi imalatinda kiimelenme egilimini, kiiresel
Olcekte kiimiilatif etkilerin daha iyi gozlemlendigi kabuliiyle iki ana y1l temelinde degerlendirilmektedir.
2009 Yili verisi, 2008 kiiresel krizinin hemen sonrasindaki mekansal yeniden yapilanmay1 temsil
ederken; 2019 yili da, Covid-19 Salgin1 6ncesinde 2010°lu yillar boyunca olgunlasan mekéansal
ortintiilerin ‘normal’ bir son fotografini sunmaktadir.

Tiirkiye’de ayakkabi imalat sektdriiniin bolgesel uzmanlasma ve potansiyel kiimelenme
yerlerini belirlemek amaciyla bu ¢alismada Ug Y1ldiz Analizi ve bu analizi desteklemek igin Lokasyon
Katsayis1 (LK) analizi kullanilmaktadir. Ancak Tiirkiye’deki kiimelenme literatiiriinde LK ve Ug Yildiz
Analizi gibi teknikler kullanilarak cografi yogunlasma, kiimelerin mekansal dagilimi ve bolgesel
uzmanlasma diizeyleri farkli 6lceklerde cesitli ¢alismalarda incelenmistir (Akgiingor, 2006; Celik vd.,
2019; Elburz, 2024; Eser & Kose, 2005; Kirankabes & Arik, 2014; Oz, 2004). Ancak literatiirdeki bu
caligmalarin bazilarinda yaygin bicimde kullanilan ve ¢esitli kuruluslardan (TUIK ve SGK) elde edilen
iki kodlu sektor verileri ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) kapasite raporuna dayali veri
tabanini kullanan ¢aligmalar (6rnegin Sen & Sandal, 2017), AB Kiime Go6zlemevi’nin taniminda yer
alan tedarik ve iligkili faaliyetlerin ayrintili simflandirmasini, kiimelenme dinamiklerini ve potansiyel
kiimelenme alanlarini yeterince yakalayamamaktadir; buna karsilik bu calismada kullanilan dort kodlu

mikro veriler, s6z konusu tanimla uyumlu daha detayli bulgular1 yakalamay1 miimkiin kilmaktadir.

Bu calismada, 6ncelikle kiimelenme ¢aligmalarinda yaygin olarak kullamlan Ug Yildiz Analizi
uygulanmis ve Tiirkiye’deki ayakkabi imalat sektdriiniin kiimelenme potansiyeli il diizeyinde olgun,
potansiyel ve aday kiimeler seklinde saptanmustir. Ug Yildiz Analizi, Avrupa Kiime Gozlemevi
(European Cluster Observatory) tarafindan kiimelerin giigliiligiinii derecelendirmek i¢in gelistirilen ve

hala kullanilan bir yontemdir (Ketels & Protsiv, 2014). Kiimelenme caligsmalarinda giiclii analitik
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temellerin atilmasina zemin hazirlayan bu analiz, nispeten basit, anlasilabilir ve giivenilir bir teknik
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sélvell vd., 2008). Uc Yildiz Analizi; Biiyiikliik, Basatlik ve Uzmanlasma
olgiitlerini dikkate alir ve her biri i¢in tanimlanan esiklere gore yaptig1 degerlendirmeyle bir bolgedeki
‘1> sektoriiniin kiimelenme potansiyelini 6l¢er (Yavan, 2018, s. 215-216). Her bir parametre i¢in yapilan
hesaplamalar sonucunda, eger elde edilen deger esik seviyesinin tizerindeyse, bolgedeki ‘i° sektorii igin
bir yildiz tahsis edilir. ‘i’ Sektdriiniin 3 yildiz almasi, bolge iginde en yiiksek kiimelenme potansiyeline
sahip sektorii ifade eder (Yavan, 2018, s. 215-216). Soyle ki biiyiikliik kriteri, bolgedeki ‘i” sektorii
istihdamimnin, Tiirkiye’deki ‘i’ sektdriiniin toplam istthdamina oranlanmasiyla belirlenir. Elde edilen
deger 0,06°yi gectiginde, ‘i’ sektorii bir yildiz kazanarak, ildeki sektoriin iilke igindeki konumunu ortaya
koyar. Basatlik, bir bolgedeki ‘i” sektoril istihdaminin, ayni bolgenin genel istihdami igindeki payim
Olemektedir (Yavan, 2018, s. 215-216). Eger bu oran, 0,01’den biiyiikse, ‘i’ sektorii bir yildiz kazanir
ve sektoriin il ekonomisi i¢indeki agirligini ve dnemini gosterir. Uzmanlagsma degeri ise, bir bolgedeki
‘1’ sektoriinlin toplam istihdam i¢indeki payinin ulusal paya bdliinmesiyle hesaplanan LK’dir; deger
1’den biiyiikse sektdriin bolgede uzmanlastigi kabul edilir ve bir yildiz verilir (Yavan, 2018, s. 215-
216). Bu gosterge, ildeki ‘i’ sektoriiniin baskinliginin {ilke ortalamasina gére konumunu yansitir.
Analize gore, ayakkabi imalat sektorii 3 yildizla ‘olgun kiime’, 2 yildizla ‘potansiyel kiime’ ve 1 yildizla
‘aday kiime’ olarak gruplandirilmaktadir (Yavan, 2018, s. 215-216).

Esik degerin se¢imine iliskin literatiirde ortak bir standart bulunmamaktadir. AB 6l¢eginde ve
diger {ilkelerde farkli degerler 6lciit olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ise, Yavan’in (2018), KOP
kapsaminda yaptig1 Girisimcilik ve Yenilikgilik Ihtiya¢ Analizi adli arastirmada belirledigi esik degerler
esas almmustir. Ug yildiz analizinde ¢oklu esik denemeleri (+/- %10, %1 ve %6) yiiriitiilmiis ve bu
yinelemeli testler sonucunda en gegerli esik seti bilyiikliik %6 (0,06), basatlik %1 (0,01) ve uzmanlagsma
icin 1’in iizeri limit kabul edilmistir. Ug parametrenin de bu degerleri asmas1 durumunda ilgili kritere
uydugu varsayilmis ve bir yildiz verilmistir.

Bu ¢alismada, ii¢ y1ldiz analizini desteklemek ve IBBS3 diizeyindeki illerin yine istihdam ve
katma deger degiskenlerini kullanarak yerel uzmanlasma diizeylerini belirlemek amaciyla Lokasyon
Katsayis1 (Location Quotient) analizi de uygulanmistir.2 Ug yildiz analizi kiimelerin giigliiliigiinii
derecelendirirken, LK analizi bir yerin sektordeki hem uzmanlasma diizeyini (yerellesme katsayisini)
ortaya koymakta hem de lokasyon katsayisinin yiiksek olmasi bir kiimenin gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Carroll, Reid & Smith, 2008). LK, bolgede belirli bir sektdrdeki istihdamin/katma degerin
bolge ekonomisi icindeki agirliginin, ayni sektoriin ulusaldaki isttihdamin/katma degerin toplam ulusal
ekonomi isttihdam/katma deger icindeki agirli§ina oranlamasiyla elde edilen bir uzmanlagma Sl¢iitiidiir
(Isaksen, 1997; Lazzeretti vd., 2008; Porter, 2003). Ancak LK analizinin bir sinirliginin sonucu olarak
metropoller disindaki illerde niifusun az ve istihdamin diisiik olmasi1 nedeniyle sektdrdeki az sayidaki
istihdam ve katma deger degiskenleri yiiksek bir LK olusturma potansiyeli tasimaktadir.

Ucg Yildiz Analizinde oldugu gibi literatiirde LK analizinde de sektriin kiimelenmesini gdsteren
degerin belirlenmesinde ortak bir esik deger bulunmamasi oldukga tartigmali bir konudur (Porter, 2003;
Martin & Sunley, 2003; O’Donoghue & Gleave, 2004). Omegin, Oz (2004), Eser & Kose (2005),
Carroll vd., (2008) ile Elburz’un (2024) yaptig1 ¢alismalarda esik deger olarak 1,00; ancak Akgilingér
vd., (2003), Akgilingdr & Falcioglu (2005), Akgiingor (2006), Celik vd., (2019), Celik & Sandal (2022)
ile Sakarya’nin (2023) yaptig1 calismalarda esik deger olarak 1,25 kullanilmistir. Belirtilen bu son esik

degeri ekonomik cografya literatiiriinde sektdrel uzmanlagma icin en yaygin kullanilan ve 6nemli bir
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referans noktasi olarak dikkate alinmigtir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin LK analizinde de, daha gii¢lii bir
uzmanlagma gostergesi olarak LK > 1,25 ve lizeri esik degeri kullanilmigtir.3 LK degerinin 1,25’ten
bliylik olmasi, ilin ayakkabi imalat sektoriinde Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oldukga giiclii, anlamli
ve gergekei bir uzmanlagma egilimi gosterdigini ifade etmektedir.

5. Bulgular
5.1. Tiirk Ayakkabi imalat Sektériiniin Kiiresel ve Ulusal Ekonomideki Yeri

Kiiresel ayakkabi iiretimi 2019 yilinda 24,5 milyar cift ayakkabi diizeyindedir (ISO, 2022). 2019
yil1 kiiresel ayakkabi imalatinin bélgesel dagilimi incelendiginde Asya kitasi (Tiirkiye dahil) %87,4 ile
(diinyada tiretilen her on ayakkabidan yaklasik dokuzu bu bolgede tiretilmekte) agik ara diinya lideridir
(Cin, Vietnam, Hindistan ve Endonezya). Bu bolgeyi %4,7 ile Giiney Amerika (Brezilya), %3,2 ile
Avrupa (6zellikle italya ve Ispanya katma deger agisindan énemini korumakla birlikte yiiksek kaliteli
ve liiks ayakkab liretiminde uzmanlasmistir), %2,9 ile Afrika (6zellikle Etiyopya) ve oldukega sinirli bir
payla (%]1,8) Kuzey Amerika takip etmektedir (APICCAPS, 2020). Bu durum kiiresel ayakkabi
tretiminde mekéansal olarak Asya lehine neredeyse tek kutuplu bir yapinin ortaya c¢iktigini
gostermektedir. 2019 yilinda ise Avrupa’da sektor, 18.800 isletmede dogrudan 24 bin kisiye istihdam
saglayarak, 26,4 milyar Euro ciro (Ulusal GSYIH i¢indeki pay1 %0,5) elde etmistir. Avrupa’daki birgok
firma, yiiksek kaliteli ve katma degerli nis pazarlara yonelmis; liiks ayakkabilar, cocuk ayakkabilari,
6zel kullanim igin liriinler ve Endiistri 4.0’1a birlikte (Yavan vd., 2025) kisiye 6zel tasarimlar one
cikmistir. 2009-2019 yillar1 arasinda AB digina yapilan ihracat miktarinda %51, katma degerde ise %147
oraninda artig gerceklestirerek sektoriin Avrupa disindaki yiiksek potansiyelini gostermistir (European
Commission (EC), 2025). 2019 yilinda ayakkabi ihracatinda AB icerisinde Italya (12,5 milyar $),
Almanya (9,2 Milyar $) ve Fransa (4,5 milyar $) toplamda 26,2 milyar $ ile ilk siralarda gelmektedir
(UN, 2025).

Cizelge 1. Tiirkiye’deki ayakkab1 imalati sektoriiniin ekonomik performansi, 2009-2019

Firma sayisi Caligan sayis1 Katma Deger (TL)
2009 2019 2009 2019 2009 2019
Ayakkabr imalat sektorii toplami 6156 7118 39844 57822 668.725.243 3.477.306.796
Ulusal ekonomi toplami 2631091 3227055 10081880 15637302  268.890.239.442  1.382.531.511.981
Ulusal ekonomi i¢indeki ayakkabi imalat 0.23% 0.22% 0.40% 0.37% 0.25% 0.25%

sektoriiniin pay1 (%)

Kaynak: TUIK 2020 y1li verilerine dayali olarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Kiiresel kriz sonras1 2009 yilindan itibaren hizl biiyiime siirecine giren Tiirkiye’deki ayakkab1
sektorii ise, 2019 yilinda elde ettigi iiretim miktariyla ciddi bir biiyiime ve gelisme kaydetmistir (1SO,
2022). Ayakkab1 imalat sektorti 2009 yilinda Tiirkiye’deki girisimin %0,23’lini, istthdamin %0,4 {int,
iilke katma degerinin %0,25’ini olustururken; 2019 yilinda ise iilkedeki toplam girisim i¢indeki sayis1
2009 yilina gore gorece artarken, oransal olarak azalmis; isttihdam miktar olarak gorece artarken oran
olarak ¢ok kiiclik bir diislis yasamis, ancak iilke katma degeri icindeki payinda pek bir degisiklik
olmamistir (Cizelge 1). AB ortalamalariyla karsilastirildiginda 2019 yilinda ayakkab1 imalat sektoriiniin
toplam girisim i¢indeki paymin AB iilkelerinde 0,08 oldugu, toplam istihdamdaki pay1 %0,012 olurken,
yiiksek kaliteli ayakkabi imalatindan dolayn (italya ve Ispanya gibi) toplam katma degerdeki paymin ise
%2,2 oldugu belirlenmektedir (EC, 2025). Boylece ayakkabi imalatinin Tiirkiye’deki katkist istthdam
acisindan AB ortalamasinin iizerindeyken, katma deger agisindan AB ortalamasinin oldukga altindadir.

Ayrica kiiresel ayakkabi imalatinda agik ara lider durumda olan (diisiik iscilik maliyetleri ve hizl {iretim
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kapasitesiyle) Cin, 2019 yilinda diinya iiretiminin %55,5’ini gergeklestirirken toplam ulusal ekonomi
icerisinde sektoriin payi ise, istihdam ve ozellikle katma deger agisindan %1’in altinda olup, oldukc¢a
geridedir (1SO, 2022).

5.2. Tiirkiye 'nin Ayakkab: Imalat Kiimeleri (U¢ Yildiz ve Lokasyon Katsayis: Analizi)

Ucg y1ldiz kiimelenme analizine dayanilarak, 2009-2019 déneminde ayakkabi imalat sanayi i¢in
hesaplanan Biiyiikliikk, Basatlik ve Uzmanlasma degerlerine gore Tiirkiye’deki illerin kiimelenme
potansiyeli Cizelge 2’de sunulmustur. il (IBBS3) diizeyinde ii¢ yildiz analizine gore ayakkabi imalat
sektoril kiime sablonunun haritalart Arc-GIS kullanilarak gorsellestirilmistir.

Cizelge 2. Tiirkiye’de ayakkabi imalat sektorii kiimeleri

Istihdama Gore Kiimeler Katma Degere Gore Kiimeler

Ayakkabt Imalat Sektdrii Kiimeleri 1 Yildiz 2 Yildiz 3 Yildiz Toplam 1Yidiz 2Yddiz 3Yildiz Toplam

2009 5 8 - 13 10 7 - 17
2019 8 6 1 15 12 7 - 19

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ayakkab1 imalat sanayi, istihdam parametresine gore 2009 yilinda 81 ilin 13’iinde (%16)
kiimelenirken, 2019 yilinda 15 (%18,5) ilde kiimelenmistir. Ayni sekilde katma deger parametresine
gore de 2009 yilinda 81 ilin 17’sinde (%21) kiimelenirken, 2019 yilinda 81 ilin 19’unda (%23.5)
kiimelenmistir (Cizelge 2). Genel olarak her iki parametreye gore ayakkabi imalat sanayinde kiimelenme
sayisi cografi olarak daha fazla ilde ozellikle biiyiikliik degerine gore ortaya ¢ikmistir (Cizelge 2).
Dolayisiyla Tiirkiye’deki ayakkabi imalat sektoriiniin her iki parametreye dayali ii¢ yildiz analizine gore
kiimelenmenin mekansal dagilimi il diizeyinde olgun, potansiyel ve aday kiimeler seklinde
belirlenmistir. i1k olarak istihdam parametresi analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara gore ayakkabi
imalat sektoriinde Istanbul, Tekirdag, izmir, Manisa, Usak, Konya, Nigde, Bolu, Bartmn, Corum ve
Isparta gibi geleneksel iiretim alanlarinin 2019 yilinda da hala 6nemli olup varligim1 korudugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte birka¢ yerde ‘aday’ kiime statiisiinde yeni {iretim merkezleri ortaya ¢ikmis
(Cankir1, Tokat ve Bayburt), hatta 2009 yilinda potansiyel kiime niteligindeki Gaziantep’in de 2019°da
cok giiclii ‘olgun’ bir kiime olarak ortaya ¢iktig1 belirlenmistir (Sekil 1). Bazi illerin ise yeni donemde
ya kiime potansiyeli zayiflamis (Nigde) ya da kiime vasfini kaybettigi anlasiimistir (Osmaniye).

@

i
0

a) 2009 b) 2019

Sekil 1. Tiirkiye’de ayakkab1 imalat sektériiniin 3 y1ldiz kiimelenme analizine gore mekansal dagilimi (Istihdam)
Kaynak: TUIK 2020 y1li verilerine dayali olarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 2. Tiirkiye’de ayakkabi imalat sektoriiniin 3 yildiz kiimelenme analizine goére mekansal dagilimi (Katma deger)
Kaynak: TUIK 2020 yili verilerine dayali olarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Ikinci parametremiz olan katma degere gore ii¢ y1ldiz analiz bulgulari, istihdam parametresiyle
kargilastirildiginda ayakkabi imalat sektoriinde kiime sayisinin biraz daha arttig1 gdzlenmektedir (Sekil
2). Sekil 2’ye gore ortaya ¢ikan ana bulgu 2019 yilinda 2009 yilina gore ayakkabi imalat sektoriiniin
cografi olarak daha fazla ilde ‘aday’ (1 yildiz) ve ‘potansiyel’ (2 yildiz) diizeyde kiimelendigi, ancak
olgun bir kiimenin olusmadig1 goriilmektedir. 2019 yilinda, dzellikle istanbul, Tekirdag, izmir, Usak,
Konya, Nigde, Bolu, Bartin, Corum, Trabzon ve Isparta ile Gaziantep gibi geleneksel iiretim alanlari
hala 6nemini korumaktadir (Sekil 2). Ayakkabi imalat sektoriinde katma deger parametresi gergevesinde
2019 yilinda 2009 yilina gore Kirklareli, Balikesir, Karabiik, Cankiri, Samsun, Tokat ve Bayburt illeri
gibi aday kiime diizeyinde yeni iller ortaya ¢ikarken, Gaziantep daha da giiglenerek potansiyel kiime
diizeyinde gelisme gostermistir (Sekil 2). Sekil 2°de gorildiigli gibi bazi illerdeki ayakkabi imalat
kiimesi ise 2009 yilina gore zayiflayarak kiime vasfin1 kaybetmistir (Manisa, Afyon, Osmaniye, Kilis
ve Yozgat).

Cizelge 3. Tiirkiye’de ayakkabi imalati sektoriinde lokasyon katsayist (LK > 1,25)

Istihdam Katma Deger
1l LK (2009) LK (2019) Degisim (%) il LK (2009) LK (2019) Degisim (%)
Bolu 5,84 7,48 28,08 Bolu 10,58 18,24 72,40
Bartin 4,87 6,60 35,52 Bartin 7,83 10,37 32,44
Usak 4,59 5,46 18,95 Corum 5,23 12,20 133,27
Gaziantep 3,12 3,94 26,28 Usak 4,58 9,75 112,88
Corum 2,45 7,26 196,33 Gaziantep 3,73 3,75 0,54
Nigde 2,43 1,95 -19,75 Tekirdag 2,48 3,31 33,47
Tekirdag 2,10 1,96 -6,67 Konya 1,96 1,73 -11,73
Konya 2,07 1,75 -15,46 [zmir 1,81 2,06 13,81
[zmir 1,70 1,60 -5,88 Cankirt 1,65 2,08 26,06
Istanbul 1,57 1,49 -5,10 Isparta 1,63 1,63 0,00
Isparta 1,34 1,40 448

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ug yildiz analizine gore belirli illerin ulusal dlgekteki basarisinin lokasyon ya da uzmanlagma
katsayis1 analizi sonuclartyla desteklenip desteklenmedigini belirtmek amaciyla LK analizi sonuglari
Cizelge 3’te sunulmustur. Ug yildiz analizi ayakkabi imalatimn ulusal &lgekte hangi illerde
yogunlastigin1 ve sektoriin hangi illerde baskin oldugunu tespit ederken, LK degerleri sektdriin il

ekonomisi igerisindeki agirligini, 6nemini ve uzmanlagsma egilimini gdsteren faydali bir aractir. Bu
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gergevede LK analizinin bulgulart degerlendirildiginde istihdam ve katma deger degiskenlerinin esik
degeri 1,25 ve lizerinde olan yerler ‘tam uzmanlagsmis merkezler’ olarak nitelendirilmistir. Diger bir
ifadeyle LK’ nin yiiksekligi hem istihdamin yogunlagsmasi hem de {iretiminin ekonomik degeri (katma
deger) bakimindan ii¢ yildiz analizinin bulgulariyla birlikte Tiirkiye’de ayakkabi imalat sektoriiniin en

giiclii ana kiimelenme merkezlerini ortaya koymaktir.

Ayakkab1 imalat sanayinin {i¢ yildiz analizi istihdam parametresine gére 2009 yilinda Bolu,
Bartin, Corum, Istanbul, Izmir, Usak, Nigde ve Gaziantep’in iki yildiz aldig1, 2019 yilinda da Nigde
disinda Gaziantep (3 yildiz), Bolu, Bartin, Corum, Usak, Izmir ve Istanbul illerinin yine iki y1ldiz alarak
ulusal 6l¢ekte dnemli ayakkabi iiretim merkezleri ve potansiyel kiimeler olduklari ortaya ¢ikmistir (Sekil
1). Cizelge 3’te sunulan LK istihdam parametresi bulgularina goére, 2009 yilinda Bolu, Bartin, Usak,
Gaziantep ve Corum’un yiiksek LK degerlerine ulastigini, benzer sekilde 2019 yilinda da ayni illerin
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir sektorel yogunlagma gosterdigi belirlenmistir. Ayrica 2009-2019
doneminde degisim oranlarinin bilinmesi ayakkab1 imalat kiimesinin il ekonomisi i¢in dneminin zaman
icinde nasil degistigi konusunda énemli bir fikir vermektedir. 2009-2019 déneminde LK degerlerinde
ozellikle Corum (%196), Bartin (%35,52), Bolu (%28,08), Gaziantep (%26,28) ve Usak’in (%18,95)
sergiledigi artiglar uzmanlagsmanin bu illerde daha da gii¢lendigini ve ii¢ yildiz analizinin bulgulartyla
degerlendirildiginde ayakkabi imalat sanayinin ana kiimelenme merkezleri seklinde One ¢iktig
anlagilmaktadir (Cizelge 3; Sekil 1). Buna karsilik, her iki yilda ayakkabi imalat sanayi istihdam
parametresine gore LK nin 1,25’in {izerinde oldugu Nigde, Konya, Tekirdag, izmir ve istanbul ilinin
ekonomisinde 2019 yilinda, 2009’a gore uzmanlasma diizeyinde Onemli bir azalis oldugu goéze
carpmaktadir (Cizelge 3). Diger yandan i{i¢ yildiz analizi katma deger parametresine gore
degerlendirildiginde, 2009 yilinda Bolu, Bartmn, Corum, izmir, Usak ve Yozgat illeri iki yildiz alirken,
2019 yilinda Yozgat’in potansiyel kiime niteligini kaybettigi, 2009 yilindaki diger illere Gaziantep ilinin
de eklenmesiyle iki yildiz aldiklar1 ve ulusal Olgekte goérece potansiyel kiime niteligi kazandiklari
belirlenmistir (Sekil 2). LK analizi bulgularina gore de her iki yilda 6zellikle Bolu, Corum, Bartin ve
Usak illerinin agik ara 6nde oldugu, bu illeri ise Gaziantep, Tekirdag, Konya, Cankiri, Izmir ve Isparta
illerinin izledigi; bu illerin katma deger parametrelerine gore tam uzmanlasmis merkezler olarak kabul
edildigini; dolayisiyla LK’ nin bulgulari, ii¢ y1ldiz analizinin 2019 yil1 bulgularinda belirlenen potansiyel
kiimeleri giiclii bir sekilde destekledigini gdstermektedir. Ancak Nigde ve Istanbul illerinin katma deger
parametresinde ayni istthdam parametresinde oldugu gibi tam bir uzmanlagma merkezi 6zelligi
tastmadig1 belirlenmistir. Bu parametreye gore bu iki ilin yerine 2019 yilinda Cankir1 eklenmis ve
sektorde zamanla uzmanlagmistir (Cizelge 3). Buna ilaveten 2009-2019 déneminde katma deger
parametresinin LK degerindeki degisim incelendiginde, en ¢arpict artisin sirasiyla Corum (%133,27),
Usak (%112,88), Bolu (%72,4), Tekirdag (%33,47), Bartin (%32,44) ve Cankiri’’da (%26,06)
gerceklestigi tespit edilmistir. Ancak Konya ili ayakkabi imalat sektériinde uzmanlasan yerlerden biri
olmasina karsin, katma deger degiskenine gore 2009-2019 doneminde daha az deger {irettigi
belirlenmistir. Goriildiigii gibi ayakkab1 imalat kiimesinde on yillik siirecte degisimler belirlenmekte;
kiimelerdeki bu artis ve diisiislere nelerin yol actigmin mutlaka saha ¢alismasiyla belirlenmesi gerektigi

anlasilmaktadir.

Cizelge 3’te gortldiigii gibi, ayakkabi imalat sanayinin LK analizi sonuglari genel olarak
degerlendirildiginde, 2009 yilinda Bolu, Bartin, Usak, Gaziantep, Corum, Nigde, Tekirdag ve
Konya’nin LK degerlerinin yiiksek ¢ikmasi ayakkabi imalatinda bu illerin Tiirkiye ortalamasinin
oldukgca iizerinde yogunlastigin1 gostermektedir. Bu iller, 2019 yilinda da yiiksek LK degerlerini daha
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da artirarak sektorde tam uzmanlagsmis merkezler olarak konumlarini oldukga giiglendirmistir. Hatta bu
iller icerisinde en ¢ok dikkat ¢ceken ilin Corum oldugu, ilin bu on yillik dénemde sektore daha giiglii bir
sekilde eklemlendigi belirlenmistir. Ancak 2009°da istihdam parametresine gore LK degeri 1,25’in
lizerinde olan Nigde ve Istanbul’un 2019 yilinda 1,25 esiginin altina gerilemesi bu illerde ayakkabi
imalat sanayinin oneminin goérece azaldigini, dolayisiyla 2019 yilinda bu illerin tam uzmanlagmis
merkez niteligini kaybettigini ortaya koymaktadir. Diger yandan LK analizinde 2009 yilinda tam
uzmanlagma 6zelligi gdstermeyen Cankiri ise, 2019 yilinda katma deger parametresine gore uzmanlagan
yerlerden biri olmustur. Bu durum, Nigde, Istanbul ve Cankir1 gibi iller bir yana birakilirsa on yillik
stiregte sektoriin iilke genelinde yayilmak yerine, bu illerde mevcut durumda uzmanlagma yolunda giiclii
oldugu ve istikrarli bir sekilde daha da giiglendigini gostermektedir. Bir diger konu ise Bolu (Gerede),
Usak, Nigde (Bor), Tekirdag (Corlu) ve Isparta gibi illerin her iki analiz sonucunda ayakkabi
imalatindan ziyade deri tabaklama (15.11) sektoriinde uzmanlasarak Bartin, Gaziantep, Corum ve
Konya illerinden ayristigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla Bartin, Gaziantep, Corum ve Konya illerinin
istihdam ve katma deger agisindan yiiksek LK degerine sahip olmasi sektoriin bir yandan yerel
ekonomide belirleyici 6biir yandan da ulusal iiretim agisindan rekabet¢i bir konumda oldugunu
gostermektedir. Ayakkabi imalatinda nitelikli eleman (6zellikle saya dikiminde deneyimli personel) ve
sektoriin Osmanli doneminden beri deri isleme ve zanaat gelenegine sahip olmasi gibi dinamikler
giiniimiizde bu illeri ayakkabi imalat sektoriiniin 6nemli {iretim merkezleri olarak konumlanmasina yol
agmustir. Izmir ve Istanbul ise, ayakkabi imalat sektoriiniin Tiirkiye’de 6nemli iiretim alanlar1 olmasina
karsin, sektor gesitliligi ve bu baglamda sektdriin il ekonomisindeki agirlikli payinin az olmasi nedeniyle
LK degerleri gorece diisiik kalmistir (Cizelge 3).

Bu ¢alismada Tiirk ayakkabi imalat sektoriiniin kiimelenmesine iligkin olarak gesitli oriintiiler
elde edilmistir. Ilk olarak Tiirkiye’nin bat1 ve kuzeybat1 kesimindeki Istanbul, Tekirdag, izmir, Usak,
Bolu ve Bartin; Anadolu’nun orta kesimindeki Konya ve Corum ile tlkenin giineydogusundaki
Gaziantep gibi geleneksel liretim kiimesi olan illerin uluslararasi iiretim agina eklemlenmesi, ihracat
baglantilarinin ¢esitlenmesi, Organize Sanayi Boélgesi (OSB) alt yapilarinin gelismesi, bolgesel
tesvikler, yeterli isgiicii ve uzmanlasmis hizmetler ve gegmisten giliniimiize tasinan geleneksel zanaat
nedeniyle hala birer potansiyel kiime niteligi tasidigi belirlenmektedir. Bu durum Tiirkiye’de imalat
sanayinin ¢ogunlukla yogunlastig1 yerlerle paralellik gdstermektedir. Bir diger ¢arpici Oriintii ise, Bolu
ve Bartin illerinde sektoriin hem potansiyel kiime niteligi tasimasi hem de Tirkiye ortalamasinin
oldukea iizerinde bir lokasyon katsayisina sahip olmasidir. Bu durum, Bolu’da (Gerede) gecmisten
giliniimiize deri isleme faaliyetlerinin yogunlagsmasina bagli olarak gergeklesirken, Bartin’da sektoriin
kiimelenmesi ve uzmanlasmasi ise 6zellikle koklii zanaat kiiltiirii, nitelikli isglicii (6zellikle sayacilik
alaninda uzmanlasma), metropollere yakinlik ve dis ticarette Bartin-Filyos limaninin varligiyla ilgilidir.
Ote yandan yeni sanayi odaklarmdan biri olan ‘Anadolu Kaplanlar1’ ya da ‘Yeni Sanayi Odag1’ olarak
nitelendirilen Corum ilinin ‘potansiyel’ kiime vasfinin yanisira yiiksek lokasyon katsayisina yani
uzmanlasma diizeyine sahip olmasi ayakkabi imalat sektoriiniin yerel ekonomide oldukc¢a belirleyici
oldugunu gostermektedir. Kiiresel piyasalara biiyiik 6l¢ekli firmalarla eklemlenmeye ¢alisan Corum ili,
mekéansal agidan hem i¢ pazara yakinlik hem de dis piyasalara erisimi agisindan Ankara-Samsun ulagim
koridorunda yer almasi1 ve liman (Samsun Limani) baglantisinin olmasi sektdr i¢in énemli bir avantaj
sunmaktadir. Ayn sekilde Tekirdag ve Konya illerindeki ayakkabi imalat kiimesinin ise, kullanilan
zaman periyotlarinda ve parametrelerde ‘aday’ kiime statiisiinde kalmasi1 ve ¢ok yiiksek olmasa da orta
derecede LK’ye sahip olmas1 yerel ekonomide uzmanlasma egilimi acisindan sektdriin belirleyici
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olduguna isaret etmektedir. Istanbul’daki deri isleme faaliyetinin Tekirdag’a yonelmesi ve sektdr
cesitliliginin fazlaligi; Konya’da ise sektoriin Osmanli’dan beri varligi, Anadolu’nun cografi agidan
merkezi konumunda olmasi1 ve ayakkabicilar sitesinin varligi, ili Tiirkiye’nin mekansal agidan en 6nemli
yerlerinden biri olarak 6ne c¢ikarmaktadir. Yiiksek lokasyon katsayisina sahip olan Gaziantep’in ii¢
yildiz analizine gore istihdam parametresi agisindan diisiik maliyetli isgilicii temini (6zellikle kayit dis1
gdcmen isgiicliniin fazlaligi), Orta Dogu pazarina yakinlik, kiiresel liretim agina eklemlenme, ayakkab1
imalatinin ¢ok eskilere dayanmasi ve alt kademedeki tedarik¢i aglarinin yayginlig1 gibi nedenlerle cok
giiclii yani ‘olgun’ kiime niteligine yiikseldigi, ancak katma deger parametresinde markalagamama,
fason iiretim ya da taseronlagsma ve {iretimin kiiciik ve kotii kosullardaki atdlyelerde yapiliyor olmasi
gibi nedenlerle ayni performans: sergileyemedigi dolayisiyla sektdriin verimlilik diizeyinin oldukga
diisiik oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan Tiirkiye’deki ayakkabi imalat sanayinde mevcut kiimelere
yonelen yatirimlar icin iiniversitelerde (Gaziantep, Konya, Bolu ve Istanbul) ve mesleki orta 6gretim
kurumlarinda (Bartin-Kozcagiz gibi) ayakkabi tasarimi ve liretimi boliimleri agilarak egitimli ve nitelikli
isglicii destegi, tedarik¢i aglarmin giiclendirilmesi, gevresel denetim ve teknoloji/Ar-Ge tesvikleriyle
verimlilik odakli énemli destekler verilmektedir (ISO, 2022). Bu ¢ergevede ¢alismadaki iigiincii bir
mekansal oOriintii ise, 6zellikle Marmara ve Karadeniz bolgelerinde yer alan Kirklareli, Balikesir,
Cankiri, Tokat, Bayburt, Karabiik ve Samsun illerinin ‘aday’ kiime olarak ortaya ¢ikmalaridir. Ancak
bu iller igerisinde Cankir ili lokasyon katsayisinin yiiksek olmasiyla da 6ne ¢ikmakta, bu duruma neden
olarak da ilin hem Ankara gibi bir metropole yakin olmasi hem de ilin devlet tesviklerinden
faydalanmasiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Diger iller ise LK analizinde herhangi bir uzmanlagsma
egilimi gostermemektedir. Bu ¢alismada her iki analizle ortaya ¢ikan bir bagka oriintiiye gore de Manisa,
Afyon, Osmaniye, Kilis ve Yozgat’taki ayakkab1 imalat kiimelerinin ¢esitli nedenlerle ya zayifladigi ya
da kiime vasfin1 kaybettigi anlasilmaktadir.

6. Sonuc¢

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki ayakkabi imalat kiimelerini farkli 6l¢eklerdeki iliskiler ve gelismeler
ile bu iligkilerin mekansal boyutunu ii¢ yildiz ve lokasyon katsayis1 analiziyle sunmaktadir. Sonuglar,
Tiirkiye’de ayakkabi imalat kiimelerine dair mekéansal oriintiiniin pek homojen dagilmadigini, sektoriin
belirli illerde kiimelenme egilimi ve uzmanlastigin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle, sektore dair
kiimelenmenin birka¢ il disinda cografi boyutunda on yillik zaman siirecinde pek bir degisiklik
olmadigin1 géstermektedir. Elde edilen bulgular bir yandan uluslararasi rekabet¢ilik ve inovasyon gibi
unsurlarla, obiir yandan esneklik, maliyet avantaji ve devlet tesvikleri gibi dinamiklerle ya mevcut
konumunu korudugunu ya da LK analizinde belirlendigi sekliyle Bolu, Bartin ve Corum gibi belirli
yerlerde daha da uzmanlastigin1 veya ii¢ yildiz analizinde ortaya konan Gaziantep gibi yerlerde olgun
kiimeye doniistiigiinii géstermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de imalat sanayinin 1980 sonrasi neoliberal
politikalar, esnek iiretime gecis ve kiiresellesme siireciyle ihracata dayali biiylime stratejisinin ayakkabi
imalat1 gibi diisiik teknolojili bir sektorde mekansal acidan secici davrandigi belirlenmektedir.
Sektordeki firma ve istihdam sayisinin 2019 yilindaki pay1 2009 yilina gore azalmasina karsin (Cizelge
1), tiretimin uzmanlagmis belirli illerde (geleneksel iiretim merkezleri ve Anadolu Kaplanlari) ortaya
ciktig1 belirlenmistir. Buna karsin LK analizinde belirlenemeyen ama ii¢ yildiz analizinde ortaya ¢ikan
Kirklareli, Balikesir, Cankiri, Tokat, Bayburt, Karabiikk ve Samsun illerinin ‘aday’ kiime niteligi
kazandig1 goriilmektedir. Literatiirde ise li¢ y1ldiz analiziyle yapilan c¢aligmalarda Gaziantep (Sen &
Sandal, 2017), Konya (MEVKA, 2012; Yavan, 2018), Bartin (Ceyhan & Ozcan, 2018) ve Corum
(Duran, 2024) gibi illerin ayakkabi imalat1 sektoriinde kiimelenme egiliminde oldugu belirlenirken, bu
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caligmanin bulgular s6z konusu ¢aligmalarda ortaya konan ayakkabi imalati sektoriindeki kiimelenme
egilimini dogrulamakla birlikte kullanilan veri setleri, zaman dilimi ve analizlerdeki esik degerlerinin
birbirinden farklilik gosterdigini de belirtmek gerekir. Metodolojik (ii¢ y1ldiz analizi) olarak benzerlik
tastyan, iki kodlu ve IBBS2 6lcegine dayali Kirankabes & Arik’in (2014) calismasinda Istanbul (TR10),
Tekirdag (TR21), Usak (TR33), izmir (TR33) ve Gaziantep (TRC1) iki y1ldizl1 potansiyel kiime; Konya
(TR52) ve Bartin (TR81) bolgeleri 2008-2011 yil1 verilerine gore tek yildizli aday kiime niteligi
tagimakta, dolayisiyla ayakkabi imalat sektoriine yonelik yapilan bu calismanin bulgularini teyit
etmektedir. Ancak Kirankabes & Arik’in (2014) calismasindan farkli olarak bu calismada Bolu ve
Corum IBBS2 bélgeleri sektdrde oldukea giiglii kiime niteligi tasiyan yerler olarak belirlenmistir. Yine
benzer olguyu LK analiziyle yakalayan Oz’iin (2004) calismasinda Istanbul gibi bir metropoliin yani
sira Denizli, Konya ve Gaziantep’te ayakkabi; Tekirdag (Corlu), izmir (Menemen), Bolu (Gerede) ve
Usak’ta ise deri tabaklama sektdriiniin yogunlastig; boylece Oz’iin (2004) ¢alismasindaki mekansal
yogunlasma egilimleri bu ¢alismanin bulgulariyla karsilastirildiginda ayakkabi imalatinda belirtilen ana
tiretim odaklarmin varligim Denizli ili disinda dogrulamaktadir. Ayrica LISA ve LK analizine dayali
Tiirkiye olcegindeki Kaygalak & Reid (2016) tarafindan iki kodlu istihdam veri setine gore yapilan
analizde ise, dzellikle 2009 yilinda Izmir, Istanbul, Gaziantep, Konya, Usak, Manisa, Hatay ve Balikesir
gibi illerde ‘sektoriin ana kiimelenme egilimini siirdiirdiigii; ancak ayakkabi imalat sektoriinii inceleyen
bu calismadaki giincel veri ve bulgulara gore s6z konusu illerde sektore ait kiimelenmenin Manisa,
Hatay ve Balikesir’de siirdiiriilemedigi ortaya konulmustur. Ayrica hem Oz (2004) hem de Kaygalak &
Reid (2016)’in galismalarindan farkli olarak bu ¢alismada Bartin, Corum, Cankir1 ve Isparta’da sektor
potansiyel kiime ve oldukca yiiksek yogunlasma diizeyine sahiptir. Yine bu ¢alismada da ‘aday’ kiime
statiisiindeki Afyon, Osmaniye ve Kilis ile ‘potansiyel’ kiime statiisiindeki Yozgat’in 2019 yilinda
degisen yeni kosullara uyum saglayamadigi, bu kiimelerin zaman igerisinde ya geriledigini ya da
mekansal kayma seklinde yer degistirmis olabilecegini gostermektedir. Bu agidan ¢alisma, Tirkiye’de
yeni ortaya ¢ikan ‘aday’ kiime illeri, Gaziantep gibi ‘olgun’ kiime statiisiine yiikselen il ile Bolu, Corum
ve Bartin gibi on yillik siiregte ciddi degisim gosteren ayakkabi imalat kiimelerinin, kiiresellesme baskis1
karsisinda pazar segmentine, deger zincirindeki ve iiretim agindaki konumlarina gére farkli stratejiler
gelistirerek biiyliylip gelismeye calistig1 soylenebilir.

Sonug olarak, Tiirkiye ayakkabi imalat sektorii, yarattig1 istihdam ve yapilan ihracat bakimindan
onemli bir sektdrdiir. Bu calisma, Tiirkiye’deki iiretim yapisi ile kiiresel rekabet baskis1 arasinda sikisan
ayakkab1 imalat sanayi sektoriiniin hem mekansal kiimelenmesine hem de il ekonomisindeki dnemine
dair ipuclar1 sunma amacini tasimaktadir. Elde edilen bulgular, Tirkiye’deki ekonomik cografya
yazinindaki ampirik boslugu doldurarak mevcut literatiire ulusal diizeyde katki saglamaktadir.
Tirkiye’de ayakkabi imalat sektoriiniin nerelerde kiimelendigini belirlemek i¢in hizli, basit ve
karsilastirilabilir bir olanak sunan ii¢ yildiz analizi, kiimelenmenin sadece iiretime dayali mekansal
boyutunu basariyla yakalamaktadir. Ancak ayakkabi imalat kiimelerinin yerele 6zgii isbirligi gibi sosyal
sermaye aglar1 ve yogunlugu, yonetisim, yenilik kapasitesi, tedarik¢i-miisteri iligkileri, firma ici ve dis1
bilgi akislar1 gibi niteliksel yonlerini atlamaktadir. Bu nedenle gelecek calismalarda yerel ve bolgesel
sanayi politikalarinin gelistirilmesi ve karar alma siireclerinde etkili bir rol alabilmek i¢in nitel analize
dayali saha ¢aligmalariyla derinlemesine iligkiler, etkili olan dinamikler ve aktorler aras1 karmasik iliski
boyutlar1 yakalanarak yere/mekana 6zgii bolgesel kalkinma politikasina (Yavan, 2013) katki saglayacak
¢ok boyutlu kiime ¢aligmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum, karar alma siiregleri ve aktor rolleri
konusundaki muglaklig1 gidererek, politika yapicilar ve arastirmacilar i¢in kritik bilgiler sunacaktir.
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Notlar

* Her ne kadar {i¢ y1ldiz analizi, parametre olarak Lokasyon Katsayisini icerse de (Ug Yildiz Analizinin Biiyiikliik, Basatlik ve
Uzmanlagma parametrelerinden biri olan "Uzmanlasma" katsayis1 aslinda LK demektir, dolayistyla Lokasyon Katsayisi
uzmanlagma 6l¢iliniin aynisidir) bu ¢alismada il bazinda detayl sektorel degerlendirmeler i¢in LK analizi ayr1 bir analiz olarak
tekrardan kullanilmistir.

2 Ug Yildiz Analizinin uzmanlagma &lgiitii temelde Lokasyon Katsayisina dayanmaktadir. Ancak, illerin sektérel yapilarini
daha ayrintili bir perspektifle degerlendirebilmek amaciyla bu ¢alismada LK analizi, ana analiz olan ii¢ yi1ldizdan bagimsiz bir
teknik olarak yeniden kullanilmistir.

3 Bu ¢alismada ii¢ yildiz analizinde Uzmanlasma (Lokasyon) Katsayis1 igin 1,00 degeri temel uzmanlasma esigi olarak
kullanilirken, ikinci analizimiz olan LK analizinde ise daha gii¢lii bir uzmanlagma ve belirgin mekansal yogunlagma esigi olarak
1,25 degeri esas alinmistir.
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