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Muhtasaru’t-Tahavi’'nin Hanefi
Mezhebi Tarihindeki Yerine
Muellifin Tercihlerinin Etkisi

Oz: Tahavi Muhtasar’nda Hanef? imamlari arasindaki ihtilafli meseleleri nakletmekte ve bu meselelerde
Hanefi imamlarimimn goriisleri arasindan birini aaliag ifadesiyle agikca tercih etmektedir. Bu ¢aligmada
Tahavi’nin Muhtasar’inda sarih ifadelerle yapmis oldugu tercihleri incelenmis, 6zellikle bu tercihlerin
Muhtasaru t-Tahdvi’nin mezhep igerisinde edinmis oldugu yere etkisi arastirilmistir. Tahavi’nin tercihleri
Hanefi imamlarmin gériisleriyle mukayese edildiginde onun daha gok Ebd Yasuf ve imam Muham-
med’in goriislerini tercih ettigi goriilmektedir. Nitekim Tahavi, naklettigi ihtilafli meselelerin yaklasik
%75’inde Ebti Hanife’nin goriisii haricinde bir tercihte bulunmaktadir. Muhtasaru t-Tahdvi’nin Hanefi
mezhebi igerisinde yaygin olarak kullanilan ve miitemed kabul edilen muhtasarlarda esas kaynak olarak
kullanilmadig1 ve mezhep igerisindeki etkisinin nispeten zayif oldugu goriilmektedir. Buna etki eden
onemli sebeplerden biri olarak Tahavi’nin sardhaten yapmis oldugu tercihlerinin biiyiik kisminin Ebd
Hanife nin degil de Sahibeyn’in goriigleri dogrultusunda olmasi diigiiniilmektedir. Nitekim mezhep ige-
risinde etkili olan meshlir ve miteber muhtasarlarda biiyiik oranda Ebl Hanife’nin goriislerinin tercih
edilmis olmasi bu diisiinceyi teyid etmektedir.
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Influence Of Authors’ Preferences On The Place Of Mukhtasar Al-Tahawi In The History Of Hanafism
Abstract: Tahawi, in his Mukhtasar, relays the controversial cases between the hanafi imams, and cle-
arly chooses one of their opinionswith the words 33l 45 This study examines only those choiceswithin
Tahawi’s compendium al-Mukhtasar whichare accompanied by such clear statements and furthermore
studies how his choices impacted the status of Mukhtasar al-Tahawi’s within the compilation tradition
of compendiums. When Tahawi’s choices are compared with the hanafi imams’ opinions, it can be seen
that he mostly prefers Abu Yusuf and Muhammad b. Hasan al-Shaybani’s opinions. As a matter of fact
Tahawi opposes Abu Hanife in about 75% of the controversial issues that he relays. It can be seen that
Mukhtasar al-Tahawi isn’t used as a main source for the widely used and authoritative compendiums of
the madhhab, and that it hasn’t gained much dispersion. It is thought that the most important reason for
this fact is that the majority of Tahawi’s clear opinions are in line with the Sahibayn’s, and in contrast with
Abu Hanifa’s. Finally, the fact that the well-known and authoritative compendiums mostly prefer Abu
Hanifa’s opinions also supports this idea.
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ok Bu ¢aligma 06.06.2014 tarihinde savundugumuz Ebii Ca ‘fer et-Tahdavi’nin Muhtasar’indaki
Tercihleri baglikli yiiksek lisans tezi esas alinarak hazirlanmustir. / This article is extracted from my
master thesis entitled “The preferences of Abu Ja fer at-Tahawi in his Mukhtasar.”
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Giris

Ebf Ca‘fer et-Tahavi (6. 321/933), Eb Yasuf (6. 182/798) ve Imam Muham-
med’in (6. 189/805) tiglincli kusak talebelerindendir. Misir’da dogup yetismesi, yirmili
yaslara kadar Safii muhitte yetisip daha sonra Hanefi ¢cevreye gecmesi, dzellikle fikih ve
hadis sahalarinda temayiiz etmekle birlikte pek ¢ok ilim dalinda ve 6zellikle de fikhin alt
dali diyebilecegimiz pek ¢ok sahada eserler telif etmis olmasi, Tahavi’nin zikredilmesi
gereken Ozelliklerindendir.

Tahavi 239 (853) senesinde Misir’da dogmustur. Muhtemelen ailesinin yaninda
aldig1 egitimin ardindan dayis1 Miizeni’den (6. 264/878) ders almis ve kendisinden Sa-
fii’nin (6. 204/820) Miisned’ini rivayet etmistir.' Yirmili yaslarda Hanefi ¢evreye gegen’
Tahavi’nin hocalari igerisinde Miizeni’den sonra isimlerine vurgu yapilan ti¢ Hanefi faki-
hi Ahmed b. Eb{i imrén el-Bagdadi (6. 280/893), Kadi Ebti Hazim (6. 292/905) ve Bekkar
b. Kuteybe’dir (6. 270/884). Zikredilen bu fakihlerin hocalar1 Ebfi Yisuf ve imam Mu-
hammed’in talebeleri arasinda yer alir.’ Tahavi 321 (933) senesinde hayatinin neredeyse
tamamini gegirdigi Misir’da vefat etmistir.*

1. Muhtasaru’t-Tahavi ve Hanefi Mezhebi Tarihindeki Yeri

Fikih muhtasarlar: belli bir mezhebin temel mesele ve hiikiimlerini ilke olarak de-
lillere yer vermeksizin ana hatlariyla nakleden eserlerdir. Tahavi’nin Muhtasar’1 da bu
sahada Hanefl mezhebinde telif edilen ilk muhtasar olarak kabul edilmektedir.’ Tahavi
ile birlikte Hakim es-Sehid (6. 334/944) ve Ebii’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/951) de Hanef1

1 Abdiilkadir el-Kuresi (6. 775/1373), el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye (Riyad: Daru’l-Ulam,
1978), 1: 273-274; Abdullah Nezir Ahmed, Ebii Ca ‘fer et-Tahdvi (Dimagsk: Daru’l-Kalem, 1991), 79.
2 Bu intikalin sebebi ile ilgili farkl rivayetler bulunmaktadir. Bu rivayetler ve yapilan degerlendirmeler i¢in

bkz. Abdurrahman Bulut, Ebii Ca ‘fer et-Tahdvi 'nin Muhtasar indaki Tercihleri (Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2014), 18-20.

3 Saymeri (0. 436/1045), Ahbdru Ebi Hanife ve ashabihi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1976), 154-155,
56, 158-159; Kuresi, el-Cevahiru l-muduyye, 1: 337, 458; Abdiilhay el-Leknevi (6. 1304/1886), el-Fevdidii I-
behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, thk. Ahmed Zabi (Beyrut: Daru’l-Erkam, 1998), 60; Davut iltas, “Tahavi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDY Yayinlari, 2010) 39: 385; Ahmet Ozel, Hanefi
Fikih Alimleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2013), 30-32, 35-36.

4 Kuresi, el-Cevahiru’'l-mudiyye, 1: 273; Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye, 59. Tahavi’nin bir senelik Sam
seyahati disinda yapmis oldugu herhangi bir yolculugun nakledilmedigi ifade edilmektedir. Bkz. Nezir
Ahmed, Ebii Ca 'fer et-Tahavi, 93.

5 Ahmet Ozel, “Hanefi Mezhebi (Literatiir)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDY
Yayinlari, 1997), 16: 21. Bu devirden yaklagik bir asir kadar 6nce Isam b. Ydsuf un (6. 210/825) bir
muhtasar telif ettigi, giiniimiize ulasmamakla birlikte bazt Hanefi fikih kitaplarinda bu muhtasardan yapilan
nakiller oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Orhan Encakar, Kerhi’'nin Muhtasar inin Hanefi Muhtasar
Gelenegine Etkisi(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2013), 2. el-Cdmiu s-sagir’iilk muhtasarlar
arasinda zikreden Miirteza Bedir daha sonraki bir ¢aligmasinda ise bu eserin muhtasarlardan degil
tesekkiildonemimetinlerindenkabuledilmesinindahauygunolacagimiifadeetmektedir. Bkz. MiirtezaBedir,
“Vikayetii’r-rivaye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDY Yayinlari, 2013), 43: 107;
Murteza Bedir, Buhdra Hukuk Okulu (Istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 47.
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mezhebindeki ilk muhtasar miiellifleri arasinda yer almaktadir. Tahavi, eserinin mukaddi-
mesinde mutlaka 6grenilmesi gereken temel meseleleri bir araya getirdigini, bu eseriyle
mezhebin gorislerini 6grenmek ve 6gretmek isteyenlere kolaylik saglamay: diledigini
ifade etmektedir.’

Muhtasaru t-Tahdvi 53 bolimden olusmaktadir. Tahavi eserine, kitdbii’t-tahare ile
baslamakta, ardindan salat, zekat, styam, hac boliimleriyle devam etmektedir. Eserde iba-
dat konularinin akabinde kitabii’l-biiy(* ile baglanarak muamelat konulari islenmektedir.
Tahavi, ukubat konularini eserin sonuna dogru ele almakta daha sonra ise baz1 muamelat
konulari ile kitabini sonlandirmaktadir.’

Tahavi Muhtasar’inda mezhep ici ihtilafl1 meselelerde EbQi Hanife, EbG Ysuf ve
Imam Muhammed’in gériislerini nakletmektedir. Ziifer b. Hiizeyl’in (6. 158/775) gbriis-
lerini ise sadece onun gorisiinil tercih ettigi zaman zikretmektedir. Tahavi ayrica Hanefi
imamlarindan rivayet edilmeyen ancak onlarin baska goriislerinden hareketle yapmis ol-
dugu tahriclere de yer vermistir.*

Muhtasaru t-Tahdavi’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri bu eserde ihtilafli meselele-
rin tamamina yakiinda sarahaten tercihte bulunulmus olmasidir. Ayrica Tahavi, Hanefl
imamlarindan farkli rivayetler nakledildiginde bunlar arasindan “rivayet tercihi” de yap-
maktadir. Tahavi farkli rivayetleri genelde kaynaklariyla birlikte nakletmekte ve bazen
hangi rivayeti nigin tercih ettigini de belirtmektedir.’

Tahavi’nin Muhtasar’inda zaman zaman meseleleri sistemli bir sekilde zikret-
medigi ve bazi fikhi kavramlarin bu eserde heniiz tam olarak netlesmedigi s6ylenebilir.
Mesela abdestin stinnetleri ile ilgili babda gusiilde mazmaza ve istinsakin terk edilmesi
durumunda namazin iade edilecegi zikredilerek bu ikisinin farz olduklarina isaret edil-
mekte ancak bir sonraki babda tekrar gusiilde mazmaza ve istingakin gerekliligi “la
biidde min” ifadesiyle belirtilmektedir. Bu bab icin tercih edilen baslik “sivak ve siin-
netli’l-vudi” seklindedir. Burada niyetin slinnet olduguna abdestin niyetsiz de gecerli
oldugu ifade edilerek isaret edilmektedir. Ciiniib ve hayizlinin Kur’an kiraati meselesi
de bu babda yer almaktadir. Muhtasar’da ihtilafl meselelere yapilan vurgunun 6ne ¢ik-
masi, kitabin iglenigini ve sistematigini etkilemistir."” Nitekim Tahavi, eserine nebiz ile

6 Tahavi, el-Muhtasar, nsr. Ebu’l-Vefa el-Efgani (Kahire: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1370/1951), 15.

7 Fihrist i¢in bkz. Tahavi, Muhtasar, 445-476.

8 Tahavi’nin tahric ifadesi “kiyasu kavlihi, fi kiyasi kavlihi” seklindedir. Bazi misaller igin bkz. Tahavi,
Muhtasar, 235, 251, 274.

9 Tahavi farkli rivayetler arasinda tercih yaparken tercih sebebini belirtmek iizere su ifadeleri
kullanmaktadir: “alsty 450 ,alal o momaa alpal o ANV agnlie e mea” Bkz. Tahavi, Muhtasar,
131, 134, 137, 154, 206, 214, 386.

10 Cessas Muhtasaru t-Tahavi’yi serh etmesine gerekce olarak bu eserin Hanefi imamlari arasindaki ihtilafl
meseleleri muhtevi olmasima dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Cessas, Serhu Muhtasarit-Tahavi (Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2010), 1: 195.
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abdest alinmasi hususunda Hanefi imamlar1 arasindaki ihtilafi naklederek baglamaktadir.
Daha sonraki muhtasarlarin hi¢biri bu meseleyle baglamamaktadir. Hayiz babinda ilk
nakledilen hiikiim, kocanin hayizli olan esine yaklasmasinin sinirlartyla alakali Hanefi
imamlar1 arasindaki ihtilaftir. Halbuki daha sonra telif edilen muhtasarlarda hayiz konu-
sunun basinda ya hayizin tarifi yapilmakta ya da hayiz miiddeti ile alakali hitkiimler nak-
ledilmektedir. Muhtasaru t-Tahdvi, kendisinden sonra telif edilen muhtasarlardan daha
hacimli olmakla birlikte bazi temel meseleler bu eserde yer almamaktadir. Ornek olarak
“teyemmiimde niyetin farz olusu” hitkmii zikredilebilir. Daha sonraki muhtasarlarda bu
hiikiim nakledilmektedir. Bu durum belki eserde tercih edilen iislup ve oncelikler gibi
hususlarin etkisiyle izah edilebilir.

1. 1. Serhleri

Muhtasaru t-Tahavi telif edildigi donemden yakin bir zaman sonrasindan itibaren
Hanefi fakihleri tarafindan serh edilmeye baslanmistir. Bu serhler arasinda en meshur
olanlar1 Eb( Bekir er-Razi el-Cessas (6. 370/980)" ve Ali b. Muhammed el-Isbicabi’nin
(6. 535/1140)" eserleridir. Zikredilen diger sarihler ise su fakihlerdir: Ebii’l-Hasen el-Ker-
hi (6. 340/952), Ebt Abdillah es-Saymeri (6. 436/1044), Ebx Nasr Ahmed b. Muhammed
el-Akta‘ el-Bagdadi (6. 474/1081), Ebti Nasr Ahmed b. Mansur el-Isbicabi el-Kadi (6.
480/1087), Semsii’l-eimme es-Serahsi (6. 483/1090), Ebti Nasr Ahmed b. Muhammed b.
Mesud el-Veberi (6. V. asir), Ebu’l-Meali Muhammed b. Ahmed el-Hacendi el-isbicabi
(6. 536/1141), Ibn Kutluboga (6. 879/1474)."

11 Kevseri bu serhin, Muhtasaru t-Tahdvi serhlerinin en eskisi ve 6nemlisi, dirdyet ve rivayet agisindan en
saglamlar1 oldugunu belirtmektedir. Bkz. Zahid el-Kevseri (1879/1952), el-Havi fi sireti’l-imam Ebi
Ca fer et-Tahdvi, (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 1999), 37. Efgani de benzeri ifadeler
kullanir. Bkz. Tahavi, Muhtasar, nesredenin girisi, 13. Bu eser doktora tezi olarak tahkik edilmis ve
8 cilt halinde yayimlanmustir.

12 Efgani Muhtasar’1 tashih noktasinda bu serhten istifade ettigini belirtmektedir. Tahavi, Muhtasar, nesr
denin girisi, s. 7. Said Bekdas, Hanef1 fikih kitaplarinda sarihin ismi zikredilmeden mutlak olarak Serhu
Mubhtasari t-Tahdvi diye nakil yapildiginda ¢ogu zaman Isbicabi’nin serhinin kast edildigini ifade eder.
Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, nesredenin girisi, 1: 153.

13 Katib Celebi, Kesfii ‘z-zuniin an esmdi’l-kiitiib ve l-fiiniin, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras el-Arabi, t.y.), 2:
1627-1628; Sihabuddin el-Mercani (6. 1306/1889), Naziratu'l-hak fi fardiyyeti’l-isai ve in lem
yegibi’s-sefak, thk. Orhan Engakar-Abdiilkadir Yilmaz (istanbul: Daru’l-Feth/Daru’l-Hikme, 2012),
177;Abdullahb.Muhammedel-Habesi, Camiu 's-suriihve ’I-havasi,(Eblzabi:el-Mecma“u’s-Sekafi,2004)
3: 1621-1622; Tahavi, Muhtasar, nesredenin girisi, 5-9; Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahdvi, nesredenin
girisi, 1: 137; iltas, “Tahavi”, 39: 387.
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1. 2. Yapilan Atiflar

Hanefi mezhebinin Mebsiit, Tiihfetii’l-fukahd, Bedaius-sandi, el-Muhitii’l-biir-
hani’, Fethu'l-kadir, el-Indye, el-Bahru r-rdik, el-Fetiva I-Hindiyye ve Reddii’l-muhtdr
gibi miitedavel eserlerinde Tahavi’nin Muhtasar’ina farkli vesilelerle atiflar yapildig:
goriilmektedir. S6z konusu atiflarda daha ¢ok Hanefi imamlarimin goriislerinin nakle-
dilmesindeki rivayet farkliliklara dikkat ¢ekilmekte ve Tahavi’nin bu farkli rivayetler
arasindaki tercihleri nakledilmektedir. Atiflarin bir kisminda ise Muhtasaru t-Tahdvi ile
Imam Muhammed’in eserlerinin mukayese edildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda bazi
meselelerin Muhtasaru t-Tahavi ile zahiri’r-rivayede ayni sekilde gectigi tasrih edilmek-
te, bazen Imam Muhammed’in kavlinin Muhtasaru t-Tahdvi’ de tefsir edildigi baz1 mese-
leler igin de Muhtasaru t-Tahdvi’de el-Asl’dan farkli sekilde hiikiim beyan edildigi ifade
edilmektedir. Konularin iglenisi bakimindan ise bazi bdliimlerin isimlendirilmesi ve ko-
nularin islenis siras1 gibi hususlarda Muhtasaru t-Tahavi ile zahiri’r-rivaye ve ilk donem
kitaplar1 arasinda mukayese yapilmaktadir."

Muhtasaru t-Tahavi izerine yapilan ¢aligmalar ve Hanefi fiirG fikih kitaplarindaki
bu esere yapilan atiflar Tahavi’nin ve Muhtasar’inin Hanefi mezhebinde bir kaynak ve
referans olarak kabul edildigini gostermektedir. Davut iltas, Abdiilaziz ed-Dihlevi’nin
“Tahavi’nin bir¢cok konuda Ebl Hanife’ye muhalefet etmesi sebebiyle Muhtasar’inin
mukallid Hanefiler arasinda yayginlik kazanmadig1” yoniindeki degerlendirmesinin “ki-
tap hakkinda yapilan ¢alismalar ve kaynaklardaki referanslar” dikkate alindiginda isa-
betli olmadigini ifade etmektedir.”” Hanefi mezhebi kaynaklarinda Tahavi’nin mezhep igi
ihtilafli meselelerde acik ifadelerle yapmis oldugu tercihlerine gorebildigimiz kadariyla
hemen hig¢ atif yapilmamasi dikkat ¢ekmektedir. Muhtasaru t-Tahavi’ye mezhebin esas
mesele ve hiikiimlerinin nakledildigi temel bir kaynak eser olmasindan ziyade tartisma
konusu ve ihtilafli meselelerde bir referans metni olarak ve daha ¢ok farkli rivayetlerin
mukayesesi baglaminda bagvuruldugu ifade edilebilir.

1. 3. Daha Sonraki Muhtasarlara Kaynak Olmasi Meselesi

Muhtasaru t-Tahavi’nin Hanefi mezhebi tarihindeki yerini gérmek i¢in incelenme-
si gereken bir diger husus, daha sonraki donemlerde telif edilen muhtasarlarin Muhta-
saru t-Tahavi’yi esas alarak hazirlanmis olup olmadiklaridir. Hanefi mezhebi igerisinde
meshir olan ve miteber kabul edilen muhtasarlar dikkate alindiginda, eserini Muhtasa-
ru t-Tahavi’yi esas alarak hazirladigini ifade eden muhtasar miiellifi bulunmamaktadir.

Ayrica muhtasarlar {izerine yapilan ¢alismalarda da gorebildigimiz kadariyla bu dogrultu-

14 Bkz. Bulut, Tahdvi 'nin Muhtasar indaki Tercihleri, 38-40.
15 iltas, “Tahavi”, 39: 387. Dihlevi’nin degerlendirmesi igin bkz. Abdiilaziz ed-Dihlevi, Biistanii l-muhaddisin,
trc. Ali Osman Kogkuzu (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 161.
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da bir bilgiye rastlanmamaktadir.' Sadece Muhtasaru’'l-Kudiiri ile ilgili bir ¢aligmasinda
Ferhat Koca bu eserde hem muhteva hem de sistem bakimindan Muhtasaru t-Tahdvi’den
biiyiik 6lgiide istifade edildigini hatta bu eserin Tahavi’nin kitabinin bir 6zeti olarak ka-
bul edilebilecegini belirtmektedir.” Bu degerlendirmenin kabul edilmesi durumunda 7i-
hfetii’l-fukaha, Bidayetii’l-miibtedi, Mecmau’I-bahreyn gibi Hanefi Mezhebi’nin meshur
metinlerinin Muhtasaru’l-Kudiri esas almarak telif edilmesinden ve Muhtasaru’l-Ku-
duri’nin Miilteka’l-ebhur’un ana kaynaklarindan biri olmasindan hareketle Muhtasa-
ru t-Tahavi’nin de bu kitaplara dolayli olarak kaynaklik ettigi goriisii benimsenmig ol-

maktadir.” Bu nedenle bu meseleyle ilgili kisa bir agiklama yapilacaktir.

Tahavi ve Kudari’nin Muhtasar’larinda boliimlerin islenis sirasi incelendiginde
birbirine yakin tasniflerin tercih edildigi goriilmektedir. Nitekim Muhtasaru’I-Kudiiri’ de
Muhtasaru t-Tahavi’den hem muhteva hem de sistem bakimindan biiyiik 6lgiide isti-
fade edildigini sdyleyen Koca, bu iki eserin fihristlerine isaret etmektedir. Ancak sadece
boliimlerin islenis siras1 dikkate alinarak bu konuda kesin bir sonuca ulasmak miimkiin
olmayabilir. Nitekim Tahavi de boliimlerin tertibi konusunda $afii mezhebinin dnem-
li eserlerinden biri olan Miizeni’nin Muhtasar’indan istifade etmistir.” Boliimler icer-
isinde zikredilen meseleler ve bu meselelerin sunulugu da konuyla ilgili 6nem arz eder.
Bir fikir vermesi bakimindan iki kitaptaki taharet boliimleri incelendiginde; Muhtasa-
ru t-Tahavi’de yer almadigt halde Muhtasaru’l-Kudiri’de zikredilen meseleler ve Hanefl
imamlar1 arasindaki ihtilafli meselelerin nakli hususundaki farkliliklar Kudari’nin Mu-
htasarr’n telif ederken sadece Muhtasaru t-Tahdvi’den istifade ile yetinmedigini goster-

mektedir.” Her iki muhtasarda da benzer meseleler zikredilmektedir. Ancak bu durum

16 Nesefi’ye (6. 710/1310) ait Kenzii 'd-dekaik isimli muhtasar, aym muellifin eseri olan e/-Vdfi’nin 6zetidir.
el-Vafinin kaynaklan arasmda Muhtasaru t-Tahavi zikredilmektedir. Bkz. Ahmet Yaman, “Kenzii’d-Dekaik”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDY Yayinlari, 2002), 25: 261. Ancak el-Vdfi’nin
mukaddimesinde Muhtasar olarak zikredilen bu eserin yanhshkla Tahavi’ye nispet edildigi aslinda Kudfiri’nin
Muhtasar’1 olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Zikredilen gerekgeler i¢in bkz. Engakar, Kerhi 'nin Muhtasar min
Hanefi Muhtasar Gelenegine Etkisi, 17.

17 Ferhat Koca, “el-Muhtasar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlar1, 2006), 31: 65.

18 Ferhat Koca, “el-Muhtasar”, 31: 65; Ahmet Ozel, “Hanefi Mezhebi (Literatiir)”, 16: 22-23.

19 Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 11, 1627. Her iki eserin fihristlerine bakildiginda bu durum agikga goriilmektedir.

20 Mesela Tahavi’nin zikretmedigi “teyemmiimde niyetin farz olusu, teyemmiimii bozan seyler, cenaze ve bayram
namazini kagirmamak i¢in vakit dar oldugu zaman teyemmiim yapilabilecegi” gibi bazi 6nemli mesele ve
hiikiimler Muhtasaru’I-Kudiiri’de yer almaktadir. Yine Kudiri hayizh kadinm orucu kaza edecegi, namazi ise
kaza etmeyecegi hitkmiinii naklederken Muhtasaru t-Tahavi’ de bumesele de yer almamaktadir. Bkz. Ebii’l-

Hiiseyn el-Kudtiri (6. 428/1037), el-Muhtasar (serhi el-Liibab ile birlikte), thk. Abdiirrezak el-Mehdi (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 2007), 1: 53-54, 61. Mezhepi¢iihtilaflimeselelerileilgili olarak da Tahavi’nin
taharet kitabinda naklettigi Hanefi imamlari arasindaki sekiz ihtilafli meseleden sadece {i¢ tanesi Muhtasaru’l-

Kudiri’de zikredilmektedir. Ayrica Kudiri bu bolimde, Muhtasaru t-Tahavi’ de yer almadigi halde Hanefi

imamlar arasinda ihtilaf bulunan ii¢ mesele daha zikretmektedir. Kudari’nin kaynagina iliskin incelemesi

sonucunda Orhan Encakar, Kudri’nin Kerhi’nin Muhtasar’ mdan pek ¢ok yénden yararlandigim ifade etmekte

dir. Bkz. Encakar, Kerhi'nin Muhtasar inin Hanefi Muhtasar Gelenegine Etkisi, 14, 75-107.
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gayet tabidir. Clinkii her iki muhtasar da Hanefl fikhinin temel meselelerini nakleden
eserlerdir. Boliimler igerisinde konularin ve meselelerin sunulmasi ve ifadelerdeki dik-
kat ¢eken farkliliklar” ve bazi meselelerde farkli hitkiimlerin nakledilmesi gibi hususlar
Kudiri’nin eserini hazirlarken Muhtasaru t-Tahavi’yi esas almadigma bir isaret olarak
zikredilebilir.”

Telif edildigi zamanda diger ilk muhtasarlarla birlikte o déneme kadarki tatbi-
kat itibariyle kuvvet kazanmis mezhep gorislerini vermek™ ve “ilk defa Eb( Hanife
ve talebelerinin tim fikhi mesaisini kapsamak™* gibi onemli bir islev géren Muhtasa-
ru t-Tahavi’nin Hanefl mezhebinde etkili olan ve yaygin olarak kullanilan “miitin” arasi-
na dahil edilmedigi kendisinden sonra telif edilen meshtir ve miiteber muhtasarlarda esas
kaynak olarak kullanilmadigi anlagilmaktadir. Ayrica hem metninin hem de serhlerinin
gliniimiize ulasan el yazmalarmin azligindan da anlasilacagi iizere bu eserin sonraki do-
nemlerde etkisinin nispeten zayif oldugu ve serhlerinin de “uzun soluklu bir gelenek”
olusturamadiklari ifade edilmektedir.”® Bu durumun muhtemel gerekgeleriyle ilgili ola-
rak, Muhtasaru t-Tahavi de yararlanilan kaynaklar ve Hanefl imamlarina nispet edilen
goriislerle ilgili degerlendirmeler,” bu eserde bazi fikhi kavramlarin hentiz tam ola-

21 Mesela Tahavi, sargi lizerine mesh etme meselesini teyemmiim babinin sonunda islerken, Kudiiri ise bu
meseleyi mesh babinin sonunda zikretmistir. Yine Tahavi abdestin siinnetlerini zikrettigi babin
sonunda ciiniib ve hayizli olan kimsenin Kur’an kiraati yapamayacagi ve Kur’an’a dokunamayacaklarini
belirtirken bu mesele Muhtasaru’I-Kudiri’ de hayiz babinda zikredilmektedir. Ifadelerdeki farkliliklara
ornek olarak hades halindeki bir kimsenin mushafa dokunmasi/tasimasi meselesi Muhtasaru t-Tahdavi’ de

“Caniaall Josy ¥s” seklinde  gegerken  Muhtasaru’l-Kudiiri’de  “<asaadl ae Caasal joan Vy?
olarak ifade edilmektedir. Ayrica hayizli ese cinsel yonden yaklagmanin sinirlar1 meselesi
Muhtasaru t-Tahdvi'de )3k 530 Ly (ailall o Gns”  seklinde  zikredilitken Muhtasaru’l-
Kudiiri’de “gas) \g—u‘-} Yy olarak ifade edilmektedir. Bkz. Tahavi, Muhtasar, 22; Kudiri, Muhtasar, 1: 61.

22 Mesela Tahavi ciiniib ve hayizli olan kimsenin Kur’an okuyamayacaklarmi “tam bir ayet” ile sinirlarken
Kudiiri mutlak olarak kiraat yapamayacaklarmi belirtmektedir. Bkz. Tahavi, Muhtasar, 18; Kuduri,
Muhtasar, 1: 61.

23 Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1996), 16: 10.

24 Eyyiip Said Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidldl (Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
2001) 177.

25 Eyyiip Said Kaya, “Serh (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2010), 38: 561; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 48. Muhtasaru t-Tahdavi’yi nesreden Efgani cok gayret
etmesine ragmen kitabin sadece iki yazma niishasini bulabildigini ifade etmektedir. Bkz. Tahavi,
Muhtasar, nesredenin girisi, 9-10.

26 Bazi meselelerde Tahavi ile Mervezi’nin muhtasarlarinda Hanefi imamlarma nispet edilen goriisler konusunda
ciddi derecede farkliliklarin goriildiigiinii ifade eden Bedir, Muhtasaru t-Tahdvi ile ayn1 donemde telif edilen
ve kaynaklarmin zahirii’r-rivaye oldugu kabul edilen Mervezi’nin e/-Kdfi isimli muhtasarmm daha
sonraki doneme etkisinin ¢ok gii¢lii oldugunu belirtmektedir. Bkz. Murteza Bedir, Buhdra Hukuk Okulu,
49, 54. Muhtasaru t-Tahavi’de sadece zahiri’r-rivayenin kaynak olmasi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Yer yer nadirii’r-rivaye goriis veya eserlere, bunlar igerisinde de siklikla Ebl Yasuf’un Emali’sine
atif yapilmaktadir. Ayrica yukarida ifade edildigi tizere Tahavi, Hanefi imdmlarina nispet edilen farkli
goriisler arasindan tercih yaptigini bazi meselelerde tasrih etmektedir. Tercih gerekgelerini de ifade eden
Tahavi’nin bazirivayetleri tercih ederken zahirii’r-rivayeyi temel 6l¢ii olarak almadig: gériilmektedir.
Asagida islenecek olan Cessas’in Hanefl imamlarina nispet ettigi goriisler konusunda Tahavi’ye yonelik
itirazlariin bir kisminda usulii gerekge gostermesi de bu konuda 6nem arz etmektedir.
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rak netlesmemis olmasi, miiellifin Misir’da bulunmasi gibi bazi meseleler de inceleme
konusu yapilabilir. Ancak bu g¢alismada iizerinde durulan husus Tahavi’nin mezhep igi
ihtilafli meselelerde agik ifadelerle yapmis oldugu tercihlerinin bu duruma etkisidir. Nite-
kim o, bir¢ok konuda Ebli Hanife’nin goriisii haricinde bir tercihte bulunmaktadir.

2.Tahavi’'nin Muhtasar'indaki Tercihleri
2.1. Genel Bilgiler

Muhtasaru t-Tahavi’'nin en 6nemli 6zelliklerinden biri, Hanefl imamlar1 arasinda
ihtilaf zikredilen meselelerin biiyiik kisminda miiellif tarafindan agikga tercihte bulunul-
mus olmasidir.”” Tahavi bu eserinde, zikrettigi 460’ tizerinde ihtilafli meselede tercih-
te bulunmaktadir. Ayrica Hanefl imamlarina farkli goriisler nispet edildiginde miiellifin
bunlar igerisinde “rivayet tercihi” yaptig1 da goriilmektedir. Tahavi farkl rivayetleri ge-
nelde kaynaklartyla birlikte nakletmekte ve bazen hangi rivayeti nigin tercih ettigini de
belirtmektedir. Tahavi, Hanefl imamlarinin goriisleriyle alakali farkl rivayetler naklettigi
yerlerin bir kisminda ise rivayetlerle alakali bir tespit yapmaksizin i¢lerinden bir goriisii
tercih etmektedir.

Muhtasaru t-Tahavi’de Hanefl imamlarimin goriisleri zikredilirken birkag istisna
hari¢ 6nce Ebli Hanife’nin, daha sonra ise Eb@l Yaisuf’un ve Imam Muhammed’in go-
riisleri nakledilmektedir. Eb Hanife, Ebd Yasuf ve Imam Muhammed’in kavlini hemen
her ihtilafli meselede zikretmekle birlikte Tahavi’nin az da olsa bazi meselelerde gerek
Ebii Hanife’nin gerekse Ebf Yiisuf veya Imam Muhammed’in gériisiinii zikretmedigi de
goriilmektedir.”® Tahavi hangi goriisii tercih edecekse, bu goriisiin hemen pesinden “bihi
ne’huz” ifadesiyle tercihini agikca belirtmektedir. Birkag meselede bu ifadenin yerine
“ecved”, “chabbii ileynd”, “kema kale” gibi farkl tabirler de kullanmaktadir.”

2. 2. Tahavi’nin Tercihlerinin Hanefi imamlarinin Gériisleriyle Mukdyesesi

Tahavi’nin bu eserinde toplam 460’in iizerinde tercihi bulunmaktadir.”® Bunlar
icerisinde daha ¢ok Ebii Yasuf, Imam Muhammed ve Eb{i Hanife nin gériislerini tercih

27 Az da olsa Tahavi’nin zikrettigi goriislerden herhangi birini tercih etmedigi meseleler bulunmaktadir.
Bkz. Tahavi, Muhtasar, 154, 171, 199, 206-207.

28 Mesela bkz. Tahavi, Muhtasar, 29, 83, 173, 250,255, 271, 279, 309.

29 Tahavi, Muhtasar, 62, 168, 315, 362, 378, 394. Feyziyye niishasindaki “asvab” ve “hak” ifadeleri i¢in bkz.
Tahavi, Muhtasar, 376, 390.

30 Fikih metninin yapisi geregi miiellifi tarafindan agik¢a nakledilen ihtilaflarin birden fazla meseleye raci
olma ihtimali dikkate alinarak tercihlere dair zikredilecek olan bilgilerde ihtiyatli ifadelere yer verilecektir.
Tahavi’nin bu tercihlerinin mutlak igtihat olarak degerlendirilip Hanefi imamlarina muhalefet ve mu-
vafakat etmesi dikkate aliarak yapilmis olan benzer bir tasnifi icin bkz. Abdullah Nezir Ahmed, el-Imdm
Ebit Ca'fer et-Tahavi Fakihen (Doktora Tezi, Ummii’l-Kura Universitesi, 1408/1987), 810-981.
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etmekle birlikte az sayida meselede Ziifer’in goriisiinii benimseyen Tahavi bir meselede
ise hocas1 ibn Ebfi Imran’dan isittigini ifade ettigi bir hiikmii nakledip ardindan bu gériisii

tercih ettigini belirtmektedir.”

Tahavi ihtilafli meseleler igerisinde en ¢ok Sahibeyn’in Ebl Hanife’den farkli olan
ortak goriiglerini tercih etmektedir. Bunlar Muhtasar’daki tiim tercihler igerisinde yakla-
stk 1/3’1ik bir orana tekabiil etmektedir. Eserde Tarafeyn’in ittifak ettikleri goriislerinin
tercih edildigi meseleler yaklasik 40 civarinda olup, 15 civarinda meselede Seyhayn’in
ittifak ettikleri goriisleri, yine 8 kadar meselede de Imam Muhammed ve Ziifer’in ortak
goriisleri tercih edilmektedir. Tahavi Hanefi imamlarinin goriislerinde tek kaldiklari me-
seleler icerisinde Ebtl Yiisuf ve Imam Muhammed’in kavillerini yaklasik 70’er meselede
tercih etmesine karsilik 45 kadar meselede Ebli Hanife nin, 6 meselede de Ziifer’in tek
kaldig1 goriistinii tercih etmistir. Ayrica Tahavi, alti meselede Hanefi imamlariin hepsine
muhélefet edip sahsi goriisiinii beyan etmektedir.”

Nakledilen veriler dikkate alindiginda {izerinde durulmasi gereken en 6nemli hu-
sus Tahavi'nin daha sonra telif edilen muhtasarlarin aksine Ebi Hanife’nin kavli ye-
rine daha ¢ok Ebd Yasuf ve Imam Muhammed’in gériislerini tercih etmis olmasidir.
Tahavi’nin, Ebl Hanife’nin tek kaldig1 ve diger Hanefi imamlarindan biri ile miittefik
oldugu goriisleri tercih ettigi meselelerin toplami kitapta nakledilen ihtilafli meselelerin
yaklasik %25°lik bir kismina tekabiil etmektedir. Bu durumda Tahavi’nin nakletmis ol-
dugu ihtilafli meselelerin yaklasik %75’ inde EbG Hanife nin goriisii haricinde bir tercihte
bulundugu anlasilmaktadir.

3.Tahavi’'nin Tercihlerine Karsi Cessas’in Tutumu

Cessas’in Tahavi’nin eserlerine olan ilgisi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim o,
Tahavi’nin Jhtilafu’I-fukahd isimli eserini ihtisar, Muhtasar’m da serh etmistir.”® Cessds
Muhtasaru t-Tahavi’yi serh ederken, metin kisminda Tahavi’nin agike¢a belirttigi tercih
ifadelerini* ve tiim Hanefi imdmlarina muhalefet ederek belirttigi sahsi goriislerini® zik-
retmemis ve serhte de bu konuya hi¢ deginmemistir. Muhtemelen Cesséas bu tavriyla,

31 Tahavi, Muhtasar, 156. Efgani, Tahavi’nin bazen Hasan b. Ziyad’m goriisiinii de tercih ettigini belirtmektedir.
Bkz. Tahavi, Muhtasar, nesredenin girisi, 4. Ancak gorebildigimiz kadarryla Hasan b. Ziyad’in goriistiniin
tercih edildigi bir mesele bulunmamaktadir. Efgani’nin ifadesinin Hasan b. Ziyad’in rivayetinin tercih
edilmesi olarak disiintilmesi miimkiindiir. Bir misal i¢in bkz. Tahavi, Muhtasar, 418.

32 Muhtasar’daki yerlerini gormek i¢in bkz. Bulut, Tahdvi’'nin Muhtasar indaki Tercihleri, 52-59.

33 Said Bekdas, Cessas’a Ta lik ald stiriti t-Tahdvi ve Serhu dsdri t-Tahadvi isimli iki eser daha nispet edildigini
nakletmektedir. Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahavi, nesredenin girisi, 1: 119. Ayrica Tahavi gibi
Cessas da Ahkamu’l-Kur’an isimli bir eser telif etmistir.

34 Krs. Tahavi, Muhtasar, 15; 23; 75 - Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahavi, 1: 199; 1: 501; 3: 13.

35 Krs. Tahavi, Muhtasar, 62; 91; 441 - Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahdvi, 2: 514; 3: 145; 8: 560.
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bu tercihlerin mezhepte miifta bih goriisler olmayip sadece Tahavi'ni sahsi kanaatleri
olduguna isaret etmek istemektedir.” Muhtasaru t-Tahdvi’nin farkli niishalar1 olmasi se-
bebiyle Cessas’in elindeki niishada bu ifadelerin bulunmamasi ihtimali de diisiiniilebilir.
Nitekim Efgani’nin ifade ettigi izere Muhtasaru t-Tahdvi'nin -su an i¢in ulasilan- iki niis-
hasindan birinde az bir kisim hari¢ Tahavi’nin tercih ifadeleri yer almamaktadir.”” Ancak
bu, ilkine goére zay1f bir ihtimaldir. Cessas’in sadece 3l 4y seklindeki tercih ifadelerini
degil, aym zamanda Tahavi’nin “x ¥ e )8 i WP gibi ifadelerle Hanefi imamla-
rina muhalefet ederek zikrettigi sahsi goriislerini de nakletmemesi birinci ihtimali kuv-
vetlendiren 6nemli bir husustur.™

Cessas’in taharet ve biiy(i* boliimlerinde yer alan ihtilafli meselelerdeki izahlar
incelendiginde, EbG Hanife nin goriislerini tercih ettigi goriilmektedir. Buradaki mese-
lelerin hemen hepsine “li-Eb1 Hanife”, “vechii kavli Ebi Hanife” gibi ifadelerle basla-
yarak Ebt Hanife’nin kavlini serh eden ve delillerini siralayan, ayrica bu goriislere yo-
nelik muhtemel itirazlar1 cevaplandiran Cessas,” Ebti Hanife nin, Ebi Yéisuf’la veya Imam
Muhammed ile ayni goriiste oldugu meselelerde dahi konuyu sadece Ebl Hanife’nin
goriisiinii izah eder sekilde (sadece onun ismini zikrederek) ifade etmektedir.* Dolayisty-
la Cessas’in meselelerin hemen tamaminda Ebt Hanife’ye tabi oldugu anlasilmaktadir.
Halbuki yukarida islendigi iizere Tahavi, Ebli Hanife’ye nispetle daha ¢ok Sahibeyn’in
goriislerini tercih etmistir. Cessas’in Tahavi'nin tercih ifadelerini dikkate almamasi ve
dolayistyla bu tercihlerin mezhepte miitemed goriisler olmadigina isaret etmesinin bu
hususla alakali oldugu anlasilmaktadir. Cessas’in Hanefl mezhebi icerisinde gerek ustl
gerekse fiirt sahasinda 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Cessas’in Tahavi’nin tercih-
lerini dikkate almamasinin, Muhtasaru t-Tahavi’nin diger muhtasarlara nispetle mezhep
icerisinde etkisinin az olmasinda ve yaygin olarak kullanilmamasinda kismen etkisinin
oldugu soylenebilir.

S6z konusu tercihler diginda Cessas’in Tahavi’ye mezhep imamlarina nispet et-
tigi gorisler hususunda da bazi itirazlari bulunmaktadir.*' Cessas bu konuda Tahavi’ye
yonelik itirazlarinin bir kisminda usili, bir kisminda da hocasi Kerh1’yi referans goster-
mektedir.” Bu itirazlariyla birlikte Cessas’in Tahavi hakkinda “sika, giivenilir ve gayr-i

36 Said Bekdas da ayni kanaattedir. Bkz. Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahdvi, nesredenin girisi, 1: 148.

37 Tahavi, Muhtasar, nesredenin girisi, 10.

38 Krs. Tahavi, Muhtasar, 62; 91; 441 - Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahdvi, 2: 514; 3: 145; 8: 560.

39 Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahavi, 1: 373, 420, 456, 460, 485; 3: 13, 34, 38, 57, 79, 110, 112, 116.

40 Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahdvi, 1: 373, 420, 460; 3: 34, 51, 110. Bu boliimlerde bir meselede istisnai
bir tutum olarak Cessas “leg) 88 4a 5” diyerek Ebii Hanife ve Ebli Yaisuf’un ortak olan goriislerini izah
ettigini belirtmektedir. Bkz. 3: 82.

41 Ornek igin bkz. Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahavi, 1: 229, 485; 3: 37, 56, 62, 116, 136. Ayrica bkz. 8: 103.

42 Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahavi, 1: 229 485; 3: 62, 93; 4: 108; 8: 103, 243. Kerhi’nin, yasadiklart donemde
ictihat ehli olarak bahsettigi Tahavi’yi bir hac mevsiminde gordiikten sonra fikrinin degistigine dair bir
rivayet nakledilmektedir. Bkz. H. Yunus Apaydin, “Kerhi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDY Yaynlari, 2002), 25: 285.

48



Abdurrahman Bulut, Muhtasaru’t-Tahavi’nin Hanefi Mezhebi Tarihindeki Yerine Muellifin Tercihlerinin Etkisi

miittehemdir” ifadeleri de bulunmaktadir.* Mezhep igerisindeki Muhtasaru t-Tahdvi’ye
yonelik algida Cessas’in bu itirazlarmin fazla etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Nitekim
daha sonraki donemlerde Hanefi fakihlerinin bu konudaki degerlendirmeleri incelendi-
ginde mezhebin hiikiimlerini nakil konusunda Tahavi hakkinda olusabilecek olumsuz
kanaatlerin giderilmesi yoniinde gabalarla karsilasiimaktadir.* ibn Abidin’in, Tahavi ve
Cessas’in Hanefi imamlarma farkli gortisler nispet ettigi bir meselede Hanefi fakihleri-
nin konuyla ilgili degerlendirmelerini naklettigi ifadeler de dikkat ¢ekmektedir. Bura-
da her iki isim lehine de ifadeler bulunmakla birlikte Ebd Ishak es-Saffar (6. 534/1139)
Tahavi’nin Hanefi imamlarmin goriislerinin ne oldugu hususunda Cessas’a gore daha

isabetli nispetlerde bulundugunu ifade etmektedir.”

4. Hanefi Muhtasar Geleneginde Mezhep ici ihtilafli Meselelerin Nakledilisi ve

Yapilan Tercihler

Bu baslik altinda Tahavi’nin tahéret ve biiyl boliimlerinde tercihte bulundugu Ha-
nefl imamlar arasindaki ihtilafli meselelerin daha sonra telif edilen ve Hanefi mezhebinde
mitemed kabul edilip yaygin olarak kullanilan muhtasarlardaki islenisi incelenecektir.*
Ayrica bu meseleler haricinde muhtasarlarin bu bdlimlerinde zikredilen diger ihtilafl1
meseleler de dikkate alinacaktir. Yapilacak olan inceleme, Hanefi imamlari arasindaki
ihtilafli meselelerin nasil zikredildigi ve bu goriigler arasindan bir tercihte bulunulup bu-

lunulmadigina yoneliktir.

4. 1. Temel Metinler (Miitiin)

Kudri’nin (6. 428/1037) el-Muhtasar’1, Biirhaniisseria’nin (6. 673/1274) Vikdye-
tii 'r-rivaye’si ve Nesefi'nin (6. 710/1310) Kenzii 'd-dekaik’i Hanefl alimleri arasinda yay-
gin kullanilan, miteber ve mlitemed eserler anlaminda “miitlin-i selase”; Kenzii 'd-dekdik
ve Vikdyetii r-rivdye ile birlikte Mevsili’nin (8. 683/1284) el-Muhtdr’1 ve Ibnii’s-Saa-
ti’nin (6. 694/1295) Mecmau’I-bahyren’i ise “miitn-i erbaa” olarak anilmistir.”” Dolayi-
styla iki eserin her iki ifadeye de dahil edilmesi sebebiyle toplamda bes muhtasar “metin”
kavrami ile nitelendirilmis olmaktadir. Bu bes muhtasarda Hanefi imamlar1 arasindaki
ihtilafli meselelerin nakledilisi ve yapilan tercihler su sekildedir:

43 Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahavi, 7: 403.

44 Bkz. Alaiiddin el-Kasani, Beddiu s-sandi* fi tertibi’s-gerdi*, thk. Ali Muhammed-Adil Ahmed (Beyrut:
Daruw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 2: 576, 629-630.

45 ibn Abidin, Reddii 'l-muhtdr, 3: 570.

46 Bu ihtilafli meseleleri gormek i¢in bkz. Bulut, Tahdvi 'nin Muhtasar indaki Tercihleri, 61-73.

47 Ahmet Ozel, “Hanefi Mezhebi (Literatiir)”, 16: 22-23.
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A- Muhtasaru’l-Kudiiri’ de meselelerin ¢gogunda Hanefl imamlarmin farkl goriis-
leri zikredilmektedir. Ancak Tahavi’nin ihtilaf zikredip tercihte bulundugu meselelerin
bir kisminda Muhtasaru’l-Kudiiri’de sadece Ebli Hanife’nin gortisleri yer almaktadir.
Bunlar igerisinde kimi meselelerde sadece goriis Ebi Hanife’ye izafe edilmek siretiy-
le Sahibeyn’in ihtilafi olduguna isaret edilmekte,” kimi meselelerde ise Ebli Hanife nin
yalniz kaldig1 veya Ebtl Yiisuf ve Imam Muhammed’den sadece biri ile ittifak ettigi go-
risleri nakledilmekte, muhalif olan Hanefi imadminin goriisii ise zikredilmemektedir.”
Kudiiri’nin gerek ismine vurgu yaparak gerekse ismini zikretmeksizin sadece Ebti Hani-
fe’nin goriisiinii naklettigi meselelerde, onun kavlini tercih ettigi anlasilmaktadir. Ancak
diger pek cok meselede Hanefi imamlarinin ihtilafin1 zikredip bunlar arasinda agikca
herhangi bir tercihte bulunmamaktadir.” Bununla birlikte Kudiri’nin Serhiu Muhtasa-
ri’[-Kerhi isimli eserinin basinda Hanefi imamlar1 arasindaki ihtilafli meselelerde ilke

olarak Eb Hanife nin goriislerini tercih ettigini agik¢a belirttigi nakledilmektedir.”

B- Vikaye’de Ebli Hanife’ nin goriislerinin metne oldukca hakim oldugu goriilmek-
tedir. Nitekim Ebd Yasuf ve ImAm Muhammed’in gériisleri sadece birka¢ meselede zik-
redilmektedir.”* EbG Hanife’nin (diger Hanefl imamlarindan farkli olan) goriisleri tim
meselelerde zikredilmesine ragmen isminin belirtilmesine neredeyse hig ihtiya¢ duyul-
mamaktadir. Miiellif metne tercihlerini aldigini eserinin mukaddimesinde bildirmektedir.
Pek cok meselede Ebli Hanife nin kavli zikredilmekte, bunlarin bir kismi yalniz kaldig:
goriisleri olmakla birlikte bir kismi da Ebd Ydsuf veya Imam Muhammed’den birisi ile
miittefik oldugu gortsleridir.™

Vikdye’nin taharet ve biiyl boliimlerinde Muhtasaru t-Tahavi’ de nakledilen ihtilaf-
11 meseleler haricinde bazi meselelerde de Sahibeyn’in goriisleri nakledilmektedir.™ Eba
Hanife’nin gorislerinin metne bu derece hakim olmasinin yani sira miiellifin ihtilaflt me-

A%

selelerin bir kisminda “bihi yiiftd” gibi sarih ifadelerle tercihte bulundugu goriilmektedir.

Tercihte bulunulan ti¢ meselede de miifta bih olan gériis Eb Yasuf’un kavlidir.”

48 Kudard, Muhtasar, 1: 199, 218, (sis o xie ¢dags f Jd )
49 Kuduri, Muhtasar, 1: 201, 216-217, 223.
50 Hanefi imamlarinin goriislerini zikrederken Ebii Hanife-Ebd Yasuf- imdm Muhammed siralamasini

gbzetmesi bu manada bir “tercih” olarak degerlendirilebilecegi gibi dogrudan bir tercih olmayip yerlesik
ifade iislibuna uygun bir nakil olarak da disiiniilebilir. Nitekim Muhtasaru t-Tahdvi’de de pek gok
meselede tercih edilmemesine ragmen Eba Hanife’nin goriisii once zikredilmektedir.

51 Encakar, Kerhi’nin Muhtasar imin Hanefi Muhtasar Gelenegine Etkisi, 6.

52 Biirhaniisseria (6. 673/1274), Vikdyetii r-rivdye (Serhu’l-Vikaye ile birlikte), thk. Dr. Salah Muhammed
Ebu’l-Hac (Amman: Daru’l-Varrak, 20006), 1/2: 30, 55; 2/4: 48.

53 Biirhaniisseria, Vikaye, 1/2: 59-60, 72, 88, 83, 228; 2/4: 5, 8-9, 10, 23, 45, 50, 52, 57, 68-69.

54 Biirhaniisseria, Vikaye, 1/2: 30, 34, 53, 62, 68; 2/4: 7-8, 27, 35, 72.

55 Biirhaniisseria, Vikdye, 1/2: 95-96; 2/4: 58-59.
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C- Mevsili muhtasarini Eb( Hanife’nin gorislerini bir araya getirmek stretiyle ha-
zirlamis, daha sonra gelen talepler {izerine diger Hanefi imamlarinin goriislerini rumuz-
larla belirtmistir.” Metinde EbQ Hanife nin goriislerini nakleden miellif eserine “fetva
i¢in tercih edilen goriisler” anlaminda el-Muhtdr li’l-fetva ismini vermis, bunun sebebi
olarak da fukahanin ¢ogunun bu goriisleri tercih ettigini ifade etmistir.”” Mevsili’nin Eba

Hanife’nin goriislerini tercih ettigi kitabin hazirlanig gayesinden de anlagilmaktadir.

D- Ibnii’s-Saati muhtasarinda mezhep icerisindeki farkli goriisleri, her biri icin
farkli ciimle ve fiil yapisi kullanarak nakletmektedir.® Miiellif incelenen meseleler arasin-
da sadece nebizden abdest alinmasi meselesindeki ihtilafta Ebti Yasuf un kavlinin “miifta
bih” oldugunu belirtmektedir.” Eserde Muhtasaru t-Tahdvi’ de nakledilen ihtilafli mesele-
ler haricinde tercihte bulunulan birka¢ mesele daha bulunmaktadir. Bu tercihler ise Imam

Muhammed’in goriisii dogrultusundadir.”

E- Nesefi’nin Kenzii 'd-dekaik isimli eserinde incelenen ihtilafli meseleler dikkate
alindiginda diger herhangi bir Hanefi imaminin ihtilafi belirtilmeden sadece EbG Hani-
fe’nin gortslerinin zikredildigi goriilmektedir. Taharet ve biiyl boliimlerinde sadece bir
yerde Hanefl imamlarindan Ziifer’in farkh olan goriisiine atif yapilmaktadir.” Bu eserin
tamaminda on civarinda mesele haricinde sadece Ebt Hanife’nin goriislerine yer verildigi
ifade edilmektedir.” Dolayisiyla miiellifin EbG Hanife’nin goriiglerini tercih ettigi anlagil-
maktadir. EbG Hanife’nin goriislerinin bu derece esas alindigi Kenz hem miitiin-i selase
hem de miitiin-i erba‘a kavramlarina dahil edilmistir.

4. 2. Diger Muhtasarlar

n_9y

Hanefl mezhebinde “miitin” kavrami ile ifade edilen muhtasarlar arasina dahil
edilmemekle birlikte mezhep igerisinde etkili olan diger bazi 6nemli fikth muhtasarlari
bulunmaktadir. Molla Hiisrev’e ait (6. 885/1480) Gurerii’l-ahkdam’m serhi Diirerii’l-hiik-

kdm ile Tbrahim el-Halebi’nin (6. 956/1549) Miilteka’l-ebhur’u uzun siire kaza ve tedris

56 Abdullah b. Mahmid el-Mevsili (6. 683/1284), el-Muhtdr (serhi el-Ihtiydr ile birlikte), thk. Suayb
Arnavut (Dimask: Daru’r-Risdleti’l-Alemiyye, 2010), 1: 35-37.

57 Mevsili, Muhtar, 1, 36.

58 Bu kaliplar igin bkz. Ahmed b. Ali Tbnii’s-Saati (6. 694/1295), Mecma ‘u’l-bahreyn ve miilteka n-neyyireyn,
thk. Tlyas Kaplan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2005), 60-68. Letdifit l-isdrdt adli eserini Ibnii’s-Saa
ti’yi esas alarak hazirlayan Seyh Bedreddin bu farkli ciimle ve fiil yapilarimi kaide seklinde isimlendirmektedir.
Bkz. Ayhan Hira, Seyh Bedreddin (Istanbul: iz Yaymcilik, 2012), 122.

59 Ibnii’s-Saati, Mecma ‘u’l-bahreyn, 87.

60 Ibnii’s-Saati, Mecma ‘u’l-bahreyn, 77, 102, 262.

61 Ebii’l-Berekat en-Nesefi (710/1310), Kenzii 'd-dekaik (serhi Tebyinii’l-hakayik ile birlikte), thk. Ahmed
Indye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010), 4: 301.

62 Nesefi, Kenzii 'd-dekaik, thk. Said Bekdas (Medine-i Miinevvere: Darii’s-Sirac, 2011), 6, 52.
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sahalarinda kaynak kitaplar olarak kullanilmistir. Merginani’nin (6. 593/1197) Bidaye-
tii’l-miibtedi’si ve Timurtasi’nin (6. 1006/1598) Tenviru’l-ebsdr’1 ise Ozellikle serh ve
hasiyeleri ile birlikte yaygin olarak kullanilan ve mezhepte etkili olan muhtasarlardir. Bu
dort muhtasarda Hanefi imamlar1 arasindaki ihtilafli meselelerin nakledilisi ve yapilan
tercihler su sekildedir:

A- Bidayetii’l-miibtedi’de genelde Hanefi imamlarinin farkli goriisleri zikredil-
mektedir. Baz1 meselelerde, gerek ismi zikredilerek gerekse zikredilmeksizin sadece Ebl
Hanife’nin goriislerine yer verilmektedir.” Sadece EbG Hanife’nin goriislerinin zikredildigi
meselelerde, miiellifin onun goriisiinii tercih ettigi anlasilmaktadir. Ihtilaf zikredilen me-
selelerde sarih bir tercih ifadesi bulunmamaktadir. Merginani’nin Biddyetii 'I-miibtedi’ nin
serhi olan Hidaye’de zikrettigi goriislerin delillerini verirken tercih ettigi goriisiin delilini
digerlerine cevap olmasi i¢in en sona biraktigi belirtilmektedir.** Biddyetii'I-miibtedi’deki
EbG Hanife ile birlikte diger Hanefi imamlarinin da goriislerinin nakledildigi meseleler,
eserin serhi olan Hidaye’de incelendiginde Merginani’nin bu meselelerde Ebli Hanife nin
yalniz kaldig1 veya Ebti Y{isuf ve iImAm Muhammed’den biriyle miittefik olduklar1 gériisiin

delilini sona biraktigi dolayisiyla Ebli Hanife’nin goriislerini tercih ettigi anlagilmaktadir.”

B- Muhtasaru t-Tahdvi’de nakledilen ihtilafli meseleler dikkate alindiginda Gure-
rii’l-ahkdm’da -bir mesele disinda®- sadece Ebli Hanife’nin goriisleri nakledilmektedir.
Bu ihtilafli meseleler haricinde taharet ve biiyll boliimlerinde diger Hanefl imamlarinin
farkli olan goriislerinin zikredildigi birka¢ mesele bulunmakta, bunlar arasinda sadece bir
meselede “bihi yiiftd” tabiri ile EbG Yasuf’un gorisi tercih edilmektedir.”

C- Halebi’nin Miilteka’l-ebhur isimli muhtasarinda miiellifin genelde farkli olan go-
rislere isaret ettigi goriilmektedir. Meselelerin neredeyse tamaminda EbGi Hanife nin gorii-
stintin ismi zikredilmeksizin metne almip Séhibeyn’in ihtilaflarinmn belirtilmis olmasi dik-
kat ¢ekmektedir. Eb(i Hanife nin ismi belirtilecekse “imam” tabiri kullanilmaktadir.”* Bazi

meselelerde sadece Ebli Hanife’nin goriisleri nakledilmekle yetinilmektedir.” Miellif

63 Ebii’l-Hasen el-Merginani (6. 593/1197), Bidayetii 'I-miibtedi (serhi Hidaye ile birlikte) (el-Mektebetii’l-
Islamiyye t.y.), 1: 14, 24; 3: 25, 37-38, 54, 64, 73.

64 Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDY Yayinlari, 1998),
17: 471.

65 Merginani, Hidaye, 1: 25, 30, 60, 117; 3: 27, 56, 59. Sadece bir meselede Sahibeyn’in delilini sonra
zikretmesi, bu meselede Ebt Hanife’nin degil, Sahibeyn’in goriisiinii tercih ettigi anlamina gelebilir. Bkz.
Merginani, Hidaye, 3: 22-23.

66 Molla Hisrev (6. 885/1480), Gureru’l-ahkam (serhi Diirerii’l-hukkam ile birlikte), nsr. Kirimi Yusuf
Ziya-Lofgali Rasid (Ahmed Kamil Matbaasi, 1329), 1: 14.

67 Molla Hiisrev, Gureru 'l-ahkam, 1: 14, 24, 26, 31, 49; 2: 165. Miiellifin tercihi igin bkz. 2: 189.

68 Ibrahim b. Muhammed el-Halebi (6. 956/1549), Miilteka l-ebhur (serhi Mecme ‘u’l-enhur ile birlikte),
thk. Halil Imran (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 1: 57, 74, 173.

69 Halebi, Miilteka’l-ebhur, 1: 78; 3: 113-115.
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sadece bir meselede agik bir tercih ifadesinde bulunmaktadir. Bu tercihi EbG Yisuf’un
goriisit dogrultusundadir.” Miilteka’l-Ebhur’un tahéret ve biiyli boliimlerinde Muhtasa-
ru t-Tahavi’ de nakledilen ihtilafli meseleler haricinde baz ihtilafli meselelere yer veril-

mekte ve bunlar arasinda birka¢ meselede “muhtar, bihi yiifta” tabirleri ile EbG Yisuf,

Imam Muhammed ve Ziifer’in goriisleri tercih edilmektedir.”

D- Timurtasi’ye ait Zenviru 'l-ebsdr’da incelenen ihtilafli meselelerde metne Ebt Hani-
fe’nin goriislerinin alindigl, Ebf Ydsuf ve imdm Muhammed’in gériislerine yer verilmedigi
goriilmektedir. Sadece bir meselede miiellif, Eb Hanife’nin degil Sahibeyn’in goriigiinii met-
ne almustir.” Yine bir diger meselede de Imdm Muhammed’in farkh olan gériisii “J#” denile-
rek isim verilmeksizin belirtilmis ve bu goriisiin “miifta bih” oldugu ifade edilmistir.” Burada
goriisii tercih edilmesine ragmen Imam Muhammed’in isminin zikredilmemis olmas: dikkat
¢ekmektedir. Taharet ve biiy( boliimlerindeki diger bazi meselelerde yer yer Sahibeyn’in ih-
tilaflar1 belirtilmektedir.” Bir meselede de Sahibeyn’in kavli miifta bih olarak ifade edilmekle
birlikte, metinde Eb Hanife nin de bu goriise riich ettigi belirtilmektedir.”

Taharet ve biiy( boliimleri esas alinarak yapilan inceleme sonucunda Hanefi muh-
tasar geleneginde mezhep ici ihtilaflit meselelerin nakledilisi ve yapilan tercihler ile ilgili
sOyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Miit(in olarak kabul edilen muhtasarlar i¢e-
risinde Vikdye, Muhtar ve Kenz’de Hanefi imamlar1 arasindaki ihtilafli meselelerde Ebl
Hanife’nin goriislerinin metne olduk¢a hakim oldugu, diger Hanefi imamlariin goriisle-
rine ¢ok az yer verildigi goriilmektedir. Kudari Muhtasar’inda Hanefi imamlarmin farkl
goriislerini nakletmekle birlikte bir bagka eserinde ilke olarak EbGi Hanife nin goriislerini
tercih ettigini belirtmektedir. Mecma‘da ihtilaflar nakledilmekte ve bunlarin biyiik kis-
minda dogrudan bir tercih yapilmamaktadir. Ancak Mecma‘da ve ayrica Vikdye’de olduk-
¢a az da olsa sardhaten yapilan tercihler Ebi Hanife’nin degil, diger Hanefl imamlarindan
birisinin goriisii dogrultusundadir.

Bidayetii’l-miibtedi’de, ayn1 miellife ait serhten hareketle EbGi Hanife nin goriis-
lerinin tercih edildigi goriilmektedir. Gurer’de ve Tenvir’de EbG Hanife’nin goriiglerinin
metne hakim oldugu, diger Hanefl imamlarinin EbG Hanife’den farkli olan goriiglerinin
sadece birka¢ mesele haricinde belirtilmemesinden bariz bir sekilde anlagilmaktadir. Miil-
teka’da ihtilaflar genelde zikredilmekle birlikte metne esas alinan Ebti Hanife’nin goriisle-
ridir. Ayn1 zamanda yukarida zikredildigi izere Mecma‘da ve Vikdye’de, ayrica Miiltekd ile

70 Halebi, Miilteka’l-ebhur, 1: 57.

71 Halebi, Miilteka’l-ebhur, 1: 82, 86-87, 91-92; 3: 23-24, 53-54, 82-84, 127.

72 Metnin hasiyesinde ibn Abidin Hiddye, Miilteki ve Kenz gibi metinlerde Eba Hanife’nin goriisiiniin
tercih edildigini ifade etmektedir. Bkz. ibn Abidin, Reddii’'l-muhtdr, 7: 192.

73 Timurtasi, Tenviru'l-ebsdr, 7: 86-87.

74 Timurtasi, Tenviru'l-ebsar, 1: 317,423; 7: 124, 392.

75 Timurtasi, Tenviru'l-ebsar, 1: 423.

53



Kocaeli ilahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

birlikte Gurer ve Tenvir’de az olmakla birlikte agikea tercih edildigi belirtilen goriisler Ebt
Hanife haricindeki Hanefi imamlarinin goriisleridir. Bu durumda Ebt Hanife haricinde bir
Hanefl imdminin goriistiniin tercih edilmesi istisnai bir tutum olarak degerlendirildiginde,
bu muhtasardaki ihtilafli meselelerin (geri kalan) biiyiik kisminda Eba Hanife nin goriis-
lerinin tercih edildigi anlasilabilir. Nitekim Ebl Hanife’nin goriisti zikredilip de ardindan
bu goriisiin tercih edildiginin sarahaten belirtilmesine ihtiya¢ duyulmadigi sdylenebilir.

Sonug¢

Muhtasaru t-Tahavi’ de Hanefl imamlar1 arasindaki ihtilafli meselelerde en ¢ok Sa-
hibeyn’in Ebl Hanife’den farkli olan goriislerinin tercih edildigi goriilmektedir. Tahavi,
naklettigi ihtilafli meselelerin yaklasik %75’inde EbQ Hanife’nin goriisii haricinde bir
tercihte bulunmaktadir.

Hanef1 fikih tarihinin 6nemli isimlerinden Cessas, Muhtasaru t-Tahavi serhinde
Tahavi’nin tercihlerini nakletmemekte ve bu tercihlere iligkin herhangi bir degerlendir-
mede bulunmamaktadir. Cessas’in bu tutumunun Tahavi’nin nakletmis oldugu mezhep
i¢i ihtilafli meselelerde biiyiik oranda Sahibeyn’in goriislerini tercih etmesinden kaynak-
lanmis olmast kuvvetle muhtemeldir. Serhteki agiklamalarindan ihtilafli meselelerin he-
men tamaminda Eb Hanife’nin goriislerini tercih ettigi anlagilan Cessas’in, Tahavi’nin
tercihlerine yonelik bu tutumunun, Muhtasaru t-Tahdvi’'nin mezhep igerisinde edinmis
oldugu yere menfi yonde kismen etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Muhtasaru t-Tahavi’den daha sonra telif edilmis olan, Hanefi mezhebinde miiteber
ve mitemed kabul edilen muhtasarlarin taharet ve biiyd boliimlerindeki ihtilafli mese-
leler incelendiginde bu meselelerin biiyiik kisminda EbG Hanife’nin goriiglerinin tercih
edildigi goriilmektedir. Yukarida ifade edildigi lizere Muhtasaru t-Tahdvi’de ise biiyiik
oranda Sahibeyn’in gorisleri tercih edilmektedir. Dolayisiyla Muhtasaru t-Tahavi’de bii-
ylik oranda Ebt Hanife nin goriisleri diginda bir tercihte bulunulmus olmasinin, bu eserin
mezhep igerisindeki yerine olumsuz yonde bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
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