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OECD ULKELERINDE PANEL VERI STOKASTIK YAKINSAMA
ANALIZI: PANEL BiRiM KOK TESTLERINDEN KANITLAR

Giilten DURSUN"
Ozet

Bu calismada 20 OECD iilkesi igerisinde 1948-2010 ve 1900-2010 donemine ait reel kisi
basma GSYIH ninstokastikyakinsama davranisi incelenmistir. Bu amagla son yillarda gelistirilen
Becker, Enders ve Lee (2006) tarafindan onerilen Fourier fonksiyonu yaklagimina dayali (FKPSS)
duraganlik testi kullanilmigtir. Yan1 sira panelin biitiinii i¢in Fourier IPS testi uygulanmigtir. Fourier
KPSS duraganlik test bulgulart her iki donem i¢in farkli sonuglar iiretmistir. Analiz sonuglar1 1948-
2010 déneminde Avusturya, Belgika ve Japonya disinda tiim tilkeler i¢in stokastik yakinsamay1 giiclii
bir sekilde desteklerken, 1900-2010 doneminde sadece Avustralya, Kanada, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Isvec, Isvigre, Ingiltere ve ABD igin desteklemistir.
Panelin tiimii igin yapilan Fourier IPS test sonuglari her iki donem igin stokastik yakinsamay1 destekler
niteliktedir. Ayrica donemin tamami i¢in g-yakinsamasina iligkin standart sapma degerlerinin diisme
egiliminde oldugu gozlenmistir. Elde edilen sonuglara gore savas sonrasi donem boyunca reel kisi
basma gelir agigindaki farkliliklarin 20 OECD dilkesinin ¢ogunda giderilmis oldugu, uzun dénemde
iilkeye 6zgii soklarin reel kisi basina gelir iizerinde gegici etkiye sahip olduguanlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stokastik Yakinsama, Dogrusal ve Dogrusal Olmayan Birim Kok Testleri,
OECD.

JEL Kodlar: C12, C23, F43, O47.

PANEL DATA STOCHASTICCONVERGENCE ANALYSIS IN OECD COUNTRIES:
EVIDENCEFROM PANEL UNITROOTTESTS

Thisstudyinvestigatesthestochasticconvergencebehaviourof real GDP percapitafortheperiod
1948-2010 and 1900-2010 acrossthe 20 OECD countries. Forthatpurpose, theexistence of
stochasticconvergence is estimatedbytechniquebasedon theFourierfunctionapproach (FKPSS)
stationary test developedbyBecker, Endersand Lee (2006). As well as,Fourier IPS test
wasappliedforthewhole panel. TheFourier KPSS stationarity test
resultsproduceddifferentresultsforbothperiods. Whiletheresults of theanaly sisstrongly supported the
stochasticcon vergence forallcountriesexcept Austriaand Belgium fort heperiod 1948-2010, it
onlysupportedforAustralia, Canada, Finland, France, Netherlands, New Zealand, Norway, Sweden,
Switzerland, UK and USA during 1900-2010. TheFourier IPS test resultsfortheentire panel support a
stochasticconvergenceforbothperiods. It is alsoobservedthatthe Standard deviationvaluesfor o-
convergencetendtodecreaseforthewholeperiod. Accordingtotheresultsobtained, it is  themostim
portantfinding of this studyt hatthedifferences in realpercapitaincomesduringthe post-
warperiodarelargelyeliminated in the OECD countriesandthatlong-termcountry-specificshockshave a
temporaryeffect on realpercapitaincome.

Keywords:StochasticConvergence, LinearandNonLinearUnitRootTests, OECD.
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GIRIS

Uzun donem biiylime analizlerinde
iilkeler ya da bolgeler arasinda kisi basina
gelirin zamanla yakinsaylp yakinsamayacagi
konusu wuzun siiredir ekonomik bilyiime
alanimin ilgi odaginda yer almaktadir. Yapilan
calismalarda zaman serilerinin kullaniminin
artmast ve yeni ekonometrik teknikler bu

alanda yapilan ¢aligmalarin sayisinin da hizla

artmasina yol acmistir.
Neoklasikbiiylimemodelinin temel
cikarimlarindan  biri  olan  yakinsama

(convergence) hipotezine gore baslangic gelir
diizeyi diisik olan {ilke zamanladaha hizli
biiyliyerek zengin olan {ilke gelirine yakinsama
gosterecektir. Yakinsama hipotezine olan bu

ilginin baglica iki nedeni bulunmaktadir
(Romero-Avila, 2009:552). 1k  olarak,
neoklasik biiylime teorisinin ve endojen

bliyiime modellerinin yakinsama dinamigine
iliskin farkli yakinsama tahminleridir. Buna
gore Solow (1956)’un oOncli c¢alismasina
dayanan bliylime
sermayenin azalan verimlere tabi

teorisinin
oldugu
varsayimi altinda, sermaye nispi olarak diigiik
sermaye-igglici orania sahip ilkelere dogru

neoklasik

hareket edeceginden kaginilmaz  olarak
yakinsama  gerceklesecektir. Tam  tersine
sermayenin sabit ya da artan verimler

varsayimi altinda endojen biiyiime modelleri
yakinsama ongormemektedir. Ikincisi,
Summer ve Heston (1991) ve Maddison
(2003)’un ¢alismalarina dayanan uzun dénem
verilerin mevcudiyeti, bu alanda ampirik
calismalarin artmasina neden olmus ve iilkeler
arast karsilastirmalart miimkiin kilabilmistir.
Ayrica teknoloji yayilmasinin iilkeler arasinda
kisi basma gelir farklarin1 gidermekte olmasi
yakinsama konusuna gosterilen ilginin bir
baska nedeni olmustur (Romer, 2006).

YakinsamakonusundaBaumol
(1986)’un literatiire kazandirdigi iki 6nemli
yakinsama  yaklasgimi  mevcuttur. [ -
yakinsamasi yakinsamasidir. f -

yakinsamasi baglangic gelir diizeyi gorece

ve O -

diistik olan iilkelerin daha yiiksek bir biiyiime

hizi  sergileyerek yiliksek gelirli {ilkeye
yakinsamasi anlamina gelmektedir. Dolayistyla
baslangi¢c gelir diizeyi ile biiylime oranlar
arasinda negatif iliski vardir. o —yakinsamasi
ise llkeler arasindaki gelir dagilimlar
arasindaki standart sapma ya da
varyasyon (degisim) katsayisi gibi yontemlerle
zamanla azalip azalmayacagi ile

farkin

ilgilenmektedir.Bununla birlikte bu testing'nin
zaman neden azaldigini
testlerini

dikkate

boyunca
aciklamamasi, diger yakinsama
agisindan  ozellikle
almmustir (Tunali ve Yilanci, 2010).

desteklemesi

Diger yandan f - yakinsamasi
yaklasimi  Friedman (1992),Quah (1993),
Bernard ve Durlauf (1996) ve Evans ve Karras
(1996) gibi yazarlar tarafindan elestirilmistir.
[k olarak 8- yakinsamasi yaklasimi Galton’un
klasik yanlighgma maruz kalmis, yakinsama
hizinin yatay kesit sonuglari istatistiksel olarak
yanilsama ile sonuclanmustir. ikinci olarak ara
bir kategorinin eksikligi ortaya ¢ikmistir. O da
stokastik  yakinsama, bir bagka deyisle
yakalama siirecidir.Stokastik yakinsama bir
tilkenin kisi basina gelirine yonelik soklarin bir

grup iilkenin ortalama geliri ile
karsilastirildiginda gecici  olacagi seklinde
tanimlanabilir. Zaman serileri analizinde

stokastik yakinsama bir bdlgenin kisi basina
gelir logaritmasinin nispi olarak karsilagtirilan
ilkeye gore bir biitiin olarak trend duragan
oldugu durumda gergeklesmektedir (Carlino ve
Mills, 1993).

Priortothenewdevelopments in time
seriesmethods, the ‘meatanddrink’ of
timeseriesquantitativeeconomichistorywasthed
etectionandmeasurement of
(deterministic) ‘trends’
(ifonlytothensubsequentlyremovethem),
theirpotential
shiftinglocationbasedupontestsfor
‘structuralbreaks’ andthedecomposition
ofdataintotrends,
cyclesandpossiblydeviationsfrom

runtrend’. The

‘long-
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neweconometricsconsidersstochastictrendsvers
usdeterministictrends; nonlinear

trends; commontrends
seeVahidandEngle, 1993);
detrendingandtrendextraction(Harvey,

(andcommoncycles,

1989;
HarveyandJaeger, 1993; Hodrick

andPrescott, 1997). Phillips (2005) provides an
excellentoverview of thechallenges
facedbythenotion of trends, arguingthatwehave
‘onlyscratchedthesurface’

when it comestounderstandingwhattrendsare,
how to model themandthe

consequences of gettingthatmodellingwrong.
Priortothenewdevelopments in time
seriesmethods, the ‘meatanddrink’ of
timeseriesquantitativeeconomichistorywasthed
etectionandmeasurement of
(deterministic) ‘trends’
(ifonlytothensubsequentlyremovethem),
theirpotential
shiftinglocationbasedupontestsfor
‘structuralbreaks’ andthedecomposition
ofdataintotrends,
cyclesandpossiblydeviationsfrom
runtrend’. The

‘long-

neweconometricsconsidersstochastictrendsvers
usdeterministictrends; nonlinear

trends; commontrends
seeVahidandEngle, 1993);
detrendingandtrendextraction(Harvey,

(andcommoncycles,

1989;
HarveyandJaeger, 1993; Hodrick
andPrescott, 1997). Phillips (2005) provides an
excellentoverview of thechallenges
facedbythenotion of trends, arguingthatwehave
‘onlyscratchedthesurface’
when it comestounderstandingwhattrendsare,
how to model themandthe
consequences of gettingthatmodellingwrong.
Bu calismada 20 OECD iilkesinde
stokastik yakinsamanin varligr savas sonrasi
1948-2010 ve 1900-2010 olmak {iizere iki ayr1
donem igin arastirilmistir. Stokastik yakinsama
aragtirmalar1  genellikle birim kok testleri
uygulanarak yapilmaktadir. Ancak ampirik
literatiirde birim kok kullanim1 bu testlerin
giiciine yonelik tartigmalara da yol a¢mustir.
Sabit olmayan yakinsama oranlar1 varsayimi
altinda birim kok testleri birim kok bos

hipotezini reddetmede basarisiz olabilmekte,
dolayisiyla yanlis bir sekilde yakinsama
olmadig1 yoniinde karar verilebilmektedir. Bu
sorunun {istesinden gelebilmek igin birden
kok
kullanilmistir:Kwiatkowski ve dig. (1992)’nin
onerdigi geleneksel dogrusal KPSS testi ve

fazlabirim testi

Becker ve dig. (2006) tarafindan Onerilen
dogrusal olmayan ve yapisal kirilmalarin
kademeli  bir bigimde ortaya ¢iktig1
varsayimina dayali Fourier KPSS birim kok
testi. Ayrica istatistiksel analizlerin giliclinli
artirmak amaci ile Im-Pesaran-Shin (IPS)
tarafindan gelistirilen panel birim kok testi ile
yapisal kirilmalart ve dogrusalsizligi dikkate
alan fourier fonksiyonlarina dayali Fourier-IPS
(FIPS) testleri kullanilmistir. Yani sira o —
(sigma) yakinsamasi standart sapma ile
arastirllmigtir.  BOylece  bu  calismada
bilinmeyen bir formda yapisal kirilma ile
birlikte yumusak gecisli degisimlerin dikkate
almarak yapilan birim kok sinamasi literatiire
bir katki olarak degerlendirilebilir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir.
Giristen sonraki ikinci boliimde yakinsama
testi ile ilgili teorik ve ampirik literatiir gdzden
gecirilmis, t¢lincli boliimde veri ve analizde
kullanilan ekonometrik yontem tanitilmis,
dordiincii boliimde stokastik analizin bulgulari
ve besinci bolimde sonu¢ kismina yer

verilmistir.

1. Literatiir

Bolgeler ya da iilkeler aras1 yakinsama
analizlerine  iliskin
teorileri

ampirikcaligsmalaryeni
biliyiime paralelinde  baglamus,
ardindanBaumol  (1986)’un  Onciiliiglinde
DeLong (1988), Barro (1991), Mankiw, Romer
ve Weil (1992) ve Barro ve Sala-i Martin
(1991,2004), Bernard ve Durlauf (1995) ve
Sala-i  Martin ~ (1996)gibi  ¢ok  sayida
caligmalarla devam etmistir. Bu calismalarin
temel bulgular1 benzer Ozelliklere sahip
iilkelerden yoksul iilkelerin zengin {ilkelerden
daha hizli biiyliyecegi ve yakinsamanin

gerceklesecegi  yonlindedir. Teorik olarak
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iilkelerin duragan durumlar1 arasindaki farklar
teknolojileri adapte etmeleri ve uyarlama
kapasiteleri ~ yam1  swra  her  ilkedeki
makroekonomik ¢evre ve yatirim politikalarina
da baghdir (Delgado ve Rodriguez,2015:347).
Ornegin Barro ve Sala-i Martin (1991, 2004)
ve Sala-i Martin (1996), 1880-2000 donemi
icin ABD eyaletleri arasinda mutlak yakinsama
oldugu yoniinde giiclii kanitlar elde ettiler.
Yazarlarin elde ettikleri sonuglar, duragan
durumlarin cografi konum ve iiretken yapiya
gore dilizenlendiginde yakimmsama hizinin
arttigin1 ortaya koymaktadir. Barro ve Sala-i
Martin (2004) 47 Japon ilinde 1930-1990
donemi i¢in B- yakinsamasina iligkin bulgular
elde etmekle beraber aykir1 degerler (outlier)
ve yapisal kirilmalar nedeniyle alt donemler
icin B- yakinsamasi ile ilgili saglamlilig
desteklemedigi yoniindedir.

Yakinsama caligsmalarinda ¢ok sayida
arastirmact  stokastik  cerceve  igerisinde
ozellikle “yakinsama”  kavraminin tanimi
konusuna odaklanmistir (Carlino ve Mills,
1993; Bernard ve Durlauf, 1996; Evans, 1996;
Evans ve Karras, 1996; Guetat ve Serranito,
2007). Carlino ve Mills (1993) 1929-1990
donemini  kapsayan c¢alismalarinda ABD
ABD kisi basina gelirine
yakinsaylp  yakmsamadigini  arastirmislar,
sonu¢ olarak ABD’de Dbolgesel kosullu
yakinsamanin varligina iliskin bulgular elde
etmiglerdir.  Carlino ve Mills (1993)
yakinsamanin olusabilmesi i¢in iki kosulun
varhigina dikkat ¢ekmektedir: Birincisi, bir
ekonomiye gelen soklarin gegici olabilecegi

bolgelerinin

(stokastik yakinsama) ve ikincisi baslangic
geliri yiiksek olan tlkelerin diisiik gelirli
ilkelere  gore daha  yavas
sergileyecegidir (yatay kesit yakinsama ya da
B —yakinsamasi). Ancak stokastik yakinsama

biiylime

bliyiime modellerinin 6ngordiigii gibi gerekli
bir kosul olmakla birlikte yakinsama igin
yeterli bir kosul degildir. Ayni zamanda
B —yakinsamasinin varliginin da incelenmesi
gerekmektedir.

Genig zaman boyutu ile nitelendirilen
panel veri setleri ile yapilan ekonomik
analizlerden anlamli yorumlar elde edilmek
istendiginde  serinin  duragan  olmama
durumunun dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu durum veri setinin stokastik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi ~ anlamma  gelmektedir
(Carrion-i Silvestre ve German-Soto, 2008).
Stokastik  yakinsamanin  varliginin  tespit
edilmesinde panel birim kok testleri yaygin
olarak kullamlmakta ve GSYIH farklari
lizerine gelen soklarin kalict ya da gegici
etkisinin olup olmadigi test edilmektedir ' .
Evans ve Karras (1996) panel birim kok
testlerinden Levin ve Li’nin yaklagimini
kullanarak 1929-1991 doénemi icin Birlesik
Devletler’e komsu olan iilkeler ve yani sira
Summers ve Heston’un veri setini kullanarak

1950-1990 donemini kapsayan 54 iilke igin

stokastik  yakimmsamanmn  varligimmi  test
etmislerdir. Lee ve dig. (1997) ise 1965-1989
donemi  igin 102 dlkeyi  kapsayan

caligmalarinda ekonomiler arasinda duragan
durum biiyiime oranlarinin biiyilik 6l¢tide farkl
oldugunu  tespit  etmislerdir.  Yazarlar
yakinsama hizi tahmininin sabit, zaman trendi
ve birinci dereceden otoregresif katsaymin
homojen ya da heterojen olup olmadigina bagl
oldugunu belirtmislerdir.

Stokastik yakinsamanin dl¢iilmesine
iligkin alternatif yaklagimlardan biri Bernard
ve Durlauf (1995) tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Sayet i ve j ekonomisi bir egbiitiinlesme
vektori [1-1] ile esbiitiinlesik ise iki ekonomi
arasinda  yakinsama $0z konusudur.
Johansenesbiitiinlesme yaklasimin1  kullanan
yazarlar ortak trend ve esbiitiinlesme bulgulari
elde etmelerine ragmen, 1900-1987 donemi
icin OECD iilkeleri arasindaki yakinsamanin
varligini reddetmislerdir. Bunun nedeni olarak
ise ozellikle I. Diinya Savasi, Bliylik Buhran ve
II. Diinya Savasi nedeniyle ortaya c¢ikmasi
muhtemel olan yapisal kirilmalarm varligi

! Ekonometrikliteratirde panel veri setlerinin
ozelliklerinin degerlendirilmesinde Genellestirilmis
Birim Kok (ADF), duraganlik ve esbiitiinlesme
analizleri en sik kullanilan yontemlerdendir.
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yoniinde bir aciklama getirmislerdir.Bu tiir
yapisal soklar ekonomileri farklt bigimde
etkileyebilir.  Ornegin II. Diinya Savast
Avusturya, Almanya, italya, Japonya ve ABD
iizerine c¢ok biiyiik negatif etkiye neden
olmustur. Zelhorst ve De Hann (1994) ve Ben-
David ve Papel (1995) yapisal kirilmalari Isveg
icin 1915, ABD igin 1929 ve Almanya i¢in
1946 yillarinin  oldugu yoniinde tespitte
bulunmuslardir.

Li ve Papell (1999) ise nispi gelirin
logaritmasinin trend duragan olduguna isaret
stokastik
yakinsamanin

eden yakinsama  kavramini,
zayif bir ifadesi olarak
degerlendirmektedir. Bunun nedeni olarak,
regresyondaki trendfonksiyonunun
deterministik  bilesenlerinde  lineer trend
yoluyla iilkeler arasinda kisi basina gelir
diizeyinde zamanla degisen farklara izin
verdigini ileri siirmektedir. Boylece Li ve
Papell (1999) gelir farklari serisinin diizey

duraganligi anlaminda “deterministik
yakinsama” kavramini ileri stirerek
yakinsamanin daha giigli  bir taniminin
yapilabilecegini Onermektedir. Deterministik
yakinsamanin  test  edilmesi  ortalama

duraganlik hipotezine karsi birim kok bos
hipotezinin simmanmasina dayalidir. Bir bagka
ifade ile birim kok testi sabit icermekle birlikte
tahmin edilen denklemde bir trend terimi
bulunmamaktadir. Diger yandan tahmin edilen
denklem hem sabit hem de trend igeriyorsa iki
tilke GSYIH
duragandir. Bu durum “yakalama’siireci olarak
tanimlanmaktadir (Oxley ve Greasley,1995).

arasindaki farklar1  trend

Yakalama siirecinde iilke ya da bolgeler
arasinda gelir farklar1 daralmakta ancak
yakinsama heniiz gerceklesmemektedir.
Yakinsamanin bir Olclisii olarak ise bazi
aragtirmacilar referans iilke (genellikle ele
alman en zengin kisi basma gelire sahip olan
iilke) kisi bagma gelirinden sapmalar1 (Oxley
ve Greasley, 1999) digerleri (Carlino ve Mills,
1993; Ben-David,1996) ele alinan 6rneklemin

ortalamasindan sapmalar1 dikkate almaktadir.

Yakinsama konusunda yapilan
caligmalar genellikle benzer ozelliklere sahip
tilkelerin yakinsama gosterecekleri yoniindedir.
OECD iilke grubu en fazla ¢alisgan orneklem
grubudur. Ornegin Bernard ve Durlauf (1996),
Greasley ve Oxley (1995,1997), Fleissig ve
Strauss (2001), Nahar ve Inder (2002), Bentzen
(2005), Chong ve dig. (2008)’nin yaptiklar
calismalar Ozellikle ele alinan savas sonrasi
donem oOrneklem periyodu olarak secildiginde
genellikle yakinsama yoniindedir. Diger
yandan Fleissig ve Strauss (2001) 15 OECD ve
Avrupa alt 6meklemi icin Abuaf ve Jorion
(1990), Im ve dig. (1997) ve Maddala ve Wu
(1999) tarafindan gelistirilen birim  kok
testlerini kullanarak 1900-1987 doneminde
stokastik yakinsamay1 reddetmislerdir.
Yakimsamanin  Ol¢lilmesine  iliskin
gelistirilen testlerin giicline yonelik ¢aligmalar
aragtirmacilarin bu yonde daha yenilik¢i testler
gelistirmelerine neden olmustur. Ornegin
Chong vd. (2008) dogrusal trendden
sapmalarda dogrusalsizliga izin veren testler
hatta dogrusal olmayan trende yer veren
analizler Fourier agilimina (King ve Dobson,
2014) yaklasilmasmma neden olmustur.Chong
vd. (2008),
yakalamay1
dogrusal olmayan trend terimini igeren KSS
dogrusal olmayan birim kdk testinin modifiye

uzun donemli yakinsama ve

test etmek icin dogrusal ve

versiyonunu kullanmistir.King ve Ramlogan-
Dobson (2011) stokastik yakinsama ve f-
yakinsamasini  test etmek lizere yapisal
kirilmalar1  endojen  olarak  belirleyen
Chortareas vd. (2002)’in &nerdigi dogrusal
olmayanbirim kok

modifiyeversiyonunu uygulamiglardir.

testinin

2. Veri ve Metodoloji

Bu calismada 20 OECD iilkesi i¢in
1948-2010 ve 1900-2010 donemini kapsayan
yillik  kisi basmma reel GSYIH
AngusMaddison tarafindan Satin Alma Giicii
Paritesine  (Geary-Khamis Yontemi) gore
diizeltilmis ve giincellestirilmis olan 1990 yili
ABD
olusturulmusdogrudanhttp://www.ggdc.net/ma

verileri

dolar fiyatlartyla
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ddison/maddison-

project/home.htmadresindenelde edilmistir.
Ulkeler Avustralya, Avusturya, Belcika,
Kanada, Sili, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Japonya, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Ispanya,
Isveg, Isvicre, Ingiltere ve ABD’dir. Tiim

Almanya, Yunanistan,

degiskenler logaritmik olarak ifade edilmistir.
1900-2010 doénemi Biiyiikk Buhran ve diinya
savaslarini igerdigi i¢in stokastik yakinsamanin
reddedilmesi yoniinde yanli bir sonug elde
edilmesine neden olabilir(Fleissig ve Strauss,
2001). Zellhorst ve De Hann (1994) ve Loewy
ve Papell (1996) yapisal kirilmalarin sonuglari
etkiledigini ortaya koymustur. Ornegin II
Diinya Savagi ozellikle Avusturya, Almanya,
Italya ve Japonya gibi iilkelere ¢ok biiyiik
negatif etkiye sahip olmustur.

Metodolojik olarak Carlino ve Mills
(1993)’tin literatiire kazandirdigi Bernard ve
Durlauf (1996) tarafindan gelistirilen stokastik
yakinsama tanimi bu c¢alismada kullanilmigtir.
Bu yaklasima gore i ve j gibi iki iilkenin kisi
basina gelirin logaritmasinin uzun donem
Ongoriileri ¢ sabit bir donemde birbirine esit ise
yakinsama gerceklesecektir:

%HQOE(Yi,t+k — Vjt+k )
=0

Burada I;, t doneminde mevcut bilgi
setini gostermektedir. Ongdrii donemi sonsuza
giderken, iki lilke geliri arasindaki farklarin
uzun  donem  Ongdrileri  de sifira
yaklagsmaktadir. Bernard ve Durlauf (1995)’a
gore bu farklar (yi—y;) duragan ise i ve j (lider
ilke ya hedef iilke -benchmark) iilkelerinin
gelirleri yakinsayacaktir. Boylece Bernard ve
Durlauf (1995) iki iilkenin kisi basia GSYIH
farklarinin sifir ortalama etrafinda
sergiledikleri  duragan siireci “mutlak
yakinsama” olarak tanimlamaktadir. Stokastik
yakinsamada iilkeye 0zgii spesifik soklar uzun
donem ekonomik bilylimeyi agiklayamamakta
ve reel kisi basina gelirde meydana gelen
soklar gecici etkiye sahip olabilmektedir. Iki

ilke icin gecerli olan (1) numarali esitlikte

yapilan yakinsama tanimi bir iilke grubu soz
konusu oldugunda o6rneklem ortalamasindan
sapmalarin dikkate alinmas1 gerekmektedir.
Dolayisiyla (1) numarali esitlikteki y;, y; gibi
ile yer degistirerek yakimsama tanimi asagidaki
gibi yapilabilmektedir:

ILTOE(J’i,Hk - ¥t)
=0

Boylece bu galismada 20 OECD filkesi
icin logaritmik olarak ifade edilen kisi bagina
gelir ortalamasi1 dikkate alinarak analize dahil
olan her bir iilkenin reel kisi basina geliri bu
ortalamadan ¢ikarilmistir. Bu sayede her bir
iilke gelirinin OECD ortalamasina stokastik
olarak  yakmsayip yakinsamadigi analiz
edilmistir. Ek Sekil 1°de 20 OECD iilkesinin
logaritmik olarak reel kisi basina gelirinin
OECD ortalamasindan farki olan serinin 1900-
2010 donemi boyunca degisimi goriilmektedir.
Grafiklerden goriilebilecegi iizere II. Diinya
savagina kadar tiim seriler olduk¢a dalgali bir
seyir izlemektedir. Cogu OECD iilkesinde I. ve
II. Diinya savaglarinin biiyiik bir yapisal
kirilmaya neden oldugu anlasilmaktadir.
Stokastik yakinsamayir dogrulamak amaciyla
yapisal kirilmanin dikkate alinmadigi dogrusal
birim kok testlerinin (KPSS) yani sira hem
yapisal kirilmalarin hem de dogrusal olmama
durumuesnek fourier doniigiimlii versiyonunun
dikkate alindigr Fourier KPSS birim kok
testleri kullanilmigtir. Panelin biitiinii i¢in IPS
ve Fourier IPS testleri ile de analizlerin
istatistiksel giicliniin artirilmasi planlanmistir.
Calismada Fumitaka Furuoka tarafindan
yazilan Gauss kodlar1 kullanilmistir
(adres:https://sites.google.com/site/fumitakafur
uokaswebpage/). Ayrica o(sigma)-yakinsamast
yoluyla iilkeler arasinda kisi basina gelirdeki
farkliliklarin zamanla azalip azalmadig: (Sala-i
Martin,
gozlemlemek icin standart sapma degerleri

1996)arastirilmistir. Bunu

elde edilmistir.
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2.1.Becker, Enders ve Lee’nin
Fourier Fonksiyonu ile
Duraganlhk Testi

Dogrusal birim kok testleri, dogru veri
yaratma dogrusal degilse veya
diizeydeya datrendin egimindeki degisimin

stireci

boyutu nispeten yliksekse, verilerde dogrusal
olmama formunu ve yapisal degisikliklerini
yakalayamamaktadir (Ceylan ve Abiyev,
2016:97). Ayrica seride meydana gelebilecek
yapisal degisikliklerin dikkate alinmamasi
durumunda yapilan birim kok testleri yanlis
sonuglar tiretebilir. Bu durumda yapilan testin
giiciinli de azaltabilir. Becker, Enders ve Lee
(2006)  yapisal  kirilmalarin  bilinmeyen
dogasini kontrol etmek {izere Kwiatkowski,
Schimidt ve Shin (1992)’in gelistirdigi standart
KPSS birim kok testini belli bir frekans
boyutuna bagli olarak Fourier fonksiyonlari
yardimiyla genisletmistir. Bu prosediir kisi
basina gelir farklarinin dogrusal olmayan
ayarlama  siirecini  belirlemek  zorunda
kalmadan dogrusal olmayan ortalamaya geri
doniis davranigini incelenmesini saglamaktadir

(Chang ve Lee, 2011).

Fourier fonksiyonlarinin en Onemli
avantaji az sayida diisiik frekans bilesenleri
kullanarak bir ya da daha fazla yapisal
kirilmanin temel ozelliklerini
yakalayabilmesidir. Bu durum bir kirilmanin,
frekansin  sifira  dogru spektral
fonksiyonunu degistirme egiliminde olmasi
nedeniyle olduk¢a dogru bir yaklagimdir (Su
vd., 2012). Bu test U seklinde kirilmalart
belirlemede ve yapisal kirilmalari 6rneklemin

sonuna yakin olsa bile yumusak gecisli

yogunluk

(smoothtransition) varsayimina dayali olarak
iyi bir gilice sahip birim kok testidir. Yani sira
bu test kirilma sayisinin belirlenmesi ve
kirilma tarihlerinin belirlenmesi gibi sorunlari
da ortadan kaldirmasi agisindan Gnem
tagimaktadir. Becker vd. (2006) bos hipotez
altinda zamanla degisen bir 1 varligina izin
verirken KPSS istatistiginin yalnizca kiigiik bir
modifikasyonun
belirtmektedir.

gerekli oldugunu

Becker vd. (2006)’y1 takip ederek veri
yaratma stireci

(datageneratingprocess)asagidaki gibidir:

. 2wkt
Ve = o+ Bt +V151U(T) +

Y2 COS (—znTkt) + 1+
&t
(3)

Burada y; bilinmeyen bir formda
bilinmeyen bir sayida kirilmay1 gosteren bir
fonksiyon olarak tanimlanmaktadir. Kirtlmanin
dogas1 dikkate alinmadan c¢ok zayif kosullar

altinda y; yeterince uzun Fourier serileri ile

herhangi bir dogruluk derecesine
yaklastirilabilir,

Burada 1, siireci asagidaki  gibi
tanimlanmaktadir:

1 =1Tp-q + 1e(4)

Burada ¢&; duragan hatalart ve pu;
varyansi 62 olan birbirinden bagimsiz ve ayni
dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Bos
hipotez altinda ¢ =0, (3) ve (4) numaral

esitliklerle  tanimlanan duragandir.

. 2wkt 2wkt ], . ..
sin (—— ,cos(T) nin se¢imi konusunda

sure¢

hatasizlik
mutlak olarak biitiinlesebilen
fonksiyonlar1 yaklastirma egilimidir. Ayrica
Becker ve dig. (2006) Fourier ifadeyi
deterministik terimde bir kirilmayr (ya da
ihmal edilmisdogrusal olmama durumunu)

Fourier ifadesi arzu edilen

derecesine

yakalamak i¢in tercih etmislerdir.

Burada kFourier tahmini igin gerekli
frekans boyutunu, bir baska ifade ile bireyler
arasinda homojen oldugu varsayilan g¢evrim

sayisinin ~ frekansim  gosterirken,  Fourier
tahmin  parametresi y = [y;,y2] frekans
bileseninin blytikligi ve uzakligini

O0lemektedir. T  oOrneklem  buytkligidir.
Denklem (3)’in arzu edilen bir 6zelligi standart
dogrusal spesifikasyonuny; = y, = 0 degerini
diizenleyerekdzel bir durum olarak ortaya

cikmasidir. Ayrica yapisal bir kirilma varsa en
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az bir frekans bilesenin olmasi gerekir. Burada
¥1 = Y2 = 0 olanbos hipotez reddedildiginde
seri dogrusal olmayan bir bileseni igermek
zorundadir. Becker vd.(2006)bilinmeyen bir
formun kirilmalarini standart Bai ve Peron
(1998) testinden daha fazla giice sahip olanbir
test gelistirmek i¢in Denklem(3)’in bu
ozelligini kullanmaktadir. Denklem (3)’deki
veri yaratma siireci (DGP)yaygin olarak
kullanilan Kwitkowski ve dig. (1992)’nin
gelistirdigi testi kurarken, Becker ve dig.
(2006)’ninFourier fonksiyonlu duraganlik testi
sadece KPSS istatistiginin  kiigiik  bir
modifikasyonuna ihtiyag duymaktadir. Ilk
olarak asagidaki denklemin kalintilarinin elde
edilmesi gerekmektedir:

Vi = g + y1 Sin (—ZnTkt) + y, cos (—ZnTkt) +

v¢(5)

ve
Yt
. (2mkt 2wkt
=a0+ﬂt+ylsm< )+y2cos( )
T T
+ v,

(5) numarali denklemin bos hipotezi diizey
duragan iken (6) numarali denklemin bos
hipotezi trend duragandir. Test istatistigi
asagidaki gibidir:

Tgpss (k)
1 X5k’
T2 G2

Burada S, (k) = Z§=1 U; ve 7; sirastyla
(5) ve (6) numaral regresyondan elde edilen
EKK kalintilar1 toplamidir. KPSS sisteminde
ve PP- tipi yaklagiminda oldugu gibi Becker ve
dig. (2006) uzun dénem varyansinin (G?)
parametrik  olmayan  tahmini  gecikme
parametresinin /budanmasive bir agirlik seti

w;, J=1,2,...,[ secilerek elde edilmektedir:

2

Q

= dO
l
j=1

Burada @; (5) ya da (6) numarali
denklemlerden elde edilen kalintilarin (v,)
j’inci  Ornek otokovaryansidir. Becker vd.
(2006) (5) ve (6)’de yer alan frekanslarin
kalint1 toplaminin
edilmesi yoluyla elde edilmesi gerektigini
ifade etmektedirler.

karelerinin minimize
Diger yandan yazarlar
Monte Carlo denemelerinin daha fazla sayida
frekansla iligkili olarak gii¢ kaybindan dolay1
bir veya iki frekanstan daha fazlasinin
kullanilmamasini 6nermektedirler.

Bos hipotezin dogrusalligi ifade ettigi (y; =
y> = 0) F testi (9) numarali esitlikte oldugu

gibidir:

_ (SSRq — SSRy(k))/2
) = =5 ep /T —q)
—wt (9 (6)

Burada SSRy(k) (5) ya da (6) numaral
esitlikten elde edilen hata kareler (SSR)
toplamidir. qdenklemdeki bagimsiz degisken
(regressor)  sayisidir.  SSR, trigonometrik
terimlerin  olmadigr durumda regresyondan
elde edilen hata kareleri (SSR) toplamidr.

2.2.FourierIm, Pesaran ve Shin

Testi  (7)

Bu caligmada istatistiksel analizlerin
giiciinli artirmak {izere Im-Pesaran-Shin (IPS)
(2003) tarafindan gelistirilen panel birim kok
testi ile yapisal kirilmalar ve dogrusalsizlig
dikkate alan fourier fonksiyonlarina dayal
Fourier-IPS (FIPS) testleri kullanilmistir.

IPS kok
istatistiklerinin ortalamasina dayanmaktadir.
Testin  oOnemli bir 06zelligi katsayilarin
heterojenligini dikkate almasidir. IPS testi

testi  bireysel  birim

asagidaki esitlikte ifade edilebilir (Im vd.,
2003: 55):
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Ay

p
=0+ pip1 + Z 6;iAyi—j
=1

+é&ie

(10)

BuradaA fark operatoriini, y ilgili degiskeni,
sabiti,p ve § egim katsayilarini, p gecikmeli
farkin gecikme uzunlugunu ve ¢ hata terimini
gostermektedir. Hy = p; = 0 hipotezi (tim
birim koék vardir) H; =p; <0
hipotezine (en azindan bir i igin) karsi test
edilmektedir. IPS testit — bar (t;ps) istatistigi
asagidaki esitlikte oldugu gibidir:

1’lerde

Tips
N
1
i
=1

buradat; (10) numarali denklemden elde edilen
t-istatistigini ifade ederken, N yatay kesit
sayisini gostermektedir.

Dogrusal yapisal

kirilmalar1 dikkate alan Fourier IPS testi ise

olmamayr  ve

(11) numarali denklemin genisletilmesi yoluyla
asagidaki esitlikteki gibi yazilabilir:

_ (2mkt
Api=a+ pye_q,; +Vy,isin (T)

2kt
+y2,icos( T )

P
+ Z 8 iDye—ji
=1

+ 5t,i (12)

Burada y egim katsayisi, k frekans, t
deterministiktrend, T gozlem sayis1 vem =
3.1416 dwr. Boylece (12) numarali esitlikten
hareketle FIPS testinde Fouriert — bar (tp;ps)
istatistigi asagidaki gibi tahmin edilebilir:

TFIPS

Burada ft; (12) numarali esitlikten tahmin
edilen Fourier-istatistigidir. FIPS testi icin

dogrusalliksnamast  esitlik  (14)’de  ifade
edilenFourier F(FF) istatistigi ile
yapilmaktadir:
FF (k)
N
_ 1N (SSRo; — SSRy1) /4
N£& SSRy;i/(Ti = si)
Burada SSR; (12) numarali trigonometrik

terimlerin yer aldigi denklemden elde edilen

hata kareler toplami1 (SSR), SSR, ise
trigonometrik teriminbulunmadigi
durumda(10) numarali regresyondan elde

edilen hata kareler toplami (SSR)’dir. ¢ kisit
sayisini, s ise (12) numarali esitlikteki
aciklayict degisken sayisimi ifade etmektedir
(Enders ve Leg,13012:197—198; Furuoka, 2015:
636-637).

3. Ampirik Bulgular

Bu calismada oOncelikle karsilastirma
yapabilmek i¢in 20 OECD iilkesi i¢in savag
sonrast donem olan 1948-2010 ve 1900-2010
donemleri icin geleneksel KPSS ve Fourier
KPSS testleri kullanilmistir. Bos hipotez,
ekonomilerin stokastik olarak benchmarka
(panel ortalamasi) yakinsamasi ve kalintilarda
bir birim kokiin var olmasidir. Enders ve Lee
(2012:197-198) yapisal kirilmalarin dogasmin
bilinmedigi durumda Fourier fonksiyonunda
k=1 ve k=2 frekans boyutunun en iyi tahmin
sonuglarini verebilecegini ileri slirmektedir.
Boylece bu caligmada maksimum frekans
boyutu (kpqy) 2 olarak secilmistir. Veride
yapisal bigimi
bilinmediginden en iyi frekans grid-search

kirilmalarin onceden
yontemi ile (3) ve (4) numarali esitlikteki hata
kareleri toplamini (SSR) minimum yapan
frekansa esittir. Optimal gecikme uzunlugu [
Akaike Bilgi kriteri ile belirlenmistir.

Calismada 1900-2010 donemi
stokastik yakimsamay1 reddetme yoniinde yanlh
sonuglar iretebilecgd 3Biiyiikk Bunalim ve
Diinya savaglarini igermektedir (Fleissig ve
Strauss,2001:158). 1948-2010 doénemi ig¢in
geleneksel KPSS birim kok testinden elde

edilen bulgular Tablo 1°de gosterilmistir.
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Buna gore 20 OECD iilkesinden 10’unda duraganlik bos hipotezi kabul edilebilmistir. Ardindan
gelencksel KPSS testinin dogrusal olmayan versiyonu uygulandiginda sonuglar oldukca farkli
¢ikmistir. Fourier KPSS test sonuglar1 Avusturya, Belgikave Japonya diginda tiim iilkeler i¢in %5 ve
%1 anlamlilik diizeyinde duraganlik bos hipotezini kabul etmektedir.

Tablo 1. Stokastik Yakinsama Testleri (Sabit ve Trend, T=63; N=20)(1948-2010)

KPSS Dogrusal Olmayan Duraganlik Testi (BEL)
:F;, TkpPSS E; k F (k) (k)

Avustralya | 4 0.1156%%* 2 2 14.36 0.0760%*
Avusturya | 6 0.2587 4 1 147.96 0.0751
Belcika 5 0.1875%** 5 1 24.78 0.0749
Kanada 5 0.2782 4 1 91.78 0.0585%**
Sili 6 0.2433 5 1 138.37 0.0473%*
Danimarka | 6 0.2564 4 1 225.77 0.0431%*
Finlandiya | 6 0.2527 4 1 139.47 0.0530%*
Fransa 6 0.2628 4 1 279.02 0.0538%**
Almanya 6 0.2360 3 1 185.98 0.0326**
Yunanistan | 6 0.2509 4 1 365.44 0.0492%*
Japonya 5 0.1438%** 5 2 16.48 0.2168
Hollanda 6 0.1845%** 5 1 31.84 0.0604***
Yeni 6 0.1777%** 5 1 34.48 0.0635%**
Zelanda
Norveg 6 0.1950%** 5 1 55.61 0.0605%**
Portekiz 5 0.1005%* 3 2 23.14 0.1215%*
Ispanya 6 0.193 7% 5 1 40.65 0.0590%**
Isveg 5 0.1768%** |5 1 29.56 0.0578%%*
Isvigre 6 0.2158%** 5 1 68.92 0.0563%**
Ingiltere 6 0.2177 4 1 83.36 0.0606%**
ABD 6 0.2228 4 1 91.22 0.0566%**

Not: ** *#*% 945 ve %ldiizeyde anlamlilig1 ifade etmektedir. Kritik degerler geleneksel KPSS testi
icin Kwiatkowski ve dig. (1992) s. 166’dan; Fourier KPSS testi i¢in Becker ve dig. (2006)’nden s. 389
da yer alan Tablo 1’den alinmigtir. TK PSSbos hipotezin duragan oldugu standart KPSS testidir. KPSS
testi icin %3 anlamlilik diizeyinde kritik deger 0.146 ve %1 icin 0.216’dir.T(k) igin stokastik
yakinsama %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde desteklenmektedir.

F testi duraganlik bos hipotezi reddedildiginde kullanilmasi gereken bir testtir (Becker ve
dig.,2006:391).F testinin bos hipotezi y; = y, = 0’°dir. Bu katsayilar giiriiltii parametresi (k)’ne bagh
oldugundan geleneksel F testinden ziyade Becker vd. (2006)’nin yer verdigi Tablo 1’in ¢ bdliimiinde
rapor edilen kritik degerlerden faydalanilmistir. F testi sonuglart Becker vd. (1996)’nin Onerdigi
Fourier KPSS testinde duragan olmayan tiim seriler i¢in dogrusallik bos hipotezini reddetmektedir.Bu
durumda Becker vd. (2006)’nin 6nerdigi Fourier KPSS sonuglarina giivenilebilir. Sayet dogrusallik
hipotezi kabul edilseydi bu kez lineer KPSS testine bagvurmamiz gerekecekti. Bu durumda Fourier
yaklagimi sonucu elde edilen bulgular stokastik yakinsamayr 1948-2010 donemi i¢in 20 OECD
iilkesinden sadece 17 iilke i¢in gegerli oldugunu ortaya koymustur. Avusturya, Belgika ve Japonya i¢in
ise OECD ortalamasi ile olan gelir farklarmin kalic1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 2’deki Fourier KPSS test sonuglar1,1900-2010 dénemi dikkate alindiginda 20 OECD
iilkesinden sadece Avustralya, Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda, Norvegc, Isvec,
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Ingiltere ve ABD icin %5, Yeni Zelanda ve Isvicre icin %1 anlamlilik diizeyinde duraganlik bos
hipotezini kabul etmektedir. F testi sonuclari Becker vd. (2006)’nin 6nerdigi Fourier KPSStestinde
duragan olmayan tiim seriler i¢cin dogrusallik bos hipotezini reddetmektedir. Bu durumda stokastik
yakinsama 20 OECD iilkesinden sadece 12 iilke i¢in gegerlidir. Donemin tamami ele alindiginda uzun
donemde sadece 12 iilkenin kisi basma gelirinin grup ortalamasina yakinsadigir goriilmektedir. Bu
iilkeler Avustralya, Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda, Norveg, Isvec, Ingiltere, ABD
(%35 anlamlilik diizeyinde), isvicre (%1) ve Yeni Zelanda (%1)’dur.

Tablo 2. Stokastik Yakinsama Testleri (Sabit ve Trend, T=111; N=20)(1900-2010)

KPSS Dogrusal Olmayan Duraganlik Testi (BEL)
:F;, TkpPss E; k F(k) (k)

Avustralya | 6 0.2105%** 6 1 20.26 0.0366**
Avusturya |7 0.1629%*** 7 1 54.21 1.2262
Belcika 7 5.7409 7 1 25.59 0.9246
Kanada 7 0.7136 6 1 25.84 0.0338**
Sili 7 1.8949 6 1 37.60 0.0789
Danimarka | 7 0.3332 7 1 12.59 0.1238
Finlandiya |7 0.1024** 7 1 12.94 0.0363**
Fransa 7 0.4067 6 2 17.97 0.0748**
Almanya 7 0.1339%* 7 1 12.59 0.0497**
Yunanistan | 7 0.5154 7 2 15.08 0.3838
Japonya 7 0.5908 7 2 43.18 0.3573
Hollanda 7 0.1145%* 6 2 11.25 0.0841%*
Yeni 6 0.1691*** 6 2 18.06 0.1941***
Zelanda
Norveg 6 0.0397%** 6 2 4.8921 0.0302%*
Portekiz 7 1.0873 7 1 76.35 0.0853
Ispanya 7 2.4347 7 1 79.07 0.2345
Isveg 7 0.5159 6 1 42.058 0.0395%*
Isvicre 7 0.1597*** 6 2 14.02 0.0653***
Ingiltere 7 0.0878** 6 1 17.08 0.0353**
ABD 6 0.2105%** 6 1 20.26 0.0366**

Not:**; **% 045 ve %1 diizeyde anlamlilig ifade etmektedir. Kritik degerler geleneksel KPSS testi
icin Kwiatkowski ve dig. (1992) s. 166’dan; Fourier KPSS testi i¢in Becker ve dig. (2006)’nden s. 389
da yer alan Tablo 1’den alinmistir.tK PSSbos hipotezin duragan oldugu standart KPSS testidir. KPSS
testi icin %3 anlamlilik diizeyinde kritik deger 0.146 ve %1 igin 0.216’dir.T(k) igin stokastik
yakimsama %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde desteklenmektedir.

ki dénem karsilastirildiginda 1948-2010 déneminde yakinsama gosteren Sili, Yunanistan,
Portekiz ve Ispanya’nin 1900-2010 doneminde OECD ortalamasina yakinsama gostermedikleri tespit
edilmistir. Her iki donemde de yakinsama gdstermeyen lilke Avusturya, Belgika ve Japonya’dir.

Birimler arasindaki heterojenligi dikkate alan dogrusal ve dogrusal olmayan panel birim kok
testlerinden IPS ve Fourier IPS testi ile F-testi sonuglari ise Tablo 3’de yer almaktadir. F testi
sonuclaria gore dogrusalligi 6ne siiren bos hipotez F istatistik degeri kritik degerlerden biiyiik oldugu
i¢in reddedilmektedir. Dolayistyla 20 OECD iilkesi icin 1948-2010 déneminde GSYIH farklarinin
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dogrusal bir yapidan ziyade dogrusal olmayan yumusak gecisli bir yapi1 sergiledigi sdylenebilir. Diger
bir ifadeyle trigonometrik terimlerin yer aldig1 IPS denkleminin yakinsama i¢in daha uygun bir yap1
gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 3: IPS ve FIPS Test Sonuglar1, 1948-2010

IPS test Istatistik Kritik Degerler
%1 %5 %10
-2.137%%* -1.72 -1.66 -1.63
Fourier IPS test | Istatistik Kritik Degerler
%1 %5 %10
s 2.776%% 255 2.48 245
F 3.274%%%* 3.26 3.10 3.00

Not: Kritik degerler 10.000 kez tekrar edilen bootstrapsimiilasyonu yoluyla elde edilmistir. *** %1
diizeyde anlamlilig1 gdstermektedir.

DolayisiylaFourier IPS birim kok testi sonuglari incelendiginde test istatistiginin kritik
degerlerden kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda OECD iilkelerinde kisi basmma GSYIH
farklarinin savas sonrasi donemde birim kdk igermedigi dolayisiyla bu {ilkelerin yakinsama yoniinde
egilim gosterdigi anlasilmaktadir. Bu sonug tek degiskenli birim kok testleriyle elde edilen sonuglari
da destekler niteliktedir.

Tablo 4’te ise 1900-2010 donemi igin ¢aligilan IPS, FIPS ve F testi sonuglari yer almaktadir. F
testi sonuglarma gore dogrusalligi 6ne siiren bos hipotez reddedilememektedir. Bdylece 1948-2010
donemi i¢in gegerli olan sonuglar 1900-2010 donemi i¢in de gegerli degildir. F testi bulgularina gore
GSYIH farklar11900-2010 dénemi igin dogrusal bir yap1 sergilemektedir. Trigonometrik terimlerin yer
almadig1 IPS denklemi yakimsama i¢in daha uygun bir yap1 gostermektedir.

Tablo 4.1PS ve FIPS Test Sonuglari, 1900-2010

IPS test Istatistik Kritik Degerler
%1 %5 %10
-2.175%%%* -1.72 -1.66 -1.63
Fourier IPS test | Istatistik Kritik Degerler
%1 %5 %10
Tips 317455 255 .48 245
F 2.929 3.26 3.10 3.00

Not: Kritik degerler 10.000 kez tekrar edilen bootstrapsimiilasyonu yoluyla elde edilmistir. ***%1
diizeyde anlamlilig1 géstermektedir.

Tablo 4’de IPS birim kok testinden elde edilen bulgulara gore ise test istatistiginin kritik
degerlerden kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ele alinan 20 OECD iilkesindekisi basina reel
GSYIH farklar1 birim kok igermemektedir. Dolayisiyla bu iilkelerin yakinsama yéniinde egilim
gosterdigi anlasilmaktadir. Bu sonug tek degiskenli birim kok testleriyle elde edilen sonuglar
destekler nitelikte olup, yani sira savas sonrast donem icin de elde edilen bulgulari destekler
niteliktedir.

Sekil 1 Sigma-yakinsamasina iligkin bulgular yer almaktadir. 1900-2010 donemi II. Diinya
savasi sonlarina kadar dalgali bir seyir izlemekle birlikte savas sonrasi donemde standart sapma
degerlerinin azaldigi, bir baska deyisle ilkelerin kisi basma gelirlerinin dagilimindaazalma
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goriilmektedir. 1900 yilinda 0.195 sigma degeri ile baslayan yakinsama katsayisi 1945 yilinda en
yiiksek degeri almistir (0.226). 2010 yilinda ise sigma degerinin 0.093’e diistiigli gorilmektedir.

Sekil 1. 20 OECD iilkesi i¢in sigma (o)-yakinsamasi
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0,3

" /A\

0,2-=¢-AA‘ / \

0.15 M‘

0,1 —

0,05

0_

oONnN o MnMmMomnmowmomowmomouwmowmo uwmwo wun o
O O d d N AN N N - < DN OW O INIMNOOOWO OO O -
a 0O OO Oy OOy O O O OOy OOy Oh O Oh Oy b o) O O O
™ =~ = = A A e AN AN AN

Tablo 5’te analizde yer alantiim iilkeler icin stokastik yakinsamanin gegerliligine iligkin toplu

sonuglar verilmistir. Tabloda kisi basma reel GSYIH nindogrusal olan-dogrusal olmayan iilkeler ve
stokastik yakinsamanin gegerli oldugu ve olmadigi iilkeler rapor edilmistir.
Tablo 5. 20 OECD Ulkesinde Stokastik Yakinsamanin Gegerliligi

Dogrusal Dogrusal Olmayan
Ulkeler Stokastik Stokastik Ulkeler Stokastik Stokastik
yakinsamanin | yakinsamanin yakinsamanin yakinsamanin
gecerliligi gecerliligi gecerliligi(1948- gecerliligi
(1948-2010) (1900-2010) 2010) (1900-2010)
Avustralya Gegerli Gegerli Avustralya Gegerli Gegerli
Avusturya Gecgersiz Gegerli Avusturya Gecgersiz Gecgersiz
Belgika Gegerli Gegersiz Belcika Gegersiz Gegersiz
Kanada Gegersiz Gegersiz Kanada Gegerli Gegerli
Sili Gecgersiz Gecgersiz Sili Gegerli Gecgersiz
Danimarka Gegersiz Gegersiz Danimarka | Gegerli Gegersiz
Finlandiya Gegersiz Gegerli Finlandiya Gegerli Gegerli
Fransa Gegersiz Gegersiz Fransa Gegerli Gegerli
Almanya Gegersiz Gegerli Almanya Gegerli Gegerli
Yunanistan Gecgersiz Gecgersiz Yunanistan | Gegerli Gecersiz
Japonya Gegerli Gegersiz Japonya Gegersiz Gegersiz
Hollanda Gegerli Gegerli Hollanda Gegerli Gegerli
Yeni Zelanda | Gegerli Gegerli Yeni Gegerli Gegerli
Zelanda
Norveg Gecgerli Gecgerli Norveg Gegerli Gegerli
Portekiz Gegerli Gecgersiz Portekiz Gegerli Gecersiz
Ispanya Gegerli Gecersiz Ispanya Gegerli Gecgersiz
Isveg Gegerli Gegersiz Isveg Gegerli Gegerli
Isvigre Gegerli Gegerli Isvigre Gegerli Gegerli
Ingiltere Gegersiz Gegerli Ingiltere Gegerli Gegerli
ABD Gegersiz Gegerli ABD Gegerli Gegerli
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SONUC

Bu calismadastokastik yakinsamanin
varligt 20 OECD iilkesi icin dogrusal ve
dogrusal olmayan zaman serisi duraganlik
testleri ve ile panel duraganlik testleri ile 1948-
2010 ve 1900-2010 olmak iizere iki ayr
donem i¢in incelenmistir. Becker, Enders ve
Lee (2006) tarafindan oOnerilen Fourier
fonksiyonu ile gelistirdigi duraganlik testi
bilinmeyen bir formla g¢esitli
(smooth) yapisal kirilmalarin varliginda birim
kokii  test edebilmektedir.Gallant (1981)
tarafindan Onerilen esnek Fourier doniisiimi

yumusak

kirilmalarin bilinmeyen seklini ve Becker ve
dig. (2006)’nin Monte Carlo simiilasyonlari
testin diisiik giicten zarar gormedigini ve iyi

boyut ozelliklerine sahip oldugunu
gostermektedir. Boylece bu ¢alismada zaman
trendinin dogrusal olmayabilecegi
varsayimindan hareket edilerek trenddeki

sapmalar trigonometrik terimlerle ifade edilmis
ve bilinmeyen sayidaki yapisal kirilmalar ile
yumusak gecisli degisimler dikkate alinmigtir.

Kisi basma reel GSYIH verilerinin
dogrusal olup olmadigina iliskin elde edilen F
testi sonuglar1 her iki donem igin serilerin
dogrusal olmadigi yoniindedir. Bu durumda
Fourier KPSS ve Fourier IPS testleri
yardimiyla elde edilen bulgularin stokastik
yakinsama konusunda daha giivenilir bilgi
verecegi anlasilmaktadir.  Ampirik sonuglar
1948-2010 savas sonrasi1 6rneklem doneminde,
OECD ekonomileri icin stokastik
yakinsamanimAvusturya, Belgikave Almanya
disinda tim iilkeler i¢in desteklendigini ortaya
koymaktadir. Bunun anlami ii¢ iilke diginda
tiim tlkeler icin ilgili donemde kisi bagina reel
GSYIH farkliliklarinin duragan oldugunu ve
iilkelerin kendine 6zgii spesifik soklarin uzun
donem kisi basina reel GSYIH hareketleri
iizerinde gecici etkilere sahip oldugudur. Bu
durum kisi basma reel GSYIH’daki kalict

soklarin uluslararasi1 gelir acigimi etkilemedigi
ve uzun donemde ekonomilerin birlikte hareket
ettikleri 1900-2010
donemi i¢in elde edilen sonuglar ise stokastik
yakinsamanin 20 OECD iilkesinden sadece 12
tilke i¢in gegerli oldugunu ortaya koymustur.

anlamma gelmektedir.

Bu calismada bireysel KPSS ve
Fourier KPSS birim kok testlerinin yan sira
panel birim kok IPS  ve
trigonometrik terimlerle dogrusal olmayan

testlerinden

yumusak gecisli yapiy1 dikkate alan birim kok
testi kullanilmistir. F testi bulgular1 reel kisi
basina GSYIH farklarinin dogrusal olmayan
bir yapr sergiledigini gostermektedir. Elde
edilen Fourier birim kok testi sonuglart
(Fourier IPS) 20 OECD iilkesinde stokastik
yakinsamanin  gecerli  oldugunu  ortaya
koymaktadir. Bunun anlami kisi basina reel
GSYIH’ya gelen soklarin kalict olmadigi, uzun
donemde ekonomilerin birlikte hareket ettikleri
yoniindedir. ~ Sigma yakinsamasma iligkin
bulgular ise standart sapma degerlerin zamanla
distiigii yoniindedir. Bunun anlami s6z konusu
iilkeler arasinda reel kisi basina gelirleri

anlaminda  uzun  vadede  bir  sigma
yakinsamasinin gergeklestigidir. Ancak
belirtmek gerekir ki yaptigimiz stokastik

yakinsama arastirmasi bir iilkenin gergekten
yakinsak olarak degerlendirilmesi igin gerekli

olmakla birlikte diger yakinsama
kavramlarinin degerlendirilmesi igin tek basina
yeterli degildir. Hatta diger yakinsama

kavramlarmin gostergesi de degildir. Ornegin
bir iilkenin nispi geliri ortalamasinin altinda ya
da tizerinde dalgalanma gosterdiginde bu
durum istikrarsizlik kriterini karsilasa daf —
yakinsamas1 kriterini  karsilamada basarisiz
olabilir (Heckelman,2013: 1095). Dolayisiyla
bir sonraki asamada mutlaka stokastik
yakinsama gosteren iilkelere yonelik mutlak-f8
ve kosullu- B gibi yakinsama analizlerinin
yapilmasi gerekmektedir.
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