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FETVALAR VE SER‘IYYE SiCiLLERI ISIGINDA KLASIiK DONEM OSMANLI
HUKUKUNDA KASAME UYGULAMASI VE iDARENIN SORUMLULUGU®

The Practice of Kasama and the Liability of the Administration in Classical Period Ottoman
Law in the View of Fatwas and Shari‘a Court Records
Abdullah Vefa KARATAS"

(074

Kasame, Islam hukukunda kabul edilen ve klasik devirde uygulama alan1 bulan bir miiessesedir. Bu baglamda
kasame, faili meghul bir sekilde Sldiiriilen kimsenin bulundugu yerdeki ahaliye, maktulii 6ldiirmedigi ve
6ldiireni de bilmedigine dair yemin ettirmektir. Bu ¢alismada dénemin fetvalarindan ve ser‘iyye mahkemesi
kararlarindan yararlanilarak klasik donem Osmanli hukukunda kasdme uygulamasi incelenmistir. Ayrica
literatiirde iddia edildigi gibi pozitif hukuktaki idarenin sorumlulugu ile kasame miiessesesi arasinda bir bag
kurulup kurulamayacag: tartistlmistir. Calisma neticesinde kasdmenin unsurlarma iliskin uygulamada 6ne ¢ikan
bazi ayrintilara ulagilmistir. Din, cinsiyet ve hiirriyet ayrimi olmaksizin gercek bir kisinin katledilmesi halinde
kasadmenin uygulandig1 tespit edilmistir. Kasdme i¢in iple bogma veya asma, bigcakla ya da baska bir sair cisimle
kesme gibi maktuliin baska bir kimsece 6ldiiriildiigiine dair emarelerin olmasi gerekmistir. En ¢ok iizerinde
durulan meselelerden biri, belirli bir grubun miilkiinde, kdy veya mahalle arazisinde bulunan faili meghul 6lim
vakalarinin diginda, bu yerlere isitilebilecek mesafede bulunan maktuller bakimimndan da kasamenin
uygulanacaginin 6ngdriilmiis olmasidir. Ayrica ses isitilecek konumda olmayan cesetler i¢in devletin
sorumluluguna gidilecegi tespit edilmistir. Boylece kasdmenin bir uzantist olarak idarenin de tazminat
Odeyebilecegi kabul edilmistir. Bunun diginda idareye faili mechul cinayetleri engellemek adina gerekli
onlemleri almasi yoniinde bir gérev yiiklenmistir. Ayrica mirasg¢ist olmayan maktuller bakimindan idarenin
harekete gegerek kasame bagvurusunda bulunmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu baglamda giiniimiiz pozitif
hukukunda idarenin kusursuz sorumluluguna iliskin kabuller, kasdme uygulamasryla belirli dl¢iide paralellik
icerisindedir. Ozellikle, terdr veya kitlesel hareketlerin neden oldugu bireysel zararlar1 tiim topluma dagitmay1
ve tazmin etmeyi hedefleyen sosyal risk ilkesi ile kasdme kurumunun temel gayeleri drtiismektedir. Bu manada

kasdmenin bu ilkenin kdkeni oldugu noktasinda yorum getirilebilir. Ancak kasamede, asil tazminat sorumlulugu
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halktadir ve idare ikinci planda rol alir. Ayrica sosyal risk ilkesi baglaminda genel olarak devlete ve kamu
diizenine yodnelik bir eylem s6z konusu iken kasamede tek bir bireye karsi bir fiil iglenir. Bunlar sosyal risk

ilkesi ile kasdme arasindaki bag1 zayiflatan farkliliklardir.

Anahtar Kelimeler: Kasame, Klasik Dénem, Osmanl Hukuku, Idarenin Sorumlulugu.

ABSTRACT

Kasama is an institution accepted in Islamic law and applied in the classical period. In this context, kasama
involves administering an oath to the local population where an unknown person has been killed, stating that
they did not kill the victim and do not know who did. This study examines the application of kasama in classical
Ottoman law, utilizing fatwas and decisions from shari‘a courts of the period. In addition, the study discusses
whether a connection can be established between the liability of the administration in positive law and the
institution of kasama, as claimed in the literature. As a result of the study, there are some important details that
stand out in the application of kasama. It is seen that kasama is applied in cases where a real person is killed,
regardless of religion, gender or freedom. For kasdme to be applied, there must be evidence that the victim was
killed by another person, such as strangulation or hanging with a rope, or cutting with a knife or other object.
Another important issue is that, apart from cases of unknown deaths occurring on the property of a specific
group, in a village or neighborhood, kasama is also applicable to victims located within earshot of these places.
In addition, the state is held responsible for bodies that are not within earshot. Thus, it is accepted that the
administration can pay compensation as a consequence of kasama. Additionally, the administration has a duty
to take necessary measures to prevent unsolved murders. Furthermore, in cases where the deceased has no heirs,
the administration must take action and file a kasama application. In this context, the acceptance of the
administration's strict liability in today's positive law is, to a certain extent, parallel to the application of kasama.
In particular, the principle of social risk, which aims to distribute and compensate for individual damages caused
by terrorism or mass movements across the entire society, coincides with the fundamental objectives of the
kasama institution. From this perspective, it can be argued that kasama is the origin of this principle. However,
in kasama, the primary liability for compensation lies with the people, and the administration plays a secondary
role. Furthermore, while the social risk principle generally pertains to actions directed against the state and
public order, kasama involves an act committed against a single individual. These are differences that weaken

the connection between the social risk principle and kasama.

Keywords: Kasama, Classical Period, Ottoman Law, Liability of the Administration.

GIRIS
Kasame, yalnizca Islam medeniyetine ve hukukuna &zgii olmayip Yunan, Yahudi ve Arap
toplumlari, Babil, Hitit ve hatta Orta Cag’da Avrupa Devletleri olmak iizere ¢esitli cografyalarda farkl

sekillerde uygulanmis bir miiessesedir!. Dolayisiyla kasdmenin koklii bir tarihsel gelenege yaslanan

hukuki bir kurum oldugunu sdylemek miimkiindiir. Etimolojik olarak yemin anlamina gelen kasem

! Bu hususa iligkin bilgiler ve diizenlemele;r igin bkz. ALP, 8. 480; UDEH, s. 181; CIN, AKYILMAZ, Feodalite, s. 97;
AKMAN, Ceza Yargilamasi, s. 95; PAMIR, s. 349; AVCI, Ozel Hiikiimler, s. 113.

260



Fetvalar ve Ser ‘Iyye Sicilleri Isiginda Klasik Donem Osmanli Hukukunda
Kasame Uygulamasi ve Idarenin Sorumlulugu

kelimesinden tiireyen kasame, terminolojik olarak yemin deliline bagvurularak sugu ispat etmek ya da

sugtan kurtulmak manasina gelmektedir?.

Kasame miiessesesi hakkinda fikth mezhepleri arasinda farkli yaklagimlar s6z konusudur. Bu
calismada kasdme kurumuna iligkin yapilacak inceleme, temel olarak Hanefi ictihatlar1 kapsaminda
gergeklestirilecektir. Osmanli Devleti’nde resmi mezhep olarak Hanefi mezhebinin benimsenmis olmasi
ve klasik donemde bu mezhebin igtihatlarina gore hiikiim verilmis olmasi s6z konusu tercihin

yapilmasindaki en énemli sebeptir.

Literatiirde kasdme kurumuna iliskin yapilan ¢alismalar mevcuttur. Kurum genellikle Islam ceza
hukukunun bir miiessesi olarak ve su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesinin istisnasi gibi goriilerek
arastirmalara konu olmus; zaman zaman ise Islam ispat hukukundaki tartismalar baglaminda
incelenmistir®. Bunlarin disinda mala yonelik haksiz fiiller ve hukuki sorumluluk kapsaminda da kasime
miiessesesi ele alinmistir*. Buna karsilik kasAmenin klasik donem Osmanli hukukunda, fetvalar ve
ser‘iyye sicil kayitlar1 kapsaminda, teorik olarak ne anlama geldigi ve uygulamasmin ne sekilde
olduguna iliskin yapilan miistakil incelemeler ¢ok az sayidadir’. Bu baglamda caligmada kasime
kurumuna iligkin teorik hiikiimler ve uygulamadaki kararlar tahlil edilecektir. Boylece klasik donem
Osmanli hukukunda kasamenin manasi tim unsurlartyla ortaya konulmaya calisilacaktir. Ayrica
giiniimiiz idare hukuku literatiiriinde idarenin sorumlulugu ile kasdme arasinda bir bag kuruldugu;
idarenin kusursuz sorumlulugu ve ozellikle sosyal risk ilkesi baglaminda kasame kurumundan
yararlanabilecegine iliskin yorumlar yapildig1 tespit edilmistir®. Literatiirdeki bu iddianin dogru olup
olmadigini incelemek; kasame kurumunun pozitif hukukta kabul edilen idarenin sorumlulugu ilkeleriyle
ilgisinin ne derece oldugunu tespit etmek adina bdyle bir ¢alisma yapma yoluna gidilmistir. Netice
itibariyla ¢alismanin amaci, klasik ddnem Osmanli hukuk teorisi ve uygulamasi bakimindan kasdmenin
ne anlama geldigini ortaya koymak ve heniiz gelisimini siirdiirmekte olan idarenin kusursuz
sorumluluguna iliskin hukuki kabullere tarihsel bir arka plan saglayarak ilerleyen tartismalara katki

saglamaktir.

Calismada, kasame hakkinda kaleme alinmis eserlerden faydalanilmis ve gereken yerlerde
kanunname hiikiimleri, fetva ve ser‘iyye sicil kayitlar1 gibi hukuk tarihine 6zgii kaynaklara miiracaat
edilmistir. Idarenin kusursuz sorumluluguna iliskin tartisma baglaminda ise yaygi Tiirkge literatiirden

istifade edilmistir. Calismada kasamenin tanimi, kaynagi ve niteligi, kasdmenin sartlar1 ve usulii, kasame

2 SEMSEDDIN SAMI, s. 605; UDEH, s. 181; BARDAKOGLU, s. 528; UYSAL, s. 98.

3 AKMAN, Kasime, s. 789-794; SEN, Kasame, s. 8 vd.; PAMIR, s. 343-359; SAGLAM, Faili Mechul, s. 485-532;
SAGLAM, Sosyal Giivenlik, s. 131-142; PAYDAS, s. 595-614.

4 AKMAN, itlaf, 7-12; ATASOY, s. 107-130; KIZILAY, s. 218-236.
3 Rumeli Ahkam Defterlerine gore kasdme uygulamasinin incelendigi bir ¢aligma i¢in bkz. CAN, 799-817.
6 ONAR, s. 1745; DURAN, s. 44; CAGLAY AN, Kusursuz Sorumluluk, s. 312; CITAK, s. 115.
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sonucunda verilecek hiikiim incelenmis ve daha sonra kasame ile idarenin sorumlulugu ilkeleri

karsilastirilmistir.

I. KASAMENIN TANIMI, KAYNAGI VE NiTELiGi

Kasame kelimesinin kasume ve akseme fiillerinin mastar1 oldugu ifade edilmektedir’. Kasem
kelimesinin sdzliik anlami1 “yemin, ant, sevgend, half” seklindedir®. Kasime de benzer sekilde sozliikte
“vemin, yemin etmek, yeminler, yemin eden topluluk” gibi manalarda kullanilmistir®. Kasdmenin Islam

hukukundaki anlamu ise “adam dJldiirme davalarinda tekrarlanan yeminlerdir'.

Islam hukukunun kaynaklarmin en 6nemlileri, “asli deliller” adiyla anilan Kur’an, siinnet, icma
ve kiyastir. Islam hukukgularin ¢oguna gére Kur’an’da kasimeye iliskin dogrudan bir hiikiim
bulunmamaktadir''. Azinlikta kalan bazi ¢agdas Islam hukukgular1 ise kasimenin Kur’an’daki delili
olarak “Hakli bir sebep olmadik¢a Allah’in dokunulmaz kildigi cana kiymayin. Bir kimse haksizlikla
oldiiriiliirse velisine yetki verdik; ancak o da éldiirme hususunda simirt agmasin, ¢iinkii o, yeterince

»12

yardima mazhar olmustur”'* ayetini gostermekte ve “yetki (sultan)” ile Hz. Peygamber’in kasameyi

agikladigini ifade etmektedirler'.

Kur’an’da ag¢ik hiikiim bulunmasa da siinnette kasdme, diyat, mendkibii’l-ensar ve eymadn gibi
farkli sekillerde kurumun zikredildigi ifade edilmektedir'®. Bu baglamda “Bu cinayetin Hayberliler
tarafindan iyka edildigine elli defa yemin eder ve sahibinize (vani onun kan bedeli olan diyete yahut
katilinize) hak kazamr misiniz? Yamnda bulunmadigimiz ve gérmedigimiz bir cindyet hakkinda nasil
yemin ederiz? Oyle ise Yahidiler elli yemin ile isndd ettiginiz cinayetten berdate girerler. Ya
Restillullah! Kdfirler giiriihunun yeminlerini nasil kabil ederiz? > hadisi soz konusudur. Bu hadisten
kasamenin Hz. Peygamberce uygulanmaya ¢alisildigi ancak kurumu isletemedigi ve belki de davanin
uzamamasi i¢in diyeti kendi 6deyerek uyusmazligi sonlandirdigi anlasilmaktadir. Gorildiigii iizere
Yahudi toplumunda ve Cahiliye Dénemi’nde var olan bir kurum, siinnet ile Islam hukuku anlayisina

uygun bulunarak devam ettirilmis ve bir Islam hukuku miiessesesi héline getirilmistir.

Islam hukukunun tali kaynaklar1 da bulunmaktadir ve sahabi kavli (sahabi fetvasi), dort
mezhepge kabul edilen kiymetli bir tali kaynaktir'®. Bu baglamda kasdme uygulamasina Hz. Peygamber

doéneminde oldugu gibi sahabe devrinde de ayni surette devam edildigi aktarilmaktadir. Oyle ki Hz.

7 YIGIT, s. 96.

8 SEMSEDDIN SAMI, s. 605.

9 BARDAKOGLU, s. 528; UYSAL, s. 98.

10 (JDEH,s. 181.

I SEN, Kasame, s. 9.

12 1sra, 17/33; https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/%C4%B0sr%C3%A2-suresi/2062/33-ayet-tefsiri, e.t. 30.06.2025.
13 UYSAL,s. 100.

4 HASANOVA, s. 106.

15 MUSLIM b. HACCAG, s. 244.

16 CIN, AKYILMAZ, Hukuk Tarihi, s. 90.
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Omer kasdmeye hiikmedip kdy halkinin diyet 6demesi gerektigini ifade ettigi vakit kdy halkinin “Ne
yeminlerimiz malimizi, ne de mallarumiz yeminlerimizi korudu.” sdzlerine Halife “Hak boyledir” diye
karsilik vermistir. Baska bir rivayete gore ise Hz. Omer, “Dogrusu ben size peygamberimizin hiikmettigi
gibi hiikmettim.” demistir. Ayn1 olay su sekilde de aktarilmaktadir; koyli “Hem mallarimizi, hem
yeminlerimizi mi heba edecegiz.” deyince Hz. Omer “Yeminlerinize gelince onlar kaniniza ilismistir,
mallariniza gelince onlar 6liiniin aramizda bulunmaniza karsiliktir.” cevabini vermistir'’. Aslinda olay
farkli sekillerde aktarilmis olsa da 6ziinde kasamenin, Hz. Peygamber tarafindan uygulanmis ve siinnetle
sabit hale gelmis bir kurum oldugu anlasilmaktadir. Ayrica sahabi fetvasiyla kasame kurumunun kabul

edildigi ve siinnete uyularak hiikiim kuruldugu gorilmektedir.

Hz. Peygamber ve Dort Halife devrinde kasdme kurumu kabul edilmis olsa da sonraki
doénemlerde Islam hukukgularinin miiesseseyi kavrama ve yorumlama bicimleri arasinda farkliliklar séz
konusu olmustur. Ozellikle Hanefi mezhebi ile Safii, Maliki ve Hanbeli mezhepleri arasinda biiyiik bir
gOris ayriligi vardir. Hanefilere gore kasame, faili meghul olan bir cinayet vakasinda, cesedin bulundugu
mabhalle halkindan elli kiginin, maktulii 6ldiirmediklerine ve faili bilmediklerine dair yemin etmeleridir.
Diger iic mezhebe gore ise kasdme, kan1 masum olan bir kimsenin Sliimiinden dolay1 agilan davada,
maktuliin yakinlarmin yaptig1 yemindir. Zahiri ve Caferiler diger iic mezhebin; Zeydi ve Ibadiler ise

Hanefilerin goriisiine yakindir!®,

S6z konusu iki farkli goriis, nefiy kasdmesi ve ispat kasdmesi olarak da adlandirilmaktadir.
Nefiy kasamesinde, yemin, davalinin su¢lu oldugunu ispat etmek i¢in davaciya degil; bolge halkina yani
davaliya suctan ve tdhmetten kurtulmak adina verilmis bir haktir. Ispat kasimesinde ise yemin, magdur
veya magdur yakinlarina yani davaciya, sucu ispat etmek icin tanmmus bir haktir'. Ispat kasimesinde

yemin, maddi gercegin agiga ¢ikmasina hizmet eden bir ispat vasitasi olarak kabul edilmistir.

Oyleyse kasame kurumu, Hanefi mezhebi ile diger iic mezhep arasinda temelde iki acidan
farklilasmaktadir. Bunlardan ilki, yemini kimlerin edecegi noktasindadir. Hanefi mezhebine gore
maktuliin bulundugu mabhalle ahalisine yemin ettirilirken diger iic mezhebe gore oncelikle maktuliin
yakinlarina yemin ettirilir?®. Bu kapsamda, Hanefilere gore yemini davalilarin etmesi gerekirken diger
mezheplere gore yemin davacilara diiser. Ikinci 6nemli fark ise kasdme kurumundan bahsedilebilmesi
icin Hanefilere gore sugu isleyen kisinin bulunamamasi yani failin meghul olmasi gerekir. Diger ii¢

mezhep ise failin meghul olmasini degil aksine sug isleme siiphesiyle (levs)*! birinin var olmasini arar.

7 ZUHAYLI, s. 164; UDEH, s. 183.

18 BILMEN, s. 170-184.

19 BILMEN,s. 170-171.

Ancak davacilarin yeminden kaginmasi durumunda yemin hakk: davaliya diiser.

Levs, bir kimse hakkinda, maktuliin faili olduguna dair kuvvetli bir kaninin var olmast durumudur. Maktuliin cesedinin
diismanlarinin mahallesinde bulunmasi, sanigin maktuliin basinda elinde hangerle goriilmesi, sahadeti kabul olanlardan
birinin sahitligi veya maktuliin 6lmeden Once kendisini katledeni sGylemesi gibi durumlar, buna o6rnek olarak
gosterilebilir. BILMEN, s. 157; UDEH, s. 191-194; SEN, Kasame, s. 16. Bu konuya iliskin ayrintil1 bilgi i¢in ayrica bkz.
TURAN, Levs, s. 171-192.
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Yani Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore katilin muayyen olmasi ve ortada levs halinin

bulunmasi1 durumunda da kasime caizdir; katil mechul ise kasime gereckmez?2.

Osmanli Devleti’nin resmi mezhebi, Hanefi mezhebidir. Nitekim klasik donemde Osmanli
kanunnamelerinde, kasdme miiessesesinin Hanefi igtihatlarina goére diizenlendigi goriilmektedir. II.
Bayezid’in Umumi Osmanli Kanunnamesi’nin 30. maddesinde bir kimsenin 6ldiirilmesi durumunda
failin korkutma yoluyla dahi olsa bulunmasi gerektigi, aksi halde o bélgedeki halkin sorumlu tutulacagi
hiikiim altina alinmistir?>. Bu hususa iliskin Kanuni Sultan Siileyman’in I. Umumi Kanunnamesi’nin 38.
madde hiikkmiinde ise bir adam Oldiirme sugunun varligi halinde ilk olarak failin bulunmasi
emredilmistir®*. Failin bulunamamasi durumunda oncelikle tohmet altinda olanin, o da yoksa tiim
mahalle veya kdy ahalisinin, 6len kisinin diyetini 6demekle yikimli oldugu bildirilmektedir. Boylece
kasame kurumu, dogrudan olmasa da dolayl bir sekilde Osmanli kanunnamelerinde kendisine yer

bulmustur.

Ayrica Hz. Peygamber’in “Delil getirmek davaciya, yemin etmek ise davaliya diiser”
manasindaki hadisi**, Mecelle’nin kiilli kaidelerinden olan 76. maddede “Beyyine miidde i igin ve yemin
miinkir tizerinedir*® bigiminde hiikkiim altina alinmistir. Yemin ispat vasitasi olarak goriilmemis;
yeminin iddiay1 reddeden kisiye ait oldugu diizenlenmistir. Bylece Hanefi mezhebinin kabul ettigi gibi

yeminin davaliya diistiigii, Tanzimat Dénemi Osmanli hukukunda kodifiye edilmistir.

Osmanli’nin resmi mezhebinin Hanefi mezhebi olmasi ve klasik donem Osmanli hukukunda bu
mezhebin igtihatlarma gore kasame kurumuna anlam verilmesinden dolay1 ¢alismanin geri kalan
kisminda bu dogrultuda bir inceleme yapilacaktir. Bu baglamda Hanefi mezhebine gore kasamenin
tanimu su sekildedir: Bir kimsece éldiiriildiigiine dair emareler bulunan ancak faili malum olmayan
adam oldiirme vakasinda, mali sorumlulugun tespiti amaciyla maktuliin yakinlarimin talebi iizerine,
maktuliin bulundugu kéy veya mahalle ahalisinden elli kisiye “ben kimseyi éldiirmedim ve oldiireni de

bilmiyorum” seklinde yemin ettirilmesi usuliine kasdme denir®’,

22 (DEH, s. 191.

2 “Ve bir boliik halk i¢inde adam élse, tehdiddt ediib vurani bulduralar, bulmazlarsa ol halki dutub Dergdh-1 Mu ‘alldya
bildiireler. Fermdn-1 kazd anlarin babinda ne vechile sadir olur ise, miicebiyle amel edeler.” AKGUNDUZ, 11. Kitap, s.
43. Osmanli’da umumi kanunnamelerin yani sira yerel kanunnameler de s6z konusu olmustur. Bu kapsamda ayn1 hiikiim
Yavuz Sultan Selim devrine ait Nigbolu Vilayeti Kanunnamesinin 126. maddesinde su sekildedir: “Ve bir boliik halk
icinde adam élse, tehdiddt ediib kdtili bulduralar, bulmazlarsa ol halki dutub habs edeler dahi Dergdh-1 Mu ‘alldya
bildiireler. Fermén-1 kazd-cereydn anlarm babinda ne vechile sadwr olur ise, miicebiyle amel edeler.” AKGUNDUZ, III.
Kitap, s. 42.

“Ve eger mahalle ve kdy i¢inde adam 6lse ve karbdn basilub esbab hasdret olsa ve bir koy arasinda ugurluk ve haramilik
olsa, elbette teftis ediib edeni bulduralar. Ve eger bulunmaz ise, miittehem var r@ldlr g(')'reler, anlara tazmin etdiireler. Ve
eger miittehem yog ise, ahdl-i mahalle ve koy halkina tazmin etdiireler.” AKGUNDUZ, 1V. Kitap, s. 302.

2> Tirmizi, “Ahkam”, 12.

26 DUSTUR, 1. Tertip, Cilt 1, s. 36. Ayrica bkz. SEN, Mecelle, s. 197.

27 SERAHSI, s. 159; BILMEN, s. 156; DEVELLIOGLU, s. 492; PAKALIN, s. 205; SEMSEDDIN SAMI, s. 605;

KARAMAN, s. 48; BARDAKOGLU, s. 528; AKMAN, Ceza Yargilamasi, s. 95-96; AKSIT, s. 124; ATAR, s. 255;
AVCI, Ozel Hitkiimler, s. 113; YIGIT, s. 96.

24
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II. KASAMENIN SARTLARI

Kasadme miiessesine bagvurulabilmesi igin belirli bazi1 sartlarin mevcut olmasi gerektigi
fetvalardan ve uygulamadaki kararlardan anlagilmaktadir. Bu kosullar su sekilde siralanabilir: Katl yani
adam oOldiirme fiili olmali, dldiirme fiili gercek kisiye yonelmeli, maktulde dldiiriildiigiine dair bir ize
rastlanmali, cesedin yarisindan fazlast mevcut olmali, fail malum olmamali / fail mechul olmali, maktul
bir k6y, mahalle veya bir grubun miilkiinde bulunmali ve maktuliin yakinlar1 sikayette bulunmus veya

dava agmis olmali. Bu sartlar1 ayrintili olarak ele almak gerekir.
A.KATL (ADAM OLDURME) FiiLININ ISLENMIS OLMASI

Kasame kurumundan bahsedebilmek igin ilk olarak katl yani bir adam oldiirme fiili
gergeklesmis olmalidir. Klasik donemde esas olarak baska bir su¢ fiilinden dolayr kasame

uygulanmasina gidilmesi kabul edilmemisgtir?®.

Klasik déonem Osmanli ceza hukukunda had, kisas ve ta‘zir olmak lizere sug ve cezalar {i¢ gruba
ayrilmaktadir. Adam o&ldiirme, kisas suglar1 arasindadir. Hanefi mezhebi, adam 6ldiirme fiilini bese
ayirarak incelemistir. Bunlar kasten, kasta benzer, hataen, hataya benzer ve tesebbiiben adam 6ldiirme
fiilleridir. Her ne sekilde olursa olsun, biitin adam oldiirme fiillerinde kasame miiessesi
uygulanmaktadir®. Diger kisas suglarindan olan yaralama ve anne karnindaki ¢ocugun diisiiriilmesi

suclan kapsaminda kasameye basvurulamayacagi ongoriilmiistiir.

Bu kapsamda klasik donem Osmanli’sinda kasdmeye iliskin verilen fetvalarin ¢ogunda bir
kimsenin “katil bulunup " ifadesi yer alir’®. Oldiiriilen canliya katil ya da maktul denilir’!. Yani birinin
oldiriilmiis / katledilmis olmasi halinde miiesseseye bagvurulabileceginin alt1 ¢izilmistir. Ayni sekilde
klasik doneme ait mahkeme kararlarindan da kasame kurumuna basvuru igin bir katilin ya da maktuliin

bulunmasi gerektigi anlagilmaktadir®?,
B. OLDURME FiiLININ GERCEK KiSIYE YONELMIS OLMASI

Kasame kurumuna basvurabilmek icin maktuliin gercek kisi olmasi gerekir®. Oldiirme fiili, sag

ve tam bir sekilde dogmus bir insana yonelmis olmalidir. Yani islam hukukuna gére viicib (hak)

2 Ancak ozellikle Tanzimat sonrast déneme iliskin orfi diizenlemeler ve arsiv kayitlari incelendiginde, kdy veya

mahallelerde meydana gelen faili me¢chul mal varliginin zarara ugramasi vakalarinda da orada yasayan sakinlerin tazminat
sorumluluguna gidildigi ve kasdme miiessesesinin uygulandigi goriilmektedir. Klasik dénemde ise bu hususa iligkin
dogrudan olmasa da dolayli bazi kanunname hiikiimlerinin ortaya konuldugu tespit edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
AKMAN, itlaf, 7-12; ATASOY, s. 107-130; KIZILAY, s. 218-236.

2 UDEH, s. 190.

30 Kasameye iliskin birgok fetva kaydinda “Zeyd cerihan katil bulunup...” ya da “Hind cerihan katil bulunup...” seklinde

geemistir. FEYZULLAH EFENDI, s. 455-459; YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 618-622; ES-SEYYID
AHMED EFENDI, ES-SEYYID HAFIZ MEHMED B. AHMED-EL GEDUSI, 5. 421-422.

31 BILMEN,s. 120.

32 Bu hususa iliskin de birgok kayit mevcuttur. iki 6rnek soyle verilebilir: “...Merhaba Cesmesine karib sari i a ‘zamda

certhan katil bulunup...” ISTANBUL KADI SICILLERI 74, s. 427, Hiikiim No: 549, Orijinal Metin No: [112a-1];
“...karye-i mezbiirede kd’in menzilinde cerihaten maktule bulunup...” KALIPCI, s. 251-252.

3 YIGIT, s. 99.
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ehliyetinin olmasi gerekli ve yeterlidir. Eda (fiil) ehliyetinin varligi aranmaz. Bu kapsamda

miiteveffanin, temyiz kudretine sahip olup olmamasi ya da buluga erip ermedigi énemli degildir**.

Kasame, Miisliiman-zimmi ayrimi olmaksizin Islam iilkesinde yani Osmanli Devleti’nde
yasamini silirdiiren herkes i¢in uygulama alani bulmustur. Zimmiler esasinda yaptiklar1 zimmet
anlasmasi geregi Islam devleti vatandasidirlar. Bu kisilere aile, miras, kisiler gibi baz1 dzel hukuk
alanlarinda kendi dinlerine iligskin kurallar1 uygulayabilme imkan1 tanmmustir. Ancak bu kimseler, kural
olarak 6zellikle de ceza, vergi gibi kamu hukuku alanlarinda, Islam hukukunun kurallarina tabidirler.
Bu nedenle bir zimminin de faili meghul bir cinayete kurban olmasi halinde yine kasdme miiessesine

gidilebilmistir®’.

Bu manada uygulamada 18. yiizyila ait Rus¢uk kadi sicilindeki bir kayitta, Kraste’nin kizi
Patkono’nun faili meghul bir sekilde dldiiriildiigli ve bundan dolay1 kasame kurumuna bagvuruldugu
anlasilmaktadir®®. Yani zimmi bir sahsin failinin malum olmamasi durumunda da kasimenin
uygulandigi anlagilmaktadir. Yine s6z konusu kayitta 6ldiiriilen kisi kadindir. Bu kapsamda cinsiyet fark
etmeksizin kasame kurumuna gidilebildigi goriilmektedir. Yani kasdmeye basvuruda, maktuliin
cinsiyetinin bir dnemi olmadig1 anlagilmaktadir. Bu kapsamda kadinlarin da faili malum olmayacak
bicimde oldiiriilmesi lizerine kasameye gidilebilecegi, 6zellikle ve ayrica bir fetva ile de ortaya

konulmustur?’.

Cenin bakimindan, “tammii’l-hilka” yani yaratilisi tamamlanmis ve tiim organlar ortaya ¢ikmis
ceninlerin’®® faili malum olmayacak sekilde oldiiriilmesi durumunda kasime ve diyetin miimkiin oldugu;
“nakisii’l-hilka” yani yaratilis1 tamamlanmamis ve organlarit olusmamis cenin i¢in kasame ve diyetin

lazim gelmedigi kabul edilmistir®.

Sen, hayvanlar ve kélelere kasime uygulanmadigini ifade etmektedir*’. Oldiirme fiilinin insana
yoOnelmis olmasi gerektiginden hayvanlara kasdme uygulanmamasi dogaldir. Ancak koleler igin ayni
seyi sdylemek dogru olmayacaktir. Bu konuda Ebu Hanife ile imam Muhammed, maktuliin hiir olmas1
ile kdle olmasi arasinda bir fark bulunmadigim igtihat ederken Ebu Yusuf aksi goriis beyan etmistir®!.

Serahsi ise miikatep, miidebber ya da timmi veled olsun tiim koleler i¢in de kasdme ve diyet

3 BILMEN,s. 159.

35 BILMEN, 159; PAMIR, s. 344. Akman’a gore miiste’menler icin ise kasime hiikiimleri uygulanmamustir. AKMAN,
Kasame, s. 790.

“...Patkano binti Kraste... karye-i mezbiirede kd’in menzilinde cerihaten maktule bulunup katili nd ma ‘limdur deyii
kasdame tarikiyle diyetini ahali-i karye-i mezbiireden taleb ve da ‘v sadedinde oldugumda...” KALIPCI, s. 251-252.

“Hind bir karye iginde kimesnenin miilkii olmayan hali yerde cerihan katil bulunup katili malum olmasa ahali-i karyeye
kasdame ve diyet lazime olur mu? el-Cevab: Olur.” FEYZULLAH EFENDI, S. 458. Ozel miilkte faili mechul 6ldiiriilen
kimseye iliskin bir diger fetva su sekildedir: “Hind Zeyneb in sdkine oldugu miilk menzilinde cerihan katil bulunup katili
malum olmasa Zeyneb’e kasame ve diyet lazime olur mu? el-Cevab: Olur.” YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s.
622.

3 KILINC, Cocuk Diisiirtme, s. 64.

3 SERAHSI, s. 174; BILMEN, s. 168; SEYH BEDREDDIN, s. 543.
40 SEN, Kasame, s. 36.

41 BILMEN, s. 159.

36

37
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uygulanacagini ifade etmistir*’. Klasik donemde Feyzullah Efendi ortaya koydugu fetvasinda, kdlelere
iligkin de kasdmenin uygulanabilecegine yalnizca kolenin diyetinin hiir kisiye gore eksik olacagini ifade
etmigtir®’. Klasik devirde kolelik ehliyet arizasi olarak goriilmiis bu nedenle koleler hem eksik viictib
(hak) hem de eksik eda (fiil) ehliyetli kabul edilmistir*. Yine de kisas suglarindan olan adam oldiirme
s6z konusu oldugunda koleler bakimindan da diyetin almabilecegi, bunun kélenin piyasa degeri olacagi
ancak kolenin diyeti hiir bir kimseye denk olursa on dirhem eksik alinacagi kabul edilmistir*®. Verilen
fetvadan, kisas suglarinda kabul edilen igtihattan ve kdlenin nihayetinde bir insan olmasmdan dolay1

kolelerin faili mechul bir sekilde 6ldiiriilmesi durumunda da kasdmeye bagvurulabilecegi ifade edilebilir.

Fetva ve ser‘iyye sicillerinden anlasildigi {izere kasame icin oldiiriilen kimsenin gercek bir
kimse olmasi gerekli ve yeterlidir. Dininin, cinsiyetinin ve statlisiiniin ne oldugu bu manada 6nem arz

etmemistir.
C. MAKTULDE OLDURULDUGUNE DAIR BiR iZE RASTLANMASI

Kasame kurumundan bahsedilebilmesi i¢in maktuliin lizerinde 6ldiiriilmiis olduguna dair bir
emare; darp, doviilme, bogulma, silah izi, géziinden veya kulagindan kan gelme gibi bir 61diirme alameti
bulunmalidir*®. Aksi halde kisinin eceliyle, kendi kendine yahut intihar ederek 6lmesi s6z konusu olur
ki bu durumda kasdme uygulanmasi s6z konusu olmaz*’. Bu manada 6liimiin dogal yollarla m1 yoksa

dis etkenlerle mi gergeklestigi agiga ¢ikarilmalidir®®.

Kanuni’nin 1. Umumi Kanunnamesi’nin 18. maddesinde** bu husus iizerinde durulmus ve
maktulde oldiiriildiigline dair herhangi bir iz bulunmamasi hélinde kasdme miiessesine gidilemeyecegi
hiikiim altina alinmigtir. Benzer sekilde bir fetvada da maktuliin bedeninde bir yara yahut bogma izi
olmadig1 durumlarda, kisinin eceliyle 6ldiigii ifade edilmis ve ahaliden diyet alinmis olsa dahi verilen
meblagin geri alinabilecegi ortaya konulmustur®®. Diger bir fetvada ise maktuliin bedeninde bir darp,

yaralama yahut 6ldiirme izi olmamasi durumunda kasameye gidilemeyecegi; agzindan ve burnundan

#  SERAHSI, s. 173-174.

4 “Zeyd’in kulu Amr bir karye icinde kimesnenin miilkii olmayan hali yerde cerihan katil bulunup katili malum olmasa
Zeyd karye-i mezbiire ahalisinden ba ‘de’l-kasdme Amr in kiymetini almaga kddir olur mu? el-Cevab: Olur, lakin Amr’in
kiymeti diyet-i hiirre balige ise on dirhem naksolunur.” FEYZULLAH EFENDI, s. 456. Koélenin azatli ya da azatsiz
yahut kul / erkek ya da cariye / kadm olmasmm bu durumu degistirmeyecegi verilen difer bagka fetvalardan
anlasilmaktadir. FEYZULLAH EFENDI, s. 456.

44 AYDIN, s. 221; KARATAS, Kul Sistemi, s. 177.

4 CIN, AKYILMAZ, s. 356.

4 BILMEN, s. 158-159; YIGIT, s. 99.

4 SERAHSI, s. 171.

4 SAGLAM, Faili Mechul, s. 499.

4 “Ve eger mahalle i¢inde veyahud koy arasinda maktil bulunsa elbetde teftis ediib kanliyt bulduralar veya diyet

cekdiireler. Ve eger eser-i katl yog ise miicerred bulunmak sebebiyle incitmeyeler.” AKGUNDUZ, III. Kitap, s. 299.

30 “Bir mahalle i¢inde kimesnenin miilkii olmayip hali yerde Zeyd meyyit bulunup lakin bedeninde kara bere ve eser-i hank
olmaywp hatfe enfihi fevt olmugken veresesi ehl-i orfe istindd ile ahali-i mahallenin Zeyd’in diyeti namina su kadar
akgelerini alsalar ahali meblag-i mezbiiru verese-i Zeyd'den istirdida kddir olurlar mi? el-Cevab: Olurlar.”
YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 622-623.
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kan gelmis olmasmin bu durumu degistirmeyecegi iftd edilmistir''. Bunlarin diginda fetvalarda

252 5

genellikle “cerithan’?, “mashiben”* gibi ifadelerle kisinin yaralanmis ya da asilmis olma durumu

aranmistir.

Uygulamaya bakildiginda bu hususa iliskin sicillerde de genellikle “cerihan™*, “mecrii

hv55
ifadelerinin yer aldig1 gorilmektedir. Osmanli pratiginde maktulde iz bulunmasina dair daha net
ifadelerin yer aldig1 Antep’e ait bir sicilde, magdurun sol memesinden yaralandig1 ve 6ldirtldigi kayit
altna alinmistir®®. Yine Konya kazasina ait bir diger sicilde, bir ¢ocuk cinsel istismara ugrayip
oldirilmiis ve faili bulunamamistir. S6z konusu kayitta gocugun bogazi, bilekleri ve dizlerinde ip
izlerinin bulundugu bu nedenle bogulduguna iligkin emarelerin oldugu; basinda ve yiiziinde siirtmelerin

ve diger organlarinda yara ve berelerin bulundugu ve makatinin parcalandig: tespit edilmistir®’.

Fetvalar ve uygulamadaki kararlar kapsaminda kasameye basvuru i¢in maktulde dldiiriildiigline
dair bir iz olmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu hususun kimi zaman “yaralanarak”, “asilarak”
seklinde genel gecer bir ifadeyle belirtildigi kimi zamansa ayrintili bir sekilde ortaya koyuldugu

goriilmektedir.
D. CESEDIN YARISINDAN FAZLASININ MEVCUT OLMASI

Maktuliin bedeninin yarisindan fazlasi ya da basi ile beraber viicudun yaris1 bulunuyorsa kasame
miimkiinken; yalnizca basinin yahut viicudundan herhangi bir organm bulunmasi hélinde kasdme
kurumuna bagvurulamamistir®. Bu sartin getirilmesindeki amag, mesru olmayan bir tekrar
engellenmektir’®. Viicudunun oteki yarisinin ya da bir diger organin baska bir mahalde bulunup da iki

ve daha fazla kasamenin yapilmasinin ve birden ¢ok diyet 6denmesinin Oniine gecilmesi istenmistir.

U “Zeyd bir mahalle icinde kimesnenin miilkii olmayan hali yerde meyyit bulunup lakin bedeninde asla eser-i cerh ve katl

ve darb olmayip ancak agzindan ve burnundan kan gelmis bulunsa ahali-i mahalleye kasdame ve diyet lazime olur mu?
el-Cevab: Olmaz.” FEYZULLAH EFENDI, s. 459.

2 F etvalarda daha ¢ok “cerihan katil bulunup” ifadesi gegmistir. ‘Ornekler i¢in bkz. FEYZULLAH EF ENDI, s. 455-459;
YENISEHIRLI ABDULI,AH EFENDI, s. 618-622; ES-SEYYID AHMED EFENDI, ES-SEYYID HAFIZ MEHMED
B. AHMED-EL GEDUSI, s. 421-422.

“Zeyd bir karye i¢inde kimesnenin miilkii olmayan hali yerde maslitben katil bulunup katili malum olmasa ahali-i karyeye
kasame ve diyet lazime olur mu? el-Cevab: Olur.” FEYZULLAH EFENDI, s. 459.

54 Bir 6rnek soyle verilebilir: “...cerihan katil bulunan Ali b. Bekir b. Cafer...” ISTANBUL KADI SICILLERI 76, s. 287,
Hiikiim No: 307, Orijinal Metin No: [135-1].

Bir 6rnek su sekilde verilebilir: “...oglum mezbiir Mehmet ahar mahallede mecruh ve maktiil oldu...” YUCE, s. 70.

53

55

56« Orug iizerine yine hardm hiiciim idiib sol memesi altindan darb ile mecrithd maktiil bulunub...” CIFTCI, s. 101.

ST« .mezbiir Ali’yi kendi menzilinde maktiil bulup ba’de’l-kesf a’zd ve cevdrihine nazar olundukda bogazinda ve

bileklerinde ve dizlerinde ip beresi ve ‘aldmet-i hank ve yiizii ve basi siirtiik ve a’zdsimin ekseri berelii olup ve ma’kad:
pdrelenmig...” GURBUZ, s. 38.

58 SERAHSI, s. 173; UDEH, s. 201.
% BILMEN, s. 160; SEYH BEDREDDIN, s. 543.
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Bu kapsamda bir fetvada da maktuliin bedeninin yarisindan azinin bulunmasi durumunda, kdy

veya mahalle halkinin kasimesine gidilemeyecegi agik bir sekilde ortaya konulmugtur®.
E. KATILIN MALUM OLMAMASI/ MECHUL OLMASI

Kasamenin uygulanabilmesi icin katilin bulunamiyor veya tespit edilemiyor olmasi gerekir.
Katil bir canliy1 6ldiiren, onun ruhunu bedeninden ayiran sahistir®'. Bu kapsamda adam 6ldiirme fiilini
gergeklestiren fail malum degil, mechul olmalidir. Katilin malum olmasi durumunda kasdmeye
bagvurulamaz. Biitiin deliller incelenip tiim tetkikler yapilmasina ragmen fail ortaya ¢ikarilamiyorsa
ancak bu durumda kasidme yontemine basvurulmasi gerektigi kabul edilmistir®>. Kasimeye iliskin
fetvalarda genellikle bu unsur “kdtili ma ‘liim olmasa” seklinde ifade edilmistir®®. Aym sekilde ser‘iyye

sicillerinde de genellikle “kdtili ma ‘liim olmayip” ibaresi yer almigtir®,

Oldiirme fiilini gerceklestirdigini ikrar eden biri s6z konusu ise artik ikrar ile sug sabit olur. Bu
durumda faili malum bir 6liim s6z konusudur. Bu nedenle artik maktuliin mirasgilari, koy halkindan
kasame ve diyet isteyemez; sucunu ikrar eden kimseden diyet almalar gerekir. Bu husus fetva ile de
ortaya konulmustur®. Ayni sekilde sahit yahut baska bir delil ile fail belli olursa artik kasimeye bagvuru
s6z konusu olamaz. Bu kapsamda Osmanli uygulamasindaki bir kararda bir kizin, Alime adl1 bir sahisca
Kiigiik Cay’daki kuyuya atildig1 ve kizin orada vefat ettigi iddia edilmistir. Failin kim oldugu belli
olmasina ragmen Kiicilk Cay ahalisinden kasame diyeti istenmistir. Ancak ahalinin olayla bir
baglantilar1 olmadig1 ve failin muayyen olmasindan otiirii kasame diyetine basvurulmamistir. Yani

katilin meghul olmasi sart1 saglanmadigindan dolay1 kasdime uygulanmamustir®®.

Kisas suglarindan olan adam 6ldiirmenin genelde iki erkek sahit ya da ikrar ile sabit olacag:
kabul edildiginden bu yollarla ispatin saglanamamasi, kasameye bagvurmay1 gerektirmistir. Nitekim 17.
ylizyila ait bir sicilde, 6len sahsin yakinlarinin sahit gésteremediginden ve siiphelilerin durumu inkar

etmesinden dolay1 kasdime miiessesesine basvuruldugu anlasilmaktadir®’.

60 “Zeyd bir karyeye savt istima ‘ olunup kimesnenin miilkii olmayan hali yerde Zeyd’in bedeninin misfindan ekalli bulunsa

karye-i mezbiire ahalisine kasédme ve diyet lazime olur mu? el-Cevab: Olmaz.” YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI,
s. 621.

61 BILMEN, s. 120.
62 SAGLAM, Faili Mechul, s. 499-500.

% FEYZULLAH EFENDI, s. 455-459; YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 618-622; ES-SEYYID AHMED
EFENDI, ES-SEYYID HAFIZ MEHMED B. AHMED-EL GEDUSI, s. 421-422.

‘

%4 Bir 6mek sdyle verilebilir: “...katil-i mezbir Ali’nin katili ma ‘limumuz olmayip...” Istanbul Mahkemesi 25 Numarali

Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767), cilt: 76, sayfa: 287, Hiikiim no: 307, Orijinal metin no: [135-1]

“Zeyd bir karye iginde cerihan katil bulunup ba ‘dehu ahali-i karyeden Amr “Zeyd’i ben katleyledim” deyu ikrar edip
Zeyd’in veresesi Amr’1 ikrar-1 mezbirunda tasdik ettiklerinden sonra verese miiceb-i katl ile Amr’t mutdlebe etmeyip
“Miicerred karyenizde certhan katil bulunmakla Zeyd’in diyetini verin” deyu sair ahaliye cebre kddir olurlar mi? el-
Cevab: Olmazlar.” YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 622.

% GURBUZ,s. 41, dpn. 158.

67

65

“...salifii zzikr ii¢ karye beyinlerinde mecruhan maktiil oldugunu inkar eylediklerinde miiddea'ma sdhitim olmayub...
Fimd ba’d oglum merkum Mehmet’in kasamet diyetine vesair hususa miitea’llik dmme-i deavi...” YUCE, s. 70.
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Kisinin kendi dliimiine sebebiyet vermesi halinde de katilin bulunamamasi s6z konusu olmaz.
Bu sebeple kasame uygulanamaz. Bu manada verilen bir fetvada, bir koyde tiifek atarken kendi 6liimiine
sebebiyet veren kimse i¢in kdy halkindan diyet alinamayacagi belirtilmistir®®. Benzer minvalde 18.
ylizyila ait Konya’daki bir sicil kaydinda, miiteveffanin esekten diisiip kendi bigaginin bogriine

saplanmasi ile kazara 6ldiigiinii kabul eden ebeveynlerin, karyeden diyet istemedigi anlasilmaktadir®.

Netice itibariyla fetva ve ser‘iyye sicillerine gore kasame miiessesesine bagvuru igin katil malum
olmamali; ikrar veya sahitlik deliliyle 6ldiirme fiilini isleyen bir kimsenin var oldugu kanitlanmamis
olmalidir. Ayrica kisinin kendi Olimiine sebebiyet vermesi durumlarinda da kasame yoluna

gidilemeyecegi fetvalardan ve mahkeme kayitlarindan anlasilmaktadir.

F. MAKTULUN BiR KOY, MAHALLE VEYA BiR GRUBUN MULKUNDE
BULUNMASI

Kasame miiessesine bagvurulabilmesi i¢in bir diger kosul, maktuliin bir kimsenin 6zel miilkiinde
olmamasi; bir kdy, mahalle veya grubun miilkiinde bulunmasidir. Eger maktul, kdy, mahalle veya bir
grubun miilkiinde bulunmazsa yahut kendi 6zel miilkiinde bulunursa kural olarak kasame kurumunun

isletilemeyecegi kabul edilmisgtir’.

Bu baglamda mahalle veya kdy sinirlar i¢inde olup bir kimsenin 6zel miilkii olmayan, bos,
tenha bir yerde bulunan faili mechul cesetler i¢in kasame kurumuna bagvurulabilecegi fetvalar ile de
ortaya konulmustur’!. Yine faili mechul cinayetin oldugu yerde ahali ister miistakilen ister istiraken /

payli miilk sahibi ve sakini olsun, tiim hepsinin kasimeye tabi tutulacagi kabul edilmistir’.

Bir kdyde yaralandiktan sonra baska bir kdye tasinan ve orada faili meghul bir sekilde vefat
eden kimse bakimindan kasame ve diyet sorumlulugunun yarama eyleminin gerceklestigi yere ait
oldugu kabul edilmistir. Karye-i tild ya da mahalle-i 1ild yani ilk kOyiin, mahallenin kasameye ve diyete
tabi olacagl, karye-i uhrd ya da dhar mahalleye yani sonraki, diger koylin veya mahallenin

sorumluluguna gidilmeyecegi fetvasinda bulunulmustur’®. Bu husus uygulamaya da yansimistir. Sicil

8 “Zeyd bir karye ortasinda tiifek atarken, tiifek doniip heldk edicek, ehl-i karyeye ser’an diyet lazim olur mu? Elcevap:

Olmaz.” DUZDAG, s. 199.

“...o8lumuz isbu merkim Mustafa isbu mevzi' merkimdan sagir ...ider iken kendi sun'uyla merkebden diisiib kendi
belinde olan bigagi bogriine yatub isbu mu'dyene olundugu vech iizere cerh idiib ol cerhden bi-musiru'l-lahi tedli vefat
idiib kimesnenin sun' ve miiddhili olmamagla karye-i mezbiire ahdlisinden ve sdir bir ferdden oglumuz merkiim
Mustafa’'nin dem ve diyetine miite'allik kat'a da'vd ve niza'im yokdur...” SEVICI, s. 237-238.

70 BILMEN, s. 160.

69

7 “Zeyd bir karye i¢inde kimesnenin miilkii olmayan hali mevzide mahniikan katil bulunup katili malum olmasa karye-i
mezbiire ahalisine kasame ve divet lazime olur mu? el-Cevab: Olur.” YENISEHIRLI ABDULLAH, s. 618.
72 “Zeyd bir karyede kimesnenin miilkii olmayan hali yerde cerihan katil bulunup ba‘de’l-kasdme ahalisine diyet lazime

oldukda ahalinin bazisinin miistekillen bir miilk menzili ve bazilarinin ikisinin ve iigiiniin istiraken bir miilk menzilleri
olsa ahal-i mezbiire diyet-i mezbiireyi ne vechile verirler? el-Cevab: Ciimlesi beraber.” YENISEHIRLI ABDULLAH
EFENDI, s. 620.

7 “Zeyd bir karye icinde kimesnenin miilkii olmayan hali mevzide cerholunup ba ‘dehu karye-i uhrdya naklolundukdan
sonra sahib-i firag olup kalkmadan karye-i uhrada fevt olup cdrihi malum olmasa kasdme ve diyet karye-i illd ahalisine
mi lazime olur yoksa karye-i uhrd ahalisine mi? el-Cevab: Karye-i ild ahalisine.” FEYZULLAH EFENDI, s. 457; “Bir
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kaydina gore bir mahallede yolda yiiriirken sirtindan bigaklanan Hasan b. Abdullah, arkadaslan
tarafindan bagka mahalledeki bir eve gotiiriilmiis ve gittigi evde vefat etmistir. Neticede mahkeme,

yaralanmanin ger¢eklestigi mahallede kasdmenin uygulanmasi gerektigi yoniinde bir karar vermistir’.

Bunlarin diginda farkli farkli kéylerden birden ¢ok kisinin fiili sonucu 6len kimsenin faili
bulunamaz ise yine kasameye gidilebilecegi bir fetva 6ngorilmistiir. Burada ayrica tiim kodylerin degil,
yakin olan kdyiin sorumlulugu tutulacag: ifade edilmistir’®. Bir kdy, kasaba yahut mahallenin tiim
haneleri harabe ve halki perisan oldugu durumlarda, 6ldiiriilen faili meghuller igin bitisik, ses isitilecek
mesafede olan diger yakin k6y veya mahallenin kasame sorumluluguna gidilebilecegine iligskin verilen

fetvalar da mevcuttur’.

Bunun diginda belirli bir grubun yasadigi miilkte bulunan, mesela belirli kimselere tahsis edilmis
olan yollarda’’ yahut bir gruba ait obada’®, bir kimsenin 6ldiiriilmesi halinde fail bulunamazsa soz
konusu gruptaki kimselere kasame ve diyet diisecegine fetva edilmistir. Benzer sekilde bir handa biri
oldirildigiinde faili bulunamiyorsa hani isleten kimseye degil de han odalarini kiralayan ve oturan
kisilere kasime diisecegi ifta edilmistir”®. Yine bir gemide faili mechul bir cinayet sz konusu olursa
gemide bulunan herkesin sorumluluguna gidilecegi ve kasime uygulanacagini beyan edilmistir®. Bu

genel yaklagimdan farkli olarak kahvehanede faili mechul sekilde oldiiriilen kimse i¢in kahvehanene

mahallede maktill bulunub, mahalle ahdlisi kaldirdib dhar mahalleye nakl eyleseler nakl ettikleri sabit ise diyet mahalle-
i #ild ahdlisine lazimdwr.” EBUSSUUD EFENDI, s. 188.

74 Ser‘iyye sicil kaydmm transkribe edilmis hali i¢in bkz. SOFUOGLU, s. 241-242.

75 “Mes’ele: Dort koyiin ehli dogiisiip, i¢lerinden Amr’a ¢omak dokunup olse, darb eden ma’liim olmayicak, Amr’'in demi

ser’an kime ldzim olur? Elcevap: Akrab olan koyiin ehline lazim olur. Amma cemiyette bile olan ba’id koylerin ehlinin
sehddetleri kabil olunur, adiller olucak.” EBUSSUUD EFENDI, s. 198.

“Ciimle ahalisi perigsan olup harabe olan karye i¢inde kimesnenin miilkii olmayan hali yerde cerihan katil bulunup katili
malum olmasa karye-i mezbiire kurbunda savt istima ‘ olunan dhar karye-i dmire ahalisine kasame ve diyet lazime olur
mu? el-Cevab: Olur.” ve “Bir kasaba mahallatindan bir harabe mahallede Zeyd cerihan katil bulunup katili malum
olmasa ol mahalleye muttasil savt istima ‘ olunur mahalle-i dmire ahalisine kasdme ve diyet lazime olur mu? el-Cevab:
Olur.” YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 619, 621.

“Zeyd bir tarik erbabumin miilkleri olan tarik-i hdsda cerihan katil bulunup katili malum olmasa ol tarikin erbabina
kasame ve diyet lazime olur mu? el-Cevab: Olur.” YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 618.

“Tiirkmen kabdilinden birkag kabile kimesnenin miilkii olmayan hdli sahrada obalarmi kurup muhtelitan sdkinler iken
obalar: arasinda Hind cerihaten katile bulunup katili malum olmasa mezbiirlara kasdme ve diyet lazime olur mu? el-
Cevab: Olur.” YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 618-619; aynt minvaldeki diger fetva igin bkz. FEYZULLAH
EFENDI, s. 458.

“Zeyd’in ancak ti¢ odaya miistemil bir kiiciik hanini ii¢ nefer kimesneler isticar edip miistakillen ancak ol kimesneler
sdkinler iken ol hamin ortasinda Amr cerihan katil bulunup katili malum olmasa kasdme ve diyet Zeyd’e mi lazim olur
yoksa ol kimesnelere mi? el-Cevab: Ol kimesnelere.” YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 619. Hanin bir odasinda
6ldiiriilen kimse i¢in odada yasayan kimselerin sorumluluguna gidilebilecegi; han sahibine bagvurulamayacagina iligkin
ayn1 minvaldeki baska bir fetva icin bkz. YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 622.

“Zeyd bir sefine iginde cerihan katil bulunup katili malum olmasa ahali-i sefineye kasame ve diyet lazime olur mu? el-
Cevab: Olur.” EBUSSUUD EFENDI, s. 187; FEYZULLAH EFENDI, s. 455; YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI,
s. 620; ES-SEYYID AHMED EFENDI, ES-SEYYID HAFIZ MEHMED B. AHMED-EL GEDUSI, s. 422. Hatta gemi
ahalisinin, sugu isleyenin iglerinden birisi olduguna dair sehadet etmesi durumunda bile sorumluluktan kurtulamayacag:
fetva olunmustur. “Bu surette ahali-i sefine “Zeyd’i aramizdan Amr katleyledi” deyu sehddet eyleseler makbule olur
mu? el-Cevab: Olmaz.” FEYZULLAH EFENDI, s. 455; ES-SEYYID AHMED EFENDI, ES-SEYYID HAFIZ
MEHMED B. AHMED-EL GEDUSI, s. 422. Yine dava goriiliitken mahkeme huzuruna gelmeyen gemi tayfasindaki
kimseler bakimindan kasame ve diyet sorumlulugunun diismeyecegi ve devam edecegi kabul edilmistir. “Bu surette ol
sefine ahalisinden birka¢ kimesneler hin-i davada gaib olsalar miicerred gaib olmakla mezbiirlardan kasdme ve diyet
séakit olur mu? el-Cevab: Olmaz.” YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 620.

76

71

78

79

80
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sahibinin sorumluluguna gidilmesi gerektigi yoniinde bir fetvanin oldugunu da belirtmek gerekir®'. Bu
mesele baglaminda bir diger tartismali durum, hapishanede katili malum olmayan bir 6ldiirme vakasi
s6z konusu oldugunda ne yapilacagina iliskindir. Ebu Yusuf’a gore bir kimse hapishanede 6lii olarak
bulunursa kasdme ve diyet tutuklulara ve mahk(imlara diiser. Cilinkii kontrol ve muhafaza kendilerine
aittir. Ebu Hanife ile imam Muhammed ise baski altinda ve tedbirden yoksun olduklarindan dolay:
mahk{imlarin sorumluluguna gidilemeyecegi goriisiindedir. Hapishane, Misliiman halkin yarar1 i¢in
tesis edilmis bir yer oldugundan burada tazminat sorumlulugu devlete diiser®. Fakat Feyzullah Efendi
ile Mirzazade Seyh Mehmed Efendi, zindanda 6ldiiriilen ve katili belirli olmayan kimselerin kasame ve
diyetinin, zindanin yakmidaki mahalle ahalisine diismeyecegi fetvasini vermistir®>. Goriildiigii iizere
belirli bir grubun yasadigi miilklere ya da mekanlara iliskin genel bir yaklasim, orada yasayanlara
kasame sorumlugunun diismesi noktasindadir. Ancak kahvehane, hapishane gibi yerler baglaminda

genel goriisten farkli fetvalar ortaya konulabilmistir.

Bir kimsenin miilkiinde eger bir kisi 6lii bulunursa Ebu Hanife malikin; imdmeyn ise evde fiilen
ikamet eden kisinin diyeti 6demesi yoniinde igtihat etmistir®. Osmanli hukukunda, Ebussutid Efendi®’,
Feyzullah Efendi®®, Mirzazide Seyh Mehmed Efendi®’, Yenisehirli Abdullah Efendi® gibi
seyhiilislamlarin fetvalarindan imameyn’in goriisiiniin kabul edildigi ve miilkte sakin olan kimseye diyet
diistiigii anlagilmaktadir®®. Bu baglamda 6zel miilke istiraken malik olup aym zamanda miilkte sakin
olan kimseler bakimindan miisterek diyet sorumlulugu oldugu da ayrica ifta edilmistir®. Burada en
onemli nokta, 6zel miilk s6z konusu oldugunda, kdy ya da mahalle halkinin degil, 6zel miilkte oturan

kisinin sorumluluguna bagvuruluyor olmasidir. Bu kapsamda 6zel bir miilkte yalniz basina sakin olan

81 “Kahvaehdnede adam katl olunub katili ma ‘lim olmasa diyet kahvehdne sahibinedir.” EBUSSUUD EFENDI, s. 188.

8 SERAHSI, s. 168; SEYH BEDREDDIN, s. 544.

83 “Zeyd bir beldede vaki zindanda cerihan katil bulunup katili malum olmasa ol zindan kurbunda olan mahalle ahalisine

kasame ve diyet lazime olur mu? el-Cevab: Olmaz.” FEYZULLAH EFENDI, s. 455; ES-SEYYID AHMED EFENDI,
ES-SEYYID HAFIZ MEHMED B. AHMED-EL GEDUSI, s. 421.

8 AVCI, Ozel Hitkkiimler, s. 114.

85 “...Elcevap: Bu hususta “hazret-i Imam Ebi Yisuf kavli ile amel oluna” deyu ferman olundu.- Ebusuud, sene 957.”

DUZDAG, s. 199-200.

“Bir karyede vaki Zeyd’in sdkin oldugu miilk menzilinde oglu Amr cerihan katil bulunup katili malum olmasa kasame ve
diyet yalniz Zeyd’e mi lazim olur yoksa ahali-i karyenin ciimlesine mi? el-Cevab: Yalmiz Zeyd’e.” FEYZULLAH
EFENDI, s. 455.

“Bir karyede vaki, Zeyd'in sikin oldugu miilk menzilinde oglu Amr cerihan katil bulunup katili malum olmasa kasdme
ve diyet yalmz Zeyd'e mi lazim olur yoksa ahali-i karyenin ciimlesine mi? el-Cevab: Yalmz Zeyd'e.” ES-SEYYID
AHMED EFENDI, ES-SEYYID HAFIZ MEHMED B. AHMED-EL GEDUSI, s. 421.

“Zeyd'in sdkin oldugu miilk menzilinde vaki su kuyusu i¢inde Hind mecrithaten maktile bulunup katili malum olmasa
Zeyd’e kasame ve diyet lazime olur mu? el-Cevab: Olur.” YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 619.

8 Bu hususa iliskin ayrintili bilgi igin bkz. BILMEN, s. 163-165.

90

86

87

88

“Zeyd ve Amr ale’l-igtirak malik olup sdkin olduklart menzilde Bekir cerihan katil bulunup katili malum olmasa Zeyd ve

Amr’a kasdme ve diyet lazvme olur mu? el-Cevab: Olur.” FEYZULLAH EFENDI, s. 459. Benzer sekilde miilkiin 1/3’{ine
biri, 2/3’iine ise digeri sahip olsa da orada 6ldiiriilmiis ve faili bulunamayan kimsenin diyetinden paylarina bakilmaksizin
maliklerin miistereken sorumlu olacaklari fetva edilmistir. “Bir menzili siiliisii Zeyd 'in ve siiliisant Amr’m miilkii olmakla
Zeyd ve Amr ol menzilde sdkinler iken Bekir menzil-i mezbiirda cerihan katil bulunup katili malum olmasa ba ‘de’l-
kasame diyet Zeyd ve Amr’a menzilde hisselerine gore mi lazime olur yoksa beraber mi? el-Cevab: Beraber.”
FEYZULLAH EFENDI, s. 459.
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birinin, 6zel miilkiin sinirlant igerisinde faili meghul sekilde Oldiiriilmesi durumunda kdy ya da

mabhallenin sorumluluguna gidilemeyecegi ve kasaime uygulanamayacagi kabul edilmistir®’.

Maktuliin mahalleden ses isitilemeyecek kadar uzak umuma ait bir yerde yahut kamuya ait olan
camide, yolda, kopriide, carsida ve pazarda bulunmasi hdlinde kasdme kurumuna bagvurulamayacagi;
buradaki faili meghul kisilerin diyetinin devlet yani beytiilmal tarafindan 6denmesi gerektigi literatiirde
belirtilmektedir®®. Bu yerlerde can giivenligini saglama gorevinin devlette ait oldugu ve beytiilmalin
malinin bu kapsamda umuma tahsis edildigi ifade edilmistir®®. Bu nedenle buradaki faili mechul
cinayetler bakimindan diyeti 6deme yiikiimliiliigii, idarenin sorumlulugunda olmustur. Bu konuda

verilen fetvalarda yaklasimin nasil oldugunu incelemekte yarar vardir.

Bu kapsamda caminin kimsenin mali olmadigi bu nedenle camide 6lii olarak bulunan faili
mechul maktuller i¢in kasameye basvurulamayacagi ve onun diyetinin devlet tarafindan 6denmesi

gerektigine iliskin fetvalar mevcuttur’™.

Umumi yolda 6ldiiriilen ve faili bulunamayan kimseler i¢in de kdy veya mahalle halkinin
sorumluluguna gidilebilecegine iligkin fetvalar mevcuttur®. Ebusutd Efendi, umumi yolda oldiiriilmiis
olan kimse i¢in devletin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi hususunda ayrmntili bir fetva vermistir®.
Fetvaya gore ilk iddia, “tarik-i dm” yani umumi yollarda oldiiriilen kimselerin diyetinin beytiilmale
diistiigiine iliskindir. Kars1 iddia ise “padisahin gegtigi tarik-i am larda bdyle bir durumun s6z konusu
oldugu yoniindedir. Ancak fetvadan, ne umumi yoldan padisahin gecip gegmemesinin ne de yolun
umumi olup olmamasinin bir éneminin olmadig1 anlasilmaktadir. Burada yola yakin bir kdy ya da

mahalle olmasi durumunda, o yerlesim yerinin sorumlu olacagi; uzak olmasi hélinde ise devletin

oV “Bir karye ahalisinden Hind karye-i mezbiire kurbunda vaki bagimin iginde olan miilk menzilinde miistakilleten sdkine
iken cerihan katil bulunup katili malum olmasa sair ahaliye kasdme ve diyet lazime olur mu? el-Cevab: Olmaz.”
FEYZULLAH EFENDI, s. 456.

92 SERAHSI, s. 176; BILMEN, s. 160; SEYH BEDREDDIN, s. 543; UDEH, s. 203; ATAR, s. 256-257.
9% BILMEN,s. 160; ATAR, s. 257.

o4 “Zeyd bir beldede vaki cami-i gerifde cerihan katil bulunup katili malum olmasa cami kurbunda olan mahalle ahalisine
kasame ve diyet lazime olur mu? el-Cevab Olmaz.” FEYZULLAH EFENDI, s. 457, YENISEHIRLI ABDULLAH
EFENDI, s. 624. “Cami*i serifte gavga olub Zeyd katl olunub katili ma lim olmadiysa divet beytiilmala lizimdur.”
EBUSSUUD EFENDL s. 188; “Mes ele: Miiste cir evierinde iken, gece ile, cami’e vakif diikkdnlarda maktiil bulunsa,
hiikm-i ser’-i serif nedir? Elcevap: Diikkdnlar cemi’an vakf-1 cami olup, asla kimesnenin miilkii olmayip, dvaz ere
mahalde mahalle olmayicak beyt-iil-mdle lizimdwr.” DUZDAG, s. 198. Bununla birlikte Yenisehirli Abdullah Efendi,
camide yaralanan daha sonra baska yere tasman ve vefat eden kimse bakimindan koy halkinin sorumluluguna
gidilebilecegini ifta etmistir: “Zeyd ahalisi kavm-i mahsir olup birka¢ mahalle olmayip bir mahalle olan karyede vaki
mescid-i serifde cerholunup ba ‘dehu naklolunduktan sonra Zeyd menzilinde fevt olsa carihi malum olmamakla karye-i
mezkiire ahalisine kasame ve diyet lazime olur mu? el-Cevab: Olur.” YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 621. Séz
konusu fetva, 100 kisiden az olan ve tek bir mahalleye sahip olan kdylerde, kdy ahalisinin tamaminin sorumlu oldugunu
gostermesi bakimindan da ilgi ¢ekicidir. Bu fetvanin mefhumu muhalifinden birden fazla mahalleye sahip kdylerde, her
mahallenin degil yalniz yalnizca ses isitilen mahallelerin sorumlu tutulabilecegi anlagilmaktadir.

93 “Bir karyeye savt istima ‘ olunan tarik-i dm iizerinde cerihan katil bulunup katili malum olmasa karye-i mezbiire ahalisine

kasdame ve diyet lazime olur mu? el-Cevab: Olur.” YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 621.

“Mes’ele: Zeyd bir yolun ortasinda mecriithen maktiil bulunsa, veresesi, civarinda olan karye ahdlisine “kdtili bulun
yahud diyetin verin” deyicek, ehl-i karye de “tarik-i ‘am iizerine bulunmustur, diyeti beyt-iil-male diiser” dediklerinde,
verese-i Zeyd “Pddisih gege geldigi tarik-i ‘dm degildir” deyip, diyetin ehl-i karyeden talep edilip almaga kddir olur
mu? Elcevap: Pddisah ge¢mese dahi akrab olan karye ehlinden alirlar. Diyet beyt-iil-mdle diismek kurddan ba’id
yollarda olur.” EBUSSUUD EFENDI, s. 198-199.
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sorumlu tutulacagi dngoriilmektedir. Yani yola olan yakinlik uzaklik iliskisine gore bir hiikiim ortaya

konulmustur.

“Ba ‘id mevzi” yani uzak yer olma durumunun nasil oldugu ve beytiilmalin sorumlulugunun ne
zaman dogdugu hususu ise baska bir fetvada aciklanmistir”. Koy veya mahalleden “dvaz” yani ses
isitilmeyecek kadar uzak bir mesafede bulunan yere “ba‘id mevzi” denilmistir. Bu kapsamda ba‘id
mevzideki umumi yol, miri arazi®® ve kdylerin meralarinda bulunan maktul i¢in devletin sorumlulugu;
aksi durumda kdy veya mahallelinin kasame sorumlulugu kabul edilmistir. Fetvada ses isitilemeyecek
uzak yerlerde devletin sorumlu tutuldugu arazi tiirlerinin miri, metruk ve vakif araziler oldugu

anlasilmaktadir.

Bu baglamda kasame kurumunun s6z konusu olmasi ve kasaba halkinin sorumlu tutulabilmesi
icin maktuliin cesedi, bir kasabadan ses isitilebilecek kadar yakin bir mevkide bulunmus olmalidir.
Maktuliin cesedi iki veya daha fazla kdy veya mahalle arasinda bulunmugsa cesede daha yakin
mevkideki kdy veya mabhalle ahalisi kasameden sorumlu olmustur. Bu meseleye iliskin Ebussuid
Efendi’nin iki fetvast mevcuttur®. Ilk fetvada, maktul ses isitilecek derecede yakin bir kasabada bulundu
ise 0 mahalle halkinin iizerine kasime ve diyet diistiigii belirtilmistir. Ikinci fetvada ise, sesin isitildigi
iki kasabanin varlig1 héalinde, daha yakin olanmin tazminat sorumlulugu oldugu ifade edilmistir. Sesin
isitilemeyecegi kadar uzak bir mekanda cesedin bulunmasi halinde, artik tazminatin kasaba halkinca

degil devletce karsilanacagi ve hazine tarafindan 6denecegi ifade edilmisti.

Yine koy veya mahalleye ses isitilecek kadar yakin olan nehirlerde 6lii olarak bulunan kimseler

icin kasAmeye gidilebilecegi fetvalarla kabul edilmistir'®. Ses isitilmeyecek mesafede olan maktuller

9 “Mes’ele: Bir katil hususunda istiftd olundukta, cevdb-i serifte “ba’id mevzi’de katl olunacak diyet lazim gelmez” deyu

buyurulmus, ba’id mevzi’ nedir? Elcevap: Kurdya dvaz isitilmediginden gayri, mahall-i katl tarik-i ‘am olmayip ve arz-
1 miri olmayip ve ehl-i kuranin mer’dlarin olmamak gerektir ki asla kimseye diyet lazim gelmeye, soyle ki, tarik-i ‘dm ola
yahud arz-1 miri ola yahud ehl-i kurdnin mer’dlar: ola dvaz isitilmeyicek diyet beyt-iil-male diiser.”” DUZDAG, s. 199;
AVCI, Tazminat, s. 26. Miri arazide &ldiiriilen kimse bakimindan mutasarrifin degil yakin mesafedeki kdyiin diyet
sorumluluguna bagvurulacag: aksi halde devletin sorumluluguna gidilecegine iliskin bir bagska Ebussuiid Efendi’nin
fetvast sOyledir: “Arz-i miride maktil bulunsa diyet-i akreb-i kura ahdlisinedir, mutasarrifa lazim degildir. Eger
kurbunda hi¢ senlik yogise beytiilmaladir. Egcdrt miilk olan bag dahi boyledir.” EBUSSUUD EFENDI, s. 188. Benzer
bir diger fetva ““...el-Cevdb: Katil bulundugu yer memlitk olmayicak cemi ‘-i suver-i mezbiirelerde avaz erer karye ehline
diyet ve kasdme ldzimdir. Avaz ermez ve asla ehl-i kurdya aldka olmaz mevdtda bulunicak olur. Ehl-i kuramn intifa*
ettikleri ardzi-i emiriyyede ve ardzi-i vakifda ve merd ‘ide ve bunlarda bulunmayicak beytiilmala diyet lazim olur... el-
Cevab: Miitiinde vaki olan, itldkan mahalldtdan ba ‘id olan sevari -i ammedir. Mahalldta karib olicak beytiilmala diismez,
ehl-i mahalleye diiser. Diirer Gurer sahibi Molla Hiisrev’in hatast kati fahigdir.” EBUSSUUD EFENDI, s. 189. Oyle ki
yakilik mevzusunda Ebusuud Efendi, Molla Hiisrev’in verdigi bilginin dahi fahis oldugunu ileri siirmiistiir.

%8 Bir miri arazide yani tasarruf hakki bir sahista, rakabesi devlette olan bir arazide bir kimse oldiiriilmiis ve failini
bulunamiyorsa yine kasdmeye basvurularak kdy veya mahalle halkinin sorumluluguna gidilebilecegine iligkin verilen
baskaca fetva da mevcuttur: “Arazi-i emiriyeden bir karye ahalisinden Hind'in tapu ile tasarrufunda olup karye-i
mezbiireye savt istima ‘ olunan tarlada Zeyd certhan katil bulunup katili malum olmasa kasame ve diyet yalniz Hind’e mi
lazime olur yoksa ciimle karye ahalisine mi? el-Cevab: Ciimle karye ahalisine.” FEYZULLAH EFENDI, s. 457.

“Mes’ele: Zeyd bir magaramn iginde mecrithen maktiill bulunup, magaramn iizerinden siddetle nida olundukta karyeye
avaz isidilir yerde olsa, mezbiire karye ahalisine diyet ldzim olur mu? Elcevap: Olur”, “Mesele: Bir kasaba kurbunda
Zeyd maktil bulunup, katili ma’lim olmayp, dvaz ciimle kasabaya isidilir olsa. Diyeti ciimle kasaba ahalisine mi lazim
olur, yoksa ol tarafta olan mahalle ehline mi? Elcevap: Kurbunun ehline lazim olur.” DUZDAG, s. 199.

99

100 “r7Zeyd] birkag karye savt istima ‘ olunan nehr-i kebir kenarinda, bir karyenin miilkii olmayan iskelesi diregine merbiitan,

ol nehr-i kebir iginde certhan katil bulunup katili malum olmasa kasdme ve diyet ciimleye lazime olmayip akreb-i kurd
ahalisine lazime o{urA mu? el-Cevab: Olur.” ES-SEYYID AHMED EFENDI, ES-SEYYID HAFIZ MEHMED B.
AHMED-EL GEDUSI, s. 422; “Zeyd enhar-i azimeden bir nehrin, bir karyeye savt istima‘ olunup kimesnenin miilkii
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bakimdansa devletin sorumluluguna gidilecektir. Bu fetvalardaki 6nemli bir ayrinti, maktuliin ses
isitilecek mesafede olmasi disinda, iskele diregi gibi bir yere bagl ya da nehir kenarma ¢ikmis kalmig
bir durumda bulunmasi gerekmektedir. Bu hilde kdy halkinin sorumlulugu séz konusu olabilir'®!.
Buradan hareketle ceset nehirde akip gider bir haldeyken bulunursa kdy ve mahalle halkinin

sorumluluguna gidilemeyecegi kabul edilmistir'%2.

Osmanli hukukgulari tarafindan gelistirilen igtihatlar ve fetvalarda belirtilen hiikiimler, Osmanli
uygulamasinda kendine yer bulmustur. Faili meghul 6ldiiriilen kimsenin kasabaya ses isitilmeyecek bir
uzaklikta oldugu sicillerde de genelde “ba ‘id ve savt istimd olunmamakla” seklinde ifade edilmistir'®.
Bu kapsamda Ayntab’da 17. yilizyildaki bir olayda, faili mechul bir cinayet olmakla birlikte
miiteveffanin bulundugu yerden bagirinca kdyden duyulmamasindan; yani bu iki yer arasindaki

mesafenin fazla olusundan dolay1 kdy halkina diyet diismedigine karar verilmistir'%4,

17. yiizyllda Manisa’daki bir baska olayda da beldeye uzak olan, siddetli bir sekilde
bagirildiginda ve yardim ¢agirildiginda dahi isitilemeyecek mesafede olan beldelerin faili meghul
cinayetten sorumlu olamayacagina iligkin bir 6rnek mevcuttur'®. Ayrica séz konusu kayitta, bu hususa
iligkin Seyhiilislam fetvasinin oldugu ve bunun da bir “burhdn-i1 kat 7" yani kesin / kati delil oldugu
ortaya konulmustur. Ozellikle Seyhiilislam fetvasma atif yapilmasi ve onun bir kesin delil olarak
goriilmesi 6nemli bir ayritidir. Bu donemde taraflarca delil olarak getirilen seyhiilislamin verdigi bir
fetvaya uygun hareket edilmesi ve kadimin ona gore uyusmazhigin c¢ozlilmesi gerektigi

diisiiniilmektedir!%.

olmayan canibinde muhtebes oldugu halde cerihan katil bulunup katili malum olmasa ahali-i karyeye kasame ve diyet
lazime olur mu? el-Cevab: Olur.” YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 619.

Bilmen’e gére bunun sebebi, ahalinin o nehirden kendileri yahut hayvanlar i¢in su alip yararlandigi ve bu kapsamda
nehrin onlarin hakimiyetinde olduguyla alakalidir. Bunun diginda Bilmen, ses isitilecek mesafede bulunan adalarn
tasarrufunun da o yerdeki kdy veya mahalleye ait oldugu bu nedenle kasdme ve diyet sorumluluklarmin oldugunu ifade
etmistir. BILMEN, s. 162.

Bu kapsamda Manisa’da 17. yiizyila ait bir kayitta nehre, sele kapilan bir kimsenin diyetinden oranin hane halkinin
sorumlu olmayacagina iligkin sicil kaydi i¢in bkz. YILMAZ, Manisa, s. 16.

101

102

103 zikr olunan kurd dahi mahall-i mezkire ba ‘id ve savt istimd * olunmamagla... ” 1stanbul Mahkemesi 25 Numarali Sicil

(H. 1179-1180 / M. 1765-1767), cilt: 76, sayfa: 287, Hiikiim no: 307, Orijinal metin no: [135-1]

“...fi’l-hakika mekan-1 mezbiire karye-i merkiimeye baid olub bir vechle sayha ve sada istima olunub teaviin ve tekasiir
olunmak miimkiin olmamag: bir kimesnenin emlak ve arazisi dahili olmayub bi’l-kiilliye mekan-1 miibahadan oldugi zahir
ve bahir olub ve ihbar-1 muvahhidin dahi vech-i muharrer iizre miisahede ve haber virmegin bu suretde ahali-i mezbiirun
iizerlerine seran diyet ve kassame lazim gelmegin...” ARSLANBOGA, s. 202. Benzer sekilde baska ornekler igin bkz.
SOFUOGLU, 5.193-194, 239-241.

“...bizim mahdallelerimizden baid olub ve mahdallelerimizin ol tarafa karib olan mendzil-i beyninde evld -1 feza ‘ ve bagat
bes kisim olmak ldzim gelse her kismin haddinden siddet-i kuvvete kadar birer nefer kimesne siddetle cagirsalar her biri
kuvvet-i ahd-i istima * miimkiin degildir binden aleyh maktiil-u mezbiir i¢iin seyhii’lisldm ve miiftii'lendm hazretlerinden
ddhi ihrdc idiib ibrdz eylediikleri fetvd-yi ser iden miitederric olub bir beldeden baid-i dvaz isidilmez mevzi‘de zeydin
isitmez miri iizre yine magris baginda émr-i mecrithan maktil bulunub katili ma ‘liim olmadigina diyeti ol belde ahdlisine
vahid ol beldenin maktil tarafinda olan mahdlldt-1 ahdlisine lazim olur mu deyii su’dl ve olmaz deyii cevab muntazr
olunan burhdn-i kat i miicebince miibdsir-i merkiimu dahi def’-i murdd eylediklerinde hdkim-i mevki’-i kitab-1 titbd lehii
ve hiisn-i medb hazretleri dahi tarafeynin keldmlarina fikr-i anik ve nazar-1 dakik birle teemmiil ve hakikat-1 hdlden
tefahhus ve tetebbu‘ idiib fi’l vaki* bag-1 mari z-zikr mezbirlarin mahdllelerinden baid oldugu zahir olub ser’an
mezbiirlardan diyet ldzim olmadugu bahir olmakla miibdsir-i merkim tadrruzdan men ‘ olunub ma-vak‘a bi’t-taleb ketb
olundu tahriren fi’l-yevmii’l-dsir min Zi’l-ka ‘de es-serife li-sene sittin ve elf.” YILMAZ, Manisa, s. 7-8.

106 BERBER, KARATAS, s. 245.

104

105
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18. yiizyila ait Istanbul’daki bir kayitta ise maktuliin bulundugu yerin yakinlardaki Pendik’e

bagh ii¢ koyiin de ses isitilemeyecek kadar uzaklikta bulundugu bu nedenle kasdme kurumuna

107

gidilemeyecegi hiikkiim altina alinmistir'®’. Katip ve giivenilir kimseler ile bu testin / kesfin yapildigmin

108

belirtilmesi yine dikkat ¢ekici bir ayritidir'®®. Bir kadi yardimcisi olarak katibin, kad1 adina kesif yaptigi

ve glivenilir kimselerin kesif islemi sirasinda sahitlik ettigi 6nemli bir noktadir.

Bunlarin disinda klasik donem Osmanli uygulamasina bakildiginda faili malum olmayan
6ldirme vakasinin gergeklestigi yere yakin olan her bir koy ya da mahalle halkinin fiilden sorumlu
olabildigi goriilmektedir. 17. ylizyila ait bir kayitta, 6liimiin gerceklestigi yere yakin olan dort karye

199 'Yani yakinligina gore birden fazla karyenin sorumluluguna

halkina da bagvuruldugu anlagilmaktadir
basvurulabilmektedir. Benzer bir diger kayitta ise Giiciige, Cegde ve Incesu arasinda tiifek ile goziinden
vurulan Mehmet vefat etmis, fail bulunamadigi i¢in kasdmeye bagvurulmus ve ii¢ karye de olay yerine

yakin oldugu igin {igiiniin de sorumluluguna gidilmistir''°,

Birden fazla koylin olay yerine yakin olmasi yeterli degildir, bu yakinligin “ba‘ld ve savt
istimd” olunacak yani ses isitilebilecek bir derecede olmasi gerekir ve bunun ispati lazimdir. Bu
kapsamdaki bir sicil kaydinda iki karye halkina bagvurulmustur. Bir kdy ses isitilecek bir mesafede
olmadiklar1 savunmasini yaparak sorumlu olmadiklarini ifade ederken diger koy ses isitilecek yakinlikta

111

olduklarim ikrar etmistir'''. Boylece tek bir kdyiin ses isitilecek yakinlikta oldugu ikrar ile sabit

oldugundan sadece onlarm sorumluluguna gidilmistir.

107« istiksdaf-1 hal igin meclis-i ser ‘den meb ‘s kdtib Ahmed Hayreddin Efendi iimend-i ser ‘le zikr olunan mahdll-i maktele

ve Pendik karyesine varip maktil-i mezkiirun vereseleri ve zikr olunan ii¢ aded kurd ahdlileri mevcid olduklar: hdlde
mahall-i maktelde savt-1 a ‘ld ile nida etdirilip zikr olunan Pendik karyesinden bir vechile savt istimd ‘ olunmadigini ma ‘an
meb ‘Us timend-i ser ‘le ve verese-i mezkiire ile ma ‘an meclis-i ser‘a gelip ald-vukii ihi inhd ve inbad ve verese dahi tasdik
etmeleriyle marru’z-zikv Pendik karyesi ahdlilerine kasame ve diyet lazim gelmeyip...” ISTANBUL KADI SICILLERI
74, s. 427, Hiikiim No: 549, Orijinal Metin No: [112a-1].

108 Katiplerin kesif sirasinda gérev aldiklar1 bagkaca drnekler igin bkz. KILINC, Kadi Yardimcilari, s. 217-218.

109« mahalle-i salifii’z-zikr dort karyeye kérib olub husisu merkimda kdtline ma’liim olmagla eydli-i mezbtirundan elli

nefer kimesne muhalif olundukdan sonra eydli-i mezbtirun ser’a kasame lazim gelmekle...” CIFTCI, s. 101.

10« Giiciige ve Cegde ve Incesu nim karyelerin beyinlerinde gece ile oglum mezbiir Mehmet sadrindan ve goziinden

tiifenk kursunuyla mecruh olub tesirindendir sa’at oglum mezbiir Mehmet fevt olub carihi katili ma’lum olmayub... Fimd
ba’d oglum merkum Mehmet'in kasamet diyetine vesair hususa miitea’llik dmme-i dea’vi ve husumat ve eyman-i
miitelibattan kura-i mezbiire ahalilerinden mezbiirlarin vesa’irlerinin zimmetlerini ibra-i dm katiii 'n-nizd ile ibra ve iskat
eyledim dedikde gibbe 't-tastiki’s-ser’i md-vakaa bi’t-taleb ketb olundu...” YUCE, s. 70.

“...mezkiir Azgin Karye’si ahalileri ile savti istima olunmayan Karahéyiik Karyesi ahalileri mezkir Azgin Karye'’si civar
ve ittisalinde ve savt u istima olunan arazi-i emiriyyeden bdtapu Kel Durdu ’nun oglunun taht-1 tasarrufunda bulunan bir
fkat'a hali tarla derununda mezkiir giiresten dolayr beynlerinde vukii bulan miinazaa esnasinda mezkiiran Azgin Karye’si
ahalileri taraflarindan bir atas endaht ve ilka olunup miivekkilelerimiz mezbiirin 'un mirisleri maktiil-i merkiim Mehmet
bin Igneci Mehmed’in sag iizerinden bir yerinden derece-i sedide darb ii cerh olunup tarla-y1 mezkiirdan mecruhan
mezkiir Azgin Karye’si sakinlerinden gdib ani’l-meclis ... ....... oglu Kor Mehmed'in hanesine nakl olunup merkiimun
hanelerinde cerh-i mezkiirdan miiteessirren on dort saat miirurunda mecruhan vefat edip ancak carih ve katili dahi
maliimumuz olmadigindan sudl olunup miivekkiliin-i mezbiiriindan izdfetle katil-i merkiim Mehmet in muceb-i ser 'isi icra
olunmak bi’l vekdle muradimizdwr, deyii her birisi ba’de’d-da’va’ ve lede’l-istintdk onlar dahi cevaplarinda tarih-i
mezkiirede ber-vech-i muharrer cemmi gafir ve miivekkilun-i mezbiirenin miirisleri Mehmet bin Igneci Mehmed in kendi
karyelerine savt u istima olunan merkiim kel Durdu nun oglunun hdli tarlasinda minvadl-i muharrer iizre mecruh olup ve
cerh-i mezkiirdan miiteessirren on dort saat miirurunda vefét ettigini her birisi tav’an ikrar u itirdf edip...” SUNBUL, s.
299-300.

111
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Gorildigii tizere kasdme kurumunun unsurlarindan biri olan, faili malum olmayan maktuliin bir
koy, mahalle veya belirli bir grubun miilkiinde bulunmasi gerekliligine iliskin ¢ok sayida ve ¢ok ¢esitli
konularda fetva ve sicil kaydi bulunmaktadir. Ozellikle kdy ya da mahalle sinirlari diginda, ses isitilecek
mesafede bulunan maktuller bakimindan da kdy ya da mahalle halkinin kasdme sorumluluguna gidildigi
lizerinde durulmustur. Eger maktul bu derece bir yakinlikta degilse artik koy veya mahalleden tazminat
istenemeyecegi; devletin sorumlulugunun s6z konusu olacagi ortaya konulmustur. Bunun igin de

maktuliin bulundugu arazinin miri, mevkuf ya da vakif arazisi olmasi1 gerekmistir.

G. MAKTULUN YAKINLARININ SIKAYETTE BULUNMUS VEYA DAVA ACMIS
OLMASI

Kasame uygulamasi i¢in maktul yakinlarinin sikayet hakkini kullanmis olmasi veya dava

agmas1 gerekir. Ciinkii kasime bir yemindir ve yemin de dava olmazsa icra edilemez''?.

Uygulamaya bakildiginda genelde maktuliin veresesinin yani mirasgilarinin bdyle bir hakka
sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Maktuliin miras¢ilarinin kéy veya mahalle halkindan sikayetgi olup
olmamalar1 noktasinda takdir haklart mevcuttur. Bu baglamda 17. yiizyila ait bir kayitta, failin
eskiyalardan olmasina ve hald mechul olmasma ragmen karye halkindan sikayet¢i olunmadigi igin

113

kasameye gidilmemistir''3. Oyleyse dava agilmis olsa bile maktuliin yakinlar1 kasime talebinde

bulunmadik¢a kasame uygulanamaz.

Hanefi mezhebine gore varislerin tiimiiniin kasdmeyi istemesine gerek yoktur; tek bir varisin

114 Bu kapsamda Istanbul’a ait bir sicil kaydina gore bir kimse hem

kasameyi talep etmesi yeterlidir
kendisi adina asaleten hem de diger yakinlari adina vekaleten kasame ve diyet talebinde bulunabilmistir.
Kayittan anne, baba, kiz ve erkek kardes gibi mirascilarin kasdmeye basvurabildigi ayrica

goriilmektedir'">.

Maktuliin varisleri, belirli bir kimsenin sugu isledigi iddiasinda bulunurlar ancak bunu ispat
edemezlerse bu durumda kdy veya mahalle halkinin iizerinden kasame ve diyet sorumlulugunun

kalkmayacag iftd edilmistir'!®. Siipheli bir kimse adina sikdyette bulunulmus ve dava agilmis olsa da

12 BILMEN, s. 159.

s« iki gice mukaddem nsf iil-leylden akdem karye-i mezbireden bdldada ismi mezkiir olan el-Hdac Ahmed’i birkag nefer

hdrami mazan-1 mal olmak zu ‘miyle basub merkiim ddahi habir olub ferydd ve feza“ eylediginde imdad iciin etrdaf-i
cevabindan ahdli-i karye menzillerinden ¢ikdiklarmda mivisimiz merkiim Memi'yi zikr olunan hdram-zdadeler re ‘yii’l-
ayn tiifenk ile urub katl eylediler idi hala katil-i mezbiirun katilleri eskiya ve hdram-zddeler olmagla min-bad ahdli-i
karye ve gayriden da‘vd ve taleblerimiz yokdur...” YILMAZ, Manisa, s. 3-4. Ayn1 kapsamda esekten diiserek kendi
bigagmin bogriine saplanmast ile 61diigl kabul edilen miiteveffanin yakinlarinin, karye halkindan sikayetci olmadigina
iliskin kayit i¢in bkz. SEVICI, s. 237-238.

114 BILMEN, s. 159; SEN, Kasame, s. 39.

1S« certhan katil bulunan Ali b. Bekir b. Cafer benim li-ebeveyn karindagim olup ve verdseti benim ile zikr olunan Kavak

karyesinde olan anamiz Meryem ve kiz karindaslarimiz Aise ve Zeyneb’e miinhasira olmagla kasdme ve diyetini taleb ve
da ‘vé ve kabz i¢in ... asdleten ve vekdleten da ‘vd ve katilini sudl eyledigimde...” ISTANBUL KADI SICILLERI 76, s.
287, Hiikiim No: 307, Orijinal Metin No: [135-1].

“Bir mahalle i¢inde kimesnenin miilkii olmayan hali yerde cerihan katil bulunup katili malum olmayan Zeyd'in hasran
varisi li-ebeveyn karmdasi Amr mahalle-i mezbiire ahalisinden olan Bekir’den “Zeyd'’i sen katleyledin” deyu dava ve

116
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su¢ sabit olmadigindan hala faili meghul bir 6liim s6z konusu olur. Bu nedenle kdy ve mahallelinin

kasame sorumlulugu devam eder.

Bu konudaki bir diger fetva, hamamdaki bir tellak, herhangi birinin eylemi olmadan elindeki
bigak tlizerine diisiip yaralandiginda ve hamam sahibi, tellaklar ve natirlardan sikayet¢i olmayip bu yara
yliziinden 6ldiigiinde, mirasg¢ilariin hamam ¢alisanlarina karsi kasame ve diyete bagvuramayacagina
iliskindir''’. Burada aslinda kisinin hayatta iken sikdyette bulunmamasi, yani bir sugun ve failin
olmadigmi ikrar etmesi halinde, mirascgilarinin sikdyet hakkinin olamayacagi ve kasameye

gidemeyecegi kabul edilmistir.

Bunlarin diginda Seyh Bedreddin’e gore kasame sorumluluguna bagvurulan mahalle halkinin,
kendi mahalle sakinleri disinda bagka birinin sugu isledigini sdylemeleri kabul edilemez. Ciinkii ona
gore maktuliin bulundugu yerdeki mahalle halki davalidir ve bagka birinin aleyhine sahitlik edemezler.
Yalniz maktuliin yakinlari, mahalle halkindan davaci olmaktan vazgecer veya baska biri veya birileri
aleyhinde davaci olursa bu durumda s6z konusu mahalleli davali olmaktan ¢ikar ve artik sahitlikleri
kabul edilebilir''®, Ancak bu goriisiin aksine verilen fetvalar mevcuttur. Buna gore maktuliin mirasgilari
koy ya da mahalle halkindan sikayet¢i olarak kasdmeye bagvurmus olsa bile eger ahali sucu isleyen bir
fail oldugunu iddia ve ispat ederlerse kendilerinin sorumluluguna gidilemeyecektir'"®. Bu durumda fail
malum olur ve kdy halki kasdmeye tabi tutulmaz. Bu fetvadaki 6nemli bir ayrinti, kdy halkinin, baska
koylerden kimseleri tanik gostererek sucu belirli bir kimsenin isledigini ispat edebilmeleridir. Yani
kendi ahalisinden kimselerin sahitligi bu durumda kabul edilmemistir'?°. Ciinkii o yerdeki herkes aslinda
siipheli ve potansiyel bir faildir ve ayrica kasadmenin getirecegi diyet ylkiinden kag¢inmak
isteyeceklerdir. Bu bakimdan oradaki halkin anlasarak bir kimseye sucu isnat edebilecekleri ve
sorumluluktan kurtulmak isteyebilecekleri diislintilmiistiir. Bu nedenle yalnmizca baska koy ya da

kasabadakilerin sahitligi kabul edilmistir.

Maktuliin yakin1 yoksa veya yakinin oldugu tespit edilememisse devlet organlari i¢in resen

121

harekete gegme yiikiimliiliigli ortaya ¢ikacag literatiirde ifade edilmektedir's'. Bu kapsamda verilen

Bekir inkar edip Amr’in miiddeds: sabit olmasa ahali-i mahalleden kasdme sdakita olur mu? el-Cevab: Olmaz.”
FEYZULLAH EFENDI, s. 457.

“Bir vakif hamamda dellik olan Zeyd hamam iginde kimesnenin sun ‘unsuz elinde olan bicak iizerine diisiip mecrith
olduktan sonra Zeyd “Vech-i muharrer ilizere mecrih oldum deyu hamam-i mezbiirun hamamcisi ve delldklari ve
natirlarryla davam ve hususmetim yokdur” dedikten sonra Zeyd ol cerhden miiteessiren fevt oldukda veresesi “Zeyd'i siz
katlettiniz” deyip mezbirlardan dava eyleseler mesmud olur mu? el-Cevab: Olmaz.” YENISEHIRLI ABDULLAH
EFENDI, s. 624.

118 SEYH BEDREDDIN, s. 541.
119

117

“Bir karye icinde kimesnenin miilkii olmayan hdli mevzide Zeyd cerihan katil bulunup katili malum olmasa veresesi
ahali-i karyeden kasame ve diyet taleb ettiklerinde ahali-i karye “Zeyd’i gaib ani’l-meclis Amr katleyledi” deyu dava
Ghar karye ahalisinden suhiid-i udil ile isbat edince vereseyi def*a kadir olurlar mi? el-Cevab: Olurlar.” YENISEHIRLI
ABDULLAH EFENDI, s. 622. Ayni nitelikteki diger fetvalar i¢in bkz. FEYZULLAH EFENDI, s. 457-458.

Serahsi de mahalle halkinin davali oldugunu, itham altindaki kimselerin kendileri Iehine taniklik yapan taniklar gibi
olacagini bu nedenle tanikliklarinin kabul edilemeyecegini ifade etmistir. SERAHSI, s. 171.

120

121 AVCI, Ozel Hiikiimler, s. 114-115. Bilmen, velisi olmayanlarin kimsenin velisinin amme riyaseti yani beytiilmal emini

oldugunu ifade etmektedir. BILMEN, s. 161. Atar ise farkli bir sekilde velisi olmayan maktullerin velisinin kad1 oldugu
goriisiindedir. ATAR, s. 256.
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fetvalara gore devletin, vefat eden kimse igin kasdmeye bagvurabilecegi ve kasame diyetini alarak

122 Olen kimsenin yakinlari olmasa da mahalle halki sorumlu

beytiilmale aktarabilecegi i¢tihat edilmistir
olabilecek bir konumda ise devletin onlara miiracaat etmesi gerektigi kabul edilmis ve devletin aktif bir
rol oynamasi istenmistir. Boylece bir baska acgidan idareye gorev ve sorumluluk yiiklenmistir. Ancak
yonetici sinifindan olanlarin, kdy veya mahalle halkindan kasame ve diyet isteyemeyecegi fetvasinda
bulunulmustur'?®*. Bu fetva ile maktuliin yakinlar1 varken yonetici smif ya da devletin kasime
isteyemeyecegini ve bu durumun kétiiye kullanilmamasini saglamak istenmistir. Bu hususa iliskin 17.
yiizyilda Trabzon’daki bir sicile gore Ibrahim Bese, faili mechul bir sekilde vefat etmistir. Olayda koy
halk1, Ibrahim Bese’nin attan diiserek 6ldiigiinii ve vefat ettigi noktanin kendi koylerinden uzak oldugu
iddiasinda bulunmustur. Ibrahim Bese’nin yakinlari olan anne ve kardesler, kdy halkindan sikayetci
olmamis ve kasame ile diyet talebinde bulunmamuslardir. Ancak burada yakinlar sikayet¢i olmasa da
devletin olayin tizerine gidebildigi hususu gorilmektedir. Kaymakamin, koy halkinin 6ldiirme fiilinden

124 Maktuliin yakinlarinin

sorumlu oldugu ve bedelini 6demeleri konusunda 1srar ettigi anlasilmaktadir
olmasi ve kasame yoluna gitmemelerine ragmen devletin devreye girmesi uygulamada fetvalardan farkli

bir yaklagimin oldugunu gostermektedir.

Fetvalardan ve ser‘iyye sicillerinden anlagildig: iizere maktuliin veresesinin yani mirasg¢ilarinin
kasdmeye bagvurmaya hakki vardir. Mirascilarin timii sikdyette bulunabilecegi yahut dava agabilecegi
gibi tek bir mirasc1 da bu islemi yapabilir ve digerlerine vekélet edebilir. Eger maktuliin miras¢ilari
yoksa bu durumda devlet rol alabilmis ve kasdme uygulamasi isteyebilmistir. Ancak uygulamada
varislerin kasdme istememesine ragmen devletin devreye girerek kasdme talebinde bulunmasi dikkat

¢ekici bir husustur.

1II. KASAMENIN USULU

Kasame kurumunun isletilebilmesi i¢in dncelikle maktuliin yakinlari/mirasg¢ilar: dava agmis ve
kasame talebinde bulunmus olmalidir. Yukarida ayrintili olarak tizerinde durulan unsurlar tamsa kasame
uygulamasina geg¢ilir. Kasame uygulamasinda kdy veya mahalle ahalisinden “ne adami oldiirdiik, ne de

oldiireni biliyoruz” ya da “vallahi onu ben éldiirmedim, 6ldiireni de bilmiyorum” bigiminde yemin

122 “Zeyd bir mahalle i¢inde kimesnenin miilkii olmayan hali yerde cerihan katil bulunup katili malum olmayip zahirde varis-

i ma ‘rifu olmasa emin-i beytii’l-mal ahali-i mahalleye kasame ettirip Zeyd’in diyetini mahalle-i mezbiire ahalisinden
beytii’l-madl icin almaga kadir olur mu? el-Cevab: Olur.” FEYZULLAH EFENDI, s. 455; ES-SEYYID AHMED
EFENDI, ES-SEYYID HAFIZ MEHMED B. AHMED-EL GEDUS], s. 422.

“Zeyd bir karyede vaki miilk menzili i¢inde certhan katil bulunsa ehl-i orf taifesinden Amr “Karyenizde kan olmugstur”
deyu ahali-i karyeden usr-i diyet namina nesne almaga kddir olur mu? el-Cevab: Olmaz.” FEYZULLAH EFENDI, s.
458.

“Bu ciimleden olarak Imaret mahallesinden olup Kalciyo nam karyede bulunan evine giderken atindan diisiip fevt olan
Nabizade Ibrahim Bese icin civar kdylerden bircok kisi mahkemeye gelerek Ibrahim Bege'nin Oliimiinde bir
sorumluluklar: olmadigini; ancak halen Eyalet kaimmakami olan Hiiseyin Aga’min kendilerinden dem-i égiir talep
ettigini, oysaki kendi karyelerinin Kalciyo 'ya uzak mesafede oldugunu ve bu durumun tahrir olunmasini talep ettiklerini
bildirmiglerdir. Ibrahim’in annesi ve kardesleri cevaplarinda kardesimiz evine giderken Kalciyo nam karyede meyyit
bulundu bizim ve validemizin civar karyelerden gelenlerden dem ii diyet talebimiz yoktur dedikleri kayda gegirilmistir.”
YEGIN, s. 51-52.

123

124
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etmeleri istenir'®’. Boylece maktuliin bulundugu yer ahalisinden failin kendi sakinlerinden biri olmadig

ya da oldiirenin kim oldugunu tespit edemedikleri yoniinde yemin etmeleri aranir.

Yemin edecek kisilerin belirli bir nitelige ve nicelige sahip olmasi gerektigi kabul edilmistir.
Bu manada elli kiginin yemin etmesi aranmustir. “Veli-i kisas” ya da “veli-i katil” yani 6ldiiriilen kisinin
velisinin / yakininm o yer ahalisinden elli kisiyi segmeye yetkili oldugu kabul edilmistir'2¢. Secilen elli
kisiden biri veya birilerinin yemin etmekten kaginmasi (niik(l) halinde nasil hareket edilmesi gerektigi
cevaplanmas1 gereken bir sorudur. Ebu Hanife ve Imam Muhammed, ikrar veya yemin edene kadar
yeminden kag¢inan kisi veya kisilerin hapsedilmesi gerektigi goriisiindedirler. Yemin gerceklesene kadar
maktul yakinlarina tazminat 6denmeyecektir. Ebu Yusuf ise yeminden niik{l edenlerin hapsedilmesine
gerek olmadigini, yemin sayist elliye ulasincaya kadar yemin etmekten kagmayanlara yemin
tekrarlattirilip diyetin 6denmesini ongdrmiistiir'?’. Klasik dénem Osmanli’sinda meseleye iliskin
Yenigehirli Abdullah Efendi’nin verdigi fetvaya gore, yemin etmekten kaginanlarin sugu ikrar edene

128

yahut yemin verene kadar hapsedilmesi gerektigi belirtilmistir'?®. Boylece Ebu Hanife ile Imam

Muhammed’in igtihadi kabul edilmigtir.

Yemin edecek kisi sayisi elliden fazla ise maktuliin yakinlarinin yemin edecek elli kisiyi tespit

129

etmeye de haklar vardir'~. Eger yemin edecek kisiler elliden az ise elli yemine ulagincaya kadar mevcut

kimselere tekrar yemin ettirilecegi kabul edilmig'*?

ve bu hususa iliskin verilen fetva da soz
konusudur'?!. Say1 olarak neden elli kisi arandigina iliskin net bir bilgi bulunmamaktadir. Muhtemelen

nicelik olarak fazla bir sayiya ulagilmak istenmistir.

Ayrica elli kisinin erkek olmasi gerektigi kabul edilmistir. Yani kasamede kadinlarin yemini
kabul edilmemistir. Bunun nedeni, had ve kisas suglar1 ile ilgili davalarda kadinlarin sahitlik

yapamamalariyla ilgilidir'3

. Kasdmenin konusunu aslinda bir 6ldiirme fiili olusturmaktadir. Adam
oldirme ise bir kisas sugudur. Kisas suglarinda sahitligi kabul edilmeyen kadinlarin yeminine de

gidilmemeli seklinde bir yoruma gidilmistir. Ayrica kadinlarin bu yemin usuliine dahil edilmemesinin

125 UDEH, s. 197.

126 YENISEHIRLI ABDULLAH EFEND], s. 620.

127 UDEH, s. 202. Burada Keskioglu'na gore veli-i kisasin istegi 6nem arz eder. Ona gore veli-i kisas, yeminden kaginan

kimselerin, yemin ya da ikrar edinceye kadar hapsedilebilecegini yahut tiim diyeti 6demekle yiikiimlii tutulabilecegini

talep edebilir. Ancak klasik donem Osmanli hukukunda verilen fetva bu yonde degildir. KESKIOGLU, s. 297.

“Zeyd bir mahalle iginde kimesnenin miilkii olmayan hali yerde cerihan katil bulunup katili malum olmasa mahalle-i

mezbiire ahalisine kasdme ve diyet lazime olur mu? el-Cevab: Olur. Bu surette kasame olundukda ahali-i mahallenin

yeminden ibd edenlerine ne lazim olur? el-Cevab: Tkrar yahud yemin edince[ye dek] habsolunurlar.” YENISEHIRLI

ABDULLAH EFENDI, s. 623.

129 SERAHSI, s. 165; SCHACHT, s. 190. Hatta Serahsi, mahalle halkinda gorme engelli olanlarn veya kazf cezasi almis
kimselerin dahi velilerce kasdme yemini igin segilebilecegini; ¢iinkii bu hakkin onlara ait oldugunu ifade etmistir.
SERAHS], 165.

130 SERAHSI, s. 165; BILMEN, s. 156; ATAR, s. 188.
131

128

“Bir karye icinde kimesnenin miilkii olmayan hali yerde cerihan katil bulunup katili malum olmayan Zeyd’in veresesi
ahali-i karyeye kasame ettirip diyet almak istediklerinde ahali-i karyeden ka¢ adama yemin lazim olur? el-Cevab: Veli-
yi katil ihtiyar ettigi elli adama yemin verilir, eger karyede elli adam bulunmazsa yemin verilen kimesnelere elli yemin
tamamina dek tekrar olunur.” YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 620.

132 CIN, AKGUNDUZ, s. 382.
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bir bagka sebebi, bdlgenin emniyetini saglayacak tedbirler almakla yiikiimli kabul edilmemelerinden

kaynaklanmaktadir'®?

. K&y veya mahallenin giivenligini saglama misyonu erkeklere yliklenmistir. Bu
manada kadmlar emniyeti saglayacak kisiler olmadigindan kasdme yeminini yapmalarina da gerek

olmadig1 disiiniilmiigtiir.

Hakim huzuruna ¢ikip yemin beyaninda bulunacak elli kiginin erkek olmasi disinda, diger
sahitler i¢in aranan sartlara da sahip olmasi gerekmistir. Dolayiyla bu kimselerde su kosullarin varligi
aranir: Akil ve balig olmali, gorme engeli bulunmamali, konusma yetenegine sahip olmali, adil olmal,
hiir olmali, zina iftirasi (hadd-i kazf) su¢undan dolay1 ceza almamis olmali, menfaat ya da diismanlik

diisiincesi bulunmamali, ¢ok dikkatsiz ve ulu orta konusmamali'*.

Klasik donem Osmanli uygulamasinda elli erkegin yemin ettigine dair mahkeme kayitlari
mevcuttur. Hatta bazi kayitlarda yemin edenlerin kimler oldugu tek tek yazilmistir'*®. Islam Osmanli
hukukuna gore Miisliimanlarin aleyhine zimmilerin sahitligi kabul edilmemistir ancak zimmilerin
zimmilere kars1 tanik olabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda katili malum olmayan kisinin zimmi olmasi
durumunda yemin edecek kisiler arasinda Miisliimanlarin yan1 sira zimmilerin de oldugu uygulamada
goriilmistiir'*®. Ayrica ser‘iyye sicil kayitlarindan anlagildigi iizere ¢ok fazla sayida siihidii’l-halin bu
davalarda bulundugu goriilmektedir. Hangi siihidii’l-halin hangi karyeden oldugu da bu kayitlarda

137

yazilmistir'>’. Bu kimselerin gerek olayin gergeklestigi kdoyden gerekse baska koylerden oldugu

133 SERAHSI, s. 166; OZKORKUT, s. 89.

13 AKMAN, Ceza Yargilamasi, s. 88; CIN, AKGUNDUZ, s. 382; YILDIZ, s. 43-73; YILMAZ, Sahitlik, s. 95-102;
OZDEMIR, s. 16-64; DEMIR, Mufassal, s. 272.

“...Mehmet bin [gneci Mehmed’in kendi karyelerine savt u istima olunan merkiim kel Durdu nun oglunun hali tarlasinda
minval-i muharrer tizre mecruh olup ve cerh-i mezkiirdan miiteessirren on dort saat miirurunda vefat ettigini her birisi
tav’an ikrar u itirdf edip ldkin katil-i merkim Mehmed’i biz cerh ve katl etmedik carih ve katili dahi maliimumuz degildir,
deyii fi'l-i cerh ve katlin kendiilerden sudiirunu her birisi inkar ettiklerinde her birine vekilan-1 merkiimdn Durali ve
Ahmet Efendi’den her birisi ber-minvdl-i muharrer miidde dlarint isbattan 1zhdr-1 acz edip tahlife talib ve merkiimiin
dahi ber-miiceb-i fetvd-yi serif erbab-1 kasameden olmaldriyla miivekkiluni mezbiiruna izdfetle miiddeiyun-i vekilan-i
mezbiirdnin ihtiyaru igaretleriyle merkiimun Yakup ve Ahmet ve Mehmet ve Ali Veli ve Durmug Halil ve Mustafa ve Dudak
Osman ve Ahmet ve Omer ve Ibrahim ve Ali ve Durmus ve Mustafa ve Habib ve Mehmet ve Hasan ve Mustafa ve Bekir
ve Ali ve Receb Kihya ve Pasa Ali ve Mikdad Kdhya ve Musa Halil ve Ibrahim ve Omer Ali ve Cindar Ali ve Ibrahim ve
Yakup Osman ve Mustafa ve Nizam ve Ibrahim ve Ali ve Durdu ve Durmus Ali ve Hamza Habib ve Inekci .. (silinti)....ve
Halil ve Hact ve Molla Mahmut ve Tacir Abdullah ve Alik oglan ve Ahmet ve Seyh Yusuf ve Ali ve Cuma elli nefer ndm
kimesnelerden her birine...... vemin-teklif olundukda anlar dahi hdsbe’s-sudl yemin-billahi’l aliyyil a’ld etmegin
miicebince...” SUNBUL, s. 300. S6z konusu kaytta 45 erkek ismi gegmekte ancak silinmis bir yer mevcuttur; “elli nefer”
ifadesi gectigi i¢in silik yerde muhtemelen bes isim daha yaziyordu.

136« karye-i mezbiire sikinlerinden isbu rafi ‘u’l-kitab hatib Ibrahim Efendi bin Ali ve Es-Seyyid Mustafa Celebi bin Ali
ve Abdiilbaki Bey bin Ali ve sd’irleri ve zimmiydndan Pop Nikola ve (kesik) veledi Dimo ve Papa Panev veledi Donob ve
Pasa Nikola veledi Krasto ve Kirgor veledi Dimo ve Copo veledi Estoyan ve sd’ir ma ‘liimetii’l-esami ve mahsiratii’'l-
eshds ahalisi muvdcahelerinde ikrar ve takrir-i keldm ediip sagiran-1 mezbiiranin analari ve miivekkile-i merkiimenin kizi
Patkano binti Kraste tarih-i kitabdan ii¢ sene mukaddem karye-i mezbiirede kd 'in menzilinde cerihaten maktule bulunup
katili na ma ‘limdur deyii kasame tarikiyle diyetini ahali-i karye-i mezbiireden taleb ve da ‘va sadedinde...” KALIPCI, s.
251-252.

37 “Suhidii’l-hdl: Fahrii’l-akrdn es-Seyyid Ali Aga Kamalak-zdde, Odabasi Kasim Gorenezden, Karindasi Halil, Kelesli
Ali oglu Ahmed karye-i mezbiirdan, Kocaoglanoglu Mustafa karye-i mezkiirdan, Karaoglanoglu Mustafa karye-i
mezbirdan, ...... Ali Bey oglu Hasan, Terzebenlioglu Mehmed Kefercebel’ den, Battal Hoyiik’den Hanefi, Siileyman
Kahyaoglu, Emir Mehmed Aydin oglu Bali Ali Aga, Arildan Akbuyik Mehmed, Ibrahim Hasan Ali oglu Aril’dan, Kara Ali
Aril’dan, Siileyman Aril, Veli Mirza Aril 'dan, Kizilcaken den Yusuf' Aga, Cedo 'dan Halil oglu Mehmed, Porsukoglu Ali.”
EKEN, s. 212.

135
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anlagilmaktadir. Muhtemelen faili mechul cinayetler etraftaki ahaliyi de ilgilendirmis ve gézlemlemek

icin davaya katilimda bulunmuslardir.

Fetvalardan ve sicillerden anlasildig1 iizere kasame miiessesesi i¢in 6zel bir yemin usulii
Ongoriilmiistiir. Her bir kisiden maktulii 6ldiirmedigi ve 6ldiireni de bilmedigine iliskin ant igmesi
istenmistir. Bu yemini en az elli mahallelinin veya koyliiniin yapmasi lizumlu goriilmistiir. S6z konusu

elli kiginin erkek olmas1 ve sahitlik yapabilecek nitelikleri haiz olmasi gerektigi de kabul edilmistir.

IV. KASAME SONUCUNDA VERILECEK HUKUM

Belirtildigi tizere klasik donem Osmanli ceza hukukunda adam &ldiirme sucu kasten, kasta
benzer, hataen, hataya benzer ve tesebbiiben seklinde bese ayrilmistir. Bu bes farkli sug tipinde verilecek
cezanin miktar1 degismekte; kisas ve / veya diyet olmaktadir. Kasame kurumunun igletilmesiyle, aslinda,
koy veya mahalle halkinin oldiirme sugunu islemedigi ortaya konulmaktadir. Mahalle sakinleri
iizerinden su¢ isnadi kalkmaktadir. Yani kasame ile ahaliye adam 6ldiirme sugcundan dolayi bir kisas

cezas1 uygulanmamaktadir'®®,

Kasame miiessesi ile maktuliin bulundugu yerdeki ya da ses isitilecek kadar yakin bir
konumdaki kdy veya mahalle halki {izerinden adam 6ldiirme isnadi kalksa da bunlara 6ldiirme fiilinin
mali sonuglari yiiklenir'**. S6z konusu mahalle sakinleri, yasadiklar1 bolgedeki bu vakalari
engelleyemedikleri ve faili de teshis edemedikleri veya yakalayamadiklar i¢in toplumun huzurunu
bozmus ya da koruyamamis kabul edilmekte bu nedenle onlara diyet 6demek seklinde mali bir

sorumluluk verilmektedir. Boylece bir kisinin isledigi sugun cezasi, kolektif olmakta; bireysel bir ihlal,
toplumsal neticeler dogurmaktadir'#.

Diyetin, ceza mi1 tazminat m1 oldugu kadim bir tartisma olsa da burada mahalle ya da koy halki
iizerinden sug isnad1 kalktigindan esasinda daha ¢ok bir kan bedeli ya da tazminat goriiniimiinde oldugu

sOylenebilir. Zengin veya fakir olsun, maddi durumuna bakilmaksizin, o mahalde miikellef tiim ahalinin,

141

diyeti 6demeye esit oranda katilmasi gerekmistir'*'. Kasdme yemini eden etmeyen, ehliyet sahibi

142

herkesin esit konumda oldugu belirtilmistir'**. Yemin ehli olmayan kii¢iiklerin, akil hastalarinin,

143 Keza yukarida belirtildigi yemine ehil olmayan ve

kolelerin ise diyete katilmayacagi kabul edilmistir
kendi bolgelerini savunma gérevi bulunmayan kadinlarin kasameye katilmadigi gibi diyetten de sorumlu

olmayacag ifade edilmistir'**. KasAme neticesinde mahkemece hiikmedilen diyet veya tazminat,

133 BILMEN,s. 158.

139 PETERS, s. 20.

140 UCOK, MUMCU, BOZKURT, s. 95; PAYDAS, s. 597.
141 BILMEN, s. 157; ATAR, s. 256.

142 SERAHSI, s. 167.

143 BILMEN,s. 168.

144 CIN, AKGUNDUZ, s. 382; OZKORKUT, s. 89. Ancak kadinlarin da savasa istirak edebildikleri nazara alan bu nedenle
kadinlarin da emniyetten sorumlu olduklarmi ve kasdme ve diyete dahil olmalar1 gerektigini savunan Hanefi hukukgulari
da vardir. BILMEN, s. 168.
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maktuliin vérislerine ddenir. Hilkkmedilen diyetin ii¢ y1l iginde 6denmesi gerekir'*. Tazminat tek seferde
Odenebilecegi gibi taksitlere boliinerek de ddenebilir. Uygulamada kasame diyetinin ii¢ y1l i¢inde ii¢

taksitle 6denmesinin kararlastigina dair 6rnekler mevcuttur'#,

Uygulamada belirli bir miktar paranin yam sira ayni deger seklinde de diyet istenebildigi
gorilmektedir. Konya’da 18. yiizyila ait bir kayitta, kursun dolu tiifekle darp edildikten alt1 giin sonra

vefat eden sahsin faili bulunamamis ve 6len sahsin mirasgilari, bes yiiz kurus ile giimiis bir kilic1 diyet

147

olarak istemistir'*’. Gaziantep’te 17. yiizyila ait kayitta ise hi¢ nakit istenmeyip Kur’an, Mushaf, eyer

takimi, resim, kili¢, kazma ve kiirek gibi tamamen ayni deger seklinde kasame tazminati talep

148

edilebilmistir'*®. Hatta diyet olarak ¢ok farkli tiirde mal ve ¢ok miktarda para istenebilmistir. Bu manada

yine 17. yiizyilda Gaziantep’e ait bir sicilde, alt1 yiiz kurus nakdin yan1 sira bir at, iki giimis kilig, on
dort yayl tifek, ii¢ ¢ift tabanca, li¢ esek, sekiz Okiiz, bir mor kumasla kapli karsak kiirk, on bir top
kumas, on top Sam kumasi, on sarik, on ¢ift ¢izme, bes top ham bez, {i¢ mebrim gémlek ve yirmi bes

149

takim elbise kasime diyeti olarak istenebilmistir'*’. Mesela 18. yiizyilda Istanbul’a ait bir kayitta ise

150

ibra i¢in yalnizca on bir kurus alinmistir'>°. Bu manada kasdme tazminatinda bir alt ya da {ist siirin

olmadig1 soylenebilir.

Klasik donem Osmanli uygulamasina bakildiginda bir diger dikkat cekici husus, kasdme
isteminde bulunulan bir davanin sulh ile ¢oziimlenebilmesidir. 18. ylizyilda Maras’ta gecen olayda,
Mehmed b. Mustafa yaralanmis, yapilan miidahalelere ragmen birkag¢ giin sonra hayatini kaybetmistir.
Mehmed’in anne ve babasi mahalleliden en basta sikayetci olup kasdme yoluna gitse de daha sonra

muslihiina'®' bagvurularak sulh yoluyla dava ¢oziilmiistiir. Mahalleli sulh ile anlasilan diyeti 6demis,

145 SERAHSI, s. 164; CIN, AKYIMAZ, Hukuk Tarihi, s. 286; AKMAN, Kasame, s. 789.

146« katil-i mezbiirun diyet-i kamilesini... isbu tarih-i i’ldmdan ii¢ sene hitdmina degin tekasit-i selase ile mezkiirun-i

mezbiiruna izdfetle miiddeiyan-1 vekilan-i mezbiirdn Durali ve Ahmet Efendi’ye tamamen ve kamilen edd ve teslim etmek
tizre ahali-i karye-i mezbiiruna kibel-i ser’den tenbih olundugu tescil ve huziir-1 dlilerine i'lam olundu...” SUNBUL, s.
300-301.

“...karye-i mezbiire ahalileri miiteveffd-y1 merkiimun diyet kasamesi iciin bize bes yiiz gurus ile bir sim kili¢ virmek iizere
insd-y1 ‘akd-1 sulh iylediklerinde biz dahi sulh mezbiir kabiil ve bedel-i sulh olan meblag-1 mezkiir bes yiiz gurus ile bir
simli kili¢ karye-i mezbiire ahdlisinden merkiimun ve vekil mezbiir es-seyyid Hasan yedlerinden niimdydan ahz ve kabz
idiib...” SEVICI, s. 634.

“...davayr mezkiiremden an inkar bir Mushaf... ve iki sim raht ve bir sim resme ve bir sim kurdn ve bir sim kiiliink ve bir
sim kili¢ ve bir dar deva pagasi kiirek iizerine insd-i akd-i sulh eylediklerinde ben dahi sulh-i mezkiir1 kabul ve bedel-i
sulh olan esya-i muharrere-i mezkiire-i salifii z-zikr kura-i mezbiireden mekumunun yedlerinden tamamen ahz ve kabz
eyledim....” YUCE, s. 70.

“...karindasim miiteveffda-y1 mezbiir Ahmed’in kafasindan kursun isabet idiib te sivinden ndsi Seyh kéyii nam karyede fevt
old: deyu karye-i mezbiire ahdlisinden kasame ve diyet taleb ve da’va eyledigimizde... da 'vd-y1 mezkiiremizden alti yiiz
guris nakd ve bir re’s at ve iki sim kili¢ ve on dort yaylu tiifenk ve ii¢ ¢ifi pistov ve ii¢ re’s merkeb ve sekiz re’s kiiz ve
bir mor ¢ukaya kapl karsak kiirk ve on bir ‘aded ¢ukabenes ve on top Sam alacasi ve on ‘aded sarik ve on ¢ift ¢cizme ve
bes top ham bez ve ii¢ mebriim cedid gomlek ve yirmi bes cedid kapama iizerine ingd 'yi ‘akd-1 sulh eylediklerinde biz
dahi sulh-1 mezkiru kabul...” EKEN, s. 211.

“...bana on bir gurug verip ve da ‘viasindan zimmetimi ibrd etdikde ben dahi on bir gurusu ahz u kabz edip karindasim
mezbiir Ali’'nin kasdme ve diyetine miite ‘allika da‘vadan gerek mezbiir Abdurrahman’in ve gerek ahdli-i kurd-i
mezkiirenin zimmetlerini asdleten ve vekdleten ibrd eyledim...” ISTANBUL KADI SICILLERI 76, s. 287, Hiikiim No:
307, Orijinal Metin No: [135-1].

Klasik donem Osmanli hukukunda en az iki kisiden olusan, gerek 6zel gerekse kamu hukuku davalarinda taraflarin
karsilikli rizalart ile aralarindaki uyusmazligi sona erdirmelerini ve anlagmalarini saglayan gorevlilere muslihiin
denilmistir. KILINC, Muslihiin, s. 27-28.

147

148

149

150

151

283



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2025 (8)

anne baba davasindan vazgegmis ve ¢ekisme sona ermistir'*2. Burada sulhun kasdmenin alternatifi ya
da tamamlayicisi bir konumda oldugu goriilmektedir. Kasame diyetinin 6denmesi ile sulh olundugunu

belirten baska mahkeme kayitlar1 da mevcuttur!>>,

Yukarida belirtildigi tizere faili mechul bir sekilde 6ldiiriilen kimse bir zimmi olabilir ve bu
durumda da kasameye basvurulabilir. Bu kapsamda uygulamada zimmi bir kimsenin kasame diyet
bedelinin diger 6rneklere gore cok diisiik bir sekilde otuz kurus oldugu gériilmiistiir'>*. islam hukukuna
gbre Oldirme suglarmda Olen kisinin gayrimiislim olmasi durumunda 6denecek diyetin ne olmast
gerektigi hususunda mezhepler arasinda tartisma olsa da Osmanli hukukunun resmi mezhebi olan Hanefi
mezhebine gore Miisliiman i¢in 6denecek diyetin gayrimiislim i¢in de ayni miktarda olmasi gerektigi
yoniindedir. Kasame diyetinde genelde bir sulh ya da anlasma yolu s6z konusu oldugundan vefat eden
sahsin yakinlar ile karye arasinda diyetin belirlenmesi noktasinda serbestlik oldugu ifade edilebilir.
Ancak yukaridaki 6rneklerden anlagildigi tizere Miisliiman birinin kasamesi i¢in ¢ok yiiksek meblaglar
ve mallar istenirken gayrimiislim birinin kasdme tazminatinin otuz kurus olarak belirlenmesi

tartigilabilir durmaktadir.

Bunlarin disinda gerek Miisliiman gerekse gayrimiislim halkin kasdmeye ve kasdme tazminatina
tabi olacagi kabul edilmis'*® ve buna iliskin verilen fetvalar da mevcuttur'*®. Ayni yonde klasik donem

Osmanli uygulamasinda verilen mahkeme karar1 da mevcuttur'’. Sicildeki ilgi ¢ekici bir detay, bir

152« mezbir Mehmed mecrithan bulunub... mima-ileyh Ahmed Aganin sarayina nakl olunmakla birkag giin dnda cerh-i

mezkiir te sirinden sahib-i firas olub fevt olmusidi mahalldt-1 mezkiirdt ahalilerinden vekdletim hasebiyle diyet ve kusdme
taleb ve dava itdiigiimde beynimiz miislimin-1 muslihiin tavassut idiib bes yiiz gurus tizerine bizi ingd-i akd-i sulh
eylediklerinde kabul ve bedel-i sulh olan meblag-1 mezkiiri ahali-i mezbiriin yedlerinden ahz ve kabz idiib maktul-i
mezburun diyet ve kusamesine ve sdyire miiteallik davadan zikri miirir iden Yahni ve Cevizlice ve Boyaci Mahalleleri
ahalisinini zimmetlerini ibrd-i Gmm kati ‘i n-nizé ‘la ibrd ve iskat eyledik...” CAVDAROGLU, s. 137-138.

153 KALIPCI, s. 251-252; YUCE, s. 69-70; ISTANBUL KADI SICILLERI 76, s. 287, Hiikiim No: 307, Orijinal Metin No:
[135-1].

“...Patkano binti Kraste... cerihaten maktule bulunup katili nd ma ‘limdur deyii kasdme tarikiyle diyetini ahali-i karye-i
mezbiireden taleb ve da va sadedinde oldugumda... ahali-i karye-i mezbiire ile an inkdr otuz kurus tizerine ingd -i akd-i
sulh eylediklerinde...” KALIPCI, s. 251-252.

155 SERAHSI, s. 167.

156

154

“Zeyd ahalisi miislimin ve kefere olan karye i¢inde kimesnenin miilkii olmayan yerde cerihan katil bulunup katili malum
olmasa ahali-i mezbiirenin miislimin ve keferesine kasdme ve diyet lazime olur mu? el-Cevab: Olur.” YENISEHIRLI
ABDULLAH EFENDI, s. 619. Bunun disinda manastirdan duyulacak bir yerde 6ldiiriilen kimseler igin yalnizca
manastirdaki rahiplerin sorumlu oldugu kabul edilmistir. Bu durumda manastira ibadete gelen gayrimiislimlerin
sorumlulugu olmadigi da ayrica belirtilmistir “Zeyd bir manastira savt istima‘ olunup kimesnenin miilkii olmayan hali
mevzide cerihan katil bulunup katili malum olmasa kasame ve diyet yalniz ol manastirda sdkin olan rahiplere mi lazime
olur yoksa dyin-i batilelerini icra icin gelip giden kefereye mi lazime olur? el-Cevab: Yalniz ol manastirda olan rahiplere
lazime olur.” YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI, s. 621.

5T “Vech-i tahrir-i hurif budur ki Colmekg¢i mahallesi cema ‘atinden Dimitri Kaloblid ve Lefier Kaloblid ve Nikola Frankol
ve Lefter Komano ve Serabo Alagoz ve Lefter Zaharya ve Yori Kona ve Lefter Cacoran ve Kostandin Caya ve Sobota
Aravnid ve Kirako Reis nam ve gayri zimmiler Vasil Milota ve Yani Kervan(?) ve Lefter Leboma ve Yanol Cerakaso ve
Vasil Conyo ndm zimmileri meclis-i ser‘a ihzdr idiip mezburin zimmiler mahalle-i mezbiire dahlinde meyhane kurip
hamr satmak ile Levend ve avan tdifesi mezbiir meyhaneye geliip meclis kurip siirb-i hamr idiip serhos oldiklarinda
meyhaneden tasra ¢ikup bizi ve avretimizi oglammizi dogiip sogiip ve evlerimizden ve kiliselerimizden malimizi ve
esbdablarimizi yagma ve garet idiip ba ‘z1 evkdtda dahi bir biri ile gavga idiip bigagla urigup ve dogisiip fesdd ve te ‘addi
itmekden hali olmazlar bir giin birbirin katl idiip mahalle-i mezbiirede diyet diismekden dahi havf ideriz mezburin
meyhaneciler zararlarina kefil virsiinler ve yahud meyhaneler ref* olunmasini taleb ideriz diyii da'vd...” TURAN,
Trabzon, s. 423. Zimmilerin sorumluluguna gidildigi bir bagka kayit i¢in bkz. ISTANBUL KADI SICILLERI 74, s. 427,
Hiikiim No: 549, Orijinal Metin No: [112a-1].
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ser‘iyye mahkemesinde, zimmilerin diger baska zimmilerden sikayet¢i oldugudur. Dahasi zimmiler,
yasadiklar yere gelen baska zimmilerin meyhanede icki igerek sarhos olduklari ve bunun neticesinde
hakaret, yagma, yaralama gibi suglar isleyerek huzur ve siikiinlari bozduklarimi ifade etmektedirler.
So6z konusu kayit, idarenin sorumlulugu baglaminda da 6nem tasimaktadir. Zimmi halk, eger gerekli
Onlemler alinmazsa yahut meyhane kapatilmazsa birilerin zarar goéreceginden ve faili mechul cinayet
vakalariin yasanacagindan korkmaktadir. Halk devletten gerekli tedbirleri almasini, bélgenin giivenligi
saglamasini ve kendilerini bir kasdme uygulamasinin muhatabi haline getirmemesini dilemektedir. Bu

noktada idareden, kasaime sorumlulugu ortaya ¢ikmamasi adina aktif bir rol almasi1 beklenmektedir.

Kasame kurumunda miras hukuku bakimindan da iizerinde durulmasi gereken bir mesele s6z

konusudur. Islam hukukuna gére miras birakani 6ldiiren miras¢1, mirastan mahrum olur'*®

. Bubaglamda
faili mechul bir sekilde 6ldiiriilen sahisla ayn1 yerde sakin olan ve kasameye tabi olacak mirasgilarin,
mirastan men olup olmayacaklari cevaplanmasi gereken bir sorudur. Bu hususa iligkin Feyzullah Efendi
ile Damadzade Ebulhayr Ahmed Efendi, miras birakanla ayni yerde ikamet eden varisin kasameye dahil

olsa da mirastan mahrum olmayacagi hakkinda fetva vermislerdir'®.

Bunlarin disinda I. Mahmud déneminde Istanbul’da yasanan fazla sayida faili meghul cinayet
sonrasi sik sik kasdme uygulamasina gidilmesi ve halk iizerine ¢ok miktarda tazminat ylikiimliiligi
olusmasindan dolay1, reayanin bu duruma iliskin gikayetleri olmustur. Bu nedenle I. Mahmud devrinde,
Istanbul ve etrafinda sakin olanlarin kasimeden muaf tutuldugu; bu mahallerde gergeklesen faili meghul
oldiirme vakalarinda, mali sorumlulugun devlete ait oldugu ve diyetin beytiilmalce 6denecegi

160

bildirilmistir'®®. Burada klasik dénemde Istanbul halki bakimindan kasime kurumunun kalktig1 ve

dogrudan devletin sorumluluguna gidildigi goriilmektedir.

Ser‘iyye sicilleri ve fetvalar, kasdme uygulamasi sonrasi su¢ isnadinin kdy veya mahalle
halkinin {izerinden kalktigin1 ancak onlarin diyet 6demesi gerektigini ortaya koymaktadir. Burada
ahaliye, adam Oldiirme sugundan dolay1 bir kisas ve diyet cezasi degil; kasabanin huzurunu
koruyamadiklari, giivenligini saglayamadiklar1 veya maktule yardimda bulunmadiklari i¢in bir tazminat
O0deme yiikiimliligi getirilmistir. Ayrica uygulamada goriildiigii tizere kasame diyetinin alt ve {ist sinir1
s6z konusu degildir. Yine tazminat, para ve / veya mal seklinde olabilmektedir. Kimi davalar ise sulh
ve ibra ile sonuglanabilmistir. Ayrica gerek Miisliiman gerekse gayrimiislim halk diyet 6deme
sorumlulugu altindadir. Devletin de dolayisiyla bir sorumlulugu oldugu goriilmekte; halktan gelen

sikayetleri dikkate alarak gerekli tedbirleri uygulamasi halinde faili mechul cinayetlerin Oniine

18 Bu hususa iliskin fetva kayitlari igin ayrica bkz. ES-SEYYID AHMED EFENDI, ES-SEYYID HAFIZ MEHMED B.
AHMED-EL GEDUSI, s. 441.

“Zeyd kiz karindasi Hind’in sdkine oldugu menzilde cerihan katil bulunup katili malum olmamakla Hind'e kasdme ve
diyet lazime olsa Hind Zeyd'in mirasindan mahrum olur mu? el-Cevab: Olmaz.” FEYZULLAH EFENDI, 479; ES-
SEYYID AHMED EFENDI, ES-SEYYID HAFIZ MEHMED B. AHMED-EL GEDUSI, s. 441.

Verilen iki dmek i¢in bkz. AKMAN, Ceza Yargilamasi, s. 98. Hatta Akman bu iki dmegin varligini Istanbul’da
kasamenin hi¢ uygulanmadigina delil olarak gdstermis ve bu noktada Islam hukukuna aykir1 bir 6rfi diizenlemenin olup
olmadigini tartigmistir. AKMAN, Ceza Yargilamasi, s. 99.
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gegebilecegi anlagilmaktadir. Hatta kimi bdlgelerde kasdmenin uygulanmadigi ve dogrudan faili malum

olmayan maktullerin diyetlerinin devlet tarafindan 6dendigi goriillmektedir.

V. KASAME VE iDARENIN SORUMLULUGU

Kasame miiessesi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, daha ¢ok suglarm ve cezalarin
sahsiligi, cezalarin kolektifligi yahut haksiz fiil sorumlulugu baglaminda degerlendirmelerde
bulunuldugu goriilmektedir. Burada, kuruma daha farkli bir pencereden bakarak devletin veya idarenin
sorumlulugu agisindan bir inceleme yapilmaya calisilacaktir. Osmanl Tanzimat Déneminde ibrahim
Hakki, Ahmed Suayb, ismail Hakki, Muslihiddin Adil, Mehmed Ziyaeddin, Mehmed Kenan, Mustafa
Seref, Mustafa Asim, Ohannes Efendi, Ismail Hakki (Géreli), Ahmed Naci, Hamid, Ali Ragib gibi
miiellifler, idare hukuku alaninda ortaya koydugu “Hukuk-1 Idare” veya “Usul-i Idare” adli eserlerde,
bu mesele hakkinda bir goriis belirtmemistir. Osmanli hukukgularinin bu konuda fikir beyan etmemesi
normaldir ¢ilinkii idarenin sorumlulugu methumu, 19. asrin sonlarinda ortaya ¢ikmis ve 20. ylizyilda
geligmistir. Bu sebeple Cumhuriyet sonras1 donemde kaleme alinan eserlerde ve giiniimiiz idare hukuku
literatiiriinde ileri siiriilen, kasamenin idarenin sorumlulugu kurumunun kokenini olusturacak yahut

onunla bag kurulacak bir mahiyete sahip oldugu iddiasinin'®! dogrulugu tartigilacaktir.

[1k basta sunu ifade etmek gerekir: Kasimede asil sorumluluk sahibi maktuliin bulundugu yahut
buraya ses isitilecek mesafede olan kdy veya mahalle halkidir; devlet veya idare degildir. Fetvalar ve
ser‘iyye sicillerine gore idarenin, kasame baglaminda daha ¢ok dolayisiyla sorumlu oldugu
goriilmektedir. Bu manada eger koy veya mahallenin bulundugu yerden ses isitilmeyecek bir yerde faili
mechul s6z konusu ise devletin sorumluluguna gidilebilmistir. Yine idarenin faili malum olmayan
cinayetleri onlemek adina gerekli tedbirleri almasi {izerinde durulmustur. Bunun disinda devletin
kasdmenin uygulanmasi i¢in rol alabildigi uygulamadan anlasilmaktadir. Yakini / mirasgilar1 olmayan
maktuller i¢cin kasdme talebinde bulunan idare olmustur. Hatta bazen miras¢isi istemese bile idarenin
kasdme miiessesesinin uygulanmasini 1srarli bir sekilde isteyebildigi goriilmektedir. Bir de istisnai bir
sekilde, belirli bolgelerde kasame uygulanmamis dolayisiyla koy veya mahalleliden tazminat alinmamig
ve dogrudan idarenin sorumluluguna gidilerek beytiilmalce diyetin karsilanmasi Ongoriilmistiir.
Oyleyse oncellikle devletin kasiame bakimindan dogrudan bir sorumlulugunun olmadigini; idareye
dolayli ve istisnai bazi sorumluluklar yiiklendigini ifade etmek gerekir. Bu genel tespitler ¢ercevesinde
giiniimiiz idarenin sorumlulugu ilkeleri ile kasdme arasinda bir bag olup olmadig1 ayrica tetkik edilmeye

caligilacaktir.

Esasinda idarenin sorumlulugu hususu, 19. yiizyildan sonra kabul edilmeye baslamistir. 1873
yilina kadar Fransa’da idarenin bireylere verdigi zararlardan dolay1 tazminat ylikiimliiligii oldugu kabul

edilmemis; “kral hata yapmaz” denilerek “devletin sorumsuzlugu” ilkesi kabul edilmistir'®%. 1873 te

161 ONAR, s. 1745; DURAN, s. 44; CAGLAYAN, Kusursuz Sorumluluk, s. 312; CITAK, s. 115.
162 GOZLER, KAPLAN, s. 676; CAGLAYAN, Kusursuz Sorumluluk, s. 79-80; CITAK, s. 8-9.
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kusur, 1895’te ise kusursuz sorumluluk halleri verilen kararlarla kabul edilmis ve geligmistir's.

Ulkemizde ise kusur sorumlulugu 1940, kusursuz sorumluluk ise 1952 yilindan itibaren verilen kararlar
ile uygulamaya konu olmus; 1961 Anayasasi ve 1964 tarihli ve 521 Danigtay Kanunu ile acikca

diizenleme alan1 bulmustur'¢*.

Sorumluluk halleri hukuk sahasinda ii¢ farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: siyasi, cezai ve
hukuki (mali)'®. Giiniimiizde idarenin sorumlulugu, hukuki veya mali sorumluluk bashg: altinda
incelenmektedir. Kasdme de kisginin verdigi zararm devlet araciligiyla tazmin edilmesi amacini
tasidigindan mali sorumlulukla ilgilidir denilebilir. Idarenin yaptig1 icrai veya ihmali islem ya da
eylemlerle sebep oldugu zararlari, kendi malvarligiyla tazminle yiikiimlii olmasi durumuna idarenin
sorumlulugu denir'®®. Bu zararlar kisilerin malvarhigina, viicut biitiinliigiine yahut sahsiyetine karsi
olabilir'®”. Idari sorumluluk, kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk olarak iki baslik altinda
incelenir. Kusurlu sorumluluk, idarenin hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiil veya islemi sonucunda yol
actig1 zararlar1 tazmin etmesiyken kusursuz sorumluluk ise idarenin bazi hallerde hukuka uygun ve

198 darenin gerek kusurlu gerek

kusursuz eylem veya islemlerinden dogan zararlar1 tazmin etmesidir
kusursuz sorumlulugundan bahsedebilmek ig¢in fiil, zarar ve fiil ile zarar arasinda bir illiyet bag
olmalidir. Idarenin kusurlu sorumlulugunda bu unsurlara kusur da eklenirken; kusursuz sorumlulukta
kusur sart1 aranmamaktadir. Bu kapsamda kasame kurumu ile idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulugu

halleri karsilagtirilmaya ¢aligilacaktir.
A. IDARENIN KUSURLU SORUMLULUGU iLE KASAME

Idarenin kusurlu sorumlulugu, doktrinde ve yargi igtihatlarinda temel/esas sorumluluk sebebi

169

hizmet kusuru kavrami ile agiklanmaktadir'®. Hizmet kusuru, idarenin yiiriittigii bir hizmetin

kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da isleyisindeki bozukluk, aksaklik, eksiklik yahut yoklugu ifade

170

etmektedir'”®. Hizmet kusuru ii¢ bicimde karsimiza ¢ikabilmektedir: hizmetin ko6tii islenmesi, hizmetin

gec islenmesi ve hizmetin hi¢ islenmemesi.

Devletin / idarenin en temel gérev ve sorumluluklarindan biri, toplumun emniyet ve giivenligini

saglamaktir. Bu kapsamda faili meghul cinayetlerin sorumlusunun kim olacagi ve devletin vatandasini

163 GOZLER, KAPLAN, s. 676; CAGLAYAN, Kusursuz Sorumluluk, s. 79-80.
164 GOZLER, KAPLAN, s. 677, CAGLAYAN, Kusursuz Sorumluluk, s. 107-110; CITAK, s. 9-10.
165 CAGLAYAN, Kusursuz Sorumluluk, s. 9; YENER, s. 23.

166 Bu hususa iliskin ayrmtil1 bilgi icin bkz. GOZLER, KAPLAN, s. 671-720; CAGLAY AN, Kusursuz Sorumluluk, 20 vd.;
CITAK, s. 10 vd.; CAGLAYAN, idare, s. 640-742; ATAY, s. 369-428; YILDIRIM, USTUN, s. 617-649; YAYLA, s. 4
vd.; ULUSOY, s. 609-621.

167 CAGLAYAN, Kusursuz Sorumluluk, s. 111.
168 GC)ZLER, KAPLAN, s. 675.

169 ONAR, s. 1694; CAGLAYAN, Kusursuz Sorumluluk, s. 133; CITAK, s. 11, ATAY, s. 394, YILDIRIM, USTUN, s. 631;
YAYLA, s. 26, ULUSOY, s. 611; DEMIR, Ehliyet, s. 254.

170 GUNDAY, s. 369.
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koruma gorevinin nerede baglayip nerede bittigi meseleleri tartigilagelmistir'”'. Faili meghul cinayetlerin
oraninin bir iilkede fazla olmasi durumunda, idarenin glvenlik hizmetini yiriitmekte zafiyete
diistiigiinden soz edilebilir. Bir iilkede yilda 6lenlerin sayisinin, 6rnegin, yiizde onu faili meghul ise bu
durumda idarenin kisilerin can giivenligini koruma noktasinda hizmeti kotii islettigi ve idarenin kusurlu

sorumlulugunun var oldugu yorumu getirilebilir.

Ancak sunu ifade etmek gerekir, idarenin kusurlu sorumlulugu ile kasdme uygulamasinin
benzestigini sOylemek oldukca zorlama ve genis bir yorum olacaktir. Kasdme miiessesinde, bir kisinin
eylemi sonucunda meydana gelen bir Oldiirme vakasi s6z konusudur. Ancak Oldiirme fiilini
gerceklestiren kisi yani fail bulunamamaktadir. idarenin kusurlu sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin
idarenin yaptig1 hukuka aykir1 veya kusurlu bir eylem ya da islemin olmasi gerekir. Faili mechul bir
oldiirmede, idarenin yapmis oldugu herhangi bir eylem veya islem bulunmamaktadir. idarenin emniyet
hizmetini yerine getirmesinde ihmali bir eyleminin oldugunu sdylemek ise fiil ile zarar arasindaki illiyet
bagini oldukca genis yorumlamak anlamina gelecektir. Bu yorum, bireyin isledigi her sucta idarenin
sorumlu tutulmasini gerektirecektir. Bunun Oniine ge¢mek igin ise devletin herkesin kapisinin 6niinde
bir polis gorevlendirmesi gerekir. Boyle bir uygulamanin yapilmasi hem olanaklar agisindan imkansizdir
hem de hukuk devleti ile ortiismez bir boyuttadir. Bu nedenlerle kasame uygulamasi ile idarenin kusurlu

sorumlulugunun Ortiisen yanlarinin ¢ok fazla oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir.
B. IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU iLE KASAME

Idarenin kusursuz sorumlulugu, idarenin bazi hukuka uygun fiil ve islemlerinden dolay1 ortaya

172

¢ikan zararlardan kusursuz dahi olsa sorumlu kabul edilmesidir'’*. Kusursuz sorumlulugun bazi

Ozellikleri s6z konusudur. Kasame ile ilgisi bulunan ve oOne ¢ikan ozellikleri incelemek gerekir.
Bunlardan en basta geleni, kusursuz sorumlulugun istisnai / ikincil / tali bir nitelige sahip olmasidir!”.
Esas olan kusur sorumlulugudur; kusursuz sorumluluk tamamlayicidir. Bir baska usulle ortaya ¢ikan
zararin tazmini miimkiinse idarenin kusursuz sorumluluguna basvurulmaz'’*. Bu bakimdan kasime
kurumu ile idarenin kusursuz sorumlulugunun benzeyen bir yonii bulunmaktadir. Kasamede de esas
olan kOy veya mahalle halkinin sorumluluguna gitmek ve miimkiinse ilk olarak onlar tarafindan zararin
giderilmesini saglamaktir. Devletin sorumlulugu istisnai durumlarin varligi halinde s6z konusu
olmaktadir. K&y veya mahalleden ses isitilemeyecek bir mesafede miri, metruk ya da vakif arazinde faili
malum olmayan bir 6ldiirme vakasinda idarenin sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Yahut istisnai
bir sekilde, devletin 6nceden bildirdigi belirli bolgelerdeki faili meghul cinayetlerle ortaya ¢ikan zararin

idarece tazmini kabul edilmistir.

171 SAGLAM, Faili Mechul, s. 489-490.

172 GOZLER, KAPLAN, s. 694; CAGLAYAN, idare, s. 667; ATAY, s. 414.
173 CAGLAYAN, Kusursuz Sorumluluk, s. 152; CITAK, s. 32; ATAY, s. 414.
174 GOZLER, KAPLAN, s. 695; ATAY, s. 414.

288



Fetvalar ve Ser ‘Iyye Sicilleri Isiginda Klasik Donem Osmanli Hukukunda
Kasame Uygulamasi ve Idarenin Sorumlulugu

Kusursuz sorumlulugun bir diger 6zelligi, ortaya ¢ikan zararin 6zel ve anormal / olagan dis1
olmasi gerekir'”®. Bu bakimdan kasdme de bir kimsenin oldiiriilmesi ve failinin bulunamamasindan
kaynaklanmaktadir. Yakinlar1 agisindan manevi olarak giderilmesi miimkiin olmayan ve ¢ok 6zel bir
zararin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Ayrica idarenin kusursuz sorumlulugu kamu diizenindendir;

176 Kasame miiessesesine de

yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir ve hakim resen bagvurabilir
miiteveffanin yakinlarinin her zaman bagvurabildigi goriilmektedir. Keza idarenin de mirasg¢isi olmayan
kimseler i¢in kasame talebinde bulunabildigi gorilmektedir. Ancak kasdme, talep s6z konusu olunca
bagvurulan bir kurumdur. Hakimin resen basvurusu sz konusu olmamaktadir. Bunlarin disinda
kusursuz sorumluluk nétr / objektif sorumluluk olarak kabul edilmis; bu acidan idarenin tazminat

177 Kasamede de

O0demesi onun olumsuzlanmasini / kinanmasini gerektirmez, onun lehine bir durumdur
gerek koy ve mahalle halkinin gerekse devletin diyet 6demeleri, onlarin ayiplanmasini, kinamamasini
gerektirmez. Aksine lizerlerindeki sorumlulugu kaldirir ve aleyhlerine bir durumun olugmasini énler.
Bu o6zellikler bakimindan kasdmenin, kusursuz sorumlulukla daha iliskilendirilebilir oldugu

goriilmektedir.

Kusursuz sorumluluk risk / tehlike ilkesi ve fedakarligin denklestirilmesi / kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik olmak iizere iki ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler ile kasame miiessesesi arasindaki bag

tetkik edilmeye ¢aligilacaktir.
1. Fedakarhgim Denklestirilmesi / Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi ile Kasame

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, idarenin hukuka uygun eylemlerinin yol agtig1 kiilfetlerin
belirli kisi veya kisiler lizerinde kalmamasi i¢in meydana gelen zararlari idarenin tazmin etmesidir'’®,
Burada idarenin kusurlu ya da tehlikeli bir faaliyeti bulunmamaktadir; devletin topluma yararh bir
faaliyetinin olumsuz neticelerine belli kisi ya da kisiler katlanir, bu adilane degildir ve s6z konusu zarar1
dagitmak gerekir'”. Benzer sekilde Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin 87. maddesindeki “Mazarrat
menfa ‘at mukdbelesindedir”'* hiikmii de bu ilkeyle alakahidir'®'. Yani bir seyden menfaat elde
ediliyorsa onun zararlarma da katlamlmalidir. Oyleyse fedakarligim denklestirilmesi ilkesinin
mantiginda su yatmaktadir; nasil ki idarenin fiil veya islemleri neticesinde meydana gelen nimetten

biitiin toplum yararlaniyor, ayni sekilde bu fiil veya islemler sonucunda ortaya ¢ikan kiilfet de herkesi

baglamalidir ve herkes bu kiilfete katlanmalidir!®2,

175 CAGLAYAN, Kusursuz Sorumluluk, s. 155; CITAK, s. 33; YILDIRIM, USTUN, s. 626; ATAY, s. 414.
176 GOZLER, KAPLAN, s. 696; CAGLAYAN, Kusursuz Sorumluluk, s. 158; CITAK, s. 35.

17 GOZLER, KAPLAN, s. 696; CAGLAYAN, Kusursuz Sorumluluk, s. 157; CITAK, s. 34-35.

178 GOZLER, KAPLAN, s. 705.

17 YILDIRIM, USTUN, s. 637.

180 DUSTUR, 1. Tertip, 1. Cilt, s. 37. Ayrica bkz. SEN, Mecelle, s. 198.

181 ONAR, s. 1710.

182 GOZLER, KAPLAN, s. 705. Fedakarligmm denklestirmesine giren durumlar icin bkz. CAGLAYAN, Kusursuz
Sorumluluk, s. 347-361; CITAK, s. 44-46.
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Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasi kamu diizeni ile ilgilidir'®. Idarenin fiili sonucu
magdur, toplumun diger iiyeleri ile esit olan konumunu kaybetmektedir. Bu nedenle kamu diizeninin
yeniden saglanabilmesi i¢in idare, magdurun zararmi tazmin etmektedir. Fedakarligin
denklestirilmesinde, kamu giiciinii kullanan idarenin neden oldugu zarari, toplumun her bir iiyesini esit
konuma getirmek gayesiyle bizzat karsilamasi ile kasimede, sosyal giivenligi saglama sorumlulugunu
yerine getirememe sonucunda ortaya ¢ikan zarari, ahalinin ve bazi durumlarda devletin karsilamasi

belirli 6l¢iide drtiismektedir'®*

. Bu baglamda gerek kamu kiilfetlerinin karsisinda esiklik ilkesinde gerek
kasdmede amag, magdurun zarar1 ya da acisin1 gidermek ve bozulan toplumsal diizeni tekrar eski haline

getirmektir.

Kusursuz sorumluluk tiirlerinin hepsi i¢in kabul edilse de fedakarligin denklestirilmesi
olabilmesi i¢in 6zellikle alti ¢izilen ve sart olarak goriilen bir durum s6z konusudur. Bu husus, toplumun
biitiin iiyelerinin ugramadigi, 6zel ve belirli bir agirhiga sahip olagan dig1 veya anormal bir zararin
varhgidir'®, Bu kapsamda yine kasdme kurumu ile fedakarligin denklestirmesi ilkesinin benzestigi
sOylenebilir. Ciinkii kasdmede de maktuliin yakinlari, diger kasaba iiyelerinin basina gelmemis olan bir
ac1 ya da zararla kars1 karsiya kalmislardir. Bir yakinlarim kaybetmislerdir. Ayrica bu acilari normal bir
agirhiktan fazladir. Cilinkii yakinlarini oldiiren fail bulunamamakta ve cezasim1 ¢ekememektedir. Bu

acidan yine iki kurumun yakinlastig1 ifade edilebilir.

Ote yandan kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasi ilkesinin uygulandigi durumlarda,
idarenin hukuka uygun eylem veya islemi s6z konusudur. Ancak bu eylem ya da islem hukuka uygu
olsa bile baz1 kimseler i¢in zarara sebebiyet vermektedir. Kasamede ise faili meghul bir 6ldiirme sugu
s6z konusudur. Yani bir sug, hukuka aykirt bir eylem vardir. Ayrica bu eylem idare tarafindan da
gergeklestirilmemektedir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinde, devletin hukuka uygun eylemi
sonucu ortaya ¢ikan zarar varken kasamede faili bulunamayan hukuka aykiri fiil sonucu meydana gelen
bir sug¢ s6z konusudur. Bu noktada zarar1 meydana getiren ve sorumlulugu doguran hareketler arasinda

farklilasma s6z konusudur.
2. Risk (Tehlike) ve Sosyal Risk Ilkesi ile Kasime

Risk ilkesi idarenin, herhangi bir kusuru olmasa da yiiriittiigii tehlikeli faaliyetlerinden yahut
kullandig1 tehlikeli araglardan dolay1 ortaya c¢ikan zararlardan sorumlu tutulmasidir'®s. Askeri

tatbikatlar, itfaiye isleri, elektrik tiretimi ve dagitimi, saglik hizmetleri gibi idari islemler bu kapsamda

187

degerlendirilebilmektedir'®’. Kusursuz sorumluluk altinda sayilan tehlike ya da riskin istisnai olmasi ve

183 GOZLER, KAPLAN, s. 707.

184 PAYDAS, s. 604.

185 GOZLER, KAPLAN, s. 707; CAGLAYAN, Kusursuz Sorumluluk, s. 345-346; YILDIRIM, USTUN, s. 626.
186 GUNDAY, s. 379; GOZLER, KAPLAN, s. 696.

187 YILDIRIM, USTUN, s. 626. Risk ilkesine giren durumlar igin ayrica bkz. GOZLER, KAPLAN, s. 697-703;
CAGLAYAN, Kusursuz Sorumluluk, s. 258-304; CITAK, s. 39-43.

290



Fetvalar ve Ser ‘Iyye Sicilleri Isiginda Klasik Donem Osmanli Hukukunda
Kasame Uygulamasi ve Idarenin Sorumlulugu

188 Ogzellikle 6liim gibi

zararin 0zel ve olagan dis1 Ozellik tagimasi burada da Onem arz etmistir
olaganiistii zararlar meydana geldiginde idarenin sorumlulugu kabul edilmistir. Bu kapsamda risk ilkesi,

kasame ile benzesmektedir.

Risk ilkesi baslig1 altinda ele alinan ancak tasidig1 anlam ve dzellikleri itibariyla risk ilkesinden
belirli 6lglide farklilagsan sosyal risk ilkesi ise sosyal, ekonomik ve siyasal kosullarin neden oldugu kitle
hareketleri ya da teror faaliyetleri sonucu zarar goren sivillerin zararinin devletge tazmin edilmesi olarak
ifade edilebilir'®. Sosyal risk ilkesi ¢ergevesinde, magduriyet yasayan sivillerin higbir kusuru yoktur.
Bu da hakga goriilmedigi i¢in devletge sdz konusu zararlar tazmin edilmektedir. Aslinda zarar1 meydana
getiren fiil, devlet tarafindan degil; aksine genellikle devlete yoneliktir ve ligiincii kisiler tarafindan

yapilmaktadir. Eylemi yapan kisiler, kamu diizenini bozucu bir sekilde hareket etmektedir'®.

Literatiirde goriis ayriliklar1 ve tartismalar olsa da diger sorumluluk tiirlerinden farkli olarak
sosyal risk ilkesinde nedensellik bag1 aranmaz'®!. Sosyal risk ilkesi geregi idare, dnlemekle yiikiimlii
oldugu ancak ferdi olmayan / toplumsal, ani gelisen, ongodriilemeyen ve bu nedenle engelleyemedigi
birtakim zararlardan dolay1 sorumlu olmaktadir'®?. Mag sonrasi kutlamalar, asker ugurlamalari, teror
faaliyetleri bunlara 6rnek verilebilmektedir. Ancak yargi kararlarinda Sivas olaylari, Ugur Mumcu’nun
oldiiriilmesi ya da bireysel nitelikli terdr saldirilar: da sosyal risk ilkesinde degerlendirilebilmistir'®*. Bu
kapsamda uygulamanmn bazen genel yaklasimdan farkli olarak devlete yonelmemis veya bireysel

nitelikteki bazi faaliyetlerin de sosyal risk ilkesi kapsaminda degerlendirilebildigi goriilmektedir.

Duran o6zellikle kitle hareketleri ve teror faaliyetleri ile meydan gelen zararin giderilmesinde,
kasdme uygulamasindan yararlanilarak kusursuz sorumluluga hiikmedilebilecegini diisiinmektedir'®.

Bu baglamda sosyal risk ilkesi ile kasame uygulamasinin benzesip benzesmedigini incelemek gerekir.

Sosyal risk ilkesi geregi idarenin kusursuz sorumlulugunun kabul edildigi durumlar, kitle
hareketi ve terdr eylemi gibi belirli olaylarin varliginda sz konusu olmaktadir. Kasameye ise faili
mechul bir cinayet s6z konusu oldugunda basvurulmaktadir. Failin mechul olmasi noktasinda her iki

kurumun birbirine benzedigi sdylenebilir. Sosyal risk sorumlulugundan dolayi idarenin sorumlulugunun

188 GOZLER, KAPLAN, s. 696-697; YILDIRIM, USTUN, s. 626; CAGLAY AN, Kusursuz Sorumluluk, s. 257; CITAK, s.
39.

189 CAGLAYAN, Kusursuz Sorumluluk, s. 304.

19 GUNDAY, s. 381.

191 Ulusoy, nedensellik bagi aranmadigindan sui generis bir sorumluluk tiirii olarak gordiigii sosyal risk ilkesinin, Tiirk

Danistay1 tarafindan gelistirilen orijinal bir kurum olarak gérmektedir. ULUSOY, s. 616-617. Kaplan’a gore kamu
diizenini bozmak isteyen ve siddete basvuran kisilerin hedefleri yine bireylerdir. Ona goére herkesin can ve mal
giivenligini korumak devletin gorevidir, idare bunu saglayamiyorsa kusurlu demektir, burada kusurun ispatindaki
glicliigii bertaraf etmek i¢in kusursuz sorumlulugu kabul edilmistir. Yine nedensellik baginin bulunup bulunmamasi
tartigmasina son vermek adima da sosyal risk ilkesinde bu sartin uygulanmadigi kabul edilmistir. KAPLAN, s. 307. Gozler
ve Kaplan, kusursuz sorumluluk hallerinde kusur aranmasa bile idarenin fiili ile zarar arasinda illiyet bagi arandig1 ve
ortaya cikan zarar ile idarenin bir fiili arasinda illiyet bagi olmadig1 i¢in terdristlerin masum kisilere verdigi zararlardan
idarenin sorumlu tutulamayacag gériisiindedir. GOZLER, KAPLAN, s. 703-705.

192 ATAY,s. 421; YAYLA, s. 25; YILDIRIM, USTUN, s. 639.
193 YILDIRIM, USTUN, s. 639.
194 DURAN, s. 44.
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dogmasi icin, kasdmede oldugu gibi, kitle hareketleri ya da terdr faaliyetleri sonucu zarara ugrayan

kimsenin dogrudan yonelebilecegi bir failin bulunmamasi gerekmektedir.

Yine kasamede, maktuliin yakinlarinin acilarini bir nebze giderebilmek i¢in mahalle halkinin
sorumlu tutuldugu ve tazminat 6demesine hiikmedildigi ifade edilmisti. Sosyal risk ilkesinde de benzer
sekilde, magdurlarin zarara ugramasi ve bu zararin giderilmemesi haksiz bir durum teskil eder. Bu
nedenle kisilerin ugradiklar1 zarari istlerinde birakmamak ve gidermek adina idarenin kusursuz

sorumlulugu giindeme gelmektedir. Idare, olayla ilgisi bulunmayan sivil kisilerin zararm gidermektedir.

Sosyal risk ilkesinin s6z konusu oldugu olaylarda, meydana gelen zarar bir arada yasamanin
kaginilmaz bir sonucu olarak dogmaktadir. Birey salt toplumun bir tiyesi oldugu i¢in boyle bir zarara
maruz kalmaktadir. Bu nedenle kitle hareketleri, savas ve kargasa gibi olaylarda kisilerin gérdiigii
olagandis1 zararlar, bir anlamda toplumun diger tiyeleriyle paylastiriimakta ve devlet tarafindan tazmin
edilmektedir'®. Bu manada yine kasime ile sosyal risk ilkesi ortiismektedir. Kasdmede de bir arada
yasayan kdy veya mahalle halki, kendi mubhitlerinde meydana gelen bir zarar1 tazmin etmektedir.
Toplumsal diizenin korunmasi ve huzurun saglanmasi i¢in sorumluluk tiim ahaliye paylagtirilmaktadir.
Eger maktul, kdy veya mahallenin bulundugu bdlgeden uzak bir yerde ise devlet dogrudan tazmin
sorumlulugunu yiiklenmektedir. Hatta istisnai olarak bazi bolgelerde kasame uygulamayarak tiim faili

malum olmayan maktullerin diyetini kendisi karsilamaktadir.

Fiilin yoneldigi kisi ya da kurum noktasinda ise sosyal risk ilkesi ile kasdmenin kismen
farklilagtigin1 sOyleyebiliriz. Sosyal risk ilkesi baglaminda, fiil genellikle devlete yonelik olarak
yapilmaktayken kasame baglaminda eylem bireye yonelik ger¢eklesmektedir. Ancak aslinda ikisinde de
nihai olarak ortaya ¢ikacak sonug, toplumsal diizenin bozulmasi olmaktadir. Yani eylem birinde devlete,

digerinde bireye karsi olsa da bu eylemler sonucunda toplumun / kamunun diizeni bozulmaktadir.

SONUC

Klasik dénem Osmanli hukuku teorik olarak ser’l ve oOrfi hukukun harmanlanmas ile
olusmustur. Bu devirdeki hukukun gelismesi ve tesekkiil etmesinde uygulamanin etkileri de
azimsanmayacak derecededir. Bu baglamda ser’i hukukga kabul edilen kasame kurumu, fetvalar ve
ser‘iyye sicillerinden anlasildigi lizere Klasik donem Osmanli hukukunda sik sik uygulama alani

bulmustur.

Klasik doneme ait fetvalar ve ser‘iyye mahkemesi kayitlar1 incelendiginde kasamenin
unsurlarina iliskin birtakim ayrintilara ulagilmigtir. Buna gore kasdme kurumuna basvuru i¢in adam
oldlirme fiilinin olmas1 gerekmistir; yaralama ya da anne karnindaki bebegin diisiiriilmesi gibi diger
kisas suclarinda kasdme uygulanmamustir. Kasame uygulamasi i¢in maktuliin kadin-erkek, Miisliiman-

gayrimiislim, hiir-kdle ayirt etmeksizin gercek bir kisi olmasi yeterli ve gerekli goriilmiistiir. Maktuliin

195 CAGLAYAN, Kusursuz Sorumluluk, s. 306.
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bir bagkasi tarafindan 6ldiirtildiigiine dair yaralama, bogma ve darp gibi bir izin olmas1 halinde kasdmeye
gidilebilecegi kabul edilmistir. Bu kapsamda bir kimsenin kendi 6liimiine sebebiyet vermesi ya da dogal
yollarla 6lmesi durumunda kasameye bagvurulamayacagi anlasilmaktadir. Uygulamaya gore kasame
kurumunun en énemli unsurlaridan biri ise failin malum olmamasidir. Ikrar veya sahit delili ile failin
ortaya ¢ikarilmasi durumunda kasdme kurumuna basvuru séz konusu olamamustir. Aymi zamanda
kasdme kurumu i¢in davalinin yakmlarinin aslinda mirasgilarinin en azindan birinin dava agmis veya

sikayette bulunmus olmasi aranmuistir.

Netice itibariyla faili mechul cinayetler s6z konusu oldugunda kasdme miiessesesine
basvurulmus ve maktuliin bulundugu mahalle ahalisinden elli erkegin, failin kendileri olmadig1 ve failin
kim oldugunu bilmedikleri yoniinde yemin etmeleri istenmistir. Bu yeminler sonucunda sug isnadi
mahalleli izerinden kalkmuis olsa da katl fiilinin mali sonuc¢larindan sorumlu olduklar1 kabul edilmis ve
maktuliin yakinlarina tazminat 6demeleri zorunlulugu getirilmistir. Bu tazminatin bir alt ve iist sinirinin
olmadig1 ve para ve / veya mal seklinde alinabildigi uygulamadan anlasilmaktadir. Yine sulh ve ibra
yontemiyle de mali sorumluluk giderilebilmistir. Ayrica gerek Miisliiman gerekse zimmi reayanin

kasame diyetine katildiklar1 gézlemlenmistir.

Kasame kurumunun isletilmesiyle yasanan magduriyetin yalnizca dlen yakinlarmin degil, tim
mabhalle halkinin oldugu ortaya konulmustur. Adam 6ldiirme eyleminin islendigi mahalle ahalisinin
maktul yakinlariyla ayn1 aciy1 yasamasi ve onlarin dertlerine ortak olmasi saglanmak istenmistir. Ayrica
kasame kurumunun alt yapisinda mahalleliye, sosyal giivenligi ve kamu diizenini koruma gorevlerinin
de yiiklendigi gézlemlenebilmektedir. Oyle ki ahali mahallenin giivenliginden birinci derece sorumlu
olarak goriilmiistiir. Suclarin iglenmeden Once engellenmesi, sug¢ islenirken yardim edilmesi ve sug
islendikten sonra suclunun agiga cikartilmasi seklinde oldiirme suguna iligkin her asamada mahalle

halkina bir misyon ve sorumluluk yiiklenmistir.

Kasdme miiessesesinin bir uzantisi olarak devlete de belirli durumlarda sorumluluk
yliklenmistir. Bir koy veya mahalleye ses isitilmeyecek kadar uzakta kalan miri, mevkuf ve vakif arazide
bulunan faili me¢hul maktullerin diyetini devletin 6demesi gerekli kilinmistir. Bunun disinda yerel
halkin sikayetlerini énemseyerek faili meghul cinayetlerin olmamasi igin gerekli dnlemleri almasi
idareden beklenmistir. Boylece idareye de mahallenin giivenligi noktasinda ikinci derecede bir
sorumluluk yiiklenmistir. Yine faili meghul 6liim vakalarinda mirasgis1 olmayan kimseler bakimindan
idareye kasame talebinde bulunma yiikiimliligi getirilmistir. Hatta uygulamada mirasgist olan
maktullerin kasdmeye bagvurmamalari halinde bile devletin araya girerek bu talebin yapilmasinda israr
ettigi gorililebilmistir. Bu nedenle kasame kurumu baglaminda idareye bazen belirli hak ve yetkiler

verilmis bazen de dogrudan sorumluluk yiiklenmistir.

Kasame kurumu ile mahalle halkina getirilmis ve bunun bir dolayli sonucu olarak devlete

yoneltilen mali sorumluluk ile giinlimiiz idarenin sorumlulugu ilkeleri karsilastirildiginda bazi benzer
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yonlerin mevcut oldugu goriilmektedir. Kasdmenin idarenin kusurlu sorumlulugundan ziyade idarenin
kusursuz sorumlulugu ile ortiisen bir yapisinin oldugu séylenebilir. Kusursuz sorumluluk ilkelerinden
olan fedakarligin denklestirilmesi prensibindeki amag¢ kasameyle ayni dogrultudadir. Her ikisinde de
magdurun veya magdur yakinlarinin ugradigi 6zel ve anormal zarar giderilmeye c¢alisilmakta ve boylece
kiilfete herkes ortak olmaktadir. Ayrica toplumda bozulan diizen tekrar eski haline getirilmekte ve esitlik
saglanmaktadir. Fakat kamu kiilfetleri karsisinda esitlik prensibinin uygulanmasi i¢in idarenin hukuka
uygun bir igslem ve eyleminin aranmasina sartina karsilik, kasdme uygulamasinda idarenin herhangi bir

isleminin s6z konusu olmamasi iki kurumu birbirinden ciddi 6l¢iide ayirmaktadir.

Bu baglamda kasadmenin, idarenin kusursuz sorumlulugu ve ozellikle sosyal risk ilkesiyle
yakinlastigini ifade etmek dogru olacaktir. Hem sosyal risk ilkesi baglamindaki uygulamalarda hem de
kasdmede, kamu diizenini bozan fiiller s6z konusudur. Bu fiillerin etkisini bertaraf etmek i¢in tiim
kasaba halki veya devletin her bireyi zarar ortaklaga iistlenmektedirler. Haksiz zararin magdur veya
magdurlarin tizerinde kalmamasi adina tazminat 6denmektedir. Sirf toplumun bir bireyi olmaktan dolay1
zarara ugrayan kimsenin acisinin giderilmesi, toplumsal dayanigma ve yardimlagmaya hizmet eder. Bu
baglamda kasdme kurumu ile sosyal risk ilkesi aym1 amaca yonelmektedir. Her iki kurumun ayristig
nokta, sosyal risk ilkesi baglaminda genellikle devlete yonelmis bir eylemin s6z konusu olmasi esasken
kasamede zarar olusturan eylemin devlete degil herhangi bir ferde yonelmis olmasidir. Kasdme kurumu
ile idarenin kusursuz sorumlulugu ve o6zellikle sosyal risk ilkesi miiesseselerinin benzer yanlarmin
oldugu sdylenebilir. Ancak kasame ile idarenin sorumlulugu ilkeleri arasindaki bagin kuvvetli oldugunu

yahut kasamenin bu ilkelerin mensei konumunda bulundugunu séylemek iddial1 olacaktir.
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