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Oz

Yargitay tarafindan marka sahibi tarafindan uzun
stire kullanilan markalar (kék marka) ile ayni mal ve
hizmetlerde, onunla baglantili veya onun bir ¢esidi oldugu
algisina yol acacak sekilde kullanilan yeni markalarin
birlikte seri marka olusturdugu kabul edilmektedir. Seri
marka, kok markanin devami olarak marka sahibi i¢in yeni
markay tescil ettirebilmesi agisindan bir miiktesep hak
teskil etmektedir. Miiktesep hak, diger hukuk alanlarinda
oldugu gibi marka agisindan da kanunda diizenlenmemis,
ancak Yargitay ictihatlari ile sekillenmis bir kavramdir.
Marka sahibine miuktesep hak tanimakla amaglanan,
onun, kék markanin tiketici (ilgili alic1) g¢evresinde
sahip oldugu itibardan yararlanan yeni bir marka tescil
ettirebilmesidir. Zira kok marka titketicide bir imaj ve alg1
olusturmustur ve yeni (seri) marka ise olusan bu algidan
istifade etmektedir. Bir isletmenin malvarhiginin en
onemli unsurlardan birisi olmasi nedeniyle de markanin
korunmasi hususu bilhassa 6nem arz etmektedir.

Seri markalarin korunmast icin esas alinan kriterler miilga
Kanun Hitkmiinde Kararnameler, Smai Milkiyet Kanunu,
Tirk Ticaret Kanununda diizenlenen haksiz rekabet
hitkiimleri ve Yarg: ictihatlariyla sekillenmisti. Her ne
kadar somut uyusmazliklara gore degerlendirilmesi gereken
kriterler ¢ogalabilse de Yargitay'n ictihatlar cergevesinde
miiktesep hakkin korunmasi bakimindan esas alman
hususlar; 6nceki tarihli kok marka ile bununla birlikte bir
seri olusturan sonraki tarihli yeni markalarin benzer olmas,
markalarin dahil oldugu mal ve hizmet smiflarinin ayni
olmasi ve 6nceki tarihli markanin ¢ekisme konusu olmaktan
¢ikmig olmasidir. Bu esaslar cercevede ¢alismada, miiktesep
hak ve seri marka iligkisi, markanin korunmasinda bunlarin
etkisi ve Yargitay tarafindan miiktesep hak konusunda kabul
edilen kriterlerin yer aldig1 ictihatlarin incelenmesidir.
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Abstract

In the decisions of the Turkish Court of Cassation,
trademarks that have been used by their owners for a
long period (house marks), when serving as the basis for
new marks perceived as a continuation or variation of the
earlier goods, are recognized as series trademarks. A newly
created series trademark thus constitutes an acquired right
for the owner as a continuation of the house mark. As in
other areas of law, acquired rights in trademark law are
not expressly regulated in legislation but have been shaped
through Court of Cassation jurisprudence. The rationale
behind acquired rights is to benefit from the reputation
the house mark has established among consumers, since
the new (series) trademark capitalizes on the perception
created by the earlier mark. Given that a trademark is one
of the most essential elements of a business, its protection
carries particular significance.

1. GiRiS

Markalarin temel islevi mal ve hizmetlerin ayirt
edilmesidir (SMK m.4). Bir tesebbiise ait mal ve hiz-
metler, miisterileri tarafindan, diger tesebbiislerin mal
ve hizmetlerinden tasidiklar1 markalarla ayirt edilir.

Bir markanin ihdas1 ve kullanim1 uzun ve mali-
yetli bir siire¢ ve marka korumasi da igletmeler agi-
sindan 6nemlidir. Markanin tescil edilmesi ve tescil
kapsamindaki mal ve hizmetlerde kullanilmasi ko-
rumanin temel 6geleridir. Markanin tescili, baskasi-
nin ayni veya benzer isareti ayni veya benzer mal ve
hizmetlerde tescil ve kullanimina engel olur. Bununla
birlikte, tescilli 6nceki (kok) markalarinda bazi de-
gisiklikler yaparak ve bunlar1 yeni ihtiyaglarina gore
glincelleyerek benzer markalar tescil ettirme marka
sahipleri i¢in bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Daha 6nceki tarihli bir markanin asli unsurunu
koruyarak buna baz1 ekleme ve ¢ikarmalar yapmak
suretiyle yeni bir marka ortaya ¢ikarmas: halinde
seri markadan bahsedilir'. Seri marka olusturula-
rak kok markanin tiiketici ¢evresinde sahip oldugu
itibardan yararlanmak amaclanmaktadir. Nitekim
titketiciler 6nceki markanin serisi seklinde ¢ikari-
lan yeni markanin piyasaya girmesi halinde 6nceki
markaya duyduklar1 giivenle bu markay: da tercih
etmektedirler. Buna bagl olarak marka sahibi de

' Rauf Karasu, Cahit Suluk ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (8.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024), 207.

The criteria governing the protection of new series
trademarks have been shaped by the Industrial Property
Code (formerly the Decree-Laws), the provisions on unfair
competition under the Turkish Commercial Code, and
case law. Although additional considerations may arise
depending on the dispute, the Court of Cassation generally
evaluates the similarity between the earlier and later marks,
their coverage within the same classes of goods and services,
and the absence of ongoing disputes concerning the earlier
mark. Within this framework, this study examines the
relationship between acquired rights and series trademarks,
and their role in trademark protection, through the lens of
Court of Cassation jurisprudence.
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onceki markanin serisi olan bu yeni markanin tes-
cili agisindan bir kazanilmig hakka sahip olacaktir.
Bu durum marka hukukunda “miiktesep hak” ola-
rak adlandirilmaktadir’. Marka hukukunda genis bir
uygulama alanina sahip olan miiktesep hak kavrami,
mevzuatta agtk¢a diizenlenmeyen, ancak ictihatlarla
sekillenen bir kavramdir. Marka sahibine yeni seri
markasi i¢in hangi durumlarda miiktesep hak sag-
lanacag ise Yargitay ictihatlarinda aranan sartlarla
ortaya konmustur. Miiktesep hak kapsaminda, bir
isletme sahip oldugu kok markadan dolayr kazanil-
mis haklar1 oldugu gerekeesiyle sonraki tarihli yeni
seri markasinin da tescilini talep edebilecektir.

Il. MUKTESEP HAK VE SERi MARKA KAVRAMI

Genel anlamda “miiktesep hak’, eski kanun d6-
neminde elde edilen, ama yeni kanun déneminde
gecerliligini devam ettiren, kanun degisikliginden
etkilenmeyen haklar ifade eden bir kavramdir:. Bir
maddi hukuk kavrami olan ve genis bir uygulama
alan1 bulunan miiktesep hakkin, medeni usul huku-

2 Karasu, Suluk, Nal (n 1) 256.

3 Ayse Banu Savata Tanverdi, ‘Medeni Usul Hukukunda Kazanil-
mis Haklar ve Ozellikle Usuli Kazanilmis Haklar’ (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti 1993) 3 vd.;
Mine Ercevahir, Medeni Usul Hukukunda Usuli Miiktesep Hak (1.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023), 21 vd.; Kemal Oguzman,
Nami Barlas, Medeni Hukuk (31. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul,
2025), 86 vd.; Murat Atali, ‘Usuli Miktesep Hak Kavrami ve Boz-
ma Kararinin Baglayicihigi’ (2018) 44(3) Yargitay Dergisi, 459 vd..
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ku ve idari yargilama hukuku gibi alanlarda “usuli
miiktesep hak” olarak da goriiniimii bulunmaktadir*.
Ancak hemen belirtmek gerekirse, miitktesep hakkin
kanunda tanimi yapilmamis olup uygulama, igtihat
ve doktrin ile geligmis ve i¢i doldurulmugturs. Miik-
tesep hak ile ulagilmak istenen amag, hukuki giiven
ve istikrar saglamaktir.

Marka hukukunda da miiktesep hak kavramina
iliskin olarak SMK'da herhangi bir tanim veya dii-
zenleme bulunmamaktadir. Diger alanlarda oldugu
tizere marka hukukunda da miiktesep hakkin tanimi
ve hangi sartlarda uygulama alan1 bulacag: Yargitay
igtihatlariyla sekillenmistir. Miiktesep hak kavrami-
na iliskin uygulamanin temeli, emsal karar niteligi
tastyan bazi Yargitay kararlaridir. Bu kararlar cerge-
vesinde miiktesep hak uygulanmasinda mahkemece
esas alinan kriterler istikrar kazanmis ve hukuk sis-
temimizde ictihat olarak kabul edilmistire.

Yargitay bir kararinda “Kazamlmis hak kavra-
mina gelince, bu kavram ile; objektif ve genel hukuksal
durumun bireysel bir islemle kisi icin ozel bir hukuksal
duruma doniismesi, hukuka aykir1 islemlerde ise, bun-
lardan bir sire yararlamilmasi suretiyle elde edilmis bu-
lunan hukuksal sonuglarin korunmaya deger hale gel-
mis olmasi yani iigtincii kisilerden bir sey isteyebilmek
veya onlar1 bir sey yapmak zorunda birakmak bicimin-

4 Detayl aciklamalar icin bkz. Giirsel Kaplan ‘idari Yargilama Hu-
kukunda Usull Kazanilmis Hak’ (2004) VIII (1-2) Erzincan Binali
Yildinm Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 115.

® Ugur Aktekin, Utku Stingu ‘Tirk Marka Hukukunda Miktesap
Hak Kavrami ve Uygulamasina Bir Elestiri’ (2023) 25(1) Ankara
Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 45; Fullrya Yu-
sufoglu Bilgin, ‘Tescilli Markanin Yenilenmesi Baglaminda iltibas
Yaratilmasi (Marka Uzerindeki Miktesep Hakkin Sinirlar)’ (2021)
<https://yasaman.av.tr/tescilli-markanin-yenilenmesi-bagla-
minda-iltibas-yaratilmasi-marka-uzerindeki-muktesep-hak-
kin-sinirlari> (s.e.t. 08.03.2025), 1.

¢ Bekir Glven ‘Bagvuru Sahibi Adina Tescilli Markalarin Yapilan
Yeni Basvuruya Etkisi: Kazanilmis Hak Yaklasimi’ (2020) 22(2)
Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 72;
Burcak Yildiz, ‘Mukerrer Markanin Seri Markasinin Tescili - SMK
m.5.1.¢ ve m.6.1 Hiukimlerine Yargitay Kararlan ile Getirilen
istisna’ (2018) 34(4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 96. Hatta
buna, Yildiz'in da ifade ettigi Uzere Yargitay 11. HD., 05.02.2009
T.,2008/10891 E., 2009/1293 K. Sayili “Polofashion” karari (Legal-
bank Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi 10.07.2025, Kisal-
tilmisi; Legalbank) da eklenebilir. (Yildiz (n 6) 96); Ayni yonde
Gizem Ciceklioglu, ‘Seri Markalarin Korunmasi’ (Yuksek Lisans
Tezi, Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti 2020) 4; Ece
Eyigiin, ‘Marka Hakkinin Sinirlar’ (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019).

de hak sahipligi kazanilmasi ve soz konusu hak karsi-
lanmadikga ya da boslugu doldurulmadikea tek tarafl
bir idari islem veya eylemle geri alinabilmesi miimkiin
olmayan bir hukuki olanak ve yetkinin dogmus olmas:
anlatilmak istenmektedir” ifadeleriyle miiktesep hak
kavramimnin tanimina yer vermistir’. Tanimdan da
anlagildig1 tizere bir marka sahibinin var olan mar-
kastyla ilgili ve iligkili yeni bir marka tescil talebinde
bulunmasi halinde 6nceki markasina bagli olarak ko-
runmaya deger bir menfaati bulundugu gozetilerek
mitktesep hakki s6z konusu olacaktir.

Miiktesep hak geregince aranan sartlarin sag-
lanmasi halinde 6nceki tarihli k6k marka, sonraki
tarihli marka bagvurular: icin kazanilmis hak teskil
etmektedir®. Boylece marka sahibi dnceki kok mar-
kasiyla baglantili olarak yapacag: yeni marka tescil
talebine yonelik itirazlara kargi miiktesep hakkini
ileri stirerek yeni markasina iligkin basvurusunun
tescil edilmesini saglayabilmektedir®.

Miiktesep hakkin kabulii ile marka hukukunda-
ki temel ilkelerden “Marka Sahibinin Tekligi Ilkesi”-
ne bir istisna getirildigi goriilmektedir. S6z konusu
ilkeye gore, kural olan markanin tek bir sahibinin
olmasidir®. flke, ayn1 zamanda, ayni1 siniftaki mal ve
hizmetler i¢in bir markanin sadece bir kez tescil edi-
lebilmesini ifade etmektedir". Birden fazla kisi tara-
findan ayni1 markanin kullanilmas: tiiketicilerin ya-
nilmasina yol agabileceginden ilke karsimiza kamu
diizeninin bir geregi olarak ¢ikmaktadir. Nitekim
Yargitay da kararlarinda teklik ilkesinin kamu diize-
nine iligkin oldugunu ifade etmistir2. Ancak miik-

7 Yargitay 11. HD,, 14.11.2008 T., 2007/11505 E., 2008/12839 K.
(Ece Lady) (De Jure Karar Arama Motoru, s.e.t. 10.07.2025),
Kisaltilmisi; De Jure); ayni yonde Yargitay 11. HD., 19.09.2008
T, 2007/7547 E., 2008/10251 K. (Ulker Donut) (De Jure, s.e.t.
10.07.2025).

8 Karasu, Suluk, Nal (n 1) 256.
® Aktekin, Stingli (n 5) 45; Karasu, Suluk, Nal (n 1) 256.

19 Cafer Eminoglu, ‘Marka Sahibinin Tekligi ilkesi ve Bu ilkenin
Markanin Devri Baglaminda incelenmesi (Anayasa Mahkeme-
si'nin 556 Sayili KHK'nin m.16/5 Hikmini iptal Eden Karari
Baglaminda Bir Degerlendirme)’(2016) 1 Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi 233; Yildiz (n 6) 97; Karasu, Suluk, Nal (n 1) 33 vd. ve ora-
da anilan yazarlar; Cigeklioglu (n 1) 42.

" Yildiz (n 6) 97; Eminoglu (n 10) 233; Ciceklioglu (n 6) 43.

2 Yargitay 11.HD., 02.03.2006 T., 2005/1359 E., 2006/3136 K., sayili
kararina gore“... istisnai haller disinda “marka tescilinde 6ncelik ve
teklik” ilkesi 556 sayih Markalarin Korunmasi hakkindaki KHK.den

- 371 -



TFM 2025; 11(2)

Dog. Dr. Akin UNAL

tesep hakkin varliginin kabulii ile ayn1 sayilabilecek
bir markanin birden fazla igletme tarafindan kulla-
nilmas1 ve korunmas: durumunun ortaya ¢ikmasi
s6z konusu olmaktadr.

Miiktesep hakkin arkasindaki en énemli kav-
ram ise seri markadir. Zira marka hukukunda miik-
tesep hak asil olarak seri markalar durumunda orta-
ya ¢ikmaktirs. Seri marka, marka sahibi tarafindan
uzun siire kullanilan marka (kék marka) esas alin-
mak suretiyle, ona bazi ekleme ve ¢ikarmalar yapi-
larak piyasaya siiriilen, onunla baglantili ve 6nceki
markanin kapsadig tiriinlerin devami veya bir ¢esidi
oldugu algisina yol agan yeni markalardir. Ornegin
“Polo” markast kok marka, ayni kisi adina tescilli
“Polo Sport, Polo Active, Polo Garage, Polofashion, ...”
markalar1 seri marka niteligindedir».

Seri marka ise yukarida deginilen Yargitay
kararinda* “Bir isletme tarafindan uzunca siiredir
kullamlan markamn asli unsuru muhafaza edilerek
ve markanin bu isletme ile baglantisi ve tiiketici nez-
dinde yarattig1 izlenim korunmak suretiyle, onceki
markanin kapsadigu iiriinlerin veya bir iiriin ¢esidinin
tiiketiciye yenilenmis bir marka imaji ile sunulmasi
ve bu yolla marka sahibi isletmenin piyasaya arz et-
tigi iiriinlerinin de isletmesel kdken olarak oncekilerle
baglantil oldugu mesajini veren yeni markalar yarat-
mak amaciyla dnceki markada yer alan asil unsurun

kaynaklanmaktadir ve kamu diizeni ile dogrudan ilgilidir. Yasa
koyucu bu yolla piyasada ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in
miikerrer markanin varligini 6nleyerek; nihai alici olan tiiketicile-
rin iltibas suretiyle mal veya hizmetleri karistirmasini ve yaniltil-
malarini énleyerek korunmalarini amaglamistir. Kamu diizenine
iliskin bu diizenlemenin karsisinda, baskasi adina tescil edilmis
olan bir markayi olusturan isaret (zerinde dncelik hakki olan ki-
sinin, sicilde kayitli markanin hiikiimstizl(igiini isteyebilecegi gibi
isterse béyle bir dava agmaya zorlanmaksizin kendi adina da ayni
veya benzeri isaretin miikerrer marka olarak tescilini isteyebilecegi
diistincesi kabul edilemez” <Legalbank> (s.e.t. 11.07.2025).

> Yusufoglu Bilgin (n 5) 1. Miiktesep hakkin ortaya cikmasi mar-
kanin, sessiz kalma (SMK m.25/1,6) ve markanin kullanilmasina
muvafakat etme (SMK m.5/1ll) gibi kanuni diizenlemeler sonu-
cu da ortaya cikabilir. Bkz. Yildiz (n 6) 98; Suluk, Karasu, Nal (n
1) 256 vd.; Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi (3. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2024) 152 vd..

" Yildiz (n 6) 94.

> Yildiz (n 6) 95; Ayrica seri marka 6rnekleri icin bkz. Ciceklioglu (n
6) 29 vd..

'® Yargitay 11. HD., 14.11.2008 T., 2007/11505 E., 2008/12839 K.
(Ece Lady) (De Jure, s.e.t. 10.07.2025).

yanina baskaca asli ve/veya tali unsurlar ekleyerek
olusturdugu marka” seklinde tanimlanmistir. Buna
gore seri marka, kok markanin tiiketici ¢evresinde
sahip oldugu izlenimden yararlanmaya hizmet et-
mektedir?.

Seri markanin s6z konusu olmast halinde mar-
ka sahibi yapacagi yeni marka basvurusunda kok
markasindan dolay1 bir miiktesep hakka sahip ola-
caktir. Marka sahibinin tescili i¢in bagvuruda bu-
lundugu seri marka, baska bir marka ile ayn1 veya
benzer 6zellikleri sahip olsa bile bagvuru sahibi seri
markasindan kaynakli olarak tescil hakkina sahip
olacaktir. Seri marka, SMK m.5/¢ ve m.6/1de dii-
zenlenen, ayni mal ve hizmetlerde daha 6nce tescilli
ayn1 veya benzer bir markanin bulunmasi halinde
tescilin reddedilecegine veya basvuruya itiraz edi-
lebilecegine dair hiikiimlere de istisna teskil eder.
Yargitay'in yerlesik uygulamalarina gore seri marka
sahibinin bagvurdugu ayni seriye dahil yeni marka
baska markalara benzese de tescil edilebilecektir.

lll. YARGITAY KARARLARINDA MUKTESEP
HAK VE SERI MARKA

Ayni anda tescilli farkl kisilere ait birden fazla
benzer markadan birinin sahibi, markasini degisti-
rerek tescil ettirmek istediginde, onceki tarihli tescil-
li diger markanin sahibinin itiraz1 durumunda, mar-
kanin korunup korunamayacagi ve onceki tescilli
markanin bir devami sayilip sayllmayacagi hususu
miiktesep hak kavramina bagvurmay: gerektirmek-
tedir. Yargitay kararlarinda, bu uygulamalarin tescil
engellerinin bir istisnasini olusturdugu ve istisnala-
rin dar yorumlanmasi gerektigi, aksi takdirde istis-
nanin asil kural haline gelecegi belirtilmektedir®.

Miiktesep hak kavraminin ger¢cek manada tar-
tisildig1 ve ana kriterlerinin belirlendigi ictihat “Ece
Lady” karar1 olmug®, Yiiksek Mahkeme, vermis oldu-
gu sonraki kararlarda da bu kriterleri uygulamaya de-

7 Yildiz (n 6) 94; Ciceklioglu (n 6) 5; Selenay Tezbasaran, ‘Seri Mar-
kalarda Karistirma Tehlikesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitlisi 2020) 4.

8 Ciceklioglu (n 6) 45; Yildiz (n 6) 97.

' Yargitay 11. HD., 13.02.2017 T., 2015/12678 E., 2017/729 K. (De
Jure, s.e.t. 11.07.2025). Yildiz (n 6) 102.

2 Yargitay 11. HD,, 14.11.2008 T., 2007/11505 E., 2008/12839 K.
(De Jure, s.e.t. 10.07.2025).
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vam etmistir. Buna gore miiktesep hakkin varlig: i¢in
su sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir?::

i) kok markanin uzun stureden beri tescilli olarak
kullanilmas: ve ¢ekisme konusu olmamasi,

ii) Bagvurusu yapilan markanin 6nceki tescilli kok
marka ile benzer olmasi ve bu markanin asli
unsurunu muhafaza ederek tiiketici nezdinde
yarattig1 izlenimin korunmasi suretiyle olustu-
rulmasi,

iii) Sonraki basvurunun onceki tescilli markanin
kapsadig1 mal/hizmet ile ayni siifta yer alma-
sidir.

Bu nedenle her somut olayda Yargitay'in aradig:
bu kriterlerin mevcut olup olmadiginin arastirilma-
s1, s0z konusu olan yeni marka bagvurusunun tescilli
markadan uzaklasip uzaklagsmadigs, diger bir deyis-
le bir anlamda seri marka amact olup olmadig veya
bu bagvuruya itiraz eden kisinin itiraz konusu ettigi
markaya yakinlagarak iltibas yaratma durumunun
incelenmesi gerekmektedir>.

Yiiksek Mahkemenin ayni yaklasimi diger ka-
rarlarinda da izlenmektedir. Ornegin “Ta¢” kararin-
da» bu hususa iliskin olarak “farkli kisiler adina sicile
tescilli miikerrer markalarin varligi halinde, miikerrer
marka sahiplerinden birisinin yaptigi ve tescilli marka-
sumin serisi niteligindeki yeni bir basvurunun miiktesep
hak ilkesinden yararlanarak tescil edilebilmesi icin;
daha onceki markamn tescil ve kullanmuyla ilgili ola-
rak miikerrer marka sahipleri arasmda bir uyusmazlk
¢tkartilmams olmasi ve onceki markasimin asli unsuru
muhafaza edilerek marka sahibi ile baglantisi ve tiike-
tici nezdinde biraktigy izlenim korunmak suretiyle seri
marka yaratmak amaci tasimasi, ote yandan da diger
isletme adina tescilli miikerrer markaya yakinlastirma,
benzestirme vb. sekillerde karistirilma tehlikesini yol
agilmamasi ve bu yolla haksiz yararlanma sonucunu
dogurmamas gereklidir” ifadelerine yer verilmektedir.

21 Karasu, Suluk, Nal (n 1) 256 vd.; Daha detayl kriterler icin bkz.
Yildiz (n 6) 103 vd.; Ciceklioglu (n 6) 13-14; Tezbasaran (n 17) 10.

22 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (5. Baski, On ki Levha Yayincilik,
istanbul, 2023) 411; Karasu, Suluk, Nal (n 1) 242, 243 vd., Yusu-
foglu Bilgin (n 5) 2; Yargitay 11. HD., 03.02.2020T,, 2019/2970E,,
2020/794 K. (De Jure, s.e.t. 11.07.2025).

% Yargitay 11. HD,, 13.02.2017 T., 2015/12678 E., 2017/729 K. (De
Jure, s.e.t. 11.07.2025).

Bagvurunun seri marka olusturmak amaci ta-
sidiginin belirlenmesi halinde kazanilmis hak ola-
rak kabul edilmesi miimkiin hale gelecek, iltibas
amac1 doguracak sekilde hareket edildigi sonucuna
varilmasi halinde ise yapilan basvuru kazanilmis
hak kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Yargitay
“Form” kararinda bir yandan, benzerligin hem mar-
ka ve isaret ve hem de bunlarin iliskin oldugu mal ve
hizmetler agisindan gergeklesmesini aramis ve dnce-
ki markalarin ayirt edici unsurunun “Form” ibaresi
oldugu, bu markanin davac tarafindan uzun yillar-
dir ve ¢ekismesiz olarak kullanildigi, mahkemece
basvuru markasinin seri marka olusturma ¢abasinin
bir iirtinti oldugu ve davaci taraf i¢in miiktesep hak
teskil ettigi gerekgesiyle hitkmiin davaci lehine bo-
zulmasina karar vermistir®.

Asagida Yitksek Mahkeme tarafindan aranan
kriterler emsal igtihatlar gercevesinde ayrintili bir
sekilde ele alinmistir.

A.YARGITAY’IN MUKTESEP HAK
KONUSUNDA BENiIMSEDIiGi KRITERLER

1. Kok Markanin Uzun Siire Kullaniimasi ve
Cekisme Konusu Olmamasi

Yargitay tarafindan miiktesep hak uygulama-
sina iliskin aranan kriterlerden ilki kok markanin
uzun stireden beri kullanilmas, fiilen kullanilmaya
devam ediliyor olmasi ve ¢ekisme konusu olmama-
sidir. Seri olusturdugu iddiasina konu 6nceki mar-
ka bakimindan devam eden bir dava s6z konusu
ise bunun sonucunun beklenmesi gerekir>. Yiiksek
Mahkeme bir kararinda bu konuya iliskin olarak “..
56z konusu marka tescili aleyhine acilmus taraflar ara-
sinda derdest bir dava bulundugundan, davali lehine
miiktesep hak olustugundan soz edilemez” ifadesine
yer vermistir?.

Doktrinde hikiimsiizliik davas: ve iptal davasi
agisindan bir ayrima gidilmektedir. Yeni seri marka
tescil talebinde bulunuldugunda, kék markaya ilisg-

* Yargitay 11. HD., 17.04.2019 T., 2018/689 E., 2019/3082 K. (De
Jure, s.e.t. 11.07.2025).

Yargitay 11.HD., 12.11.2009T., 2008/1868 E., 2009/11768 K. (De
Jure, s.e.t. 15.07.2025); Colak (n 22) 409.

Yargitay 11. HD., 24.03.2015T,, 2015/12678 E., 2017/729 K.; ayri-
ca bkz. Yargitay. 11. HD., 13.02.2017T,, 2015/12678 E., 2017/729
K. (De Jure, s.e.t. 15.07.2025).
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kin hitkiimsiizlik davasinin sonucunu beklenmesi
gerekirken, iptal davasinin sonucunun beklenmesi-
ne gerek olmadig1 ifade edilmektedir. Zira kok mar-
ka iptal edilse bile iptal karari ileri etkili olacagindan
(SMK m.27/2) miktesep hak korunacaktir. Diger
yandan, eger yeni seri marka igin tescil talebinde
bulunuldugu sirada kok marka hikiimsiiz kilin-
mis veya kullanmama sebebi ile iptal edilmis ya da
tescilli markanin koruma siiresinin dolmus olmasi
durumunda, korunmaya deger bir yarar kalmayaca-
gindan, yeni seri markanin miiktesep haktan yarar-
lanamayacag1 kabul edilmektedir”.

Yargitay siireye iligkin olarak ise bir kararinda;
“... seri marka olusturmak bakumindan onceki mar-
kalarin uzun siiredir ve tartismasiz bir sekilde kulla-
niliyor olmast sartimn gerceklesmedigi, davacinmin 1
yildir tescilli olan onceki markalarinin onceye dayal
miiktesep hak saglamasimin miimkiin olmadig...” de-
mek suretiyle davacinin 6nceki markasinin bir yildir
tescilli olarak kullaniliyor olmasi durumunda miik-
tesep hak olusmayacagina karar vermistir*. Bununla
birlikte, Yargitay uygulamalarinda uzun siirenin ne
kadar olmas: gerektigi yoniinde asgari bir stirenin
belirlenmedigi de goriilmektedir>.

Yargitay tarafindan benimsenen, kok markanin
uzun siire kullanilmasi ve ¢ekigme konusu olmamasi
sartinin TURKPATENT tarafindan da benimsendi-
gi goriilmektedir. Ancak Markalar Dairesi Bagkan-
lig1 ile Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
(YIDK) kararlarindan anlagildigi iizere TURKPA-
TENT tarafindan bu kriter, markanin piyasada kul-
lanilip kullanilmadigina bakilmaksizin sadece siire
olarak 5 yildan daha uzun siiredir tescilli olmasi sek-
linde uygulanmaktadir.

27 Bkz.Yildiz (n 6) 107.

% Yargitay 11. HD., 11.11.2014 T., 2014/10246 E., 2014/17346 K.,
sayili kararina gore “... seri marka olusturmak bakimindan énce-
ki markalarin uzun stiredir ve tartismasiz bir sekilde kullaniliyor
olmasi sartinin gerceklesmedidi, davacinin 1 yildir tescilli olan
onceki markalarinin énceye dayali miiktesep hak saglamasinin
miimkiin olmadigi..." (De Jure, s.e.t. 15.07.2025); Ayni ydnde, Yar-
gitay 11. HD., 04.03.2020 T., 2019/3572 E., 2020/2364 K., sayil
kararinda“... (6nceki) markanin tescil tarihinin 28/03/2014 oldugu
ve 23/07/2015 tarihli 2015/61099 numarali bagvurusu yéniinden
davaciya kazanilmis hak saglamasinin miimkiin olmadig” belir-
tilmistir.

2 Yildiz (n 6) 105; Ciceklioglu (n 6) 53; Tezbasaran (n 17) 14-15.

30 Glven (n 6) 74.

Doktrinde de SMK m.25/6da yer alan bes yil-
lik siire gerekge gosterilerek 6nceki markanin bes
yildir tescilli olmasi gerektigi ileri stirtilmektedir®'.
Zira bahse konu maddede “Marka sahibi, sonraki
tarihli bir markamn kullamldigini bildigi veya bilme-
si gerektigi hdlde bu duruma birbirini izleyen bes yil
boyunca sessiz kalmigssa, sonraki tarihli marka tescili
kotiiniyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik gerek-
cesi olarak ileri siiremez” seklinde sessiz kalma hali
diizenlenmigstir. Bu goriise gore, kok markaya dayali
olarak seri markadan kaynaklanan miiktesep haktan
yararlanabilmek i¢in 6nceki markanin en az bes yil-
dir tescilli olarak kullaniliyor olmas: gerekmektedir.

Kanaatimizce gerek doktrinde ileri siiriilen ge-
rek fiillen TURKPATENT tarafindan benimsenen
uzun siirenin belirlenmesi icin asgari bir siirenin
kistas alinmasi, yani markanin piyasada kullanilip
kullanilmadigina bakilmaksizin markanin 5 yildan
daha uzun siiredir tescilli olmasi gartinin aranmasi
amaca uygun bir yaklasim degildir>. Zira bazi du-
rumlarda bir isletme giiglii bir reklamla baska bir
isletmenin 10 yilda olusturdugu taninirlig1 cok daha
kisa siirede olusturabilir. Bu sebeple her somut olay-
daki mal ve hizmet bakimindan konunun degerlen-
dirilmesi uygun olacaktir. Yargitay'n uzun siiredir
tescilli olmasi yaklagiminin yerine “belli bir siire kul-
lanim” seklindeki bakis agisinin daha dogru olabile-
cegi de goz oniinde tutulmalidir.

Diger yandan Yargitay ve doktrin tarafindan
aranan “Onceki markamn tescilli olmas:” hususu da
tartigilabilir. Zira SMK m.6/3’te de belirttigi tzere
belli durumlarda tescilsiz markalar da ilgili kanun
kapsaminda himaye altina alinmaktadir. Béyle bir
durumda Yargitay tarafindan bir hakkin miiktesep
hak olarak kazaniminin kat’i suretle bir tescile bag-
lanmast SMK’nin ¢6ztimiinden daha kat1 bir tutum
sergilenmesi olarak degerlendirilebilir.

2. Basvuruya Konu Markanin Kok Marka ile
Benzerligi

Miiktesep hak konusunda Yargitay tarafindan
aranan diger kriter ise kok markanin asli unsurlarin
muhafaza eden bir yeni (seri) marka basvurusunda

31 Yildiz (n 6) 105; Ciceklioglu (n 6) 54.

32 Uzun sure kullaniima kriterinin bir kriter olarak uygulanmasina
yonelik elestiri icin bkz. Tezbasaran (n 17) 16.
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bulunulmus olmasidir. Ayni kisiye ait kok marka
ile sonraki tarihli bagvuruya konu marka benzer ol-
malidir. Bazi yazarlar bu hususta “ayni isletmeye ait
marka oldugu izlenimi” geklinde bir kriter nermek-
tedir. Benzerlik, iltibasa neden olacak seviyede bir
benzerlik olmali, yeni marka, bir seri marka ozelli-
gi tasimali, kok markanin asli unsurunu muhafaza
ederek yapilmis yeni bir marka basvuru s6z konusu
olmalidir*. Kanaatimizce bu konuda kriter olarak,
sonraki bagvuru, bununla seri marka olusturan kok
markanin sahibi degil, bir ti¢tincii kisi tarafindan
yapilsaydi benzerlik nedeniyle reddi kabil bir marka
olmasi hususu aranabilir. Esasli unsur benzerligi aci-
sindan kok marka ile benzer olan, ortalama tiiketici
nezdinde esasli unsurlarinda degisiklik icermeyen
yeni markalar, miiktesep hak kapsaminda degerlen-
dirilecektir. Onceki ve sonraki markadan birinin
renkli digerinin renksiz olmasinin karistirma ihti-
malini ortadan kaldirmayacagi, aksine giiglendire-
cegi kabul edilmektedir®. Yargitay bir uyusmazlikta
“davacimin onceki tarihli markasimdaki ibare ile son-
raki basvurusundaki isaretler farkli oldugundan farkl
hukuki sonuglara tabi bulunmasinin kagimilmaz oldu-
gu” gerekgesiyle davacinin kazanilmis hak iddiasini
yerinde bulmamugtir®”.

3 Colak (n22) 410.

3 Konunun esasli olarak ele alindigi Yargitay'in “Brownie Karari"dir.
Bkz. Yargitay 11. HD., 30.01.2009 T., 2007/11599 E., 2009/965 K.
<Lexpera> (s.e.t. 12.07.2025). Konunun ele alindigi diger karar-
lar icin bkz. YHGK., 14.06.2017 T., 2017/11-1729 E., 2017/1186
K. Yargitay 11. HD., 27.04.2012 T, 2012/4508 E., 2012/6943 K,;
Yargitay 11. HD., 3.2.2020T., 2019/2990 E., 2020/837 K. (De Jure,
s.e.t. 12.07.2025); Yildiz (n 6) 109-110, 112; Yargitay 11. HD.,
21.5.2013 T, 2012/13200 E., 2013/10453 K. (Bellona Karari) (De
Jure, s.e.t. 12.07.2025.

¥ Ciceklioglu (n 6) 81; Tezbasaran (n 17) 13; Yildiz (n 6) 109, 112;
Kok markanin degil de mikerrer markanin “yeni diizenlenmis
bir versiyonu oldugu yéniinde izlenim dogdugu” durumlarda,
seri marka kapsaminda degerlendirme imkani olmayacaktir.
Bkz. Yargitay. 11. HD., 16.12.2015T., 2015/6263 E., 2015/13574;
Y. 11. HD,, 18.07.2011 T, 2010/610 E., 2011/8974 K.; Ayrica bkz.
Yildiz (n 6) 116. (De Jure, s.e.t. 15.07.2025). Yargitay 11. HD.,
05.07.2023 T., 2022/1030 E., 2023/4169 K. (Urban; Karari) (De
Jure, s.e.t. 15.07.2025); Yargitay 11. HD., 04.03.2020 T 2019/3572
E., 2020/2364 K. (Unex Karar) (De Jure, s.e.t. 12.07.2025).

% Colak (n 22) 412-413 (CJEU C-252/12, par. 37 -Specsaver karari-
na atfen).

3 Canan Kigukali, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi (Seckin
Yayincilik, Ankara 2009) 132 vd,; Yargitay 11. HD., 29.01.2007 T.,
2005/13994 E., 2007/98 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Kisaltil-
misi: KIBB, s.e.t. 12.11.2025).

Seri marka olustururken bagkasina ait bir marka
ile iltibasa yol agacak ol¢tide yeni bir marka kullanil-
mayacag gibi bu husus TMK m.2’ye de aykur1 olacak-
tirs. Yargitay'in “Roman” kararinda énceki seri marka
ile bagvuru arasindaki benzerligin etkilerine dair ana-
lizler yer almaktadir. Yitksek Mahkemece, davacinin
“Roman” ibareli taninmis ve seri markalar1 kargisin-
da, davali tarafindan “Romance” ibaresi igin yapilan
basvurunun, “seri markalar arasina sizma” ve “Gteden
beri kullamlan davaci markalarimn tiiketiciler naza-
rinda tesis ettigi imajin transferi” sonucunu doguraca-
&1 seklinde degerlendirilmistir. Kararda “basvurunun
tescilinin davaci markalarmn tamnmishgindan hak-
siz yararlanma saglayabilecegi, zira davacimin reklam
giiciinden haksiz bicimde yararlanacag ve satislarini
artiracagi, bu baglamda davaci markasinin tamnmis-
higindan istifade ederek toplumun dikkatini cekecegi ve
onun temsil ettigi imaj ve giivenin hicbir masraf ve ¢caba
harcamadan kendi markasini tasiyan hizmet ve iiriin-
lere devrini saglayacag, diger yandan davaci ile aym
kalitede hizmet sunamamas: durumunda tiiketicilerin
bunun sonuglarimi davact markalarina mal edecegi,
bu sekilde davaci markasimn giderek siradanlasacags,
aywrt edici gliciiniin ve etkileme alanmnin zayiflayaca-
g1 ifadeleriyle seri markalar ve bagvurun arasindaki
isaret ve mal ve hizmet benzerliginin neden olacag:
sonuglara yer verilmistir®.

Doktrinde, seri marka degerlendirmesinde se-
riyi meydana getiren unsurun taninmis olup olma-
dig1 ile ayirt edici nitelik tastyip tasimadigy, tastyorsa
kullanim sonucu bir ayirt edicilik kazanmais olup ol-
madiginin aragtirilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmek-
tedir”. Bu agidan, kanaatimizce, Yargitay'in yukarida

3% Karasu, Suluk, Nal (n 1) 257. Seri markanin mukerrer markaya
yakinlasma cabasi oldugu durumlarda, marka sahibinin marka
tescilinde SMK m.6/9 hiikmi uyarinca kétiniyetli oldugunun
ileri strtlebilecegi hususunda bkz. Yildiz (n 6) 115; Eyigiin (n 6)
40.

Yargitay 11. HD., 08.02.2016 T., 2015/6687 E. 2016/1105 K. (De
Jure, s.e.t. 11.11.2025).

4 Ayni yonde bkz. Yargitay HGK. 14.6.2017 T., 2017/11-1729 E,,
2017/1186 K. (ipekyol Karari) (De Jure, s.e.t. 12.07.2025). Yiiksek
Mahkeme bu kararinda ayirt edicilige katkisi olan sekil unsurla-
rinin da yer aldigi bir markay! (ipekyolu+sekil), sekil unsuru ol-
madan (ipekyolu) yeniden tescil girisiminin, seri olusturmaktan
uzaklasarak bagkasina ait taninmis “ipekyol” markasi ile iltibas
olusturduguna karar vermistir.

4 Colak (n 22) 418; Yargitay 11. HD. 5.12.2013 T,, 2013/15582 E,,
2013/22186 K. (De Jure, s.e.t. 11.11.2025).
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yer verilen, miiktesep hakka dayanan ve “Form+”
esas unsurlu markalar1 olan davaci markas: ile da-
valiya ait “dogadanform plus” markas: benzerlik a¢1-
sindan degerlendirildigi kararinda®, bu markalarin
emtia listesinde 30. siniftaki ¢aylarin da yer almasi,
markalarin orta seviyede tiiketicilerin “form ¢ay1”
olarak bildigi ve kullandig1 emtialara iligkin olmasi
nedeniyle davacinin Form ibaresi {izerinde digeri-
nin bagvurusu engelleyecek nitelikte bir kazanilmis
hakka sahip oldugu yaklasimi elestiriye agiktir. Zira
marka hukukunda benzerlik analizi esasli unsurlar
acisindan yapilmakta ve davacinin form gaylari baki-
mindan ayirt edici olmayan veya en azindan oldukc¢a
zayif bir ayirt edicilige sahip olan, “Form+” markasi
davaliya ait bagvuru ile benzer gérillmemektedir.

Yargitay'in “Ambiance” karar1 ise konumuz agi-
sindan dikkat gekicidir®. Karara konu uyusmazlik-
ta ilk derece mahkemesi, miiktesep hak iddiasina
dayanak gosterilen “Polisan Ambians+sgekil” ibare-
li markada (ilk marka) “Ambians” ibaresi yaninda
“Polisan” ibaresi ve “sekil” unsurunun da yer aldigy,
sadece “Ambians Royal” ibaresinden olusan basvu-
ruda (bagvuru) ise 6nceki markada yer alan diger asli
unsurlarin muhafaza edilmedigi, yani Polisan ibaresi
ile sekil unsurunun yer almadig1 ve bu nedenle miik-
tesep hak kosullarinin olusmadig1 sonucuna varmis-
tir. Buna kargt Ozel Daire, “Ambians” ibaresinin ilk
markanin asil unsurlarindan biri oldugu, itiraza ge-
rekee, davali ait (davacinin s6z konusu iki markasi
arasindaki bir tarihte tescilli) “Marshall Ambiance”
markasi ile ayniyet arz etmedigi, davaci tarafindan
yapilan bagvuruda “Ambians” asli unsurunun ay-
nen muhafaza edildigi, yeni bagvuruda da markanin
“Royal” ve “Ambians” ibarelerini birlikte iceren yine
iki asli unsurlu bir marka oldugu, tek basina yalin
“Ambians” ibaresinden olusmadigs, bu itibarla davali
markasina yanagsmadan soz edilemeyecegi gerekee-
siyle karar1 temyiz eden davaci yararina bozmustur.
Karardan anlagildigina gore, davaciya ait ilk marka
olan “Polisan Ambians+sekil” tescilli iken ayni mal-
larda davali adina “Marshall Ambiance” markasi
tescil edilmigtir. Kanaatimizce “Marshall Ambiance”,
aynt mallar bakimindan “Polisan Ambians+sekil”

“ Yargitay 11. HD, 17.04.2019 T,, 2018/689 E. ve 2019/3082 K. (De
Jure, s.e.t. 11.07.2025).

4 Yargitay 11 HD., 12.02.2020 T., 2019/3175 E., 2020/1314 K. (De
Jure, s.e.t. 11.11.2025).

markasi ile iltibas olusturacak niteliktedir. Ancak, ilk
marka sahibinin itiraz etmemesi veya itirazin yerin-
de goriilmemesi nedeniyle markanin sonug olarak
tescil edildigi anlagilmakta, bu sefer davacinin bag-
vurusuna, davali tarafindan itiraz edildigi, Yitksek
Mahkemenin ise uyusmazlig1 nihai olarak “iki asli
unsurlu bir marka” yaklasimi ile karara bagladig: g6-
riilmektedir.

Yiiksek Mahkeme gibi, Alman Federal Mah-
kemesi de bir kararinda, iki unsurdan olusan bir
markada halkin markayi bilesik bazen ayr1 isaretler
seklinde algilayabilecegine isaret etmektedir. Karar-
da bu husus “Tescilli marka ek bir isaret bileseniyle
birlikte kullaniliyorsa, iki olasilik séz konusudur. Bir
irtinii tammlamak icin iki isaretin kullanilmasi, ge-
nellikle halkin markay1 iki parcadan olusan bilesik bir
isaret olarak algiladigi anlamina gelir. Ancak, halkin
markay1 tek bir koken gostergesi olarak degil, ayirt
edilebilir iki isaret olarak algilamas: da miimkiindiir.
Bu gibi durumlarda hem birincil hem de ikincil mar-
kalar ticari kokeni gosterebilir ve bunun sonucunda
her ikisi de haklar: koruyacak sekilde bagimsiz olarak
kullanilabilir. Bu, halkin ikincil isaretlerin kullanimi-
na abskin olmast durumunda (6rnegin seri markalar
durumunda) veya iki isaretten birinin halk tarafin-
dan bilinen sirket adi olmast durumunda miimkiin-
diir” seklinde ifade edilmistir*. Bu nedenle “iki asli
unsurlu bir marka” kavrami yerine, davacinin ilk
markasinda yer alan “Ambians” ibaresi {izerinde de
hak sahibi oldugu seklinde bir gerek¢elendirme daha
isabetli goztiikmektedir.

Yargitay kararlar1 bu sekilde olmakla birlikte,
TURKPATENT’in bagvuruya konu markanin kok
marka ile benzer olmasi kriterini, Yargitay’a gore cok
daha siki bir sekilde ve ayniyet teskil edecek derece-
de benzer olmas: gerektigi seklinde uyguladig: ifade
edilmelidir=.

3. Basvuruya Konu Marka ile Kok Markanin
Ayni Mal ve Hizmet Siniflarinda Yer Almasi

Miiktesep hak uygulamasina iligkin olarak Yar-
gitay’in aradig1 bir diger kriter ise kok marka ile son-
raki tarihli marka bagvurusunun aynmi mal/hizmet

4“4 BGH 2014 | ZR 114/13 (Pinar) <juris.oundesgerichtshof.de>
(s.e.t. 25.10.2025).

4 Gulven (n 6) 74.
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sinifinda yer almasidir. Buna bagli olarak, sonraki
tarihli marka bagvurusunun miiktesep hak konusu
olan markanin bulundugu mal/hizmet sinifin1 ge-
nisletmemesi gerekir.

Miiktesep hakkin uygulanabilmesi sadece mar-
kalarin ayni mal/hizmet sinifinda yer almasi du-
rumunda s6z konusu olacaktir. Buna iliskin olarak
Yargitay “peak games” kararinda “davacinin miikte-
sep hak iddiasina dayanak markalarinin birebir ayni
oldugu ancak onceki tarihli markalarin farkl simiflar-
da yer alan mal ve hizmetleri kapsamakta olmasi ne-
deniyle, tescile dayali miiktesep hak iddiasinin kabulii
icin gereken sonraki basvurunun emtia listesinin ge-
nisletilmesi yoluna gidilmemesi sartimin bulunmadi-
g1” gerekgesiyle Bolge Adliye Mahkemesinin vermis
oldugu karar1 onamistir?.

IV. SONUC

Marka sahibi uzun siire kullanildig: kok marka-
sin1 esas alarak, onun sahip oldugu itibardan yarar-
lanmak amaciyla, kok marka ile baglantili ve onunla
ayni siniftaki mal ve hizmetleri kapsayan yeni seri
markalar olugturabilmektedir. Bu yeni seri mar-
ka, marka sahibi agisindan bir miiktesep hak teskil
edecek ve seri markanin tescili talep edilebilecektir.
Hukukun diger alanlarinda oldugu gibi marka hu-
kukunda da miiktesep hak Yargitay ictihatlar: ile
sekillenmis bulunmaktadir. I¢tihatlarin temelini
Yargitay'in “Ece Lady” karar1 ile “Ulker Donut” ka-
rar1 olusturmaktadir. Bahse konu kararlarda genel
olarak esas alinan kriterler; kok markanin tescilli
olarak uzun siire kullanilmasi ve bunun ¢ekisme ko-
nusu olmamasi, kék marka ile yeni seri markalarin
benzer olmasi ve tiiketici nezdinde yarattig1 izleni-
min korunmas: suretiyle olusturulmasi, markalarin
dahil oldugu mal ve hizmet siniflarinin ayni olmasi
seklindedir.

Kok markanin uzun siire kullanilmasi ve ce-
kisme konusu olmamasi kriterinde, Yargitayin uzun

4 Yusufoglu Bilgin (n 5) 3; Karasu, Suluk, Nal (n 1) 256 vd.; Yildiz
(n 6) 107; Ciceklioglu (n 6) 55; Tezbasaran (n 17) 17, 41. Marka-
larin farkh siniflara iliskin oldugu icin miiktesep hak olusturma-
yacagi yoniinde bkz. Yargitay. 11. HD., 21.01.2010 T., 2008/4266
E., 2010/586 K. Yargitay 11. HD., 11.04.2016 T., 2015/8951 E,,
2016/3933 K. (De Jure, s.e.t. 13.07.2025).

47 Yargitay 11. HD., 06.11.2019 T., 2018/5839 E., 2019/6918 K. (De
Jure, s.e.t. 13.07.2025).

stirenin ne olmasi gerektigine iligskin asgari bir siire
belirtmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte TURK-
PATENT ve doktrindeki bazi yazarlar asgari siirenin
tescilden itibaren bes yil olmasi gerektigini kabul
etmektedir. Yargitayin uzun siire kullanim aran-
masindaki arkasindaki temel nokta markanin tani-
nirlik kazanmis olmasidir. Zira bir isletme giiglii bir
reklamla bagka bir isletmenin 10 yilda olusturdugu
taninirligi ok daha kisa siirede olusturabilmektedir.
Dolayisiyla asgari bes yil kullanim siiresi aramanin
yerine, Yargitay uygulamasinda oldugu tizere, her
somut olaydaki mal ve hizmet bakimindan konunun
degerlendirilmesi daha uygun olacaktr.

Yine burada Yargitay ve doktrin tarafindan
uzun siire kullanimin bir unsuru olarak aranan
“Onceki markanin tescilli olmasi” hususu da elestiri-
ye agiktir. Zira SMK m.6/3’te belirtildigi iizere belli
durumlarda tescilsiz markalar da ilgili Kanun kap-
saminda korunmaktadir. Tescilsiz de olsa markanin
varliginin kabul edildigi ve korundugu bir durumda,
miiktesep hakk: sadece tescilli markalara hasretmek
korunmak istenen deger ile bagdasmamaktadir. Do-
layisiyla uzun siiredir kullanilan ve belli bir taninir-
liga ulasan kék marka, tescilli/tescilsiz ayrimina tabi
tutulmadan miiktesep hak kapsaminda korunmali-
dir.

Yargitay tarafindan aranan diger 6nemli kriter
ise bagvurusu yapilan yeni seri markanin kék mar-
kanin asli unsurlarin1 muhafaza etmesidir. Hatta
TURKPATENT’in bagvuruya konu seri markanin
asli unsurlarin1 muhafaza etmeyi benzerlikten 6te
aynilik mertebesinde siki sekilde uyguladig: goriil-
mektedir.

Yargitay'in aradig1 bir diger kriter ise kok marka
ile yeni seri markanin ayn1 mal/hizmet sinifinda yer
almas1 ve mal/hizmet sinifinin genisletmemesidir.
Yine bu kritere gore, baskasina ait markaya iltibasi
artiracak 6l¢ide TMK m.2’ye aykarilik teskil edecek
bir yakinlagmanin da olmamasi gerekir.
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