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IBN ARABI’NIN EPISTEMOLOJISINDE
DUYU ve AKIL

Emin CELEBI”

ibn Arabi islam diisiince tarihinde goriisleri cok tartistlmis ve hakkinda bircok
farkl goriisler serdedilmis, 6nemli bir yer isgal eden bir sifi-filozoftur. Onunla
ilgili tartigmalar genel olarak dinsel perspektiften yapilmis ve teolojisinin episte-
molojik kaynaklarina iligskin felsefi analizler ¢ok fazla 6n plana cikartilmamustir.
Biz bu calismamizda, Ibn Arabi'nin 6gretisini temellendirirken felsefede 6nem
arz eden iki temel epistemolojik kaynak olan duyu ve akla atfettigi 6nemi irde-
lemeye calisarak, varlik ile bilgi arasinda uygunluk temelinde var olan miinase-
betin akil ve duyu baglaminda tutarliligini sunmay1 hedefledik.
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Sense and Reason in Ibn al-Arabi’s Epistemology

Abstract

Ibn al-Arabi is one of the most influential s{ifis-philosopher whose views have
been oft-debated in the history of Islamic thought and there have been set forth
many opposite judgments regarding his thought. Debates made about him,
generally have come from the religious perspective and epistemological sources
of his ontology, haven’t been mentioned in respect of philosophical analyses. In
this study, trying to examine Ibn Arabi’s views concerning the sense and reason
that are most important in philosophy as epistemological sources, we attempted
to presenting the coherence, which necessarily should be between existence and
knowledge, in the context of sense and reason.
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Giris

ibn Arabi, yasadi§i dénemden bu yana goriisleriyle tartisma
konusu olagelmis 6énemli bir sufi-filozoftur. Fikirleri kendisine son
derece siki taraftar buldugu gibi, ayn1 oranda karsit da bulmustur.
Ogretisi hakkinda bu denli cesitliligin ortaya cikmasi ve farkli so-
nuglara gidilmesi dogal olarak Ogretisinin karmasik ve girift bir
hiiviyeti haiz olmasina baglanabilir. Bu karmasiklik ve giriftlik, ibn
Arabinin ele aldig1 meselelerin dogasi ve mahiyeti geregi olarak
degerlendirilir. Ciinkii duyu ve akli asan alana ait aciklamalarsi,
paradoksal olarak duyu ve akil sahibi olan insanin idrakine yaklas-
tirma cabasi, ister istemez terminolojik ve epistemolojik giicliikler
ortaya cikaracaktir. Benzer sekilde duyu ve akil ile metafizik bir
alemi yargilamak ve tanimlamak da bir sorunsal olmaktadir.! Giin-
kil insan tiirii olarak kavram-diisiince diyalektigi bakimindan algi
ve yiiklemelerimizin farkli oldugu muhakkaktir. Bu durum, algimi-
zin nesnesi olmayan metafiziksel alana iliskin oldugu zaman daha
bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Oysa insan dili, duyularin ko-
nusu olan objelerle yola koyulur. Onu duyularla algilanmayan var-
lik alanina uygulayinca, so6z konusu alana ait fenomenler arasinda
gizli veya acik bir takim benzetmelerin yapilmasi,2 sembollerin
kullanilmasi zorunluluk arz eder.

Fenomenler alemine iliskin diislincelerimizin iki temel kaynagi
vardir: Duyu ve akil. Her ne kadar hakikat harici alem ile sinirl
degilse de askin ve metafizik alana iliskin kavramsallastirmalarimiz
duyu ve akla hitap edebilmesi icin harici alemdeki formlarla ifade
edilmek durumundadir. Ibn Arabi de, bunu gerceklestirmek icin
zaman zaman soyut olmakla beraber siirselden geometrik ve mate-
matiksel olana degin, tiim sembolizm bicimlerini kullanir. Cilinkii
ibn Arabi’ye gore kainatta hicbir sey yalmzca goriindiigii gibi degil-
dir. Yani esyanin tasidig1 gerceklik zahirinden ibaret olamaz. Her
zahir bir batina isaret eder.3 Bu temel diisiinceye sahip olan Ibn
Arabi, acaba s6z konusu epistemolojik giicliigli asmaya calisirken
duyu ve akla nasil bir rol bicmistir? Duyu ve aklin ibn Arabi'nin
ogretisinde epistemolojik bir deger ve anlami var mudir? ibn Ara-
bi'nin bilgi teorisinde akil ve duyuya nasil anlamlar yiiklemistir?

! Benzer gorisler icin bkz., Hiisameddin Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicud Mukayese-

si, Kiltiir Bak. Yay., Ankara 1990, s. 116.

Montgomery Watt, Modern Diinyada islam Vahyi, (cev. M. Aydm), Hiilbe Yay., Anka-
ra 1982, s.114.

S. Hiiseyin Nasr, Ug Miisliiman Bilge (cev. Ali Unal), insan Yay., istanbul Tsz., 5.115.
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Simdi bu sorulara yanitlar bulmaya calisalim.
Duyular

ibn Arabi'nin alemle ilgili gériisii, ayn1 zamanda duyularla ilgili
goriisiinii de yansitmaktadir. Ibn Arabi'ye gére goriinen alemin
ontolojik olarak kendi basina bir varlig1 yoktur. O halde fenomenal
varlik bir vehim ve hayal olmaktadir. Bu aleme iliskin diisiinceleri-
mizin epistemolojik karsili§i, ibn Arabi terminolojisinde “zan” ile
ifade edilir.# Peki dig alemin tarafimizdan algilanan varliginin ontik
statiisii nedir?

ibni Arabi’nin Platon’u takip ederek varlik sahasim1 maddi ve
akli olmak tizere ikiye ayirdigi soylense deS ilk cag Yunan felsefe-
sinde Herakleitos ve Parmenides’ten bu yana varlik aleminin “diisii-
niilen alem” ve “duyulan alem” veya “goriiniirler alemi” ve “reel
alem” ayirimi temelinde diialist bir karakterle ele alindigini ve s6z
konusu ayirima iliskin goriislerin Platon (427-347) ve Kant (1724-
1804)’a gecerek giinlimiize kadar siiregelen bir paradigma oldugu-
nu biliyoruz.¢ ibn Arabi bahsi gecen diializmin olgusal aleme iliskin
boyutun ontik mahiyetini, Platon’da oldugu gibi gblge metaforuyla
izah eder. Fakat Platon’da tek tek biitiin varliklarin reel varlig: ide-
ler aleminde mevcut iken, Ibn Arabi'de cokluk sadece “Bir”in yan-
simasidir ki, o da Hakk’tir veya Tanrr’dir. Dolayisiyla izafi-olgusal
alem Hakk’a nispetle mecazi olarak viicut bulmakta ve golge olmak-
tadir. Ontolojik olarak “kendinde varlik” goriiniirler aleminde var
olmamaktadir.” Bu durumda s6z konusu golge varlik, insan algisi
itibariyle kavramsal (mefhum) olmaktadir.8 Buna gore Ibn Arabi,
varligin ontolojik temelini insan acisindan algisal bir konuma indir-
geyerek psikolojik bir izah gelistirmektedir.

ibn Arabi’nin epistemolojisi varligin bu kategorik tasnifi teme-
linde izah edildigi taktirde, ancak duyularin sagladigi bilginin ne
oldugunun anlasilabilecegini diisiiniiyoruz. Ciinkii varlik ve bilgi,
biri digerinin miitekabili olarak da goriilebilir. S6z konusu diialist

4 ibn Arabi, Fiisusu’l Hikem, Daru’l Kitabi’l- Arabi , Beyrut 1980, s.101.

> Nihat Keklik, Muhyiddin Ibniil Arabi Hayati ve Gevresi, Gigir Yay., Istanbul 1966,
s.30.

ilgili degerlendirmeler icin bkz.,Zerrin Oral Kavas, “Kant'in Elestirel Felsefesine
Parmenides ile Platon’un Etkisi”, Felsefe Diinyasi, Ankara 1999, Say1: 30, 5.76.; Alvin
Diemer, “Bilgi Kurami1”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, (derl. ve cev. Dogan Ozlem),
icinde, Inkilap Kit., istanbul Tsz., 5.169.

7 ibn Arabfi, Fiisusu’l Hikem, 5.102.

¢ ibn Arabi, Fiisusu’l Hikem, 5.103.
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mahiyetteki ontolojinin her bir alanina karsilik gelen bilme eylemi-
nin de mahiyet olarak ayni statiide olmasi gerekir. Baska bir deyisle
sayet goriiniirler alemi veya duyulur alem hayal ise s6z konusu
aleme iliskin bilginin vasitalarinin temin ettigi bilginin hiikmiiniin
de ayni statiide olmasi gerekir. Buna gore hakiki varlik alanina kar-
silik gelen bilgi, hakikatin bilgisi; hayal ve mevhum alana tekabiil
eden bilgi ise ayni sekilde izafi veyahut aldatici bilgi olmaktadir. O
zaman bize goriiniirler alemin bilgisini veren vasita nedir? sorusu-
nun yanitini aramak gerekecektir.

Bu soruya yanit bulma ¢abasi, ister istemez bizi duyulara gotii-
recektir. Ibn Arabi’ye gére her ne kadar duyular bize alemin miista-
kil, ontik olarak gercekligi oldugunu gosterse de bu ona gore ve-
himden baska bir sey degildir. Dolayisiyla duyular, bize esyanin
hakikatini vermez ve elde edilen bilgi yanilticidir. Bu durum hem
olgusal alemin idrakinde hem de fiziki boyutla perdelenmis metafi-
ziksel gercekliklerin anlasilmasinda gecerlidir. Buna 6rnek olarak
ibn Arabi su hadiseyi zikreder: “Cebrail’i Dihye kiliginda goérenler
“bu Dihye” demislerdi. Sahabeler, goriinen suretinden dolay1 ona
bir insan adin1 verdi. Oysa dogru olan onlarin duymas: ve gormesi
olsaydi, onlar onun Cebrail oldugunu bilirlerdi. Fakat isin hakikati-
ni bilen ve goren Arif, onun Cebrail oldugunu bildi”.® Baska bir
yerde ise Ibn Arabi: “Her ne kadar his (duyu), 1s1kl1 cisimleri ufak
hacimle idrak ederse de bunlar kendi goriislerinde hissedildigi mik-
tardan daha fazladir. Ornegin daglarin renginin uzaklastikca koyu
olmasi, gokyiiziiniin renginin mavi olarak duyumsanmas: gibi du-
rumlar, uzaklasmadan dolayr duyumlarda meydana gelen yanilsa-
malardir. 10” diyerek duyularin aldaticiligini ifade eder.

ibn Arabi'nin duyularin aldaticihgindan bahsetmesi, duyu bilgi-
sine gilivenmemesi veya duyular1 bilginin kaynag: olarak kabul et-
memesi, ontolojisinin “hakikat” alanina karsilik diisen gercekligin
bilgisi bakimindandir. Dolayisiyla duyularin bize verdigi izlenimin
yanlighig1 goriiniir alem acisindan s6z konusu degildir. Yukardaki
Cebrail drneginde onu goren gozler yanilmamistir. Ciinkii Cebrail
insan kiliginda gorlinmiistiir ve duyular da buna uygun bilgi elde
etmiglerdir. Bagka bir deyisle Cebrail'in insan kiliginda goériinmesi
gercektir ve bu gercekligi duyular oldugu gibi elde etmistir. Von

°  ibn Arabi, Fiisusu’l Hikem, s.100., Seyfullah Sevim, Islam Diisiincesinde Marifet ve ibn
Arabf, s.137
10 Tbn Arabif, Fiisusu’l Hikem, s.101.
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Aster’in ifade ettigi gibi, alginin kendisinin yanlis olmayip yanlisa
sevk etmesi durumul!! burada da goriilmektedir. Fakat Cebrail'in
gercekte insan olmadig1 seklindeki metafiziksel hakikatin kavran-
mast alaninda duyular yetersiz kalmaktadir. Gokylizliniin mavi
goriinmesi hususunda da durum aynidir. Yani gokyiizii gercekte
duyulara mavi olarak goriinmiistiir, bagka bir renkte degil.

Yukarida verdigimiz 6rneklerde dikkat edilmesi gereken, duyu-
larin yanlis bilgi verdigi degil, dogru bilgi vermedigi hususudur.
Yani Ibn Arabi’nin epistemolojisinde “hakikat” ve “gerceklik” ayuri-
min1 yaptigini ifade etmek miimkiindiir. Goriintirler alemi episte-
molojik olarak gerceklige, goriintirler alemin kaynagini tegkil eden
metafiziksel alan ise hakikate karsilik diismektedir. Buna gore duyu
algisinin gerceklik temelinde epistemolojik bir kaynak oldugunu
ifade etmek miimkiindiir!2 Ibn Arabi'nin, dis aleme iliskin diisiince-
sinde duyulara atfettigi degerin daha iyi anlasilabilmesi icin kullan-
dig1  “kandil icindeki 151k” benzetmesi aydinlaticidir. Isik, bakan
kisiye camin rengi ile goriiniir. Gergekte ise o renksizdir. Bu du-
rumda camin rengi olan yesil ile vasiflandirilmasinda gerceklik pay1
vardir. Ginkii duyular 6yle bildirmistir. Onun renksiz oldugunu
soylemek de dogrudur ki bu bilgiyi veren nazar ve kiyastir.13 Ibn
Arabi'nin burada nazar ve kiyastan kastettigi akil yiiriitmelerdir.
Fakat nazar ve kiyasa veri olusturan kaynak ise yine duyulur alana
iliskin tecriibi bilgidir. Felsefi bir terminolojiyle ifade edecek olur-
sak, genis anlamda rasyonalizm, empirizm ve sansualizm, ibni Ara-
bi'ye gére nazari ilim sahasi icine girer. Ibni Arabi’nin su ifadesi bu
anlayisa temel teskil eder: “Nazari diisiinceye sahip Kkisiler, fikrin,
nazarin, duyunun ve aklin kendilerine verdigi seylerle kendilerini
alim sanirlar.” 14

Peki “hakikat” alanina iligkin duyularin bilgi edinebilme imkam
hic yok mudur? Ibn Arabi’ye goére duyular her zaman yamlmazlar,
kimi zaman dogru bilgiyi de verebilirler. Fakat duyularin dogru
bilgiyi saglamasi tesadiifi olmaktadir.15 Dolayisiyla ona gore haki-
katin bilgisini elde etmede metodolojik bir bilgi kaynagi olma ba-
kimindan duyular herhangi bir 6nem tasimamaktadir. Ibn Arabi’nin

' Ernst von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, (cev. Macit Gokberk), Sosyal Yay., istanbul

1994, s.35.
12 Bu konuda benzer tespitler igin bkz., Keklik, Muhyiddin ibnii’l Arabi, s.28.
13 ibn Arabi, Fiisusu’l Hikem, 103.
14 ibn Arabi, Futuhat, c. I, s. 294.
s ibn Arabi, Futuhatu Mekkiyye, Daru’l Thyai Turasil Arabi, Beyrut 1998, c.II, 5.294.
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bu cercevede 6nerdigi metot, baska bir incelemenin konusu olabile-
cek, “miikasefe”, “miisahade” ve bir takim arinma teknikleri sonucu
elverisli duruma gelen “kalbi bilgidir”.16 Ciinkii goriiniirler alemin-
de bir unsur olan insan “goélge” varlik durumundadir. S6z konusu
golge haline sebep olan ise onun ete-kemige biirtinmesi, cismani
uzuvlarla somutlasmasidir. Insanin ruhunu egiterek ruhsal bir var-
liga dogru yol almasinin mistik 6gretilerin temel bir karakteristigi
oldugunu dikkate alacak olursak, Ibn Arabi'nin de bu temelde epis-
temolojisini kurdugunu ve tanrisal olani taklit etmeyi 6giitledigini
gormekteyiz.!7 Bunun, Sokrates’in “kendini bil” bilgisinin ruhsal bir
bilgi olarak Tanrr'ya yonelmeyi gerektiren anlayisiylal® kimi yon-
lerden benzesen bir diisiince oldugunu soyleyebiliriz.

ibn Arabi’nin epistemolojisinde duyularin durumu arz ettigimiz
gibi olunca, peki aklin hakikatin bilgisini elde etmedeki islevi ve
statiisli nedir? Simdi bu soruya cevap bulmaya calisalim.

Akil

ibn Arabi, bir bilgi cesidi olarak “akli bilgi”yi kabul etmis
olmakla!® dogal olarak akli, bir bilgi kaynagi olarak kabul etmis
olmaktadir. Aktarilabilen, anlasilabilen ve nazar sonucu hasil olan
bilgi diye tanimladig1 s6z konusu bu bilgi,20 duyular ile ilgili olarak
bahsettigimiz gibi, ontolojik farklililk temelinde ait oldugu alana
gore deger ifade etmekte olup, mutlak anlamda hakikatin bilgisini
vermez. Giinkii, ona gore akil sirlayict ve indirgeyicidir.2! Ibn
Arabi’de duyulur alemde islevsel olan akil, dogal olarak duyulur
diinyasinin Otesine gidemeyecektir. Epistemolojik olarak duyular
ile akil arasindaki farklardan biri, aklin alanina ait bilginin kavram-
sal olmasidir. Fakat s6z konusu bu bilgi idraki?2 aynen veremez,
ancak idrak altinda bulunan seyleri verebilir.23 Fakat suna dikkat
etmek gerekir ki, akil sahibi, her ne kadar aklin alanina giren seyle-
ri idrak etse de bu idrakinde vehim ve tasavvurun hiikiim ve tesi-

16 ibn Arabi, Fiisusu’l Hikem, s. 120-121; Futithat, c.I, s. 34.

7 ibn Arabi, Futuhat, c.Il, s. 294.; Fiisusu’l Hikem, s. 55.

18 Bkz., Platon, Birinci Alkibiades, (cev. irfan Sahinbas), Hiirriyet Yay., istanbul 1973,
$s.124-125.

19 ibn Arabi, Futithat, c. 1, s. 69.

2 ibn Arabi, Futuha, c. 1, s. 81.

21 ibn Arabf, Fiisusu’l Hikem, 5.122.

22 ibn Arabi’'nin “idrak”i metafizik alana iliskin bilgisel ara¢ olarak kullanmaktadur.

23 ibn Arabi, Futiihat, c.1, s.81.
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rinden kurtulamaz.24 Buna gore Ibn Arabi’de akil her ne kadar bir
anlamda duyu otesi alana dair bir bilis ortaya koymaya calissa da
gercekte duyulur alemin sinirlar1 disina ¢ikamamakta, cikabilmesi
durumunda ise kuruntu ve tasavvur gibi icsel izlenimlerin etkisin-
den kendini kurtaramamaktadir. Duyular bahsinde ifade ettigimiz
golge aleme iligskin alginin da kavramsal oldugu g6z 6niine alindi-
ginda, 25 Ibn Arabi epistemolojisinde duyular bir bakima akla acilan
bilgi kanallar1 olmaktadir. Dolayisiyla her ikisinin ilgili oldugu alan
idrak alt1 veya fenomenler diinyasidir. Buna gore ibn Arabi termi-
nolojisinde goriiniirler alemi idrak alti alem, hakikatler alemi ise
idrak veya idrak {iistli alem diye tamimlanabilir ve “akil hakikati
oldugu gibi idrakten acizdir”.26

Bu durumda Ibn Arabi epistemolojisinde aklin sagladig1 bilgi
maddi alemin bilinmesini ifade eden disgsal bilgi olmaktan27? Gteye
gidememektedir. Aklin yetersiz kaldig1 alan, duyularda oldugu gibi,
Hakk’'in bilgisi, dolayisiyla aklin fevkinde olan metafizik sahadir.
Akil duyulara tabi oldugu icin, hatali duyumlara dayanarak elde

ettigi bilgiler de hatali olmaktadir. Clinkii hakim durumda olan akil g | 49
(hatali duyumlardan elde edilen) diisiincelere gore yargida bulu-

nur. Diisiinceler yanlis oldugu taktirde akli c¢ikarsama da yanlis

olur. Bu durumda tipki duyularda oldugu gibi aklin da hakikatin
bilgisini elde etmesi tesadiifi olmaktadir.28

ibn Arabinin bu gériislerinin, 18.yiizyilda “izlenimler”
(impressions) ve “fikirler” (ideas) iizerine bilgi teorisini kuran ve
buradan da duyularin kesin bilgiyi vermediginden hareketle “ne-
densellik” ilkesinin temellerini sarsan, Newtoncu mekanik evren
anlayisindan Kuantum fizigine gecisin felsefi ilkesini dile getiren
empirist filozof David Hume'un goriisleriyle29 paralellik arz etmesi,
bir septik-empirist filozof ile bir sufi filozof'un goriiniirler alemine
iliskin gerceklik tasavvurlarinin aymi zeminde bulusmasi bakimin-
dan dikkat cekicidir.

2 ibn Arabi, Fiisusu'l Hikem, s. 181.

25 [bn Arabf, Fiisusu’l Hikem, 5.103.

26 jbn Arabi, Futiihat, c. I, s. 294; Fiisusu’l Hikem, s.131.

¥ Sahin Filiz, Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, 5.241.

2 ibn Arabi, Futfthat, c. II, s. 294.

% Bkz., David Hume, A Treatise of Human Nature, (Ed. by Ernest Mossner) , Penguin
Books, 1985, s. 66; Ayrica Hume’un bilgi teorisinin ayrintilari icin bkz., Emin Gelebi,
David Hume’da Nedensellik Baglaminda Ahlak ve Hiirriyet Problemi, Basilmamis Dok-
tora Tezi, Selcuk Unv., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2008, ss. 9-24.
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ibn Arabi biitiin bunlar1 séylerken, ayn1 zamanda epistemolojik
olarak akla belli bir yetkinlik de vermektedir. Ona gore akil, Allah
tenzih etme giicline sahiptir. Clinkii akil kendi kapasitesi dahilinde
olan seyleri bilir. Bu nedenle Yiice Allah: “Ben her seye yaratilisinin
hakkini verdim”30 buyurur. Akil da seyler climlesinden oldugu icin,
akla da hakki verilmistir.3! Fakat akil Allaht tenzih etse bile,
marifetullahin ancak yarisini elde eder. Ciinkii Allah, kendisine
layik olan miikemmelligi gérmek icin tenzih ile beraber tesbihi
de getirmistir. O, duyularin ve hayalin delalet ettigi tesbihle akil-
lara hitap etmistir. Ancak akillar bu konuda hayrete diiserler ve bir
sey anlamazlar. Giinkii Allah, akil, duyu ve hayalin idrak edemeye-
cegi kadar yiicedir. Hi¢ kimse onu aynen goremez ve ilmen kusata-
maz.32 Kullar ancak akillarinin idrak ettigi seyle tanriy1 vasiflan-
dirdilar. Allah, kendi nefsini kullarin tenzih ettigi seyden de tenzih
etti.33 Burada paradoksal gibi goriinen tesbih ve tenzihe iliskin
kavramlar1 da duyular bahsinde gectigi {izere, gerceklik ve hakikat
diialitesi baglaminda degerlendirmek gerekir. Aklin tenzih yetene-
gine sahip oldugu 6nermesi, Tanr ile insanin ayni ontolojik statiide
olmadiginin anlasilmasi anlamindadir, ki bu gerceklik alanina teka-
biil eder. Allah’in kendi nefsini kullarin tenzih ettigi seyden tenzih
etmesi ise, hakikat alanina tekabiil eder ve Ibn Arabi'nin epistemo-
lojik olarak akla 6nem atfetmedigi alan da burasidir.

ibn Arabi, arz ettigimiz diialist yaklasimi kendi 6gretisinin bii-
tiniinde sistemli bir sekilde isler. Buna uygun olarak ilahi konusma
ile kitap olarak gelen vahiy arasinda c¢ok yakin bir iliski goriir. Her
ne kadar vahiy degisik sekillerde cereyan etse de gercekte tek bir
vahiyden bahsetmekteyiz. Ciinkii konusma ile yazma durumlari
birbirinden farklidir. Tipk: algilayan ruhun sifati ile yazan elin sifa-
tinin ayni olmamasi gibi. Yazili vahiy dissallasma bakimindan Tan-
r’'min bizatihi séziinden farklidir. lahi séz icsel ve értiik olana dela-
let eder. Baska bir deyisle bu s6z bir anlamda yaz1 bedeninde viicu-
da gelmis ruhsal boyuttur. Bu bakimdan Kuran, iki alemin kesisme
noktasi degil, bilakis harici ve dahili boyutlar1 olusturan aragsal

30 Kur’an-1 Kerim, Taha, 20/50

31 ibn Arabi, Fiisusu’l Hikem, s. 181-182; Futtihat, s. 295.; Toshihiko Izutsu, , ibn Ara-
bi'nin Fusus'undaki Anahtar Kavramlar (Gev. A.Yiiksel Ozemre), Kakniis Yay., istan-
bul 1998, s. 80-83.

32 ibn Arabi, Futthat, c. II, s. 303.

33 ibn Arabi, Fiisusu’l Hikem, s. 182.
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diinyann bir tiiriinii temsil etmektedir.3* Buna gore, Ibn Arabi'nin
“Allah’in hitabi, muhataplarin hallerine ve aklin hiikiimlerine uygun
olarak geldi. Bu hitap kesfin verdigi bilgi iizerine gelmedi. Bundan
dolay1 miiminlerin sayisi c¢ok, kesif ehli ariflerin sayis1 azdir.”35
ifadesini, aklin dis alemi algilama yetenegine uygun olarak,
Kur'ann fenomenal diinyaya uygun kavramlarla viicut buldugu
seklinde anlamak gerekir. Iste bu noktada Kuran ile hayal arasinda-
ki iligki ortaya cikmaktadir. Berzah olarak da nitelenen hayal diin-
yasi veya misal alemi, ruhsal ve bedensel olanin arasini birlestire-
bilme yetenegidir. Berzah bir engel degil bilakis kendi basina zen-
gin bir diinyadir.36 Kur’an da bu birlesimi gerceklestiren hakikat
kapisi olarak akla hitap etmektedir.

Yukarida gecen “tesbih”i , “sembol” ve “somutlagsma” olarak
gérmek gerekir. Bu ise ibn Arabi’'de yaratma ile aymi seydir. ibn
Arabi'nin tecelli diye tanimladig1 yaratma ve var olus siirekli ve
sonsuzdur. Tecellinin gerceklesmedigi durumda insan, iste “O”
O’dur demekten kendini alamaz. Yaratilmis olan bir varlik icin de-
vamli bir hal iizere durmak miimkiin olmadigi i¢in, icinde bulundu-
gu hal degisince oniinde bir perde oldugunu soyleyecektir.37 Dola-
yisiyla ibn Arabi’de duyulur alemde tecelli ile meydana gelen so-
mutlagma hakikati orten bir perde olmaktadir. Asil olan bu perde-
nin dtesine gecmektir. Iste aklin perde arkasi varhik alanina niifuz
etmeyi Ibn Arabi miimkiin gérmez. Ibn Arabi “Bir kimsede imanin
koklesmesi de bu olus durumuna baghdir.”38 derken, bize gore
bunu kastetmektedir. Bunun zidd: olarak Ibn Arabi'nin hidayete
ermeyenleri tavsifen “Tabiat hiikkmiine uyarak akil ve ilahi nizam-
dan uzaklasarak sehvet ile tasarruf ederler. Bundan 6tiirii kiyamet
onlarin {istiine kopar.”39 demesi aklin bilissel alanina isaret etmek-
tedir.

Meseleyi arz ettigimiz minval iizere anladigimiz taktirde Ibn
Arabi'nin ,“Allah kendi hakkinda oyle seyler soylemistir ki akli delil-
ler ve dogru fikirler bile bu konuda tereddiide diismiisler ve bunu

3 Angelika Al- Massri, “Imagination And The Qur’an in The Theology of Oneness of

Being”, Koninklijke Brill NV, Leiden 2000, s. 533.

35 [bn Arabi, Fiisusu’l Hikem, s.82.

3 Al- Massri, “Imagination And The Quran in The Theology of Oneness of Being”,
Koninklijke Brill NV, Leiden 2000, s.535.

% ibn Arabi, Fena Risalesi, (cev. Mahmut Kanik), iz Yay., istanbul 1991, s. 47.

38 ibn Arabi, Fena Risalesi, s. 47.

3 [bn Arabi, Fiisusu’l Hikem, s. 67.
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kavramada yetersiz kalmislardir. 40 “Kuran’da, Bunda kalbi olanlar
icin muhakkak 6giitler vardir 4! buyurulmasi, kalbin tiirlii suretleri
ve sifatlar1 kabul ederek bir halden bir hale ge¢cmesi dolayisiyladir.
“Akil sahibi” icin dememistir. Giinkii akil bagdir, isi tahdit ile tek bir
esasa baglar. Su halde Kuran, akli olan bir kimse icin bir 6giit kitab1
degildir.”#2 seklindeki ifadelerinin yukaridaki yargisiyla celismedi-
gini anlariz. Burada Ibn Arabi akil ile kalbin islevinin mahiyet iti-
bariyle farkli olduguna isaret etmektedir. Olusun siirekliligi ve cesit-
liligini kalbin islevsel olarak degisim ve siirekliligine tesbihle anlat-
sa da gercekte ona gore kalp, miisahade, tecelli ve miinacat mahal-
li, ilhamin, vahyin yeri, nurlarin, kaynag: ve gézesi*3 olmasi hase-
biyle duyu 6tesi aleme iliskin Tanri halifelerinin kesif ve fetih mer-
kezidir.#4 Bu alanda aklin herhangi bir gecerliligi yoktur.

ibn Arabi'nin akli kimi zaman birbirine zit iki durum icin de
kullandig1 gériiliir. Ilyas peygamberin semaya kaldirihist ve tekrar
resul olarak indirilisine ait sirra vakif olmak icin kisinin, aklinin
hiitkmiinden45 sehvetine inzal etmesi ve mutlak olarak bir hayvan
olmas1 gerektigini sdylemekle46 Ibn Arabi, bundan 6nce bahsetti-
gimiz duyular aleminde mukayyet olan akildan soyutlanmak gerek-
tigini ifade etmektedir. Hayvanlik mertebesine inme ise Afifinin de
isaret ettigi gibi, benliginde iradeyi gerceklestirmeden baska bir sey
degildir. Giinki mutlak yonelis anlamindaki irade, hayvanlarin en
onemli ozelligidir. ibn Arabi, mutlak edilgenlik ya da pasiflik olan
kesf ile sufinin ruhi zindeliginin donuklasmasini ya da atil hale
gelmesini kastetmez. Onun biitiin kastettigi; bu siirecte akildan
kaynaklanan bir aktivitenin olmamasidir. 47 ibn Arabi bu hayvanlik
durumunu, paradoksal bir sekilde, yine “miicerret bir akil” hali ola-

40 ibn Arabi, Futuhat, c.II, s. 294.

41 Kur’an-1 Kerim, K&f, 50/37

42 |bn Arabi, Fiisusu’l Hikem, s.122.

4 ibn Arabi, Fiisusu’l Hikem, s. 49.

4 David Buchman, “Structuralism Reconsidered: Ibn al -‘Arabi and Cultural Variation
in Muslim Societies”, The Muslim World, Vol.94., s.136.

4 Fusus miitercimi M.Nuri Gengosman, “...Aklin hiikkmiinden yani semadan” diyerek
akla ait hitkmiin “semavi bir alem” olarak ifade etmistir. Fakat elimizde bulunan me-
tinde ve Kasani’nin serhinde boyle bir ifadeye rastlamadik. Dolayisiyla “aklinin hiik-
miinden” ifadesinin “duyular aleminde islevsel olan akil” olmasi, ibn Arabi’nin epis-
temolojisi icin daha tutarh ve dogru oldugu kanisindayiz. ilgili béliim icin bkz., ibn
Arabi, Fiisusu’l Hikem, (Cev. M. Nuri Gencosman), Istanbul Kitabevi, ist. 1971,
5.204.; Kemaluddin Abdurrezzak el-Kasani, Serhu Fususi’l-Hikem, Enciimeni Asar ve
Mefahiru Ferhengi, Tahran 2004., s. 471.

4 bn Arabi, Fiisusu’l Hikem, 186.

47 Ebu’l- Afifi, Tasavvuf Islamda Manevi Devrim, Risale Yay., Istanbul 1996, s.25.
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rak ifade eder ki bu hal goriintirler aleminin varolusunun metafizik-
sel boyutunu idrak etmeyi saglayan “zevk ilmi”dir.#® Dolayisiyla
akildan soyutlanarak soyut akil haline ge¢cme diye ifade edilebilecek
bu paradoks, ancak Ibn Arabi'nin epistemolojisinde s6z konusu
kavramlarin tekabiil ettikleri anlamlar bilindigi zaman anlasilabilir.

ibn Arabi'nin akil kavramina yiikledigi diger bir anlam, aklin a
priori bilgi kategorilerini haiz olmasi itibariyledir. Epistemolojik
acidan rasyonalist bir tutum olarak degerlendirebilecegimiz bu hu-
sus, kiilli emirler (umuru kiilliye) kavramsallastirilmasi ile ifade
edilir. Kalli emirler bizatihi var olmayan, sadece akilda var olan
hiikiimlerdir. Makul olan s6z konusu “kiilli emirler” ontolojik olarak
varliktan yoksun, hiikiim itibariyle mevcuttur. Her ne kadar onlar
ickin olsalar da ontolojik olarak var olan her seyde bu emirlerin
hiikiim ve izleri vardir.#9 Burada dikkati ceken husus, Ibn Arabi'nin
bir takim akli kavramlardan ve bu anlamlara iligkin varliklarin hii-
kiim cihetinden varoluslarindan, reel olarak da herhangi bir varliga
sahip olmadigindan bahsederek, zihnin a priori diisiince formlari-
na sahip oldugunu kabul etmek suretiyle varliga iliskin rasyo-
nel/felsefi bir izah ortaya koymasidir. Akli birer varlik olan kiilli
varliklar vasitasiyla, ontolojik-reel varliklara iliskin hiikiim zahir
olmaktadir. ibn Arabi ontolojisinde varlik ile Tanr1 arasinda kurulan
iliski, bagka bir deyisle varligin Tanriya olan ihtiyact bu sekilde
meydana gelmektedir.50 Ibn Arabi'nin akli kavramsal bilgin merkezi
olarak kabul ettigi diger bir alan ise tek olan Hakkin varliginda
kabul edilen cokluktur.5! Kagani'ye gore bu,“Kadir”, “Alim” “Halik”
ve “Razik”in medluliiniin gercekte “Bir” olup, anlamlarinin farklh
olmas1 durumu gibidir. isimlerin tekabiil ettigi anlam Bir'in zatinda
makuldur ve bu cokluk itibari olup reel-ontolojik bir mahiyette
degildir.52 Bunun gibi sayilar da a priori olarak akilda mevcut haki-
katlerdir.53

ibn Arabi akil kavramini kimi zaman ise giinliik yasamda sikca
kullandigimiz insami diger canlilardan ayiran yeti anlaminda kul-
lanmaktadir. Giinkii Ibn Arabi'nin &gretisinde insan Allah’in halife-
sidir. Bu statiide olan bir varligin akilsiz veya aklini kullanmamasi

4 ibn Arabi, Fiisusu’l Hikem, 187.

49 ibn Arabi, Fiisusu’l Hikem, s. 52-53

50 ibn Arabi, Fiisusu’l Hikem, s. 55.

51 ibn Arabi, Fiisusu’l Hikem, s. 124.

52 Kasani, Serhu Fususi’l- Hikem, s. 315.
53 [bn Arabi, Fiisusu’l Hikem, s. 98.
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diisiinlilemez. Ona gore, bunun i¢in Allah, insana akil ve akla bilgi-
leri kabul edecek bir nitelik vermistir. “Riiyasinda Hakk’t gbéren
kimse, Hakki suretten tenzih konusunda aklim1 kullanmasi gere-
kir”,54 “Hakikate ulagmak isteyen akilli bir insan Allah’ taklit etme-
lidir.”55 “Yaratilan seyin, Hakk’in “Kiin” emrine karsilik diismesiyle
viicut bulmasi akla uygundur.”5¢ ciimlelerinde gecen akil kavrami
arz ettigimiz anlamdaki kullanimlara 6rnek olarak verilebilir. Hatta
ibn Arabi, “Sirlar alemine iliskin duyu {istii hakikati kabul etmeyi
zayif akillilar reddeder.”57 demek suretiyle paradoksal bir sekilde
akil istli alana dair hakikatin inkarim1 akilsizlik olarak niteleyerek
aklin bu anlamina isaret eder.

Su hususu da vurgulamak gerekir ki, Ibn Arabi bilgi ve varlik
teorisini temellendirirken pratikte yaptig1 akil yiiriitmelerle akla
hakkini vermistir. Hatta o, “Allah zatina dair ilimleri istinbat icin
akli diisiinme duyusuna &sik etmistir.”58 diyerek bir anlamda yapti-
&1 akil yliriitmelerine dinsel bir argiiman da bulur. S6z konusu akil
yliriitmeleri ve rasyonellestirme ¢abasini eserlerinin tiimiinde gor-
diiglimiiz soyleyebiliriz. Her ne kadar duyu ve akil Gtesi bir alana
dair hakikatleri devsirdigini ifade etse de, s6z konusu hakikatleri
kimi yerde felsefi, kimi yerde kelami tartismalar yaparak rasyonel
ve mantiksal bir zemine oturtma kaygis1 giider.5 Ancak bunu ya-
parken M.M. Serifin de isaret ettigi gibi, asla giiclii muhayyilesin-
den ve mistik duygularindan bagimsiz hareket etmez. 60

Sonuc¢

ibn Arabi'nin diisiincesi varligin birligine dayanan Tanri mer-
kezli bir ontolojidir. Ibn Arabi bu gériisiine, bu calismada iizerinde
fazla durmadigimiz, duyu ve akil iistii bir bilis olan kesf ile ulasti-
g1 her firsatta dile getirir. Her ne kadar monist bir ontolojiye sa-
hip ise de, varligin diialist yapisini da goz ardi etmez. Dolayisiyla
onun epistemolojisi bu diializm temelinde anlam kazanir. Ona goére
hakiki varlik nasil ki gortiniir alemin 6tesinde ise, hakikatin bilgisi

54 ibn Arabi, Fiisusu’l Hikem, s. 70; Futithat, c. II, s. 303.

% ibn Arabi, Futtthat, c. II, s. 294.

56 ibn Arabi, Fiisusu’l Hikem, ss.114-115.

%7 ibn Arabi, Futtihat, c. I1, s. 81.

5 ibn Arabi, Futthat, c. 11, s. 301.

%Qrnek olarak, Esa’riler ve filozoflarin cevher-araz ile ilgili gériislerini elestirisi icin bkz.,
ibn Arabi, Fiisusu'l Hikem, ss.125-126.

M. M. Serif, Islam Diisiincesi Tarihi,(cev. Mustafa Armagan), insan Yay., istanbul
1990, c. II, ss. 15-16.

60
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de bize goriiniir alemin bilgisini veren duyusal ve akli bilisin ote-
sinde olmalidir. O halde onun epistemolojisinde hakikatin bilgisini
elde etmede duyular ve akil yetersiz kalmak durumundadir. Fakat
Ibn Arabi bunu séylerken, icinde var oldugumuz aleme iliskin duyu-
larin hicbir sekilde epistemolojik deger tasimadigini iddia etmez. O
nesneler aleminde duyularin verdigi bilgilerin yanlis oldugunu soéy-
lemez. Hatta bir empirist kadar duyularin bir bilgi kaynagi oldugu-
nu ifade eder. Ne var ki ona gore bu alem hakiki alem degildir ki
duyular hakikatin bilgisini versin. Ontolojisine uygun olarak “haki-
kat alemi” ve “goriiniirler alemi” diye iki alemden bahsettigimizde
duyularin goriiniirler alemine iligkin verdikleri izlenimin dogrulu-
gundan kusku duymaz.

ibn Arabi’de akil da s6z konusu ontolojik ayirim temelinde du-
yulara bagl olarak epistemolojik bir 6nem arz eder. Bu anlamiyla
bilgisel ara¢ olmasi bakimindan aklin duyulardan pek farki yoktur.
Biitiin bunlar soylerken, akil {istii aleme iliskin bilgilerin dini me-
tinler vasitasiyla idraklere yakinlastirilmasinin ve hakikatin mecazi
bir formda ifadesinin, sair varliklardan farkli olarak akil sahibi olan
insan tarafindan anlagilabilirligini savunmasi, Ibn Arabi'nin tahlil,
terkip ve yorumlama yetenegi itibariyle akla epistemolojik olarak
duyulardan daha tstiin bir statii verdigini gostermektedir. Ayrica
aklin a priori bilgi formlarina sahip bir bilgisel kaynak oldugu sek-
lindeki “kiillii emirler” teorisi de felsefi olarak rasyonel bir tutum
olarak degerlendirilebilir.
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