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—Nathan: “Ben bir Yahudiyim.”
—Selahattin: “Ben de bir
Miislimanim. Hiristiyan da ikimizin
ortasinda”

(Lessing, Bilge Nathan, s. 83)

Avrupa entelektiiel tarihinin en 6nemli disiiniirlerinden birisi olan Lessing, Hi-
ristiyan diinyasindaki onyargi ve hosgoriisiizliikle miicadele etmistir. Hiristiyan-
lik karsit1 yazilarindan dolay1 kendisine yazi yazma yasagi getirilmistir. Bundan
sonra o, goriislerini tiyatroda sahneye koymustur. Bu amagla ‘Bilge Nathan’ isim-
li bes perdelik bir piyes yazmustir. ilk ideolojik diisiince piyesi olma 6zelligi de
tastyan bu yaput, “dini ¢okluk” temeli iizerine kurulmustur. Onun bu oyunda nak-
lettigi "ti¢ yliziikk" Oykiislinde, ii¢ biiyiik dinin tiim mensuplarina hosgorii cagri-
sinda bulunur. Lessing’e gore gercek din, duygu ve davranislarda ahlakli olmak-
tir.

Anahtar Kelimeler: G. E. Lessing, Bilge Nathan, ii¢ yiiziik 6ykiisii, dini ¢ogulculuk,

hosgori.
‘Religious Plurality’ in the Context of “Three Rings” Metaphor in
Lessing’s Nathan the Wise
Abstract

One of the most important thinkers in European intellectual History, Lessing
fought prejudice and intolerance existing in the Christian world. Because of his
anti-Christian writings, he was banned to write. For this reason he presented his
views in the theater. For this purpose, he wrote Nathan the Wise. It was the first
ideological thought drama based on “religious plurality”. In "three-ring" parable
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which he quoted in this drama, he called tolerance to all members of the three
major religions. Thus, he has continued to spread his idea and also had the
opportunity to announce to the crowd. According to Lessing the true religion is
to be moral in emotion and behavior.

Key Words: G. E. Lessing, Nathan the Wise, three ring parable, religious pluralism,
tolerance.

Giris

Kant'in, ‘insanin kendi kusuru nedeniyle diismiis oldugu resit
olmama durumundan kurtulup aklini kullanmaya baslamasi’! ola-
rak tamimladig1 Aydinlanma, tarihsel olarak 18. yiizyil Bat1 Avrupa
kiiltlir ¢evresinde kullanilan bir kavramdir. 17. yiizyilin ikinci yari-
sinda, Ingiltere’de John Lock ve David Hume, Fransa’da René
Descartes ve Pierre Bayle onciiliiglinde baglayan akilcilik, 18. yiizyil
baglarinda G. W. Leibniz, Baruch Spinoza, Christian Wolf ve P. J.
Spener’in eserleriyle Almanya’ya Aydinlanma Cagi olarak gecmistir.
Bu cagin ana ilkesi, akli insan hayatina hakim kilmak ve kilise dog-
malarin1 yitkmakti. Nitekim Spener, ‘Hiristiyanlarin yalniz kendileri-
ne bahsedilecek sandiklar1 6biir diinya miikafatinin, 6ldiikten son-
ra, diger din mensuplar1 olan Miisliimanlara ve Yahudilere de veri-
lecegini’, cagdasi Wolf ise ‘toplumun Kilise'nin duvarlar1 arasina
mahk{m olmadigini’ dile getirmistir.2 Montesquieu “bagnaz diislin-
ce bir saskinlik diisiincesidir” ve Voltaire de “yobazlik yeryiiziinii
kana boyamistir” diyerek Hiristiyan diisiincesine karsi ¢ikmiglardir.3

Akli  onceleyen Aydinlanma Cagrnin  hazirlanmasinda
Immanuel Kant'in (1724-1804) rolii biiyiik olmustur. Akl insan
hayatina entegre eden Kant, resit olmama durumunu, insanin kendi
aklin1 bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayist
olarak gormiis ve ‘aklini kullanma cesaretin olsun’ demistir. ‘Saf
Aklin Elestirisi’ ve ‘Pratik Aklin Elestirisi’ adl1 eserleriyle Kant, kilise
dogmalarini ve diger insanlara karsi o6n yargilar1 yikmaya calismis-
tir.4

Aydinlanma filozoflar gelenege akilla karsi ¢ikmis, akil yoluyla
ayricaliklara ve cehalete karsi miicadelede mutluluk ve ilerlemeyi

1 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, IV, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2002, s. 2.

2 Selcuk Unlii, “Goethe Déneminin Ruhu”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Konya, 1994, Sa:3,s. 117.

Albert Bayet, Dine Karst Diistince Tarihi, (cev.: Cemal Siireyya), Broy yay., basim yeri
yok, 1991, ss. 76-77.

4 Cevizci, s. 210.

DINBILIMLERi AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CiLT 10 SAYI 3



— LESSING'iN BiLGE NATHAN’INDA ‘U¢ YUZUK’ METAFORU BAGLAMINDA ‘DiNT COKLUK' —

saglamay1 umut etmislerdi. Bircogu aralarindaki fikir ayriliklarina
ragmen, Hiristiyanliga ve kiliseye karsi diigmanlikta birlesmisti. Bu
donemde metafizik merkezli din ve diislince anlayisi, yerini insan
merkezli bilim ve diisiince anlayisina birakmistir. Bylece insan
gelenek ve vahiyden bagimsiz olarak kendi kendini idare edebile-
cekti. Aydinlama oOncesi dénemde insan, hayatimi kilise kanunlari
dogrultusunda diizenlerken, 18. yiizyil sonrasinda, kendi aklina
gore diizenlemeye baslamistir. Aydinlanma Cagi'nda kilisenin insan
tizerindeki tesirinin tamamen kayboldugu diislincesi,5 Alman Ay-
dinlanmasi s6z konusu oldugunda gecerliligini kaybeder. Almanya
acgisindan “bu ¢ag hala dini bir cagdir.”¢

Aydinlanma Gagrnin din anlayisi ise, ‘dogal din’ ya da ‘akil di-
ni’'dir. ‘Akil dini ya da dogal din’, akilla bulunmus, aklin benimsedi-
gi, her tiirlii dis form ve tarihten bagimsiz olarak insanin dogasinda
yerlesik inanclardan olusan dindir. 18. yiizyilda ‘tarihi olan’ ¢ogu
kez yapma, bozulmus ve akla aykiri; ‘dogal olan’ ise her yerde ve
zamanda, her insanin 6ziinde bulunan ve akla uygun olan sey de-
mekti.”

‘Akil dini’, genel olarak Hiristiyan diinyasindaki mezhep ayrilik-
larinin istiinde kalmak, mezheplerin disinda ve iistiinde bir din
dogrusu aramak seklinde telakki edilmisti. Bu da biitiin din ve
mezheplere hosgoriiyle yaklasmakla miimkiindii. Dogal dini savu-
nan filozoflar icin, herhangi bir kurumsal dine baglanmak insan
ozgiirliigii icin engel olusturuyordu. Aydinlanma, bir yandan tarihi
bir din olan Hiristiyanlik ile akil dinini uzlastirmaya calisarak ger-
cek Hiristiyanligin akla uygun oldugunu ispata ugrasirken, diger
taraftan ‘tarihl din’ ile tamamen iliskisini keserek biricik din olarak
‘akil dinini’ kabul etmisti. Salt akil dinini savunanlar, ‘deistler’ veya
‘0zglir diistiniirler’ olarak adlandirilmislardi.8

Fransiz diisliniir Jean Bodin (1530-1597) din konusundaki dii-
siincelerini ‘Yedilerin Konusmast’ adli eserinde ortaya koymustur.
Bodin, her biri farkli bir dine mensup yedi kisiyi aralarinda konus-
turup onlar1 bazi sonuclara vardirir. Buna gore, dinlerden her biri,

5 Gunnar Skirbekk-Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, (cev.:
Emrah Akbasg-Sule Mutlu), Universite Kitabevi yay., istanbul, 1999, s. 316; Selcuk
Unlii, “18. Yiizy1l ve Yeni Alman Tiyatrosu”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Dergisi, 1992, Konya, Sa:1, s. 102.

6 Ahmet Gigdem, Aydinlanma Diisiincesi, iletisim yay., Istanbul, 1993, s. 49, 81.

7 Macit Gokberg, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 362.

8  Gokberg, s. 362.
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ancak goreceli olarak dogrudur; kurtulus ve mutluluga erismek i¢in
yalnizca akil ve doga kanunu yeterlidir, bunun icin dinlerin yasala-
rina gerek yoktur; biitiin dinler, dogal olan ve her insanda bastan
beri bulunan tek bir dinin ¢ocuklaridir.®

Alman felsefesinin ilk biiyiik diisiiniirii kabul edilen G. W.
Leibniz (1646-1716) ise Tanrr’'y1 akilla kavramayi, bilginin en yiik-
sek odevi olarak diisiinmiistiir. Ona gore, inanclar1 akil ile temel-
lendirebilen din, ‘akil dini’, realitede buldugumuz din ise ‘pozitif
din’, yani tarihi dindir. Buradan hareketle Leibniz, asil dini akil dini
olarak, pozitif dinin dogmalarini ise degerce daha asagida ve akil
dinine rastlantisal olarak eklenmis seyler olarak goriir. Dinde esas
olan seyin Tanr sevgisi oldugunu ileri siiren Leibniz, dinin dogrusu
ile aklin dogrusunun uzlasabilecegini de kabul eder. Fakat dinin
bizzat kendisi bu uzlasmaya elverigli olmayan giicliikler tasir. Ciin-
kii her din beraberinde bir kurtulus vaadi getirir. 1°

Aydinlanma felsefesine gore insan, dogasi geregi iyidir ve insa-
nin amaci bir sonraki hayatta kutsanmak degil, bu diinyada iyi ol-
maktir. Bu amag, ancak insanin bilimi kullanmasiyla gerceklestiri-
lebilir. Aydinlanma diisiiniirlerine gore, akli normal isleyisinden
alikoyan bir takim faktorler vardir. Bu olumsuz faktorlerin basinda
kurumsal ve kiiltiirel cevre gelir. Aklin bozulusundan kiliseyi, devle-
ti, batil inanclari, cehalet, sefalet ve 6nyargiy1r sorumlu tutan Aydin-
lanmac1 diisiiniirler, insanlara bos inanclar asilayan, onlarin ceple-
rini ve goniillerini ipotek altina alan, maneviyatlarindan ziyade
hirslar, bencillikleri, bagnazliklar1 ve vahsilikleriyle tezahiir eden
papazlari, dolayisiyla Katolik Kilisesi'ni suclarlar. Aydinlanma bu
engellerin asilmasinda, ahlaklilikta ve diinyanin ilerlemesinde temel
sarttir.11

Aydinlanma filozoflarinin dini konulardaki bu derin felsefi tar-
tismalarini halkin anlamayacagi ortadadir. Bunlar1 sade vatandasin
anlayacagi bicime sokan ve bunu edebi eserleriyle halka mal eden,
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) olmustur.12 Leibniz’in felse-
fesinin en 6nemli yorumcularindan birisi olarak goriilen Lessing,

9  Vahdettin Basci, 17. ve 18. Yiizyil Aydinlanma Doneminde Rasyonel Din Anlayislart ve
Deizm, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Ofset Tesisleri, Erzu-
rum, 2002, ss. 27-35; Gokberg, s. 206-207.

10 Gokberg, ss. 320-321.

11 Cevizci, s. 9; Skirbekk-Gilje, s. 316.

12 Unlii, “Goethe Déneminin Ruhu”, s. 117.
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caginin felsefi goriislerini halka indirgeyen en etkili iki isimden
birisi (digeri Wolf'tiir) kabul edilir. 13

1. Gotthold Ephraim Lessing ve Diisiince Diinyasi

Alman Aydinlanmasimnin 6énemli temsilcilerinden birisi olan
Lessing, yasadigi doneme damgasini vurmus biiyiik bir sair, oyun
yazari, filozof,14 gazeteci ve elestirmendir.!5 1729 yilinda Sakson-
ya'nin Kamenz kasabasinda Lutheran bir papazin oglu olarak diin-
yaya gelen Lessing, Leipzig’te teoloji ve tip okumus, 1748-60 yillar1
arasinda Leipzig ve Berlin’de Vossiche Zeitung gazetesinde editorliik,
1760-65 yillarinda General Tauentzien’in sekreterlik gorevinde
bulunmustur.¢ 1767-70 yillar1 arasinda Hamburg Alman Ulusal
Tiyatrosu'nda danismanlik yapmis, 1770 yilinda ise Wolfenbiittel
Ulusal Kiitiiphanesi'nin (Bibliotheca Augusta) basina gecmistir. 52
yasinda iken 1781’de bir seyahat icin gittigi Braunschweig’te 6lmiis-
tir. 17

Tipik bir aydinlanmaci diisiiniir olarak goriilen Lessing, zama-
ninin Onyargilarina, donmus kaliplarina karsi savasmistir.!® Bu
fikri miicadeleleriyle Alman dini ve kuramsal gelenekleri i¢ine yer-
lesmis unsurlari, 6zel bir Alman formuna doniistiirmeye calismistir.
Martin Luther’in onciiliik ettigi Alman entelektiiel tarihinde ¢ok
onemli bir dontim noktas1 kabul edilen Lessing, Goethe, Schiller,
Fichte, Schelling ve Hegel icin Alman idealist felsefesinin yolunu
acan kisi olarak gosterilir. Bu yoniiyle o, Alman halki arasinda ol-
dukc¢a meshur olmustur. Bazi hayranlar1 6énemini vurgulamak icin,
onu Lutherle karsilastirmistir. Ornegin Heinrich Heine onun icin
‘Almanya, Luther'den beri, Lessing’ten daha biiyiik birisini ¢ikar-

13 William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, (¢cev.: Aziz Yardimli), idea yay., istanbul, 1997, s.
141; Cigdem, s. 83 vd.

14 Bazi kaynaklarda Lessing’in filozof olmadigi da soylenir. Bkz. H. B. Nisbet, “Lessing
and Philosophy”, A Companion to the Works of Gotthold Ephraim Lessing, (ed. Barba-
ra Fischer-Thomas C. Fox), Camden House, USA, 2005, s. 133; Gokberg, s. 367.

15 Barbara Fischer-Thomas C. Fox, “Lessing’s Life and Work”, A Companion to the Works
of Gotthold Ephraim Lessing, (ed. Barbara Fischer-Thomas C. Fox), Camden House,
USA, 2005, s. 13.

16 T. W. Rolleston, Life of Gotthold Ephraim Lessing, Walter Scott, London, 1889, s. 15,
60-99; Giirsel Aytac, Yeni Alman Edebiyati Tarihi, Multilingual, istanbul, 2001, ss.
60-63.

17 Rolleston, s. 132 vd.; Fischer-Fox, ss. 17-36.

18 Gokberg, s. 367.
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mamistir. Bu iki adam, bizim gururumuz ve mutluluk kaynagimiz-
dir’ nitelemesinde bulunur. !9

Lessing’i ‘modern Protestanligin kurucusu’ olarak gostermeye
calisanlar olmugsa da, gercekte o teolojik olarak farkli bir yol tut-
mus, Luther’in gorislerini benimsememistir. Onun arkasinda kilise
ve zenginler yoktur. Teolojik miicadelesini tek basina siirdiirmiis-
tlir. Bunu soylerken, Lessing’in bir teolog ve filozof olmadigini
unutmamak gerekir. Onun ‘ben bir teolog degilim, sadece teolojiye
sathi bir ilgi duyuyorum. Ben belli bir sistemi desteklemek icin her-
hangi bir ahit yapmadim’ sozleri teolojiyle olan iliskisini cok net
ortaya koyar. Buna karsin onun teoloji ve felsefeye katkisi biiyiik-
tlir.20

‘Tarihi dinlere’ karsi deistler gibi sert bir tutum sergilemeyen
Lessing, dinl durus olarak muhafazakar Hiristiyanlik ile cagindaki
radikal deistler arasinda yer almistir.2! Ona gore hem vahye simsi-
ki baglanan ortodokslar hem de deistler yanilgi icindedir. Vahye
simsiki bagh kalinamaz, ciinkii vahyin kutsal kitaptaki sekli, belli
bir dénemin goriisiinii dile getirir. Bu doneme ise artik doniilemez.
Ona gore deistlerin yanildig1 nokta ise dini, kitaptan ibaret sayma-
laridir.22

Lessing’in cifte hakikat konusundaki ‘tarihin arizi hakikatleri,
mantigin zorunlu hakikatleri icin asla delil olamaz’ seklindeki mes-
hur sozii, kendi cagindaki Protestan teolojisi icin sOylenmistir. Bu
iki cesit hakikatin arasindaki ucurumu aciklamak icin o ‘girkin bii-
yiik ugurum’ benzetmesi yapar. Bununla tarihe givenemeyecegi-
mizi anlatan Lessing, simdi bildigimizle gecmis hakkinda yazi-
lanlar arasinda ‘buytk bir ugurum’ oldugunu, gecmisle ilgili
anlatilanlarin vakiayla ayni olmadigin belirtir. Ornegin mucize-
lerin anlatilmasi, mucizenin kendisi degildir. Kutsal Kitap’ta
peygamberlik hakkinda anlatilanlar da, peygamberlik degildir.
Bu durumda, iki gerceklik arasindaki bu derin ayriligi ve gec-
miste olup biteni anlama sorunu ortaya cikmaktadir. Lessing bu
diisiincesini, kendi donemindeki Leibniz ve Kant gibi filozoflarin

19 Toshimasa Yasukata, Lessing’s Philosophy of Religion and the German Enlightenment,
Oxford University Press, New York, 2002, ss. 3-4.

20 Yasukata, ss. 5-7.

21 Fischer-Fox, s. 13.

22 Gokberg, s. 367.
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zorunlu hakikatlerin a priori olarak bilindigi, yani tecriibenin konu-
su olmadig1 goriisiine dayandirir.23

Lessing, Incil’i Hiristiyanligin gelismesindeki belli bir evre ola-
rak goriir ve ‘Insanligin Egitimi’ isimli yapitinda, akil dini ile vahyi
uzlastirmaya calisir, Hiristiyanhigin akliligini ispata calisir. Egitim
nasil bireyler icinse, vahiy de tiim insanlik i¢indir. Tanri, vahyi in-
sanlig1 egitmek icin bir arac olarak kullanmustir. Insanligin mii-
kemmelligi, mutlak mitkemmelligi Tanrr’ya hasrederek ancak yaka-
layabilecegine inanir. Bunun da yolunun egitimden gectigini soy-
ler.24 Ona gére Tanr1 insanhi§ ii¢c evrede egitmektedir: ilk basama-
gin ana kitab: ‘Eski Ahit’tir. Bu evre insanligin ¢ocukluk dénemidir.
Ikinci evrede Isa gelmistir. ‘Yeni Ahit’ insanligin egitimindeki ikinci
kitaptir. Uciincii basamaga bundan sonra gecilecektir. Birinci basa-
makta vahiy, Tanr’'nin yasalari olarak goriiliir. Kurallara uyanlara
odiil vaat edilirken, bozanlar ceza ile korkutulur. ikinci basamakta
iyilik, obiir diinya icin yapilir. Son basamakta ise iyilik, iyilik oldu-
gu icin yapilacaktir. Nasil ki egitim, insanda var olandan baskasini
olusturamazsa, vahiy de aklin kendiliginden ulasacagi seylerden
bagkasini ortaya koyamaz. Ona gore akil, vahyin 6grettiklerini ken-
diliginden bulabilirdi, ancak ¢ok gec bulurdu.25 Lessing’in bu gorii-
sii, Aydinlanma felsefesinin fallibilizm, yani insan aklinin hangi
dinin gercek oldugunu bilemeyecegi diisiincesine aykiridir.26

Lessing, doneminin teolojik tartismalarinda kendi durusunu
asil ugras alani olan edebiyat ve tiyatroda gostermistir. Fikir yazilari

23 Yasukata, s. 67; Cevizdi, s. 214.

24 Fischer-Fox, s. 14; Yasukata, s. 37.

25 Lois C.Dubin, “The social and cultural context: eighteenthcentury Enlightenment”,
History of Jewish Philosophy, (eds.: Daniel H.Frank and Oliver Leaman), Routledge,
London and New York, 2005, s. 572. Benzer goriisler, yani insanin akliyla Allah1 bu-
labilecegi diisiincesi, ibn Sina, ibn Tufeyl ve ibn Nefis'in eserlerinde mevcuttur. ibn
Sina ve ibn Tufeyl, insanin ontik yapisina yerlestirilen tecriibe ve akletme yetenekle-
rine dayali olarak yetkinlige ulasabilecegini gostermek {izere ‘Hayy b. Yakzan’ adli
eserlerini kaleme almuslardir. (Bkz. ibn-i Sina ve ibn-i Tufeyl, Hay bin Yakzan, (cev.:
M. Serafeddin Yaltkaya ve Babanzade Resid; Hazirlayan: N. Ahmet Ozalp), Yap:
Kredi Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 55). Ayni amacla ibn Nefis de ‘er-Risale el-
Kamiliyye’sini yazmustir. “Bu eserlerde, bireyin yetkinligi elde edis siireci ve bu siirec-
teki sezgisel/deruni tecriibesi (Ibn Sina) ve dissal tecriibesi ve akliyla elde ettigi ka-
zanmimlar (ibn Tufeyl) anlatilmaktadir. Bu eserdeki temel vurgu su noktayadir: kim-
senin yerlesik olmadig: bir adada yetisen bir insan, kendi tecriibesi ve dogal akil yii-
riitmesiyle dogal, felsefi ve teolojik hakikatleri kesfedebilmektedir.” Bkz. Saban Ali
Diizgiin, “Insanin Yetkinligini Teolojik Olarak Temellendirmenin imkani”, Kelam
Arastirmalart, 4:2 (2006), ss. 17-18.

26 Dubin, s. 570.
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ve oyunlari, Alman edebiyatini biiyiik 6lc¢iide etkilemistir. Donemin
sairleri ve oyun yazarlar arasinda bir Alman kimligi belirleme ve
ulusal bir edebiyat kurma yarisinda Lessing basi c¢ekmistir.
Lessing’in bu cabasi, o dénemde Fransa, Ispanya ve Ingiltere’nin
aksine Almanya’nin milll bir devlet olmamasindan kaynaklanmak-
tadir.27

Fransiz kiiltiiriinii savunanlara karsi miicadele eden Lessing,
Johann Christph Gottsched’i (1700-1766) ve Fransiz klasizmini
elestirmis, Fransizlarin eski Yunanlilar1 ve Aristoteles’in tiyatro ku-
ramini dogru anlamadiklarini ileri siirmiistiir. Gercek tiyatro kay-
naginin yunan diisiincesi ve Shakespeare oldugunu savunmustur.
Onun bu ¢abalar1 sonug vermis, Alman edebiyati Fransizlar taklit-
ten kurtarip ona kendi yolunu a¢mustir. Giinkii Fransiz klasik tra-
gedyasindaki amac halki korkutarak mutlakiyet rejimini giivence
altina almak ve ona siireklilik kazandirmaktir. Lessing’in amaci,
burjuva icin bir tiyatro olusturmaktir. Bu tiyatrodaki kahramanlar
krallar ve soylular degil, burjuvadan kimseler olacaktir. Halk salt
glildiiriintin objesi olmaktan kurtulacaktir. Onun sorunlar1 ve dert-
leri tragedya aracilifiyla da yansitilacaktir. Bu yiizden Lessing mev-
cut tiyatro eserlerini elestirmistir. Bu diisiinceleri sebebiyle burjuva-
zinin destekledigi Lessing, doneminde Almanligin en biiyiik savu-
nucusu olmustur.28

Kiiciik yaslardan itibaren tiyatroya ilgi duyan Lessing, Alman-
ya’da yeni bir tiyatro anlayisi tesis etmek istemistir. Tiyatroda Feo-
dalizm karsit1 goriisleri temsil etmis, yalnizca saray mensuplari icin
degil, biitiin herkes icin bir tiyatro kurmay1 hedeflemistir. Ona gore
tiyatro, yabanci tesirlerden arindirilmis olmali ve milletin giincel
meselelerini konu edinmelidir.2® Sanatin ahlaki ve egitici islevi
tizerinde duran diisiiniir, klasik sanatin masalsi yoniine karsi, ger-
cekci sanati savunmustur.3° Ozellikle tiyatroyu ‘ahlak diinyasinin
okulu’ olarak gormis, bu sayede erdem, ahlak, hosgorii kavramlari-
n1 sahnede islemistir.3!

27 Fischer-Fox, s. 14

28 Afsar Timugin, Diistince Tarihi 3/Gergek¢i Diisiincenin Cagdas Goriiniimii (XIX ve XX.
Yiizyillar), Bulut yay., istanbul, 2001, ss. 151-152; Hiiseyin Salihoglu, “Alman Edebi-
yatinda Firtina ve Tepki”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1998, Anka-
ra, Sa.: 3, s. 200; Gokberg, s. 367; Fischer-Fox, s. 13.

29 Unlii, “18. Yiizy1l ve Yeni Alman Tiyatrosu”, s. 104.

30 http://medeniyetmektebi.org/mm/index.php?option=com_content&task=view&id =527
(23.12.2010)

31 Unlii, “Goethe Déneminin Ruhu”, ss. 117-118.
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Lessing, Hamburg’'ta Alman Milli Tiyatrosu'nun kurulmasina
onciiliik ettikten sonra, ii¢ yil boyunca burada oyun yazarligi ve
danismanlik yapmistir. Giintimiiz Alman tiyatrosunun gelismesinde
onun oyunlarinin 6nemli katkisi olmustur. Onun kaleme aldig1
oyunlardan bazilar1 sunlardir: ‘Bayan Sara Sampson (Miss Sara
Sampson)’, ‘Emilia Galotti’, ‘Philatos’, ‘Barnhelm’li Minna (Minna von
Barnhelm)’, ‘nsanligin Egitimi (Die Ergiehung des
Menschengeschlechts)’, ‘Yahudiler (Die Judaen)’ ve °‘Bilge Nathan
(Nathan der Weise)’. Bunlar icerisinde onun 1779’da kaleme aldig1
‘Bilge Nathan’32 isimli eser, ilk ideolojik diisiince piyesi olarak kabul
edilmektedir.33

Lessing’in tiyatroda ortaya koymaya calistig1 sey, Aydinlanma
diisiincesinin temel tezleri insan sevgisi ve hosgorii temeline daya-
nir. Zira Aydinlanma, 17. ylizyil Avrupa’sinin din ve mezhep savas-
lar1 altinda ac1 c¢eken insanlarina hosgoriiniin huzur ve giivenini
verir. Yasanan dinsel kavgalarin aci tecriibeleri, Avrupa’da diisiiniir-
leri su sonuca gotiirmiistiir: ‘Dinsel cesitlilige hosgori, siyasi bir
gerekliliktir.” s0zli, Aydinlanmacilarin dilinde ‘hosgoriisiizliik ic
catismanin, hosgorii i¢ barisin sebebidir.” anlayisina gotiirmiistiir.34
Lessing’in buradaki rolii, bu iki kavrama tiyatroda en belirgin an-
lamlarim1 kazandirmis olmasidir. Hosgorii, en genel anlamiyla, dil,
din, 1rk, renk farki gézetmeksizin, insanin insani sevmesi, ona yak-
lagsmasidir. Fakat Lessing’e gore ozgiirliik, esitlik ve hosgoriiyli ge-
nel ilkeler olarak benimsemek, Aydinlanma’nin amaclarini anlamak
icin yeterli degildir. Bunlarin pratikte ortaya konulmas: gerekir.35

Gerek ‘Onyargr’ karsithigina dayali bir perdelik tiyatro oyunu
‘Yahudiler’, gerekse ‘hosgorii’ temeline dayali ‘Bilge Nathan’, bu an-
lamda hem kendi doneminde ve hem de sonraki caglarda biiyiik ses
getirmistir.36 Ozellikle ‘Bilge Nathan’ isimli yapitinda, kilisenin bas-
kisiyla toplumda diger milletlere, irklara ve dinlere kars: yerlesik
olumsuz 6n yargilar1 yikmay1 amaclamistir. Bunda da biiyiik oranda

32 Bu eser, Hayrullah Ors tarafindan ‘Bilge Nathan’ ismiyle Tiirkce’ye cevrilmis ve
1981’de Kiiltiir Bakanlig: tarafindan basimi yapilmistir. Bkz. G.E. Lessing, Bilge
Nathan, (cev.: Hayrullah Ors), Kiiltiir Bakanli1 yay., Ankara, 1981.

33 Aytag, ss. 66-67; Yasukata, ss. 18-20.

34 Dubin, s. 570.

35  Yasukata, s. 34 vd.

36 Yasukata, s. 34 vd.
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basarili olmustur. Nitekim bu eserinin pek cok taklidinin yazilmig
olmasi, bunun en biiyiik kanitidir.37

Aydinlanma diisiiniirlerince, diger din mensuplarina kars: hos-
goriili olmak, aydinlanmaci, hiimanist ve evrensel ideallerin 6zl
olarak diisiiniilmiis, ‘dini oteki’, insan olma noktasinda insan tiird-
niin bir iiyesi olarak kabul edilmistir.3® Hiimanizma’nin akilc1 ¢izgi-
sinde giden bu akimin 6zellikleri, iyimserlik, yasama sevinci, diin-
yevilik, hosgorii ve mutluluk idealidir.3° Teorik olarak Aydinlanma -
toplum barisi icin tehlike arzedenler haric- herkes icin hosgoriiyii
ongormiistiir. Hosgortislizliigl ise sekiiler devlete ve insanliga karsi
bir sug, uygar olmayan, sekiiler bir giinah olarak elestirmistir. Hos-
goriilii olmak ise, herkese dini pratiklerini yapma hakkinin verilme-
si ve bireysel haklarinin garanti altina alinmasi olarak yiiceltilmis-
tir.40

Lessing’in ‘Nathan der Weise’ isimli eserinin Tiirkce cevirisinin
onsoziinde kitap hakkinda sunlar sGylenir: ‘Descartes, John Locke,
David Hume, Leibniz gibi akilc1 filozoflarin 6gretilerinden kaynak-
lanan ‘Aydinlanma Akimi'nda akil ilkesinin egemenligi, cagdas Pro-
testan taassubuyla catisma durumunu hazirlamistir. Clinkii koyu
Hiristiyanlardan farkh olarak, Aydinlanmacilar i¢cin Tanri’nin insana
en biiyiik liitfu, Hiristiyanlik degil, akildir. Akil, insana evrenin ya-
raticisi ve yoneticisi olan biiyiik giice inanmada, iyiyle kotiiyii ayirt
etmede yol gostericidir. Bu goriis acisindan bakildiginda dinler ara-
sindaki fark azalmakta, Tanri'ya inanc¢ esas alindi§indan dinlerin
her birine kars: sayg1 ilkesi ortaya cikmaktadir. iste ‘Bilge Nathan’
bu temele dayali bir dinf hosgorii eseridir.’+1

2. Lessing’in Hiristiyanlik Elestirisi ve Bilge Nathan’1
Yazmasi

Bilge Nathan, Lessing’in Hamburg’ta Aziz Katherine Kilisesi
papazi Johann Melchior Goeze (1717-1786) ile yaptig1 dini tar-
tismalarinin bir {irtiniidiir. Lessing’in bu tartigmadaki konumunu
tam ve dogru anlamak igin, kitapta ifade edilen dini diisiincenin ve
Lessing’in Bilge Nathant yazmasina sebep olan sartlarin bilinmesi
gerekir.

37 Unlii, “18. Yiizyl ve Yeni Alman Tiyatrosu”, s. 104.
38 Dubin, s.573.

39 Lessing, s. 3.

40 Dubin, s. 573.

41 Lessing, s. 3.
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Lessing, yazdiklarinin Hiristiyanliga kars: radikal elestiriler
icerdiginden dolayi, kendisine ve ailesine kars: bir koétaluk ya-
pilmasindan korkan Hermann Samuel Reimarus’un yazilarini
1777-78 yillarinda ‘Wolfenbiitteler Fragmente’ (Isimsiz Bir Ya-
zardan Fragmanlar)’ adiyla yayinlamistir.42 Bu eser, dine karsi
antidogmatik elestirileri icermektedir.43 Lessing, Reimarus’un
yazilarini yaymnladiktan sonra hem Luther taraftarlarindan hem
de liberal teologlardan asir1 bir tepki gelmistir. Ozellikle Hamburg
Engizisyon iiyesi Johann Melchior Goeze ile Lessing arasindaki po-
lemigin, Reform’dan beri yapilan en siddetli tartisma oldugu soyle-
nir. Goeze, Lessing’in yaymnladigi bu kitabi, Hiristiyanligin
diismanca bir inkari, bunu yayinlayan kisiyi de, tim Hiristiyan
dinyasiyla alay eden bir inkarci olarak itham etmistir.
Lessing’in muhalifleri Kutsal Kitab’'in vahyedilmis bir hakikat oldu-
gunu, onun literal olarak anlasilmasi gerektigini savunuyor, Kutsal
Kitab’in vahyi hakikatinin herhangi bir sekilde sorgulanmasini, ceza
gerektiren din degistirmeye denk goriiyorlardi. Lessing ise onlara
kars1 akilci, liberal ve hosgoriili bir Hiristiyanligi savunuyordu. 44

Lessing’in yayinladig1 fragmanlarin yazari Reimarus, yapitinda
hem Yahudilige hem de Hiristiyanliga ciddi elestiriler yoneltmistir.
Reimarus, ‘akil dini’ {izerinde durmus ve Yahudiligi, oliimsiizliik
diisiincesine yer vermedigi icin akli din standartlarina uymamakla
itham etmistir. Pek cok Eski Ahit oykiisiiniin (Cikis gibi) giivenilirli-
gini ortadan kaldirmakla kalmamis, ayni zamanda Yeni Ahit'teki
isa'min dirilisiyle ilgili anlatimlardaki celigkileri ortaya koymustur.
Hiristiyanligin tarihsel delillerini inceden inceye tartisan diisiiniir,
dogrudan Hiristiyanhigin ana kalesini —dirilis doktrinini- hedef al-
mistir. Bu konudaki tartismasinda, Yeni Ahit'teki anlatimlarda on

42 Lessing, bu yazilarin ilk besini 1777’de, sonuncusunu ise 1778'de yayinlamustir.
Reimarus’un yazdi§1, Lessing’in yayinladig1 ‘Isimsiz Bir Yazardan Fragmanlar’ ki-
tab1r su boltimlerden olusmaktadir: (1) Papazlarda Aklin Kotiilenmesi Uzerine
(On the Denunciation of Reason in the Pulpits), (2) Akil zemininde herkesin inanabi-
lecegi bir Vahyin olanaksizlig1 (The Impossibility of a Revelation which all men can
believe on grounds of Reason), (3) Israilogullarinin Kizil Deniz’i Gecisi (The Passage of
the Israelites through the Red Sea), (4) Eski Ahit Kitaplar: bir Din ortaya koymak icin
yazilmamistir (That the Books of the Old Testament were not written to reveal a
Religion), (5) Dirilis Sebepleri Uzerine (On the Accounts of the Resurrection), (6) isa
ve Havarilerinin Gayeleri Uzerine (On the Aims of Jesus and His Disciplines). Bkz.
Rolleston, s. 165.

4 Aytag, s. 66.

44 Arno Schilson, “Lessing and Theology”, A Companion to the Works of Gotthold
Ephraim Lessing, (ed. Barbara Fischer-Thomas C. Fox), Camden House, USA, 2005, s.
170 vd; Yasukata, ss. 18-20, 45.
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adet ‘uzlastirilamaz celiski’ bulundugunu ve birbiriyle tutarsiz olan
anlatimlarin inanmaya de§er olmadigini ileri siirmiistiir. Isa’nin
dirilisiyle ilgili gercegin, Yahudiler arasinda gecerli olan goriisiin —
yani havarilerin Isa’nin cesedini mezardan caldiklarinin- bu konuda
gercegi ifade ettigini ileri siirmiistiir.45 Bununla alakali olarak, son
fragmanda, Isa ve havarilerin ilk 6nce diinyevi bir krallik kurmay:
amacladiklari, ancak Isa’nin 6lmesiyle bu beklentilerinin gercekles-
medigi, bu yiizden onlarin ‘dirilis’ iddiasini1 ortaya attiklar1 ve boy-
lece Hiristiyan propagandasinin niteliginin de degistigi belirtilmek-
tedir.+6

Lessing ortodokslugu (orthodoxy), simdi veya daha sonra
dokulecek ‘kirli suya’ benzetmis, ancak ‘yeni moda teolojinin,
yani ‘neoloji’nin yaninda da olmamistir. Ona gére neoloji, in-
sanligin aydinlanmas: icin gidilen amacg icin ortodoksluktan
daha buytk bir engeldir. Ctiinkdi ortodoksluk ‘kirli su’ gibi ise
neoloji ‘sivi glibreye’ benzer. Dolayisiyla her ikisi de pistir. Fa-
kat kirli su (ortodoksluk), siv1 giibreye (neoloji) gore daha cok
tolere edilebilir.47

Hiristiyanlik ve Kutsal Kitap kritigi de yapan Lessing, dinin
Kutsal Kitap’tan 6nce; Hiristiyanligin da Incil yazarlar ve havarile-
rin yazilarindan 6nce var oldugunu ileri stirmiistiir. Kutsal Kitab'in
ilk yazilmaya baslanmasindan ve yaziminin tamamlanmasindan
once, cok uzun bir zaman ge¢mistir. Bu yiizden dinin tiim hakikat-
lerinin bu metinlere bagl oldugunu soylemek imkansizdir. Yazil
gelenekler, Incil yazarlarinin ve havarilerin kendi hakikatleriyle
yorumlanmistir. Dolayisiyla din, Kutsal Kitap’ta yazilanlardan dola-
y1 hakikat degildir. Baska bir ifadeyle Kutsal Kitap, din degildir.48

Lessing’in ‘Kutsal Kitap, Incil yazarlarinin ve havarilerin diisiin-
celerine dayandig icin din degildir’ iddiasina karsilik Goeze sOyle
cevap vermistir: ‘Incil yazarlar1 ve havarilerin Kutsal Ruh’un ilha-
miyla diisiinen ve yazan insanlardir. O zaman birisi de sunu soyle-
yebilir: ‘Hiristiyan dini, Incil yazarlar1 ve havarilerin diisiincesi ol-
dugu icin veya daha dogru bir ifadeyle bizzat Tanr’nin diisiincesi
oldugu icin dogrudur’ diyebilir. Bu yiizden Kutsal Kitap dindir ve
ona kargi gelmek dine kars: gelmektir.’ 9

45 Schilson, s. 163; Rolleston, s. 162.
46 Rolleston, s. 165.

47 Yasukata, ss. 22-23.

48 Yasukata, s. 45.

49 Yasukata, ss. 45-46.
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Lessing’in Hiristiyanlikla ilgili ‘her kim Hiristiyanligi daha
cok ikna edici bir sekilde bana ispata kalkissa, daha fazla stp-
he etmeme sebep oluyor’ s6zli, onun Hiristiyanlik elestirisinin
boyutunu gostermektedir. ‘Engizisyoncu’ olarak adi ¢ikmis olan
Goeze, kendisini Lutheranhgn savunucusu olarak géstermis ve
Lessing’e siddetle saldirmistir.5° Goeze, Lessing’in dogrudan
veya dolayli olarak kutsal dinlerine ve onun biricik temeli olan
Kutsal Kitab’a yonelik kotti niyetli saldirilar yaptigini 6ne stre-
rek ona karsi cikmistir. Goeze ve Lessing, karsilikli birbirini
suclayict pek cok yazi kaleme almislardir. Lessing’in, Goeze’e
kars1 cevap olarak yazdiklarindan bazlar1 sunlardir: ‘Bir Oykii
(A Parable)’; Goeze Karsiti On Bir Béliim (the eleven-installment
Anti-Goeze); Hamburg’taki Hauptpastor Goeze’in cok gereksiz
bir sorusuna, gerekli cevap (The Necessary Answer to a very
Unnecessary Question by Hauptpastor Goeze in Hamburg) ile
Reimarus’a ait boélimlerden en saldirgan kisimlarini ihtiva
eden ‘Isa ve Havarilerin Gayeleri Uzerine (On the Aims of Jesus
and His Disciples).5!

Lessing ile Goeze arasindaki karsilikli itham ve suclamalarin
dozu her gecen giin artmistir. Sonunda Goeze, bu konuda otorite-
lerden yardim istemistir. Bunun tUzerine Brunswick diikii
1778de bir bildiri yayinlayarak tartismay1 Goeze lehine sonlandir-
mistir. Bu bildiriyle birlikte ‘Lessing’in dini konularla ilgili yetkili-
lerden izin almadan, hicbir yerde, ne kendi ismiyle ne de miistear
bir isimle herhangi bir sey yayinlamasi yasaklanmistir.” Bu yasagin

%0 Protestanligin, baris ve siikun igerisinde yasayan ve digerlerine de giiven veren

hosgoriilii bir toplum olusturmasi gerektigi diisiiniilebilir. Fakat Protestanlik, diinye-
vi bir ahlakiligi onermesini gerektirecek baglayici bir 6gretiden yoksun olan, hatta
bdylesi bir baglayicilig1 gereksiz goren ogretilere sahiptir. (Hakan Olgun, Protestan
Ahlakiligi Sorunu ve Philip Melanchthon, Milel ve Nihal, (2004), y1l 2 say1 1, s. 116).
Luther’in 6nciiliik ettigi reformasyon, aslinda 6zgiir diisiince atilimi, aklin dogmalara
karst bagkaldirisi degildir. ne Luther ne de Calvin, diisiince haklarinin sinirsiz olma-
sin1 ve herkesin gercege serbestce sectigi yollardan gidebilecegini diisiinmiistiir. Kili-
se’nin Endiiljans satislari bicimindeki halktan para ¢ekmek i¢in kullandig: kotii ve ¢1-
karci uygulamalar karsisinda giderek genisleyen ruhban karsithigiydi. Protestanlar,
bir otoritenin yerine, bagka bir otoriteyi, yani Kilisenin otoritesi yerine Kutsal Kitabin
otoritesini gecirmislerdir. Luther, vicdan ve ibadet 6zgiirliigiine karsiydi. Calvin ise
hosgbriisiizliikle {in yapmisti. Oyle ki devleti Kilise'nin ydnetmesi anlamina gelen
“teokratik” bir yonetim bi¢imini istiyordu. Cenevre’de bdyle bir yonetim bile kurmus-
tu. Katolikler, diinyay1 sapiklardan temizlemek istiyordu. Protestanlarin amaci da,
kendilerine karsi olan biitiin insanlar iilkelerinden atmak olmustu. Bkz. Bayet, s. 55
vd.; John Bury, Diisiince Oggiirliigiiniin Tarihi, (cev.: Durul Batu), Erdini yay., 1978.
(http:/ /web.itu.edu.tr/~bulu/favorite_books files/dusunce_ozgurlu
04.01.2011).
51 Yasukata, s. 24, 42; Rolleston, s. 165.
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ardindan Lessing, dini diisiincesini bir tiyatro oyunu icerisinde ele
almak istemis ve bu amacla ‘Bilge Nathan1 yazmistir. Fakat o, teolo-
jik tartigmalar1 birakmamis, yalnizca bunu farkh bir alanda devam
ettirmek istemistir. 52

Bilge Nathan1 yazmadan 6nce Lessing, bu diistincesini ilk ola-
rak kardesi Karl’'a 1778’de bir mektup yazarak acmistir. Onun ve
kendi yakin dostu Yahudi filozofu Moses Mendelssohn’un bu konu-
daki fikirlerini 6grenmek istemistir. Kardesi cevabi yazisinda, bir an
once Nathan’it tamamlamasini, Mendelssohn'un da bunu c¢ok be-
gendigini bildirmistir. Fakat Mendelssohn, Lessing’in asir1 derecede
kisir teolojik tartismalara dalmasindan korkmus, bu konuda ona
onemli tavsiyeleri olmustur. Lessing’in yazacagi piyesin bir komedi
tarzinda olmasini, izleyenlerin bunun insanlari1 eglendirme ve giil-
diirme amaciyla yazildigim1 diisiinmelerinin, teolojik tartigmalarla
hicbir iliski kurmamalarinin saglanmasini 6nermistir. Kardesi ise
Goeze ile yaptig1 tartismalara son vurusu yapacak ‘gercekten eglen-
celi bir son’ yazmasin tavsiye etmistir. Dolayisiyla ondan ‘teolojik
komedi’ yazarak, Goeze ile giristigi tartismasini devam ettirmesini
istemistir. Lessing, kardesinin degil, kadim dostu Mendelssohn’un
tavsiyesine uymustur.53 BoOylece o, burjuva tiyatrosu anlayisi dog-
rultusunda tragedya ile komedyay1 temelde birbirinden ayirmayip,
hoslanma ortak paydasinda toplamistir. Oyunlarinda, bir yargiya
varmaktan cok, kisileri 6zgiir diisiinmeye yoneltir ve kisiler arasin-
da bu sekilde kurulan baglarin toplumu daha saglikli kilacag: dii-
slincesine ulagir.5*

Lessing, salt duygu veya salt mekanik akilcilig1 da elestirir. Bil-
ge Nathan’da bunu cok giizel ortaya koymustur. Mesela Nathan,
cocuklarini ve karisin1 Hiristiyanlarin saldirisinda kaybetmesine
ragmen Hiristiyan bir kizi evlatlik alir. Sultan Selahattin kimseye
yapmadigini yapar ve kardesine benzedigi gerekcesiyle Tapinak
Sovalyesini affeder. O donemde pek de alisik olunmayan bu seyler,
Lessing tarafindan oyunun merkezine alinmistir. Oyundaki karak-
terler, adeta donemin catisma ortamindan Ozenle secilmis birer
semboldiir. Lessing, oyunda farkli etnik, dini ve toplumsal alanlar-

52 Schilson, ss. 172-174; Yasukata, s. 20, 42, 73; Patrick Maxwell, Gotthold Ephraim
Lessing, George Alexander Kohut, Nathan the Wise a Dramatic Poem, Bloch
Publishing Company, New York, 1917, ss. 24-25.

53 Yasukata, ss. 73-74; Rolleston, s. 179.

54 http://medeniyetmektebi.org/mm/index.php?option=com_content&task=view&id=527
(23.12.2010)
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dan gelen catisma sembollerini bir araya toplamistir. Oyunun so-
nunda, sembol olan bu insanlarin ¢cogunu —Sultan Selahattin, Tap1-
nak Sovalyesi ve Recha- ayni aileye mensup insanlar yaparak, asil
sOylemek istedigini anlatmis olur. Oyundan anlasilacag {iizere
Lessing icin kardeslik cok 6nemlidir, ama bu kardeslik, kan bagin-
dan ya da herhangi bir cemaate mensup olmaktan gelen kardeslik-
ten cok, insani boyutta ulasilan bir kardegliktir.55 Sultan Selahattin,
Tapinak Sovalyesini kardesine benzettigi icin affederken, oyunun
sonunda birbirine asik olan Tapinak Sovalyesi ile Recha’nin aslinda
kardes olduklar: anlagilir.s6

Bilge Nathan’in olay orgiisii 6zetle soyledir:

Bir tiiccar olan Yahudi Nathan, ticaret icin ¢iktigt bir seferden doniisiinde
evinde bir yangin ¢iktigini, kizi Recha’yr bu yangindan, Tapinak Sévalye-
si’'nin kurtardigim 6grenir. Tapinak Soévalyesi, esir diismiisken, dlen kar-
desine olan bengzerligi nedeniyle Sultan Selahattin tarafindan affedilen bir
kisidir. Sultan Selahattin’in bir Tapinak Sévalyesini affetmesi, Tapinak
Sovalyesinin de bir Yahudi kizint kurtarmast o dénem igin gerceklesmesi
miimkiin olmayan seylerdir. Recha’ya géz kulak olmast icin Nathan’in
evinde bulunan Daja, onun Nathan’in evlatligi oldugunu ortaya cikarir.
Nathan Recha’yi, karist ve ¢ocuklarinin dliimiinden sonra Tanri tarafin-
dan kendisine verilen bir hediye olarak kabul etse de, Hiristiyan bir kizt
Yahudi gibi bilyiittiigii icin sugludur. Tapinak Soévalyesi, Nathan’in
Recha’yr Hiristiyan oldugu icin kendisiyle evlendirmeyecegini diisiiniir.
Bunun i¢in Kudiis patrigi araciligryla Nathan’in bu surrint ortaya ¢ikar-
maya ¢alisir. Sonunda Recha ve Tapinak sovalyesinin kardes olduklari,
Tapwnak sévalyesinin ise Sultan Selahattin’in 6len kardesinin oglu oldugu
anlagsilarak mutlu son gelir. 57

Bilge Nathan oyunu, dis diinyada dayatilan bircok seyin -din,
irk, mezhep gibi- insanlig1 kardeslikten ve iyilikten uzaklastirdigini,
barisin ancak yakinlagsmayla miimkiin oldugunu 6giitler. Lessing, {ic
bilyiik din (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam) arasindaki ayriligin,
boliinmenin ve birbirini reddetme durumunun, ancak 6zgiir diisiin-
ce ile asilabilecegi diislincesindedir.58

® Tim insanlarin kardeslifine ve hosgérilye vurgu yapan bir bagka diigiiniir

Voltaire’dir. Hosgorii Ustiine isimli eserinde hosgoriiniin bir insan hakk: oldugunu
belirten Voltaire, “biitiin insanlara kardes goziiyle bakmamiz gerektigini séyliiyorum.
Nasil yani? Bir Tiirk, bir Cinli, bir Yahudi kardesim mi oluyor boylece? Elbette, he-
pimiz ayn1 babanin ¢ocuklari, ayni Tanr’nin kullar degil miyiz?” Bkz. Bayet, s. 77.

56 Rolleston, ss. 182-188.

57 Qykiiniin tamam icin bkz. Lessing, Bilge Nathan, (cev.: Hayrullah Ors), Kiiltiir Ba-
kanlig1 yay., Ankara, 1981.

58  http://medeniyetmektebi.org/mm/index.php?option=com_content&task=view&id=527

(23.12.2010)
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Lessing, kendi din algisin1 bu oyundaki kahramanlara yiikledigi
misyonda anlatmaya calisir. Ornegin Recha’da faydasiz ve amagsiz
bir gayret; Tapinak Sovalyesinde itici bir dinsel gurur; Hiristiyan
Patrik’te tiim dogruluk ve yardimseverlik duygularini oldiiren kati
bir bagnazlik vardir.52 Miisliiman Sultan Selahattin, bilge ve hosgo-
riili bir hitkkimdardir. Yahudi Nathan karakteri ise Lessing'in kafa-
sindaki aydin kisinin, idealindeki 6zgiir diisiinen bireyin bir sembo-
lii ve onun kendi ‘insan ideali’dir. Dini hurafelere kars1 akil yiiriiten
ve ideal bir kisi olarak takdim edilen Nathan, Lessing’in otuz yillik
arkadasi Mendelssohn’dan baskasi degildir.60

Lessing’in oyunda ‘hosgord’ temasinin islenisinde ve bir
Yahudiyi ideal insan tipi olarak takdim etmesindeki amag, yine
kendisine ait ‘Yahudiler’ adli piyesteki onyarg: karsithiginda oldugu
gibi, Hiristiyan toplumunda yerlesik Yahudi diismanliginin 6niine
gecmektir. Hiristiyanlarin Yahudilere eziyet etmekten vazgecmele-
rinde 1srar eden disiiniirler bile, para, batil inan¢ ve secilmislik gibi
bazi 6zellikleriyle sebebiyle onlar haklarindaki olumsuz diisiinceleri
devam ettirmislerdir. Dohm ve Lessing gibi Yahudi miidafileri bile,
cagdas Yahudilerin biiyiik cogunlugunun cahil/bilgisiz olduklarina
inanmisti. Yahudilerin durumunun iyilesmesi icin iki secenek oner-
mislerdir. Birisi, Yahudileri bask:i altinda tutan sartlarin ortadan

kaldirilmasi, digeri de Yahudilerin kendilerini degistirmesi. 6!

Lessing’in Yahudilerle ilgili yaklasimlarini anlatan ‘Bilge
Nathan’, Almanya’da Yahudi emansipasyonun (esit haklara kavusup
ozgilirlesmek) ‘Magna Carta’s1 olarak kabul edilmistir. Basta Bilge
Nathan olmak {izere, kaleme aldig1 eserleri, Almanya’da Yahudi
emansipasyonu tartismalarinda kritik bir rol oynamistir. Ona gore
Yahudilerle Hiristiyanlarin tarihsel baglar1 vardir ve Yahudilik, Hi-
ristiyanligin dogusunun merkezinde yer alir.62

Nathan’in 0zgiir diisiinceye varma eylemi, tam da Lessing'in is-
tedigi gibi kuru bir diisiinme eyleminden ibaret degildir. Nathan,
Sultan Selahattin karsisinda son derece cesaretlidir. Sultan Selahat-
tin, Nathan’1 huzuruna ¢agirip ona, tek tanrili dinlerden hangisinin

59 Rolleston, ss. 181-182.

60 Yasukata, ss. 74-75; Dubin, s. 573.

1 Dubin, s. 574.

62 Willi Goetschel, “Lessing and the Jews”, A Companion to the Works of Gotthold
Ephraim Lessing, (ed. Barbara Fischer-Thomas C. Fox), Camden House, USA, 2005,
ss. 186-187.
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gercege ve tanrinin dinine en yakin oldugunu sordugunda, Nathan
bunu ii¢ yliziik 6ykiisiiyle cevaplandirir.

3. ‘Ug Yiiziik’ Metaforu ve Dini Gokluk

Aydinlanma cagt diistintirlerinden olan Lessing, kilisenin di-
ger dinlere karst dislamaci®® ve asirt dogmatik tutumlart karst-
sinda, ‘cogulcu’ bir yaklasun ortaya koymustur. Bu doneme ka-
dar teoloji alaninda vurgu dogru inan¢ (orthodoxy) iizereyken, bu
donemden itibaren yerini dogru eyleme (orthopraxy) birakmustir.
Cagdast Kant’ta oldugu gibi onun icin de, ahlaki idealizm 6n
plandadir. Bu diisiincede, hicbir dini gelenek salt dogmatik ifadeler-
le diger dinsel geleneklere kars1 istiinliik iddiasinda bulunamaz.
Ciinkii bir dini gelenegin digerlerine kars: iistlinliigii, ancak onun
kendi inananlarina sagladigi faydalarla olciilebilir.64 Bu diisiincede
temel degerler olarak zevk/mutluluk ve fayda vurgulanir. Faydacili-
ga (utilitarianizm) bir gecisin oldugu bu dénemde fayda, bir eyle-
min iyi veya kotii oldugunu belirleyen ahlaki bir degerdir. Bir eyle-
min dogru veya yanlis oldugunun tespitine yonelik nesnel ilke de
gelistirilmigtir: “Bir eylem ne kadar ¢ok insan i¢cin mutluluk saglar-
sa, o kadar iyidir.”6s

Lessing’in adin1 koymadan Bilge Nathan’da ortaya koymaya ca-
listig1 dini cokluk, “her dinsel gelenegin veya inancin kendi basina
digerlerinden bagimsiz olarak taraftarlarini kurtulusa gotiirecegi”ee
anlaminda kullanilan dini cogulculuktan6” farklidir. Onun savundu-
gu, bir arada yagamak durumunda kalan farkli din mensuplarinin,
onyargilardan uzak baris ve hosgorii icinde yasamalaridir. Herhangi
bir dinin digerinden istiin oldugunu iddia etmemesidir.

63 Dini dislayicilik hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Musa Kazim Arican, Dini Tekelci-
lik, Otto yay., Ankara, 2009.

64  Mahmut Aydin, “Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk”, Hiristiyan, Yahudi ve
Miisliiman Perspektifinden Dinsel Gogulculuk ve Mutlaklik iddialari, Ankara Okulu
yay., Ankara, 2005, s. 20.

65 “Faydacilik” ve buna karsi yapilan itirazlar i¢in bkz. Skirbekk-Gilje, ss. 317-318.

66 Aydin, s. 33.

67 Dini cogulcukla ilgili bkz. Baki Adam, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam Agisindan
Diger Dinler, Pinar yay., Istanbul, 2000; Kiirsat Demirci, Yahudilik ve Dinf Cogulcuk,
Ayisig1 kitaplari, istanbul, 2000; Mahmut Aydin (Derleyen), Hiristiyan, Yahudi ve
Miisliiman Perspektifinden Dinsel Gogulculuk ve Mutlaklik iddialari, Ankara Okulu
yay., Ankara, 2005; Mustafa Alici, Miisliiman-Huiristiyan Diyalogu/Tarihgesi, Cesitleri,
Hedefleri, Problemleri, iz yay., istanbul, 2005; Ruhattin Yazoglu-Hiisnii Aydeniz (Der-
leyen ve Geviren), Dinf Gogulculuk/John Hick’in Diisiinceleri Etrafinda Tartismalar, iz
yay., istanbul, 2006; Adnan Aslan, Dinler ve Hakikat/J. Hick ve S. H. Nasr'in Felsefe-
sinde Dinf Gogulculuk, isam yay., istanbul, 2006.
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Lessing’in Bilge Nathan’da anlattig1 ‘¢ yiiztik’ 6ykisii, onun actk
bir sekilde dini diisiincesini ortaya koyar. Oykiide anlatilan olay,
Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlarin birlikte yasadiklar1 Sultan Se-
lahattin donemi Kudiis’iinde ge¢cmektedir. Bu 6ykii, Lessing tarafin-
dan, Italyan sair ve yazar Giovanni Boccaccio’nun (1313-1375)
‘Decamerone®® kitabindan, kendi diistincesine uyarlanarak
alinmistir. Oyunun tamaminda verilmek istenen asil mesaj, bu 6y-
kiide gizlenmistir.6® Boccaccio'nun oykiisiiniin kahramani Yahudi
Melkisedek,” Lessing’in Bilge Nathan’idr.

Oykiiye gore, Sultan Selahattin, Yahudi bilgesi Nathan’dan
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dinlerinden hangisinin ‘en dog-
ru din’ oldugunu 6grenmek istemesiyle baslar. Ikisi arasinda
s6yle bir konusma gecer:

-Selahattin: ‘O kadar bilge olduguna gore, sunu sdyleyiver bana; hangi
inang, hangi seriat senin aklina en uygun geldi?’

-Nathan: ‘Sultanim, ben bir Yahudiyim.’

-Selahattin: ‘Ben de bir Miislimanim. Hiristiyan da ikimizin ortasinda.
Ama {i¢ dinden yalniz biri gercek olabilir...”

Cevabini almak icin 1srarli oldugunu anladigi Sultan’in sorusu-
na Nathan, “ic yiiziik’ 6ykiisiiyle cevap verir:

“Eski zamanlarda zengin bir ailede babadan ogula gecen paha bigilmez bir
yiigiik varmis. Ogullardan hangisine verilecegini babanin kararlastiracagi
bu yiiziik, kimin eline gecerse o diger kardeslerinden tistiin olurmus. Bdy-
lece yiiziik oguldan ogula kalarak sonunda, ii¢ oglu olan bir babaya ge¢-
mis. Bunlarin iigii de onun soziinden hig¢ ¢ikmagzlarmis. Baba da ii¢ oglunu
aynt derecede sevdigi icin, aralarinda bir ayrim yapmak istememis. Mev-
cut yiiziigiin aynisindan iki tane daha yapturip iigiine de birer yiiziik bi-
rakmus. Sahte olanlart gergek olandan ayirmak imkansizmus.”

Nathan’in, 6zetle verdigimiz bu cevabi karsisinda Selahattin:

“Nasil? Benim sorumun karsiligi bu mu olacak? Yiiziikler! Saka etme
benimle! Diisiiniiyordum ki, sana saydigim dinler, kiliga varincaya; ye-
mege ve icmeye varincaya kadar birbirinden ayirt edilebilirler.”

68 Giovanni Boccaccio, diinya edebiyatimin ilk dyktictisii olarak tanimur. Onun
1348-1353 yularn arasinda yazdigt ‘Decamerone’ eseri, on gtin boyunca anla-
tilan ytiz 6yktiden olusur. O, dykiilerinde dini konular degil, dogrudan insant
anlatnus, gtinliik olaylart ele almistir. Bkz. Suat Sinanoglu, “Giovanni
Boccaccio”, DTCF Dergisi, cilt XVI, sayt 1-2, Ankara, 1958, s. 30 vd.

69 Schilson, s. 174; Aytag, s. 66.

70 Tales from Boccaccio, The Stratford Company, Boston, 1918, ss. 18-21.
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-Nathan: “Bu dogru, ancak temelleri bakimindan boyle degil. Hepsi de
yazili veya geleneksel olarak benzer tarihe” dayanmiyor mu? Tarih de
inancla kabul edilmesi gerekmez mi? Oyle degil mi? Kimin inancina da-
ha cok giivenebiliriz? Kendi insanlarimizinkine degil mi? Kanindan ol-
duklarimiza degil mi? Cocuklugumuzdan beri bize kars: sevgilerini ispat
etmis olanlarinkine degil mi? Aldatilmanin bizim i¢in faydali olacagi
yerlerde bile, bizi asla aldatmamis olanlara degil mi? Nasil olur da ben,
babama, senin babana inandigindan daha az inanabilirim? Ya da benim
dedelerimi yalanci ¢ikarmamak icin, kendi dedelerini yalancilikla sug-
lamani senden isteyebilirim? Ayni sey Hiristiyanlar i¢in de boyledir.”

Nathan, Sultan’in anlattiklarindan ikna oldugunu gortince, ya-
rim biraktig1 yiiziik 6ykiisiine yeniden doner. Oykiiyi —o0zetle- su
sekilde tamamlar:

“Yiigiiklerden hangisinin sahici oldugunu kimse anlayamadigt i¢in, hangi
oglun iistiin olacagini da bilememisler. Cocuklar kendi aralarinda anlas-
mazliga diigmils, iicii de kendisindeki yiiziigiin gercek oldugunu iddia et-
mis. Sonunda mahkemeye gitmisler. Davaya bakan bilge hdkim bu konu-
nun ¢oziimsiiz oldugunu séyleyerek onlart paylamis ve iigiine de su 6giidii
vermis: ‘Babamiz bu yiiziigii ticiiniize de vermisse, herkes kendi yiiziigiiniin
gergek olduguna inanabilir. Demek ki babaniz hepinizi ayni seviyede sevi-
yordu ve en bilyiik arzusu da birbirinizi sevmenizdi. Her biriniz ¢ikarsiz,
on yargilardan ugak sevginin pesinden kosun. Birbirinize tatlilikla, can-
dan gecinmekle, iyilik etmekle ve Tanrt'ya icten baglilikla yardim etsin.””?

Lessing’e gore Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar da, tipki
bu ii¢ kardes gibi, kendi aralarinda anlamsiz ¢atisma icindedirler.
O, ¢ biiyiikk dinin dogrulugunu ayn: diizeyde gormekte ve ¢ogun-
lukcu bir yaklasim sergilemektedir. Tek tanrili {ic dinden her biri
icin insanin bu dinleri etik ve ahlaki kistaslara gore yasayabilecegini
kabul etmektedir. Her dinin mensuplari, kendi dininin gercek oldu-
gunu, ancak ve ancak eylemleri ve Tanrr'ya baghiliklariyla kanitla-
yabileceklerdir. Lessing bu Oykiiyle, tarihi (semavi) dinler arasinda-
ki cekismeler i¢in hoggoriiyii tavsiye etmektedir.”

Nathan’in cesareti ve Sultan’a verdigi cevap, 0zgiir diisiinme
eyleminin cesaret ve dogrulukla yakindan iliskili oldugunu agikc¢a
gostermektedir. Bireyin 6zgiir diisiinmesini engelleyen sosyal fak-
torlerin etkisinden siyrilan Nathan, akli sayesinde sultanin takdirini

3

7t Hayrullah Ors, kitabin orijinalinde “Geschichte”, ingilizce cevirilerinde “history”
olarak gecen bu kelimeyi “hikdyeler” seklinde g¢evirmistir. Bkz. Lessing’s Nathan the
Wise, (Translated from the German Ernest Bell), David McKay Publisher,
Philadelphia, tarih yok, s. 94.

72 Lessing, ss. 82-90.

73 Schilson, s. 175; Gokberg, s. 367.
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ve dostlugunu kazanmistir. Oyun gercek hiimanizmin, belirli bir
gayeye yoOnelerek kurulan birlikteliklerden ziyade, tiim siniflama-
lardan ve belirleyiciliklerden siyrilarak, ‘insan olma’ temelinde ku-
rulan arkadasliklarda ortaya ciktigini gosterir niteliktedir.”

4. Lessing’in Moses Mendelssohn’a Etkisi

Lessing’in ‘li¢ yiiziik’ oykiisiinde herhangi bir dinin mutlak ha-
kikati gostermedigi iddiasi, Yahudi filozofu Moses Mendelssohn’u
(1729-1786) derinden etkilemistir. Ayn1 sekilde Lessing’in dinlere
karst hosgoriilii olma diislincesi, yakin arkadasi Mendelssohn’a da-
yandirilir. Dolayisiyla her iki diisiiniir arasinda karsilikli bir etkile-
sim s6z konusudur. Mendelssohn, Lessing’ten aldig1 cesaretle, Tan-
r'min varlig, takdiri ve Oliimsiizliigi gibi konularin tamaminin,
akilla kesfedilebilecegini sOylemistir. Yahudilerin gorevinin Tan-
r’'nin birligine dikkat cekmek ve ahlaki monoteizmi insanligin geri
kalanina siirekli hatirlatmak olduguna inanmustir.7s

Yahudiligin pozitif bilimler dogrultusunda yorumlanmasi gerek-
tigini ileri siiren Mendelssohn, Yahudilerin icerisinde bulunduklari
toplumlarla ve yasalarla biitiinlesmeleri gerektigini belirtir. Ciinkii
gercek oOzgiirliik ancak digerleriyle esit vatandashik hakkina sahip
olmakla elde edilebilir.76 Mendelssohn, Yahudi inancinin hicbir
sekilde akla karsi olmadigini, Sina’daki vahyin baskalarina teblig
icin verilmedigini, sadece bir milletin yasalari oldugunu, ciinkii
inancin hiikiimle elde edilemeyecegini ileri siirer. Yahudilere veri-
len hiikiimler, yalnizca bir Yahudi teokratik devletin yasalar1 olabi-
lir. Mendelssohn, Yahudiligi, Aydinlanma ile vahye dayali din ara-
sindaki miicadeleden kurtarmak istemistir. Onun goriisleri bazi
Yahudilerin gelenege karsi tutumunda radikal degisime sebep ol-
mustur. Sonucta Israil'in secilmisligi ve diger insanlardan iistiinliigii
inanci, Tanrr'nin Israil'in lehinde takdirde bulundugu gibi siirgiinde
gelisen dini argiimanlar zayiflamis, Israilin gelecekte kurtulacagi
beklentisi yok olmaya baslamistir.7?

Mendelssohn, Bilge Nathan oyununa dayanarak, Yahudiligin
aksine Hiristiyanli§in, modernitenin temeli olan dinl Ozgiirliikle

74 http://medeniyetmektebi.org/mm/index.php?option=com_content&task=view&id=527
(23.12.2010)

75 Dan Cohn-Sherbok, Judaism, Routledge, London, 1999, ss. 61-62.

76 Demirci, s. 45.

77 Azriel Shochat-Judith R. Baskin, ‘Haskalal’, Encyclopaedia Judaica, VIII, Thomson-

Gale, USA, 2007, s. 436.
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catisan dogmalar 6grettigini, Yahudiligin ise mantik dini oldugunu
ve evrensel mantik hakikatlerini telkin ettigini iddia etmistir.78

Sonuc¢

Alman edebiyatinda 6nemli bir yeri olan Lessing, Hiristiyan
diinyadaki ‘dini 6teki'ne karsi var olan bagnazlik, 6nyargi ve hosgo-
riisiizliikle miicadele etmis, Hiristiyanligin temel dogmalarina ciddi
elestiriler getirmistir. Bu elestirilerine hem ortodoksi taraftarlarin-
dan hem de liberal teologlardan asir1 bir tepki gelmistir. Goeze ile
girdigi polemigin, Reform’dan beri yapilan en siddetli tartisma ol-
dugu soylenir. Ne kendi ismiyle ne de baska bir isim altinda yaz
yazmasinin yasaklanmasina sebep olan bu tartisma, Lessing’e dii-
siincelerini tiyatro oyunlariyla halka anlatma yolunu ac¢mistir. Boy-
lece o ‘Bilge Nathant yazmistir. Hiristiyanlar acisindan ilk ideolojik
diisiince piyesi olma 0Ozelligi de tasiyan bu yapit, hosgoriisiizliigiin
akla aykiriligini géstermek icin yazilmistir. Bu yoniiyle hem yazildi-
g1 donemde hem de sonrasinda insanlar iizerinde olumlu etki bi-
rakmugstir.

Lessing, Aydinlanma filozoflarinin felsefi tartismalarda ortaya
koymaya calistigi hiimanizm ve hosgorii temalarini tiyatro sahne-
sinde halka indirmeyi basarmistir. Bir dinin digerine iistiinligi
iddiasini elestirmistir. Ona gore her dinin miintesipleri kendi dinle-
rini etik ve ahlaki kistaslara gore yasabilmelidir. Fakat onun cogul-
culuk anlaysi, giiniimiizdeki dini ¢ogulcuk diisiincesinden oldukca
farklidir. Lessing, dinlerin kurtulus ogretileriyle hic ilgilenmemis,
farkli dil, din ve irktan insanlarin birlikte yasamasini 6ngéren ‘dinle-
rin coklugu’ olgusunu bir realite olarak kabul etmistir. Dogru inang
vurgusu yerine, dogru eylem goriisiinii benimseyen diistiniir,
ortodoks doktrin ve dogmalarina karsi akiler Hiristiyanligi kabul
etmistir. Diger dinlere kars1 hosgoriilii yaklagimi 6gretmistir.

Bilge Nathan’da, Yahudiyi kahraman, Miisliimam bilge ve hos-
goriilii bir hiikiimdar, Hiristiyan patrigini ise hosgoriisiiz bir cani
olarak tasvir etmesi, bazi cevrelerin biiyiik tepkisine yol acmistir.
Oyunun sonunda aciga cikan, temel karakterler arasindaki ailevi
yakinlik, Lessing’in biiyilk monoteist dinler arasindaki kardesce
sevgi ve karsilikli anlayis goriisiiniin metaforik bir anlatimidir. Bir-

78 Susannah Heschel, ‘Philosophy, Nineteenth-Century Jewish’, Encyclopedia of Modern
Jewish Culture, (ed.: Glenda Abramson), I, Routledge, London and New York, 2005,
s. 179.
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¢ok acidan Bilge Nathan isimli bu oyun, yazilisinin {izerinden ytiz-
lerce y1l gecmis olmasina ragmen, hala provokatif bir 6zellik tasir.
Lessing, ‘Bilge Nathan’ ve ‘Insanligin Egitimi’ isimli kitaplarinda ‘yeni
bir hayat ideali’ veya ‘yeni bir diinya goriisii’ ortaya koymaya calis-
mistir.

“Uc yiiziik® dykiisiinde ortaya konulmaya calisilan dil, din, renk
ve 1rk ayrimi olmaksizin tiim insanlarin kardes oldugu diisiincesi,
Lessing’in icinde yasadigi Hiristiyan toplumunun oldukga yabancisi
oldugu bir durumdu. Bu ylizden insanlar onu farkli ve orijinal bul-
muslardi. Halbuki Islam’in caglar éncesinde diinyaya sundugu me-
saj, bunun ¢ok cok 6tesindeydi.
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