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Atf

Oz

Makalemizde hadislerin tarihi ve anlamsal arka plani, Hz. Peygamber’e
nispet edilen kertenkelenin oOldiiriilmesine dair rivayetlerde zikredilen
gerekgeler baglaminda incelenmistir. Boylelikle baz1 gerekgelerin hadis
formuna doniismesindeki tarihi ve sosyo-kiiltiirel baglam ile ravi etkisinin
sebep-sonug iliskisi gercevesinde ortaya konmasi amaclanmaistir. Literatiirde
kertenkelenin &ldiiriilmesine dair hadisler gesitli yonleriyle ele alimmustir.
Ancak oldiiriilme sebeplerinin tamami ve bu gerekgelerin olusumunda
tarihi baglam ile ravinin dini metinler arasinda kurdugu anlam iligkisi ilk
defa calismamizda detaylica incelenmistir. Bu g¢alisma nitel arastirma
kapsaminda hadis kaynaklar: ve ilgili literatiir esas alinarak ytiriitiilmdistiir.
Kertenkelenin 6ldiiriilmesine dair rivayetler klasik hadis usulii cercevesinde
isnad ve metin tenkidiyle analiz edilmis, metin varyantlar: karsilastirilmis
ve rivayetler cerh-ta’dil ilkeleri ile ilel ilminin kaideleri dogrultusunda
degerlendirilmistir. Ayrica ilgili hadisler tarihl ve sosyo-kiiltiirel baglam
icinde yorumlanmus, klasik ve modern yaklasimlar mukayeseli olarak ele
alinmis ve bazi motifler Israiliyat literatiirii ile karsilastirilmistir. Bulgular,
yalnizca kertenkelenin zararli olmasi durumunda ve mesk{in mahallerle
smirli 6ldiiriilmesine ruhsat veren hadislerin sahih, éldiiriilmesini “seytan
oldugu” veya “Hz. Ibrahim’in atesine iifledigi” gerekcesine dayandiran
rivayetlerin ise zayif oldugunu gostermektedir. Buhari'nin, kertenkelenin
Hz. Ibrahim’in atesine {ifledigi hadisini el-Cami ‘u’s-sahil’inde zikretmis
olmasi, onun bu hadisi mutlak surette sahih kabul ederek benimsedigi
anlamina gelmemektedir. Ote yandan bu haberin Israili olduguna dair bir
bulguya rastlanmamistir. Bazi ravilerin metinler arasinda yanlis irtibatlar
kurmasi veyahut zararli davranislari ifade igin dini metinlerde birtakim
canlilara yonelik kullanilan mecazi ifadeleri hakikate hamletmesi,
kertenkelenin seytan veya peygamber diismani oldugu i¢in dldiiriilmesinin
hadis formunda megrulastirilmasina yol agabilmistir. Calismamizda hadis
metinlerindeki anlam degisimlerinin dogru tespiti icin ravi etkisinin, tarihi
ve kiiltiirel baglam ile metinler arast irtibatin birlikte dikkate alindig1 ¢ok
boyutlu bir perspektifin gerektigi sonucuna ulagilmigtir.
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Anlamsal Arka Plan, Ravi Etkisi.
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Abstract

This article examines the historical and semantic background of hadiths
concerning the killing of the lizard (wazagh), focusing on the justifications cited
in narrations attributed to the Prophet. It aims to trace how historical and socio-
cultural context, together with the narrator’s (rawi) interpretive choices,
contributed to the transformation of certain justifications into hadith form.
While previous studies have addressed these narrations from various
perspectives, this study analyzes all reported justifications and examines in
detail the impact of the raw?’s interpretive links between religious texts. The
study adopts a qualitative design based on hadith sources and related literature.
The study analyzes the narrations through isnad (chain of transmission) and
matn (text) criticism, compares textual variants, and evaluates narrators
according to jarh-ta‘dil (narrator criticism) and ‘ilal (hidden defects in
transmission). It further interprets the narrations within their historical and
socio-cultural context, comparatively assesses classical and modern approaches,
and examines selected motifs in relation to Isra’iliyyat. The findings show that
only narrations permitting the killing of the lizard in inhabited settlements
(maskiin mahall) due to harm are sahih, while those justifying it as ‘a devil” or
as having ‘blown on Abraham’s fire” are da‘if. The inclusion of this report in al-
Bukhari’'s al-Jami® al-Sahih does not necessarily indicate its acceptance for
practice, nor does the evidence support its classification as Isra’iliyyat. It is
further argued that misinterpretations and incorrect intertextual connections by
some narrators contributed to the formation of such justifications. The study
concludes that a multidimensional approach considering the rawi, context, and
intertextual relations is essential for a sound and reliable understanding of

semantic transformations in hadiths.

Keywords: Hadith, Lizard Narration, Historical Background, Semantic
Background, Transmitter Influence.
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Giris

Hadis kiilliyatindaki zayif, miinker, saz ve uydurma rivayetlerin biiyiik bir kismi ortaya ¢iktiklar:
dénemin tarihsel baglami ve inang zeminleriyle sekillenen ¢cok boyutlu anlatilar sunmaktadir. Ornegin
¢alismamizin konusu olan kertenkelenin 6ldiiriilme gerekgesini sunan bazi metinlerin olusum siireci
dikkatle incelendiginde hem tarihsel bir diismanhik anlatisinin izlerine hem de inang temelli
anlamlandirmalarin izafi etkisine rastlanmaktadir. Bu ¢ercevede kertenkelenin dldiiriilmesine sebep
olarak One siiriilen “seytan olmas1”, “Hz. ibrahim’in atesine iiflemesi” ve “zararli olmas1” hususlari
calismamizda isnad ve metin bakimindan detaylica ele alinmaktadir. Ozellikle seytan olmasi vasfi ve
Hz. Ibrahim’in atesine iifledigi anlatisinin rivayet formu kazanmasindaki sosyo-kiiltiirel zemin,
ravilerin zihin diinyasi, isnad zincirleri ve rivayetlerin gectigi literatiir titizlikle analiz edilerek bu
metinlerin sahihlik derecesi ve anlam degisimleri calismamizda incelenmektedir. Kertenkeleye dair
algilarin kaynaginin Israiliyat gibi dis etkenler mi, mitolojik anlatilar m1 yoksa dini metinlerin hatali
irtibatlandirilmasi gibi i¢ dinamikler mi oldugu makalemizde detaylica tartisilmaktadir. Boylece ravi ve
rivayet temelli saiklerin metinde anlam kaymalarina ne derece etki edebildigi ortaya konmaktadir.

Bu calisma nitel arastirma kapsaminda hadis kaynaklar1 ve ilgili literatiir esas alinarak
yurtitiilmiistiir. Arastirmanin veri setini kertenkelenin Oldiiriilme gerekgesine dair hadisler
olusturmaktadir. Bu metinler klasik hadis usulil ¢ercevesinde isnad ve metin tenkidi yontemleriyle
analiz edilmis, raviler cerh ve ta’dil ilkeleri dogrultusunda degerlendirilerek metin farkliliklar:
karsilagtirilmistir. Ayrica modern-elestirel yaklasimin imkanlarindan yararlanilarak tarihi ve sosyo-
kiiltiirel baglam icerisinde ilgili hadisler yorumlanmis ve metinlerdeki motiflerin arka planini tespit
amaciyla Talmud basta olmak iizere Israiliyat literatiirii ve ilgili mitolojik anlatilara miiracaat edilerek
karsilastirmalar yapilmistir.

Talat Sakalli kertenkelenin Hz. Ibrahim’in atesine iifleme meselesini ele almakta ve bu hadisin
tarihi siire¢ icinde nasil sekillendigini kronolojik olarak incelemektedir.! Hiiseyin Akyiiz Hz.
Peygamber’in kertenkelenin oldiiriilmesini emrettigi, kertenkelenin o&ldiiriilmesini sevap olarak
gordiigii, onu “fuveysika” olarak nitelendirdigi, Mervan b. Hakem’e keler oglu keler dedigi, ayrica
kertenkelenin Hz. Ibrahim’in atesine iifledigini ifade eden rivayetleri isnad ve metin agisindan
degerlendirmektedir.? Ali Celik ise kertenkelenin tek vurusta oldiiriilmesinin sevap olmas ile Hz.
Ibrahim’in atesine iiflemesi hadislerini din 6greticileriyle yaptigi saha arastirmasi baglaminda igerik
yoniinden ele almaktadir.? Calismamizin 6nceki arastirmalardan ayrilan temel yonii, kertenkelenin
oldiiriilmesine dair hadislerde zikredilen gerekgelerin her birinin isnad ve metin biitiinliigii icinde
elestirel bir bakisla yeniden analiz edilmesi ve bu gerekgelerin hangi tarihsel ve dini baglamda ortaya
¢iktiginin, hangi metinler, kissalar ve anlatilarla iligkilendirilerek anlam kazandiginin detayli bicimde
incelenmesidir. Ravilerin metinlerdeki bazi lafiz ve anlamlarin olusumuna etkisini merkeze alan
hermenoétik bir perspektifle de arastirmamizin analizleri derinlestirilmistir. Boylece ravinin pasif bir
aktarict degil, dini ve kiiltiirel arka plamiyla bazi rivayet formlarimin olusumunda belirleyici bir
degisken olabilecegi gosterilmistir. Ayrica Talmud gibi Israili kaynaklar ile mitolojik anlatilara
miiracaat edilerek mukayeseler yapilmistir. Bunun yarn sira kertenkelenin seytan oldugu gerekgesiyle
Oldurtilmesine dair hadisler ilk kez calismamizda biitinciil bir isnad ve metin analizine tabi
tutulmustur. Isnad ve muhteva degerlendirmesinde ulagilan sonuglar bakimindan da aragtirmamizda
onceki calismalardan ayrisan 6zgiin katkilar sunulmaktadir.

1. Kertenkelenin Seytan Oldugu Hadisinin isnad incelemesi ile Metin Degerlendirmesi

Yeryiiziindeki kotiiliigiin kaynagini anlamlandirma ¢abasi felsefi agidan tarih boyunca tartisilan
bir konu olmustur.t Insanin iyi ya da kétii tiim davramslarinin yasadigi cevre, mensubu oldugu

1 bk. Talat Sakalli, “Cari Kiiltiiriin Hadis Rivayetine Etkisi”, IV. Kutlu Dogum Sempozyumu, (Isparta: S.D.U. flahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2002).

2 bk. Hiiseyin Akyiiz, “Kertenkelenin Oldiiriilmesi ile {lgili Hadislerin Tahlil ve Tenkidi”, Din Bilimleri Akademik Aragtirma
Dergisi 13/1 (2013).

3 bk. Ali Celik, “Kertenkelenin Oldiiriilmesi” Rivayetini Din Ogreticilerinin Nasil Anladiklar1 ve Topluma Nasil Aktardiklari
Uzerine Bir Degerlendirme”, Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 25 (2023).

4 bk. Metin Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Elestirel bir Yaklasim”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi. 4 (2000).
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diisiince ekolii, sosyal statii ve kendisini kusatan kiiresel diinyanin gercekliginden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi oldukga zordur. Islam dininde yeryiiziinde islenen tiim kétiiliiklerde seytamin
paymin oldugu inanci da yadsmamaz bir gercektir.® Diinyadaki diizeni ifsat etmeye ant ictigi
Kur’an’daki su ayetle sabittir: “Onlar: mutlaka saptiracagim, mutlaka onlar: kuruntulara sokacagim ve onlara
emredeceim de (putlara adak icin) hayvanlarm kulaklarini yaracaklar. Yine onlara emredecegim de Allah'in
yarattigim degistirecekler. Kim Allah’t birakip da seytam dost edinirse, siiphesiz o apagik bir hiisrandadir.”¢

Din, akil ve fitrat diizenini bozmaya yonelik daimi ve sistematik faaliyetlerde bulunan seytanin
yeryliziindeki kotiiliikler, suglar ve hatta insanlardaki gaflet, hata, tembellik ve unutkanhk gibi
noksanliklarda dahi pay sahibi olduguna dikkat ¢eken dini metinler vardir.” C)rnegin; Hz. M{isa’nin,
mazlum oldugunu diisiindiigii birine yardim etmek isterken kars: taraftaki adama yumruk atarak
Oltimiine sebep olduktan sonra soyle dedigi Kur'an’da zikredilir: “Bu seytanin isidir. O, gercekten apagik
bir saptirici diismandir.”8 Bir baska ayette Hz. Msa ile yolculuga c¢ikan geng, kayaliklarda unuttugu
balig1 anarken bunu kendisine unutturanin ancak seytan oldugunu dile getirmistir: “Geng, girdiin mii?
Kayaya si§imdi§imiz sirada bali unutmusum. Dogrusu onu sana séylememi bana ancak seytan unutturdu.”®

Hz. Peygamber itikafta iken zevcesi Safiyye ziyaretine gelir. Onu evine gétiirmek icin mescitten
¢iktiginda sahabeden iki adamla karsilagir. Hz. Peygamber yanlis anlasilmas: endisesiyle onlar1 yanina
cagirarak yanindaki kadinin zevcesi oldugunu soyler. Adamlar, senden bile siiphelenebilecegimizi mi
diisiiniiyorsun manasinda saskinliklarmi “Siibhanellah, Ey Allah’in Resulil!” ifadesiyle dile getirirler.
Hz. Peygamber soyle der: “Seytan insanda kanin damarlarda dolastig1 gibi dolasir. Kalbinize bir siiphe
atmasindan endise ettim.”10 Sahih rivayetlerde giizel riiyalar Allah’a, kotii diisler ise seytana nispet
edilmistir."! Benzer sekilde 6ldiiriilmesine ruhsat verilen zararh siyah kopekler icin “seytan” tabirinin
kullanildig: sahih rivayetler mevcuttur.’? Ayrica Hz. Peygamber Medine’de cinlerden Miisliiman bir
taifenin bulundugunu, onlardan biriyle karsilasan kisinin ii¢ giin izin vermesini (gérmezden gelmesini),
tekrar karsisina ¢ikmasi durumunda 6ldiirmesini emrederek onlar i¢in seytan ifadesini kullanmistir.!3
Nevevi (6l. 676/1277) 1srarci olan bu canlilarin -hadiste istisna edilen- Miisliiman taifeden olmayip
seytan ziimresinden olduklari i¢in 6ldiiriilmelerine hitkmedildigini belirtmistir.* Bir baska hadiste Hz.
Peygamber namaz kilan bir kisinin namaz esnasinda oniinden ge¢meye calisani engellemesini
emretmistir. Israr etmesi durumunda miicadele etmesini ¢iinkii onun seytan oldugunu séylemistir.1>

Zararli ve miifsit davrarslar sergileyen canlilar icin hadislerde kullarulan “seytan” tabiriyle
kastedilen, onlarin bu eylemlerinde seytanin etkisinin olmasi veyahut yapilan islerin seytanin hosuna
gidecek cinsten ve seytanca olmasidir.!s Nitekim bir Kur'an ayetinde “Ey Inananlar! Icki, kumar, putlar ve
fal oklar siiphesiz seytan isi pisliklerdir, bunlardan kacimin ki saadete eresiniz”'7 buyurulmustur. Bu ayette
kastedilen anlam seytanin icki igtigi, kumar oynadig1 veya fal oklar1 agtig1 degildir. Insanlarin yaptigt

5 bk. Asir Oreng, “Kiitiib-i Sitte Hadisleri Ozelinde Seytan, Mahiyeti ve Yaratiligt”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 29 (2012).

6 Kur'dn-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntag— Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2009), en-Nisa 4/119.

7 Remzi Kaya, “Kur'an-1 Kerim’de Insan- Seytan fliskisi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2003), 11-20; Nurettin
Sentiirk, “Hadislere Gore Seytan”, Dergiabant 3/5 (2015), 147-151.

8 el-Kasas 28/15.

° el-Kehf 18/63.

10 Buhari, el-Cdmi'ii's-sahih (Beyrut: Dar Ttikii'n-Neca, 1422/2001), “J'tikaf”, 11 (No. 2038).

11 Buhari, “Ta’bir”, 3 (No. 6984).

12 Miislim, el-Miisnedii’s-sahih (Beyrut: Darii ihyéi/t—Tiirési’l—Arabi, 1334/1916), “Salat”, 50 (No. 510); Ebti David es-Sicistani,
Siinenii Ebi Ddviid (Beyrut: Dérﬁ’r—Riséleti’l—Alemiyye, 1430/2009), “Salat”, 110 (No. 702); ibn Mace, Siinen Ibn Mice (b.y:
Darii'r-Risaleti’l-Alemiyye, 1430/2009), “Sayd”, 5 (No. 3210).

13 Miislim, “Selam”, 37 (No. 2236); Eb(i Daviid, “Edeb”, 174 (No. 5257).

14 Nevevi, el-Minhdc serhii Sahihi Miislim b. el-Heccdc (Beyrut: Darii ihyéi’t-Turési’l-Arabi, 1392), 14/236.

15 Buhari, “Bed’ii’l-halk”, 11 (No. 3274); Miislim, “Salat”, 48 (No. 505).

16 Adnan Kosum, “Islam Hukukunda Hayvanlarin Yasama Haklar1 Baglaminda Kopeklerin Oldiiriilmeleri Sorunu”, Islam
Hukuku Aragtirmalart Dergisi 26 (2015), 303-309; Harun Resit Demirel, “Kopek ve Diger Bazi Hayvanlarin Oldiiriilmesine
Cevaz Veren Hadislerin Degerlendirmesi”, Miitefekkir 1/1 (2014), 82-83; Ekrem Yiicel, “Kopekle {lgili Rivayetlere Genel Bakis”,
Turkish Studies 9/5 (2014), 2146.

17 el-Maide 5/90.
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kotii amellerde seytanin etkisinin ve roliiniin oldugu vurgulanmak istenmektedir.'® Bir sonraki ayette
ylice Allah onceki ayet ile verilmek istenen mesaji soyle agiklamistir: “Seytan, icki ve kumarla, ancak
araniza diismanlik ve kin sokmak, Allah’t anmaktan ve namazdan alikoymak ister. Artik vazgeciyor musunuz?”1
Muhammed b. Cerir et-Taberl (6l. 310/923), Arap dilinde “seytan” kavraminin cinler, insanlar ve
hayvanlar dahil olmak iizere her tiirlii miitemerrit/asi varlik i¢in kullanilan genel bir niteleme oldugunu
belirtmektedir.?’ Binaenaleyh bu metinlerde bazi canlilar i¢in kullanilan seytan nitelemesi mecazidir.

Kertenkele i¢in kullanilan “seytan” tabirine gelince, Bezzar (6l. 292/905) — Esbag b. el-Ferec (61.
225/840) — Ibn Vehb (1. 197/813) Yéinus b. Yezid (61. 159/776) — Ziihri (51. 124/742) — Urve b. Ziibeyr
(6l. 94/713) — Ai§e (6l. 58/678) isnadiyla Hz. Peygamber’in soyle dedigi nakledilmistir: “Kertenkele
seytandir.”2! Esbag?? ve Ibn Vehb? sikadir. Ziihri* ve Urve tabiin imamlarindan sika ravilerdir.?> Bezzar
seytan ifadesini Hz. Peygamber’e sadece Y{inus'un nispet ettigini sdyleyerek bu hadisin miinferid ve
saz olduguna isaret etmistir.?> Ahmed b. Hanbel (61. 241/855), Y{inus'un Ziihr?’den rivayetlerinde ¢ok
hata yaptigina dikkat cekmistir.” ibn Hacer el-Askalani (61. 852/1449) de Y{inus'un Ziihri’den hatal
hadisler naklettigini belirtmistir.?® Y{nus'un teferriidiinden dolayr bu hadisin zayif oldugu
anlagilmaktadir.

Abdiirrezzak es-San’ani (0l. 211/826-27) Musannefinde, Mu‘temir b. Siileyman (6l. 187/803) —
Leys b. Ebii Siileym (61. 148/765) — Miicahid b. Cebr (51. 103/721) isnadiyla Abdullah b. Omer’in (&1.
73/693) su ifadesini aktarmistir: “Kertenkeleyi 6ldiiriin ¢linkii o seytandir.”? Mu‘temir b. Siileyman?3
ve Miicahid b. Cebr 3 sikadir. Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main (6l. 233/848) ve Nesai (6l. 303/915)
Leys'in zayif, rivayetlerinin de muzdarib oldugunu ifade etmislerdir.32 Ibn Hacer Leys hakkinda soyle
demistir: “Sadiiktur ancak agir1 ihtilattan dolay1 hadisleri terk edildi.”?* Leys’ten dolay1 bu hadis
zayiftir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda kertenkelenin “seytan” olarak nitelendirilmesinin Hz. Peygamber’e
isnad edildigi ilk izlere Y{inus'un nakillerinde rastlanmaktadir. Diger ravilerin Hz. Aise’den yalmzca
kertenkelenin “fuveysika” olduguna dair rivayetler aktarmasina karsilik®* Y{inus, bu nitelemeyi asarak
Hz. Aige kanaliyla Hz. Peygamber’e “kertenkele seytandir” seklinde bir ifade nispet etmistir. Bu durum
“fuveysika” kavraminin Y{inus rivayetinde daha ileri bir anlam gercevesine tasindigini gostermektedir.
Ayrica onun tarikiyle Sa‘d b. Ebti Vakkas'in (61. 55/675), Hz. Peygamber’in kertenkelenin 6ldiiriilmesini
emrettigini soylediginin Hz. Aise’ye nispet edilmesi,® s6z konusu anlam genislemesinin yalnizca
niteleme diizeyinde kalmayip gerekeeli bir sonuca (6ldiiriilmesine) baglandigina isaret etmektedir. Bu
stirecin ikinci asamasinda ise Leys’in rivayetlerinin devreye girdigi goriilmektedir. Leys, kertenkelenin
seytan oldugunu Ibn Omer’e nispet etmenin yam sira, siyah kdpegin seytan olduguyla ilgili aslinda Ebti
Zer el-Gifar’den (6. 32/653) menkul bir hadisi Hz. Aise tarikiyle Hz. Peygamber'den rivayet
etmektedir.® Bu durum siyah kopek ve kertenkele anlatisinin ravi tarafindan ortak bir sebepte

18 Taberi, Muhammed b. Cerir, Cdmi‘u’l-beyin ‘an te’vili dyi'l-Kur'dn (b.y.: Miiessesetii'r-Risale, 2000), 10/564.

19 el-Maide 5/91.

20 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 1/111.

21 Bezzar, Miisnedii’l-Bezzir (Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 2009), 18/148 (No. 112).

2 {bn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib (Suriye: Darii'r-Resid, 1406/1986), 113.

2 {bn Hacer, Takrib, 328.

24 {bn Hacer, Takrib, 506.

%5 {bn Hacer, Takrib, 389.

2% Bezzar, Miisned, 18/148 (No. 112).

27 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi Esmd’i’r-Rical (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1980), 33/555.

28 {bn Hacer, Takrib, 614.

2 Abdiirrezzak es-San‘ani, Musannef (Hindistan: el-Mecdlisii’l-Ilmi, 1983), 4/447 (No. 8398).

3%  bn Hacer, Takrib, 539.

31 Ibn Hacer, Takrib, 520.

% bn Adi, el-Kamil fi du’afd’i'r-ricdl (Beyrut: el-Kiitiibii'lI-[lmiyye, 1418/1997), 7/233-234.

3 Tbn Hacer, Takrib, 464.

3 Buhari, “Bed’til-halk”, 15 (N0.3306); Miislim, “Selam”, 38 (No. 2239).

%  Rivayetin sthhat degerlendirmesi bir sonraki baghikta yapilacaktir. bk. Buhari, “Bed’iil-halk”, 15 (No. 3306).

3  Taberani, Miicihid'in, Esved b. Yezid — Aige tarikiyle bundan baska rivayet nakletmedigini ve ondan da bu hadisi yalnizca
Leys’in aktardigini belirtmistir. bk. Taberani, el-Mu cemii’l-evsat (Kahire: Darii’l-Harameyn, 1416/1995), 3/233 (No. 3013).
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bulusturuldugu diistincesini desteklemektedir. Zira Leys’in siyah kopegin seytan oldugu rivayetini
ayni zamanda kertenkele hadisinin en 6nemli ravisi olan Hz. Ai§e’ye zayif olarak nispet etmesi salt bir
rastlant1 olarak diisiiniilememektedir. Bu veriler onun rivayet malzemesini farkli isnad kanallariyla
yeniden bigimlendirebildigini gostermektedir. Oyle goriiniiyor ki Leys kertenkelenin fuveysika oldugu
hadisinin ravisi olan Hz. Aise’ye, siyah kopegin seytan oldugu rivayetini de dayandirarak bu iki metni
ortak bir anlam cercevesinde bulusturmustur. Sinirli olarak Oldiiriilmesine ruhsat verilen zararh
canlilar1 ortak bir gerekcede (seytan) birlestirdigi anlasilmaktadir. Ayrica Hz. Ibrahim-kertenkele
kissasinda hususen deginilecegi {izere kertenkelenin gerek seytan oldugu gerekse peygamber diismani
oldugu algisinin rivayet formuna doniismesinde Abdiirrezzak'in rivayetlerinin ciddi bir etkisinin
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim kertenkelenin sebepsiz oOldiiriilmesini mesrulastiran biitiin
gerekgelere onun Musannefinde rastlamak miimkiindiir.¥’ Muhtemelen Y{inus, Abdiirrezzak ve Leys
gibi bazi raviler Hz. Peygamber doneminde o6ldiiriilmesine ruhsat verilen zararli birtakim canlilarla
ilgili kullanilan “seytan” nitelemesini hakiki anlamda yorumlamais, ayrica bu yorumu genellestirerek
benzer sekilde zararli kabul edilen diger canlilara da tesmil etmislerdir. Boylece “seytanhik” vasfi
oldiiriilme illetine dontistiiriilerek rivayet formunda Hz. Peygamber ve sahdbeye nispet edilebilmistir.

Réavinin kertenkeleyi, bazi canlilar i¢in “seytan” nitelendirmesinin kullanildig1 hadislerle iliskilendirmis
olmasi en kuvvetli izah olarak 6ne gikmaktadir. Insanin edindigi ilmi ve kiiltiirel birikimlerin daimi bir
etkilesim igerisinde bulunmasi ve bir varlik olarak kendi eylemlerini mesrulastiracak gerekgelere
meyledebilmesi,?® ulasilan bu sonucun bilimsel agidan da desteklendigini teyit eder niteliktedir. Dini
terminolojideki sembolik dilin zamanla literal bigimde yorumlanmasi, kertenkeleye iliskin tasavvurlari
da etkileyerek seytani bir varlik olarak konumlandirilmasina yol agmis gortinmektedir. Boylece s6z
konusu canliya yonelik diismanlastirici alg tarihsel siirecte derinlesmistir. Bu algi onun 6ldiiriilmesinin
dini bir vecibe olarak goriilmesine zemin hazirlayarak haksiz bir eylemi biiyiik ol¢iide sorgulanamaz
hale getirebilmistir. Nitekim giiniimiizde bile 6zellikle baz1 popiiler dini sdylemlerde herhangi bir
sebep ve zaruret olmaksizin kertenkele 6ldiirmenin sevap oldugu yoniindeki kanaatlerin varligim
stirdlirdiigli miisahede edilmektedir. Son tahlilde baz1 ravilerin mecazi ifadeleri yanlis anlamasi ve
metinler arasinda hatali baglar kurmasiyla ortaya ¢ikan yorum tarzinin, yanls sonuglarin dogmasinda
temel bir rol oynadig: belirginlesmektedir. Zikredilen isnadlardaki ravilerden bir kisminin kertenkele
oldiirme fiilini baslangicta mutlak (sebepsiz) algiladiklari, ardindan bu tutumlarini bazi canlilar igin
kullanilan “seytan” nitelemesiyle iliskilendirdikleri ve nihayet kertenkelenin de “seytan oldugu igin”
oldiiriilmesini hadis formunda mesrulastirmaya yoneldikleri anlasilmaktadir. Ortaya ¢itkan bu tablo
ravilerin her zaman igin hadisleri sadece nakleden degil, naklin yani sira bazen de metinler arasinda
anlam iliskileri kurarak metni yeniden diizenleyen bir profil sergileyebildiklerini gdstermektedir.

2. Hz. ibrahim’in Atesine Ufleme Hadisinin Isnad Incelemesi ile Metin Degerlendirmesi

Kertenkelenin Hz. ibrahim’in atesine iifledigi anlatisinin temel dayanagi, Hz. Aise tarikiyle Hz.
Peygamber’e nispet edilen bir hadistir. Ayrica Ummii Serik’ten (61. 40/661) menkul sz bir tarikte bu
kissanin zikredildigi goriilmektedir. “Kertenkelenin Zararli Olmas1” basghgi altinda Ummii Serik’in
rivayetleri miistakil bir ¢ercevede ele alinacaktir. Tekrara diismemek adina bu béliimde yalmizca Hz.
ibrahim-kertenkele kissasinin asil dayanagini teskil eden Hz. Aise rivayetleri incelenecektir.

2.1. Hz. ibrahim’in Atesine Ufleme Hadisinin isnad incelemesi

Kertenkelenin 6ldiiriilmesi konusunda Hz. Aise’den celiskili iki hadis nakledilmistir. Zithri —
Urve — Aige isnadinda Hz. Aise’nin kertenkelenin 6ldiiriilmesi ile ilgili Hz. Peygamber’den bir hiikiim
isitmedigi ifade edilirken, Nafi’ (6l. 117/735) — Saibe — Aise tarikinde ise Hz. Ibrahim’in atesine
iifledigi icin Hz. Peygamber’in kertenkelenin oldiiriilmesini emrettigi rivayet edilmistir.

% Abdiirrezzak, Musannef, 4/445-447 (No. 8390-8400).
% Dbk. Enis Yakut, “An Overview of Moral Disengagement in Consumer Studies”, Mug Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 9(2).
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2.1.1. Zithri — Urve — Aise — Hz. Peygamber Tariki

“Hz. Aise soyle dedi: “Hz. Peygamber kertenkelenin fuveysika oldugunu sdyledi. Ancak
kertenkelenin oldiiriilmesine dair kendisinden bir emir isitmedim.”? Fuveysika ifadesi ile kastedilen
kertenkelenin zararli olmasidir. Ibn Faris (61. 395/1004) Araplarin bu tabiri fare i¢in de kullandigini
sOylemektedir.4

Buhari (61. 256/870) bu hadisi Ismail b. Ebti Uveys (61. 226/841) — Malik (5l. 179/795) — Ziihri —
Urve — Aige isnadiyla Hz. Peygamber'den rivayet etmistir.#t Ahmed b. Hanbel de ayni metni bir
cihetten Haccac b. Muhammed (6. 206/821) — Leys b. Sa’d (6l. 175/791) — Ukayl (61. 141/759) — Ziihri,
bir cihetten de Bisr b. Suayb (6l. 213/828) — Suayb b. Ebi Hamza (1. 162/779) aracihigiyla — Ziithri —
Urve — Aise — Hz. Peygamber isnadiyla rivayet etmistir.22 Nesi ise Vehb b. Beyan (61. 246/860) — ibn
Vehb — Malik tarikiyle -devaminda Buhari ile ayni isnadi kullanarak- tahric etmistir. Hadisin
zikredilen metninde miielliflerin muvafik oldugu sOylenebilir. Farkli olarak Nesal'nin rivayetinde
sadece “Hz. Peygamber kertenkelenin fuveysika oldugunu sdyledi” kismi1 mevcuttur.# Ismail b. Ebti
Uveys saditkk olup Buhari’nin ondan sahih hadislerini sectigi belirtilmektedir.# Malik hadis
imamlarindan sika bir fakihtir.#s Ibn Vehb, Ziihri ve Urve'nin sika oldugu belirtilmisti. Vehb b. Beyan
da sika oldugundan* Buhari ve Nesai'nin bu hadisleri sahihtir. Benzer sekilde Ahmed b. Hanbel'in
isnadlarinda yer alan Haccac,¥ Leys,* Ukayl,* Bisr®® ve Suayb® sika olup bir illete rastlanmadigindan
bu tarikler de sahihtir.

Buhari ayrica Said b. Kesir b. Ufeyr (81. 226/841) — Ibn Vehb araciligiyla, Miislim (61. 261/875)
EbGi Tahir Ahmed b. Amr (51. 249/863) ve Harmele b. Yahya (5l. 243/857) — Ibn Vehb isnadiyla, Ibn
Mace (61. 273/887) de Ebti Tahir Ahmed b. Amr — Ibn Vehb vasitasiyla, Ahmed b. Hanbel ise bu hadisi
Amir b. Salih b. Abdullah (61. 182/798) kanaliyla, bu miielliflerin tamami zikredilen hocalar1 araciligiyla
mezkir hadisi Ytinus — Ziihri — Urve — Aise — Hz. Peygamber’den rivayet etmislerdir.?> Ahmed b.
Hanbel, Miislim — Ebti Tahir ve Ibn Mace’nin rivayetlerinde sadece “Hz. Peygamber kertenkele icin
fuveysika dedi” ifadesi vardir. Miislim — Harmele rivayetinde “Hz. Aise, ‘Hz. Peygamber’'den
kertenkelenin oldiiriilmesini emrettigini isitmedim’ dedi” ziyadesi aktarilmistir.?® Ayni ziyade Buhari
rivayetinde de mevcuttur. Miislim ve Ibn Mace isnadindaki Ebti Tahir sika,5 Miislim tarikindeki
Harmele ile Buhari tarikindeki Said* ise sad{ik derecesindedir. Ahmed b. Hanbel isnadindaki Amir
metruktiir.¥” Diger ravilerin sika oldugu belirtilmisti. Mevcut tabloya bakildiginda Miislim ve [bn Mace
tariklerinin sahih, Miislim’in Harmele tariki ile Buhari isnadinin hasen, Ahmed b. Hanbel tarikinin ise
zayif seviyesinde oldugu anlasilmaktadir. Bu rivayetlerin tamaminin miitabaat yoluyla birbirini
destekleyerek metnin énemli bir kisminda bulusmalari, ayrica Ytinus — Ziihri tarikinin ayn1 zamanda
Malik, Suayb ve Ukayl — Ziihri tarikleri ile desteklenmesi siiphe birakmayacak sekilde mevzubahis

3 Buhari, “Sayd”, 5 (No. 1831).

40 {bn Faris, Mu‘cem mekayisi’l-luga, (b.y.: Darii’l-Fikr, 1399/1979), 4/502.

4 Buhari, “Sayd”, 5 (No. 1831).

2 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel (b.y.: Milessesetii’'r-Risale, 1422/2001), 42/120 (No. 25215), 41/116 (No.
24568).

4 Nesal, Siinenii'n-Nesdi (Halep: Mektebii’l-Matb{’ati’1-Islami, 1986), “Menasik”, 115 (No. 2886).

4 Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib (Hindistan: Matbaatii Daireti'l-Maarifi'n-Nizamiyye, 1326/1908), 1/312.

45 {bn Hacer, Takrib, 516.

46 [bn Hacer, Takrib, 584.

47 {bn Hacer, Takrib, 153.

48 {bn Hacer, Takrib, 464.

9 {bn Hacer, Takrib, 396.

5 {bn Hacer, Takrib, 123.

51 Ibn Hacer, Takrib, 267.

52 Buhari, “Bed’til-halk”, 15 (No. 3306); Miislim, “Selam”, 38 (No. 2239); ibn Mace, “Sayd”, (No. 3230); Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 43/394 (No. 26382).

5 Mislim, “Selam”, 38 (No. 2239).

5+ Tbn Hacer, Takrib, 83.

55 Ibn Hacer, Takrib, 156.

5 Ibn Hacer, Takrib, 240.

57 Ibn Hacer, Takrib, 287.
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hadisin sihhatini ortaya koymaktadir. Hakim en-Nisabtri (6l. 405/1014), “Ziihri — Urve — Aige” isnadi
icin “Hz. Aise’den nakledilen en sahih tarik” ifadesini kullanmistir.8 Soz konusu hadisin bazi
tariklerinde “Hz. Aise ‘kertenkelenin 6ldiiriilmesine dair Hz. Peygamber’den bir emir isitmedim’ dedi”
kismi zikredilmeyerek ihtisar yapildigi anlagilmaktadir. Buhari tarikinde ayrica “Sa‘d b. Ebti Vakkas
‘Hz. Peygamber’in kertenkelenin 6ldiiriilmesini emrettigini sdyledi” ziyadesi vardir.? Ibn Hacer’e gére
bu ziyade Hz. Aige, Urve veya Ziihri'ye ait olabilir. Hz. Aige veya Urve'ye nispet edilmesi durumunda
ziyadenin muttasil kabul edilecegini belirtir. Ciinkii Hz. Aise, Sa’d b. Ebli Vakkas'in cagdasidir.
Urve'nin de Sa’d’dan hadis isittigi sabittir. Ziihrl'ye ait olmasi durumunda ise bu ziyade miinkati’
hitkmiinde olacaktir. Zira Ziihri, Sa’d b. Ebti Vakkas'tan hadis isitmemistir. Ibn Hacer akabinde
zikredilen ziyadenin Ziihri'ye ait olma ihtimalinin kuvvetli oldugunu delilleriyle gosterir.5
Darekutni’nin (6l. 385/995) de ziyadenin Ziihri'ye ait oldugu goriisiinii tercih ettigi anlagilmaktadar.®!
Muhtemelen Ziihri rivayet meclisinde Hz. Aise’nin hadisini aktardiktan sonra Sa‘d b. Ebci Vakkas'in
kertenkelenin dldiiriilmesi rivayetine isaret etmistir. Hadisi ondan isiten 6grencisi Y{inus bu kismi1 Hz.
Aise’nin rivayetinden zannederek Ziihri’den duydugu sekilde aktarmis olabilir. Daha 6nce belirtildigi
tizere Y{inus'un Ziihri’den bazi rivayetlerinde hatalar mevcuttur. Y(nus'un s6z konusu hadisini
aktaran Buhari’'nin dahi bu ziyadeye mesafeli yaklastig1 goriilmektedir. Kertenkele hadisini el-Cami‘ii’s-
sahil’in {i¢ farkli kitabinda tahric eden miiellifin, Hz. Aise hadisine miidrec nakledilen “Sa‘d b. Ebii
Vakkas Hz. Peygamber’in kertenkelenin oOldiiriilmesini emrettigini sodyledi” ziyadesine “sayd”
(avlanma) kitabinda yer vermemesi dikkat ¢ekicidir. Buna karsilik ihramliyken 6ld{iriilmesine ruhsat
verilen yilan gibi canlilar1 bu boliimde zikretmistir.®? Aksine miiellif “sayd” kitabinda Hz. Aise’nin
“Kertenkelenin dldiiriilmesiyle ilgili bir sey isitmedim” s6ziinii nakletmistir.s Ummii Serik’in Hz. Aige
hadisine muhalif rivayetini (kertenkelenin 6ldiiriilmesini Hz. Peygamber emretti) ise serq bir hiikiim
ifade etmeyen “bed’iil-halk” ve “Enbiya” kitaplarinda rivayet etmistir.® Buhari'nin bu uygulamalarini,
Hz. Aise hadisini Ummii Serik rivayetine tercih ettigi i¢in kertenkelenin oldiiriilmesine temkinli
yaklagtig1 seklinde yorumlamak miimkiindiir. Alimlerin ifade ettigi {izere Buhari'nin fikhi bab
basliklarindadir.> Kertenkele hadisini konumlandirma big¢imi ile onun 6ldiiriilmesine dair bir baglik
olusturmamasi bu kanaatimizi destekler niteliktedir.¢

Hadis kiilliyatlarinda Hz. Aise’nin “kertenkelenin Sldiiriilmesine dair Hz. Peygamber’den bir
emir isitmedim” seklindeki beyamniyla celisen (Hz. Aise’den menkul) bazi miinferid rivayetler
nakledilmistir. Ornegin Abdurrahman b. Ishak (61. 130/748)¢” — Ziihri — Urve — Aise isnadiyla Hz.
Peygamber’den “Fuveysikay1 (kertenkeleyi) 6ldiiriin” seklinde bir hadis rivayet edilmistir.®® Darekutni,
Abdurrahman’in bu hadisi hatali aktardig1 kanaatindedir.®® “Ihtilaf durumunda tercih, hifz ve say1
bakimindan kuvvetli olandan yana yapilir”? kaidesi ¢ercevesinde degerlendirildiginde
Abdurrahman’in rivayetinin hem hifz hem de say1 bakimindan zayif kaldig1 goriilmektedir. Zira Malik
b. Enes, Suayb b. Ebt Hamza ve Ukayl b. Halid gibi Ziihr1 ile uzun siire hoca-6grenci iliskisi olan sika

% Hakim en-Nisabtri, Ma'rifetii ‘uliimi’l hadis (Beyrut: Dérii’l—Kﬁﬁibi’l—Hmiyye, 1977), 55.

% Buhari, “Bed’til-halk”, 15 (No. 3306).

6  {bn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari serhii Sahihi’l-Buhiri (Beyrut: Darii’'l-Ma'rife, 1959), 6/354.

st Darekutni, el-‘Ilelii’l-viridetii fi'l-ehddisi'n-nebeviyye (Beyrut: Miiessetii'r-Reyyan 1i'1-Tebaati ve'n-Nesr, 2011), 8/121.

¢ Buhari, “Sayd”, 5 (No. 1830).

6 Buhari, “Sayd”, 5 (No. 1831).

6 Buhari, “Bed’iil-halk”, 15 (No. 3307), “Enbiya”, 10 (No. 3359).

6 {bn Hacer, Fethii’l-bdri, 1/13.

%  Buhar?'nin bab baghklarindaki goriislerini hazfettigi icin eserindeki biitiinliigii bozdugu gerekgesiyle et-Tecridii’s-sarih’in
miiellifi Ahmed b. Ahmed ez-Zebidi'nin (61. 893/1488) elestirildigi goriilmektedir. Hiiseyin Hansu, “et-Tecridii’s-Sarih”, TDV
Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari, 2011), 40/251-252; Ali Celik, “Hadis Kaynaklarmin Kullanimimi
Kolaylastirmak Amaciyla Yapilan Tecrid Calismalarinda Ortaya Cikan Sorunlar: Tecridii’s-Sarth Ornegi”, Hadith 4 (2020),
103-105.

¢ Kaderiyye’den sadfik bir ravidir. Ibn Hacer, Takrib, 336.

6 Ebt Ya'la el-Mevsili, Miisned Ebil Ya'ld (Dimesk: Darti’'l-Me’m{ni 1i’'t-Turas, 1984), 2/143 (No. 831).

6  Darekutni, ‘lel, 8/121.

70 Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li ma'rifeti siineni’l-besiri'n-nezir (Beyrut: Darii'l-Kitabi’l-Arabi, 1985), 38.
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talebeleri,”! Abdurrahman’a muhalif olarak Ziihri’den Hz. Aige’nin, Hz. Peygamber’den kertenkelenin
oldiiriilmesine dair bir emir isitmedigini nakletmislerdir. Abdurrahman’in Hz. Aise hadisini, -
zikredilecek olan- Sa’d b. Ebti Vakkas'in hadisiyle karistirmasi muhtemeldir. “Kertenkeleyi oldiiriin”
ifadesini, Ziihri — Amir b. Sa’d (61. 103/722) — Sa‘d — Hz. Peygamber isnadiyla da aktarmaktadir.”

Benzer sekilde Abdiirrezzak — Ma‘mer (6l. 153/770) — Ziihri — Urve — Aise isnadiyla Hz.
Peygamber’in soyle dedigi rivayet edilmistir: “Kurbaga Hz. Ibrahim’in atesini séndiirmeye calistyordu,
kertenkele ise ona {flilyordu. Hz. Peygamber birinin o6ldiiriilmesini yasaklarken digerinin
oldiiriilmesini emretti.””* Hadisin isnadindaki raviler sika olmakla birlikte,”* Abd{irrezzak’'in gozlerini
kaybettikten sonra hadisleri hifzindan rivayet ettigi i¢in hatalarinin arttigina dikkat gekilmistir.” Bu
hadiste teferriid etmesi ve metnin saz nitelik tagimasy, rivayetinin hatali olduguna delalet etmektedir.

Zikredilen bilgiler 1s13inda, Urve tariki ile Hz. Aise’den aktarilan kertenkele rivayetinde sadece
Hz. Peygamber'in kertenkele icin “fuveysika” nitelemesini kullandig1 ve Hz. Aise’nin kertenkelenin
oldiiriilmesi ile ilgili Hz. Peygamber’'den bir sey isitmedigi sabittir. Abdurrahman b. Ishak’in Hz.
Aise’den naklettigi “Fuveysikayi (kertenkele) 6ldiiriin” hadisi ise illetlidir. Benzer sekilde Hz. Aise’nin
rivayetine bitisik olarak aktarilan “Sa‘d b. Ebti Vakkas Hz. Peygamber’in kertenkelenin 6ld{iriilmesini
emrettigini soyledi” kismi, Ylinus — Ziihri isnadiyla Sa’d b. Eb{i Vakkas’tan nakledilen miinkat1’ bir
sozdiir. Kertenkelenin “seytan” oldugu gerekgesiyle 6ldiirtilmesine iliskin stiregte Ytinus'un etkin bir
rol oynadigina dikkat cekilmisti. Ayni sekilde Abdiirrezak’in da 6zellikle kertenkelenin Hz. Ibrahim’in
atesine iifledigi inancinin rivayet formuna doniismesinde 6nemli etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
Tipki Seytanin kertenkele oldugunu Hz. Peygamber’e nispet eden Y{inus’tan baskas: bulunmadig: gibi,
Urve — Alise tarikiyle kertenkele ve Hz. Ibrahim kissasmi Hz. Peygamber’e isnat eden Abdiirrezzak
disinda birine rastlanmamistir. Ahmed b. Hanbel'in Abdiirrezzak’la ilgili kullandig1 su ifadeleri bu
kanaati destekler niteliktedir: “Abdiirrezzak’tan teseyyu’ goriisiine delalet eden bir sey isitmedim.
Onun insanlar arasinda dolasan haberlere (kissalara) ilgisi vardi.”76 Abdiirrezzak’in bu tiir rivayetlere
olan ilgisi, Hz. Ibrahim-kertenkele anlatisinin olusmasinda dogrudan belirleyici olmasa da bu kissamn
rivayet edilmesi ve otorite kazanmasinda 6nemli bir paymin olabilecegine isaret etmektedir. Belirtildigi
iizere kertenkeleyi diismanlastiran biitiin zayif hadisleri onun Musannef'inde bulmak miimkiind{ir.”

2.1.2. Nafi* — Saibe — Aise — Hz. Peygamber Tariki

“Fakihe b. el-Mugire'nin mevlas: Saibe, Hz. Aise’nin yanina girdi. Evinde asili bir mizrak gordii.

Onunla ne yaptigini sordu. Hz. Aise ‘Bununla kertenkele dldiirtiyoruz. Hz. Peygamber bize Hz.

Ibrahim atese atildiginda biitiin hayvanlarin atesi sondiirmek igin gabaladigini, kertenkelenin ise

atesine tifledigini bildirdi. Bu sebeple Hz. Peygamber kertenkelenin oldiiriilmesini emretti’ dedi.””®

Hz. Ibrahim’in atesine iifledigi gerekgesiyle kertenkelenin oldiiriilmesini emreden en etkili
rivayet Nafi’— Saibe — Aise — Hz. Peygamber tarikiyle gelmektedir. Ibn Méce, ibn Hibban (61. 354/965)
ve Ahmed b. Hanbel eserlerinde bu tariki tahric etmislerdir.” Saibe nin mezkir tarikinin medar1 olan
Nafi’ tabiinden olup fakih ve sikadir.® Bu hadisteki kilit ravinin Saibe oldugu goriilmektedir. Hem
makalenin hacmini biiyiitmemek adina hem de tariklerin tamaminin medar1 olmasi sebebi ile Saibe’nin
durumunu mercek altina alarak bu dogrultuda isnad analizlerini yiiriitmek daha isabetli olacaktir.
Mizzi (6l. 742/1341) ve Zehebi (6l. 748/1348) Saibe’den hadis rivayet eden tek kisi olarak Nafi'yi

71 Zikredilen révilerin Ziihri ile iliskisi icin bk. Ziyad b. Siilleym b. id el-Abbadi, “Menhecii’l-imam el-Buhari fi intik&'ihi li
merviyyati'z-Ziihri fi'l-Cami‘i’s-sahih”, Dirdsatii Ulfimi’s-Seriati ve’l-Kaniin 37/1 (2010), 238-254.

72 Ebt Ya’la, Miisned, 2/143 (No. 832).

7 Abdurrezzak, Musannef, 4/445 (No. 8392).

74 Ma’'mer igin bk. Ibn Hacer, Takrib, 541.

75 bn Hacer, Takrib, 354.

76 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 18/60.

77 Abdurrezzak, Musannef, 4/445-447 (No. 8392-8400).

78 ibn Mace, “Sayd”, 12 (No. 3231).

79 bn Mace, “Sayd”, 12 (No. 3231); Ibn Hibban, Sahih Ibn Hibbin (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1414/1993), 12/447 (No. 5631);
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/80-81 (No. 24534).

80 Jbn Hacer, Takrib, 559.
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zikretmistir.®! Bu durum Saibe’nin mechul olduguna delalet etmektedir. Ibn Hibban ise Saibe’yi es-Sikat
adli eserinde zikretmistir.®? Ancak Ibn Hibban'in cerh ve ta‘dil yontemi muhaddislerin alisilagelen
metodundan farklidir. Zira hakkinda cerh sabit olmayan mechul ravileri de bu eserine alabilmistir.®
Ibn Hacer Saibe’nin makbul oldugunu sdylemektedir.® Ancak Ibn Hacer’in Takribii’t-Tehzib'ini analiz
eden cagdas muhakkiklerden Bessar Avvad ve Suayb el-Arnalit onun bu tespitine itiraz ederek
Saibe’nin mechul olduguna dikkat ¢ekmislerdir.s> Ibn Hacer'in “makbul” kavramin bazi alimler
nezdindeki mechul ravileri de kapsayacak genis bir gercevede kullanabildigi dile getirilen 6nemli bir
tespittir.ss Nitekim bizzat Ibn Hacer, Ta’cilii’l-menfa‘a adli eserinde Saibe’nin mechul bir ravi oldugunu
soylemektedir.?”

Nafi'— Saibe — Aise — Hz. Peygamber isnadinin yan sira, Said b. Miiseyyeb (1. 94/713) — Bir
kadin Aige'nin yanmna girdi — Hz. Aise — Hz. Peygamber tarikiyle de sz konusu hadis rivayet
edilmistir.® Said, fakih ve sika olan tabiin biiytiiklerindendir.®* Nasiriiddin el-Elbani, Saibe’nin cehaleti
nedeniyle bu hadisin zayif olduguna hiikmeder ve Bisiri Ahmed b. Eb(i Bekir'in (6. 840/1436) bu
hadisin sahih oldugu yoniindeki goriisiinii isabetli bulmaz. Elbani ardindan Said’in dogrudan Hz.
Aise’den isitme ihtimaline binaen onun mevcut hadisinin, Saibe — Aise rivayeti i¢in miitabi‘/tabi’
olabilecegini soyler. Elbani’ye gore aksi takdirde Said b. Miiseyyeb’in bu hadisinin miirsel olduguna
hiitkmedilmelidir.%

Nesai'nin Siinen’inde Said b. Miiseyyeb isnadiyla tahric ettigi bu hadiste Saibe’nin isminin
dogrudan zikredilmedigi gdzlemlenmektedir. Said b. Miiseyyeb “Saibe” yerine “Bir kadin Hz. Aise’nin
yanina girdi” ifadesini miien’en sigasi kullanarak rivayet etmistir.”® Muhtemelen bu nedenden dolay1
Said b. Miiseyyeb’in bu hadisi dogrudan Hz. Aise’den isitmis olabilecegi diisliniilmiistiir. Ancak
kanaatimizce Said b. Miiseyyeb’in s6z konusu hadisini Nafi'nin rivayetine miitabi’ nevinden zikretmek
uzak bir ihtimaldir. Ciinkii Saibe’nin miibhem anilmas: ve hadisin biitiin tariklerinin Saibe — Aige
seklinde rivayet edilmesi Sald’in bu olaya sahit oldugu ihtimalini zayiflatmaktadir. Biiytiik olasilikla
Saibe'nin cehaleti sebebiyle Said, “Bir kadin Aige'nin yanma girdi” ifadesini miien’en sigasi ile
(bagkasindan duyarak) rivayet etmistir. Nitekim Imam Malik’in de el-Muvatta’sinda Saibe'nin cehalet
durumundan kaynakli olarak onun Hz. Aise'nin mevlasi oldugunu soyleme hatasma diistiigii
goriilmektedir.”2 Ayrica Said b. Miiseyyeb’in mezk(r hadisini Hisam ed-Destiivai (6l. 151/768) —
Katade (61. 117/735) — Said b. Miiseyyeb — bir kadin — Aise — Hz. Peygamber isnadiyla aktaran Muaz
b. Hisam (6l. 200/816) teferriid etmistir. Muaz'in rivayetlerinde ¢ok vehim yaptig1 belirtilmektedir.%
Said’in aslinda Ummii Serik’ten rivayet ettigi -“kertenkelenin zararli olmas1” baghiginda incelenecek
olan- bir hadisin hatali olarak Muaz tarafindan Said — bir kadin — Aige isnadiyla merfti nakledilmis
olmasi muhtemeldir. Ancak Ummii Serik’in rivayetinde de Hz. Ibrahim kissasimin yer almadigimi
belirtmek 6nemlidir.

Mevzubahis hadis ayni zamanda Matar el-Verrak (6l. 125/743) — Saibe — Aise — Hz. Peygamber
isnadiyla rivayet edilmistir. Miinferid ve zayif rivayetleri almakla maruf olan Taberani disinda bu
hadise eserinde yer veren bagka bir miiellife rastlayamadik.”* Matar'in sadtk bir ravi oldugu ancak
hadislerinde ¢ok hata yaptig1 kaynaklarda zikredilmistir.®> Ayrica Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde

81 Mizzi, Tehzibii’l-Kemil, 35/193; Zehebi, Mizdnii’l-'itidal fi nakdi’r-ricdl (b.y.: Dar’iil-Mearifeti li’l-Tabaati ve'n-Nesr, 1382), 4/607.
82 {bn Hibban, es-Sikét (Beyrut: Dérﬁ’l—Kuﬁibi’l—Hmiyye, 1998), 2/217.

8 Macid Muhammed Abduh, “Kabfilii rivayeti’l-mechil ve’l-mestfir fi Sahihi Imam Ibn Hibban”, el-Mi ‘yar 32 (2013), 194.

8¢ {bn Hacer, Takrib, 748.

8  Suayb el-Arnatt- Bessar Avvad, Tahririi Takribii’t-Tehzib (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1997), 4/419.

8 Haltd Muhammed el-Hasban, er-Rivi'l-makbiil inde’l-Hafiz Ibn Hecer (Urdﬁn: Merkezii’z-Za’bi li'l-Niisahi’s-Ser’, 2016), 82-83.
87 ibn Hacer el-Askalani, Ta’cilii’l-menfa’a bi-zevd'idi ricdli’l-e’immeti’l-erba’a (Beyrut: Darii'l-Besair, 1996), 1/632-633.

88 Nesai, "Menasik", 115 (No. 2831).

89 {bn Hacer, Takrib, 241.

%  Nasiriiddin el-Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahihe (Riyad: Mektebetii’'l-Maarif 1i'l-Nesri ve't-Tevzi’, 1995), 4/108.

91 Nesai, "Menasik", 115 (No. 2831).

92 Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Rivayetii Yahya el-Leysi) (Beyrut: Darii'l-Garbi’l-islami, 1997), 2/571 (No. 2797).

9 Ibn Hacer, Takrib, 536.

9 Taberani, el-Mu’cemii’l-evsat, 7/100 (No. 6973).

9 bn Hacer, Takrib, 534.
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“Kertenkeleyi oldiiriin ¢iinkii o, Hz. Ibrahim’in atesine {ifliiyordu” hadisi, dogrudan Nafi’ — Aise
isnadiyla Hz. Peygamber’den rivayet edilmistir.®® Nafi‘den hadisi bu sekilde rivayet eden Abdullah b.
Abdurrahman b. Ebti Umeyye, Saibe’yi zikretmeyerek bu hadisi Nafi‘ — Siibe — Aise — Hz.
Peygamber isnadiyla aktaran Cerir b. Hazim’e (6l. 170/787) muhalefet etmistir.” Cerir'in sika,
Abdullah’in ise mechul bir ravi oldugu zikredilmektedir. Suayb el-Arnafit, Abdullah’in cehaleti
sebebiyle rivayet ettigi bu hadisin zayif olduguna hiikmetmistir.® Cerir ve Abdullah arasinda bir
mukayese yapildiginda Nafi’ ile Hz. Aise arasinda Saibe’nin ismini zikreden Cerir rivayeti daha
isabetlidir. Ancak Saibe'nin cehaletinden dolayi, son tahlilde Hz. Ibrahim’in atesine {ifledigi
gerekgesiyle kertenkelenin Sldiiriilmesini Hz. Aise’den nakleden rivayetlerin tamamu zayiftir.

Saibe'nin mechul olmasi nedeniyle onun kertenkele ile Hz. Ibrahim arasinda nasil bir irtibat
kurarak boyle bir rivayet insa ettigini tam olarak analiz etmek miimkiin goriinmemektedir. Ancak Hz.
Ai§e’nin “Hz. Peygamber’den kertenkelenin dldiiriilmesine dair bir sey isitmedim” seklindeki acik
beyanina ragmen, onun ismi tizerinden kertenkeleyi diismanlastirma ve 6ldiiriilmesini mesrulastirma
cabasmin oldugu ¢ok aciktir. Bu caba ve arzu genel olarak sdz, miinker ve zayif rivayetlere
dayandirilarak temellendirilmeye ¢alisilmistir. Beyhaki'nin (61. 458/1066) Siinen’inde yer alan bir diger
miinferid hadiste, kertenkelenin Beytiilmakdis'te ¢ikan bir yangma iifledigi yine Hz. Aise’ye nispet
edilmigtir.100

2.2. Hz. ibrahim’in Atesine Ufleme Hadisinin Metin Degerlendirmesi

Hz. Ibrahim’in atesine iifledigi icin kertenkelenin 6ldiiriilmesi nassa ve akla muhalif oldugu veya
Israiliyat’tan oldugu diisiincesiyle bazi alim ve ¢agdas arastirmacilar tarafindan tenkit edilmistir. Cahiz
(6l. 255/869) boyle bir gerekgenin aklen ve ser’an kabul edilemeyecegine su sozleriyle isaret etmistir:

“Giintimiiziin cahilleri, atalar1 Hz. Ibrahim’in atesine {ifledigi ve atesine odun tagsidig1 gerekgesiyle

kertenkele 6ldiiriiyorlar. Sanirim kertenkelelerin atalar1 gergek peygamber ile yalanci peygamberi

ayirt edebiliyordu ve Hz. Ibrahim’e diismanlik etmeleri de dar goriislii olmalarindan veyahut hakk:

gordiikleri halde inat etmelerinden kaynaklaniyordu. Bunlar bir yana 6ldiiriilen kertenkelenin bizzat

niibiivvet veya rubtbiyyeti inkar eden kertenkele oldugundan emin olmadan ve kertenkele neslinin
birlesip ¢ogaldigini reddetmeden bagka birinin giinahir tiiriine yiiklemeyi nasil caiz gorebiliriz.”1!

Cahiz Hz. Ibrahim’in atesine iifledigi icin kertenkelenin dldiiriilmesi gerekgesine karsi bu alayci
sozlerinin ardindan, illet ve baglamin yanls tespit edilmis olabilecegine dikkat ¢eker. Ona gore sayet
bu haberin Hz. Peygamber’e nispeti dogruysa aslinda bazi toplumlarin kertenkele ile ilgili Hz.
Ibrahim’in atesine {iifledigi inanigin1 nakletmis olabilir. Ya da kertenkele dldiirmenin gercek illeti Hz.
Peygamber doneminde malum iken daha sonra gelenler bu illeti terk ederek hadisten hazfetmislerdir.
Veyahut hadisi nakleden sahabi meclise sonradan dahil olup meselenin aslini idrak edememistir.1%

Mevdiidi nezdinde Hz. Ibrahim kissasinin sahih olmasi durumunda Hz. Peygamber kertenkele
neslinin oldiiriilmesini kastetmek yerine yalmizca bu hayvanin zararli bir varlik olduguna dikkat
cekmek istemistir. Ona gore kertenkelenin Hz. Ibrahim’in atesine iifleme kissas1 dogru olsa dahi
oldiiriilmesi igin bir gerekge teskil etmemektedir.'® Talat Sakalli ise muhaddislerin halkin gelenek ve
inanglarindan etkilenerek bu hikayeyi eserlerine aldiklar1 goriisiindedir. Sakalli'ya gore s6z konusu
hadis Hristiyanhktaki “asli su¢” anlayisina benzer sekilde kelerin atalarmna atfedilen suglari nesiller
boyu devam ettirip dldiiriilmelerini 5ngdrmektedir.!% Sakalli devaminda kertenkelenin Hz. Ibrahim’in
atesine f{iflemesi hadisesinin Ka‘b el-Ahbar'dan (6. 32/652-53) naklen Islami literatiire giren
Israiliyat'tan oldugunu soyler. Hadisin Talmud kaynakli olduguna isaret ettikten sonra ayrica

%  Ahmed b. Hanbel, Miisned, 42/430 (No. 25643).

97 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 41/294 (No. 24780); Ibn Mace, “Sayd”, 13 (No. 3231)

9 Tbn Hacer, Takrib, 138.

99 Ahmed b. Hanbel, Miisned/Mukaddime, 42/430.

100 Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd (Kahire: Merkezii'l-Hicr 1i'l-Buhsi ve'd-Dirasat, 1432/2011), 19/436-437 (No.
19407).

101 Cahiz, el-Hayevin (Beyrut: Darii’l-Kutiibi'l-llmiyye, 1424), 1/201.

102 Cahiz, el-Hayevin, 1/201.

103 Mevdadi, Meseleler ve Coziimleri, gev. Yusuf Karaca (istanbul: Risale Yayinlari, 1990), 2/28.

104 Sakalli, “Cari Kiiltiiriin Hadis Rivayetine Etkisi”, 288.
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“Kertenkelenin Hz. Ibrahim’in atesine iiflemesi” kisminin isréiliyat’m deposu olarak adlandirdig:
Sa’lebi’nin (6. 427/1035) ‘Ard isii’l-mecilis adl1 eserinde ge¢mesiyle bu goriisiinti destekler.1% Hiiseyin
Akyiiz nezdinde de bu kissa Israiliyat haberlerindendir. Akyiiz’e gore hadiste zikredilen kertenkelenin
Hz. Ibrahim’in atesine iiflemesi anlatis1 ilk olarak Yahya b. Sellam’m (51. 200/815) tefsirinde ortaya
akmistir ve Hz. Aise’nin de bu rivayeti Ka’b el-Ahbar’dan isittigi ihtimali kuvvetlidir.1% Ali Celik’in de
bu kissanin mesel tarzindaki hikayelerden alint1 oldugunu tercih ettigi anlasilmaktadir.10”

Hz. Ibrahim’in atesine {ifleme gerekgesiyle kertenkelenin oldiiriilmesinin akil ve dini
miikellefiyet ile bagdasmadig1, yukarida zikredilen arastirmacilarin ittifak ettikleri bir husustur. Ancak
kertenkelenin Hz. Ibrahim’in atesine tifledigi kisminin muayyen bir hikaye ya da isréiliyat kaynagindan
alint1 olduguna isaret eden bir delile ulasamadik. Talmud’da kertenkele (Ibranice leta‘ah) ve benzeri
siirtingenler “Levililer”de yer alan “sekiz siirlingen” baglaminda ele alinmaktadir. Bu tartismalarin
temel odagi, s6z konusu canlilara temasin dogurdugu necasetin fikhi hiikmiidiir."® Talmud’da
kertenkeleye dair ilgili konuda herhangi bir mitolojik ya da teolojik anlatiya veyahut onu
peygamberlerle iliskilendiren bir hikayeye rastlayamadik. Mevzubahis hadisin Yahya b. Sellam’in (L
200/815) tefsirinde olmasi da Israiliyat'tan alint: olduguna veyahut bu rivayetin biitiin hadis eserlerine
Yahya b. Sellam’in araciligiyla girdigine delil teskil etmemektedir. Nitekim Yahya b. Sellam’in ¢agdas:
olan Abdiirrezzak ile Ibn Eb{i Seybe'nin (6. 235/849) Musanneflerinde de bu rivayet yer almaktadir.1®
Ayrica yapilan detayl isnad tahlilinden agikca anlasildig: {izere “kertenkelenin Hz. Ibrahim’in ategine
iifledigi” anlatisinin gectigi rivayetlerin higbirinde Ka’b el-Ahbar’'in ismi dogrudan veya isari olarak
zikredilmemistir; Nafi’— Saibe — Hz. Aise — Hz. Peygamber tarikiyle nakledilmistir. Dolayisiyla
Israiliyat iddiasmnin bilimsel ve somut verilerden ziyade, kugkuya dayali oldugu izlenimi vardar.

Réavilerin dini metinler arasinda kurduklar: anlam iligkilerinin bu tarz rivayetlerin insasinda
onemli bir etken oldugu kanaatindeyiz. Bu ¢ercevede oncelikle ravinin zihninde etkilesime giren dini
metinlerin bu tiirden anlatilarin hadis formuna doniisiimiindeki rolii detaylica arastirilmalidir.
Boylelikle bir yandan ravilerin dini metinler arasinda kurduklar: anlam iliskilerinin hatali yorumlara
etkisi ortaya konulurken, bir yandan da yeterli ilmi dayanak olmaksizin hadislerin Israiliyat
kaynaklarina nispet edilmesinin Oniine ge¢me imkani dogacaktir. Cahiz’'in hadisteki oldiirme
gerekcesinin olusmasinda ravi etkenini mercek altina alma ¢abasi bu agidan kiymetlidir. Ancak isnad
degerlendirmelerinden anlasilacag iizere bu gerekgenin sahabeden sonraki donemlerde ortaya ¢tkmasi
ihtimali daha ytiksektir.

Kertenkele hadisinin hatali yorumlanmasi ve bagka rivayetlerle yanls irtibatlandirilmasi
sonucunda, Hz. Ibrahim’in atesine iifledigi iddiasiyla 6ldiiriilmesini mesrulagtiran; din, akil ve vicdan
ile bagdasmayan sorunlu bir kurgu ve anlatinin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. $oyle ki, baslangicta
tamamen zaruri gerekcelere binaen bazi hayvanlarin dldiiriilmesine dair verilen istisnai ruhsatlar,
zamanla 6zgiin baglamindan koparilarak genellestirilmistir. Boylelikle canlilarin hayat hakki veya
oldiiriilme gerekgeleri, peygamber kissalartyla kurulan sembolik anlatilar ¢ercevesinde sekillenerek
rasyonel ve fikhi zemininden uzaklastirilmistir. Nitekim hayvanlarin yasam hakkina saygi veya nefret
sOylemini onlarin “peygamberlere karsi tutumlar1” ile iliskilendiren sorunlu metinlere hadis kiilliyat:
icinde rastlamak miimkiindiir. Nesai ve Ebi Davtid'un (6. 275/889) Siinen’lerinde yer alan su hadis,
diger bazi kaynaklarda goriilen anlam kaymasinin carpici bir o6rnegini teskil etmektedir: “Bir tabip
tedavide faydalanmak amaciyla kurbaga dldiirmek icin Hz. Peygamber’den izin istedi. Oldiiriilmesine
izin vermedi.”® Tedavi i¢in dahi Oldiiriilmesine izin verilmemesi Hz. Peygamber’in zarari ciddi
olmayan veyahut tibbi fayda amaciyla hayvanlarin 6ldiirtilmesini yasakladigini gostermektedir. Ancak
Abdiirrezak'in Musannef inde kurbaga 6ldiirme yasag1 Hz. Ibrahim’in atesini séndiirmek igin agzinda

105 Sakalli, “Cari Kiiltiiriin Hadis Rivayetine Etkisi”, 295-296.

106 Akyiiz, “Kertenkelenin Oldiiriilmesi ile Ilgili Hadislerin Tahlil ve Tenkidi”, 192-198.

107 Celik, “Kertenkelenin Oldiiriilmesi”, 328.

108 Sefaria Library (Sefaria), “Leviticus 11:29-30" (Erisim 15 Nisan 2026).

109 Abduirrezzak, Musannef, 4/445 (No. 8392); Ebt Bekr ibn Ebi Seybe, el-Musannef (Suudi Arabistan: Darii’l-Kible, 2006), 10/456
(No. 20258).

110 Ebhi David, “Edeb”, 177 (No. 5269); Nesai, “Sayd”, 36 (No. 4355).
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su tasidig1 anlatisiyla gerekgelendirilebilmistir.!' Benzer sekilde Hz. Peygamber’'in oldiiriilmesini
yasakladig1 hayvanlar arasinda karincalar vardir.!? Karincalarin oldiiriilme yasaginin nedeni, sebep
olduklar1 zararm bu ruhsati gerektirecek diizeyde olmamasidir. Ancak siireg igerisinde Hz. Siileyman
ile karinca diyalogu bu yasaga gerekge olarak ileri siiriilebilmistir. Yine peygamberler ile “giizel
miinasebetinden” dolay1 Hz. Salih’in devesinin, Hz. Ibrahim’in kogunun, Hz. Miisa kissasindaki inegin,
Hz. YGinus'u karninda tasiyan baligin ve Uzeyir’in eseginin cennete girecegi sdylenebilmistir.!1

Hayvanlara su¢ isnadinin mesrulastirilmasinda, kiyamet giiniinde boynuzsuz kogun
boynuzludan (diinyada vurdugu i¢in) hakkini alacagin ifade eden hadisin'* hatali yorumlanmasi
onemli bir etkendir. Hayvanlar {izerinden yapilan bu tiir kinaye ve mecazi anlatilarin literal
yorumlanmasi, zamanla cezalandirilabilecekleri yoniinde hatali bir inanis1 dogurarak oldiiriilmeleri
i¢in onlara sug atfin1 miimkiin kilan bir zemin hazirlamistir. “Masum” veya “suglu” hayvan tasavvuru
insa edildikten sonra bu canlilara yonelik ceza yahut miikafat uygulamalari, peygamber kissalariyla
kurulan hatali iligkiler {izerinden kolaylikla mesrulastirilabilmistir. Bu durum, hayvanlarin fitri
ozelliklerinden ziyade, peygamberlerle ilgili ortak anlatilarinin dini referans olarak kabul gormesine
zemin hazirlamistir. Esasinda zikredilen hadis araciligiyla adaletin 6nemi anlatilmak istenmistir. Bu
sebeple Imam Miislim’in Sahih’inde boynuzsuz kogun boynuzludan hakkini almasi hadisi, “zulmiin
haram olmas1” baglig: altinda zikredilmistir.'> Bu meseleyi ilgili hadis cercevesinde ele alan Nevevi,
hayvanlarin hasredilecegini beyan eden Kur’an’daki bir ayeti,''¢ miikellef olan bireylerle birlikte akil
sagligl yerinde olmayan insanlar ile ¢cocuklarin hasrolacag: gibi onlarin da diriltilecegi baglaminda
degerlendirmis ve hayvanlarin hasrolmasinin ceza veya miikafat amaci tasimadigini belirtmistir.”

Peygamberler ile iliskilendirilerek ceza veya miikafata tabi tutulan diger hayvanlar gibi
kertenkelenin de “peygamber diismani oldugu” yoniinde din ve inang temelli bir gerekge iiretildigi
anlagilmaktadir. Seytani bir varlik olarak gosterilmesi orneginde oldugu gibi, kertenkelenin sebepsiz
oldiiriilmesi igin inangh bir vicdani susturacak “peygamber diismani1” oldugundan daha elverisli bir
gerekce bulunamazdi. Tarihi metinlerin en fazla karsilastigi sorunlardan biri, gercek sebeplerin
zamanla ortadan kaybolmasi ve zarurete dayali ruhsatlarin mutlak emir/azimet haline déniismesidir.
Yorumcu ve aktaricilarin metinler arasinda yanlis irtibatlar kurmasi bu tiir hatali yorumlarin ortaya
cikmasina zemin hazirlayabilmektedir. Son olarak kertenkelenin ateg ile (Hz. Ibrahim’in atesi)
iliskilendirilmesine gelince, muhtemelen genel olarak onun ates ¢ikardigi/iifledigi/yaydig1 inanciyla
iligkili bir mitolojiye dayanmaktadir. Nitekim kertenkelenin Beytiilmakdis’'te ¢ikan bir yanginla da
iliskilendirildigi belirtilmisti.""® Biyolojik olarak kertenkeleden farkli olan semender de mitolojide
kertenkele gibi algilandigindan “ateste yasayan kertenkele” olarak hikdye ve efsanelere girmistir.
Kertenkele disindaki bagka hayvanlarin da ates ile iliskilendirildigi anlatilara rastlamak miimkiindiir.
Bilingli bir sekilde yangin ¢ikaran veya siiriingenleri avlamak i¢in yanan bir atesi cevreye yayan kus
tiirlerinin olduguna dair anlatilar, gorsel fotograflarla desteklenen bilimsel arastirmalara konu
olabilmigtir.120

3. Zararli Oldugu igin Oldiiriilmesi Hadisinin Isnad Incelemesi ve Metin Degerlendirmesi

Ummii Serik rivayetinde Hz. Peygamber'in zararli olmasi sebebiyle kertenkelenin dldiiriilmesine
smirli bir ruhsat verdigi hadisin baglamindan anlasilmaktadir. Sa’d b. EbG Vakkas rivayetinde

- Abdiirrezzak, Musannef, 4/445 (No. 8392).

12 Ebfi David, “Edeb”, 176 (No. 5265-5268); Ibn Mace, “Sayd”, 10 (No. 3223).

113 Orneklerin tamami igin bk. Ismail Hakki Bursevi, Rihu’l-beyan fi tefsiri’l-Kur dn (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 5/226.

14 Miislim, “Birr”, 15 (No. 2582); Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi (Beyrut: Darii’'l-Garbi’l-Islami, 1419/1998), “Sifatii’l-kiyame”, 2 (No.
2420); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 15/193 (No. 9333).

115 Miislim, “Birr”, 15 (No. 2582).

116 et-Tekvir 81/5.

117 Nevevi, Minhdc, 16/136-137.

118 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 19/436-437 (No. 19407).

119 Nicholas Popper, “The Sudden Death of the Burning Salamander: Reading Experiment and the Transformation of Natural
Historical Practice in Early Modern Europe”, Erudition and the Republic of Letters 1/4 (2016), 464—490.

120 Mark Bonta et al, “Intentional Fire-Spreading by “Firehawk” Raptors in Northern Australia”, Journal of Ethnobiology 37(4),
700-718.
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kertenkelenin zararli oldugu ima edilse de aslinda mutlak/gerekgesiz 6ldiiriilmesinin mesrulastirildig:
sOylenebilir.

3.1. Zararli Oldugu i¢in Oldiiriilmesi Hadisinin Isnad Incelemesi

“Ummii Serik, Said b. Miiseyyeb’e Hz. Peygamber’in kertenkelenin dldiiriilmesini emrettigini
haber verdi.”1?! Bazi kaynaklarda s6z konusu hadis su lafizla da nakledilmistir: “Ummii Serik Hz.
Peygamber’den kertenkele 6ldiirmek icin izin istedi. Hz. Peygamber de oldiiriilmesini emretti.” 122

Buhari, Miislim ve Ahmed b. Hanbel Ummii Serik rivayetini hem Siifyan b. Uyeyne (61. 198/814)
hem de ibn Ciireyc’in (6l. 150/767) tarikiyle eserlerine alirken,'?® Nesai, Ibn MAce, Abdiirrezzak ve Ibn
Eb{i Seybe sadece Ibn Uyeyne tarikini tahric etmistir.’* Darimi (5l. 255/869) ve Abd b. Humeyd'in (5l.
249/863-64) ise bu hadisi Ibn Ciireyc tarikiyle rivayet ettigi goriilmektedir.!?> Buhari séz konusu hadisi
Sadaka b. Fazl (61. 223/838) — Ibn Uyeyne isnadiyla, Miislim ise Amr en-Nakid (51. 231/846) ve Ibn Ebti
Seybe — Ibn Uyeyne tarikiyle, Nesai bu hadisi Muhammed b. Abdullah b. Yezid (&1. 256/870) — Ibn
Uyeyne araciligiyla, Tbn Mace de Ibn Ebii Seybe — Ibn Uyeyne yoluyla tahric etmistir. Ahmed b.
Hanbel, Abdiirrezzak ve Ibn Ebii Seybe ise Siifyan b. Uyeyne’den -Ibn Uyeyne sonrasi tiimiinde ortak
olmak {izere- Abdiilhamid b. Ciibeyr (61. 121/739) — Said b. Miiseyyeb — Ummii Serik isnad1yla rivayet
etmislerdir. Buhari isnadindaki Sadaka b. Fazl?¢ ile Miislim tarikindeki Amr,?” ayrica Nesal
isnadindaki Muhammed!?® ile Miislim ve Ibn Mace isnadindaki Ibn Ebti Seybe sikadir.’> Mezkir
isnadlarin ortak ravisi Ibn Uyeyne!® ve Ibn Ciibeyr'® de sikadir. Said’in sika oldugu ifade edilmisti.
Dolayisiyla Buhari, Miislim, Ibn Mace, Nesai, Ahmed b. Hanbel ve ibn Ebii Seybe tarikleri sahihtir.

Yukarida belirtildigi {izere so6z konusu hadis yalnizca Siifyan b. Uyeyne kanaliyla degil, ayni
zamanda Ibn Ciireyc merkezli olarak da rivayet edilmistir. Buhari Ibn Ciireyc hadisini Ubeydullah b.
Misa (61. 212/828) veya Muhammed b. Selam (61. 225/840) — Ubeydullah araciligiyla, Miislim b. Haccac
da Eb{i Tahir — Ibn Vehb vasitasiyla, Ahmed b. Hanbel Yahya b. Said el-Kattan (61. 198/813) kanaliyla,
Darimi ise Ebi Asim en-Nebil (1. 212/828) araciligiyla, Abd b. Humeyd de Ubeydullah b. Miisa yoluyla
rivayet etmislerdir. Bu rivayetlerin tamami Ibn Ciireyc ve sonrasindaki ravilerde birlesmek iizere
isnadin devami Abdiilhamid b. Ciibeyr (6. 121/739) — Said b. Miiseyyeb — Ummii Serik — Hz.
Peygamber seklindedir. Buhari tarikindeki Ubeydullah'3 ve Ibn Selam!® sikadir. Miislim isnadindaki
Ebti Tahir ve Ibn Vehb'in sika oldugu belirtilmisti. Ahmed b. Hanbel’in isnadindaki Yahya b. Said!* ile
Darimi tarikindeki Ebi Asim1% ve zikredilen tiim isnadlarin medar1 ibn Ciireyc sikadir. Diger ravilerin
de sika olmasi sebebiyle Ibn Ciireyc tarikiyle gelen bu isnadlar ile s6z konusu hadis sahihtir. Ancak bu
rivayetlerin metninde sadece “Hz. Peygamber Ummii Serik’e kertenkele 6ldiirmek igin izin verdi”
ifadesi yer aliyorken, Buhari ve Abd b. Humeyd — Ubeydullah — bn Ciireyc tarikinde, “Ummii Serik,
Hz. Peygamber’in kertenkelenin &ldiiriilmesini emrettigini belirtti ve soyle dedi: ‘Hz. Ibrahim’in atesine
iifliiyordu”1% ziyadesi vardir. Ubeydullah’m, bu hadisi hem Ibn Uyeyne hem de Ibn Ciireyc’ten

121 Buhari, “Bed’t'l-halk”, 15 (No. 3307).

122 Miislim, “Selam”, 38 (No. 2237).

123 jbn Uyeyne tariki igin bk. Buhari, “bed’ii’l-halk”, 15 (No. 3307); Miislim, “Selam”, 38 (No. 2237); Ahmed b. Hanbel, Miisned,
45/593 (No. 27619); ibn Ciireyc i¢in bk. Buhari, “Enbiya”, 10 (No. 3359); Miislim, “Selam”, 38 (No. 2237); Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 45/359 (No .27365).

124 Nesai, “Menasik”, 115 (No. 2885); ibn Mace, “Sayd”, 12 (No. 3228); Abdiirrezzak, Musannef, 4/446 (No. 8395); ibn Ebti Seybe,
Musannef, 10/454 (No. 20251).

125 Darimi, Miisnedii’d-Darimi (Suudi Arabistan: Darii’l-Mugni 1i'l-Nesri ve’'t-Tevzi’, 2000), 2/1271 (No. 2043); Abd b. Humeyd, el-
Miintehab, 2/399 (No. 1557); ibn Hibban, Sahih, 12/451 (No. 5634).

126 {bn Hacer, Takrib, 275.

127 {bn Hacer, Takrib, 426.

128 fbn Hacer, Takrib, 490.

129 fbn Hacer, Takrib, 320.

130 bn Hacer, Takrib, 245.

131 fbn Hacer, Takrib, 363.

132 bn Hacer, Takrib, 375.

133 bn Hacer, Takrib, 482.

134 fbn Hacer, Takrib, 591.

135 bn Hacer, Takrib, 280.

136 Buhari, “Enbiya”, 10 (No. 3359); Abd b. Humeyd, el-Miintehab, 2/399 (No. 1557).
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nakleden sika ravilerin tamamina mubhalefet ettigi goriilmektedir. Buhari’'nin eserinde Ubeydullah’in
bu rivayetini yerlestirdigi konumun, ihtiyath yaklasimina delalet ettigi ifade edilmisti. Ayrica miiellifin
mevcut hadisi naklederken “Bize Ubeydullah veya Ibn Selam Ubeydullah’tan haber verdi”1%” seklindeki
ifadesi, s6z konusu ziyadeye giiven hususundaki tereddiidiinii yansitan bir karine olarak diistiniilebilir.
Ciinkii kullandig1 bu tabir hadis tahammidil ve teknigi acisindan hifz sorununu yansitabilmektedir.

Bu malumatlar gostermektedir ki kertenkelenin 6ld{iriilmesi i¢in Hz. Peygamber’in izin verdigi
ifade edilen Ummii Serik hadisi, Ibn Uyeyne ve Ibn Ciireyc isnadlariyla sahihtir. Bu rivayetlerin
higbirinde Hz. Ibrahim ve kertenkele kissasi yer almamaktadir. Ubeydullah — Ibn Ciireyc rivayetinde
hatali olarak bu ziyadeye yer verilmistir. Muhtemelen Ubeydullah veya ibn Selam ashnda Hz. Aise
hadisinin bazi tariklerinde bulunan Hz. Ibrahim’in atesine iifleme kissasini hatali olarak Ummii
Serik’ten nakletmistir.

Ummii Serik rivayetinin yani sira, Sa’d b. Ebti Vakkas rivayetinde “fuveysika” nitelendirmesi ile
oldiirme emrinin birlikte zikredilmesi,'? ilk bakista kertenkelenin zararl olusuna dayali bir gerekceye
isaret etse de hadisin delaleti ve baglami incelendiginde s6z konusu emrin herhangi bir dissal sebebe
baglanmaksizin mutlak bir formda vazedildigi anlagilmaktadir. Sa’d’in bu rivayetini Miislim, Ibn
Hibban, Ebi Daviid, Ahmed b. Hanbel, Abdiirrezzak, Ebti Ya‘la (61. 307/919), Abd b. Humeyd ve Bezzar
ayni isnad ve metin ile tahric etmislerdir.’® Tamaminda bu hadis Abdiirrezzak — Ma‘mer — Ziihri —
Amir b. Sa’d — Sa’d — Hz. Peygamber isnadiyla rivayet edilmistir. Abdiirrezzak ve Ma‘mer hadis
musanniflerindendir. Amir b. Sa’d tabiinden sika bir ravidir.*0 Bu hadisin isnad ve metnindeki
muvafakatin temel nedeni ravilerin teferriidiidiir. Bezzar bu durumu su sozleriyle ifade etmistir:

“Bu hadisi Sa’d b. EbG Vakkas'tan oglu Amir disinda kimse rivayet etmedi. Amir’den yalnizca Ziihri,

Ziihr?’den yalnizca Ma‘mer, Ma’mer’den sadece Abdiirrezzak nakletti. Bu hadisi Ziihri — Urve —

Aise — Sa’d — Hz. Peygamber isnadiyla aktaran Yahya b. Eb{i Uneyse zayif olup hata yapmigtir.” 14!

~

Darekutni ‘Ilel'inde mevzubahis hadisin farkli tariklerindeki sorunlara deginmistir. Bu baglamda
Abdurrahman b. ishak’in (61. 141/759)42 s6z konusu hadisi hem Ziihri — Amir b. Sa’d — Sa‘’d b. Ebi
Vakkas — Hz. Peygamber isnadiyla dogrudan Ziihri’den aktardigini hem de Ibrahim b. Tahman’a (&1.
158/775)14 kendisi ile Ziihri arasinda Omer b. Said’i zikrederek -Abdurrahman — Omer b. Said — Ziihri
— Amir b. Sa’d...- rivayet ettigini belirtmektedir. Darekutni nezdinde bu durum Abdurrahman b.
Ishak’'m rlvayetmm muzdarib/celiskili olduguna delalet etmektedir. Darekutni ayrica Yahya b. Ebii
Uneyse'nin, 4 Sa’d’dan gelen kertenkele hadisini Ziihri — Urve — Aise — Sa’d — Hz. Peygamber
tarikiyle hatali rivayet ettigini, Omer b. Habib b. Muhammed’in (51. 206/822)45 de Hisam b. Urve (&l.
146/763) — Urve — Aigse — Sa’d — Hz. Peygamber isnadiyla yanhs naklettigini belirtmektedir.!4

Abdurrahman b. Ishak, Yahya b. Ebti Uneyse ve Omer b. Habib'in rivayetiyle ilgili Darekutni’nin
degindigi bu illetler, “Hz. Peygamber kertenkeleyi fuveysika olarak isimlendirdi ve oldiiriilmesini
emretti” rivayetinin Abdiirrezzak — Ma‘mer — Ziithri — Amir b. Sa’d — Sa’d b. Ebt Vakkas tariki icin
sorun tegkil etmemektedir. Ciinkii baz1 ravilerin hadisi hatali nakletmesi bahse konu hadisin biitiin
tariklerini etkilemez. Ancak Darekutni’nin akabinde zikrettigi iki illet bu hadisin Sa’d’dan gelen en
sahih tariki olan Abdiirrezzak’in mezkr rivayeti i¢in sorun olusturmaktadir. Birincisi, Ma‘mer’den
rivayette Abdiirrezak ile Abdiila’la’nin (6l. 189/805) ihtilafidir. Zira bu hadisi tipki Abdiirrezzak gibi

137 Buhari, “Enbiya”, 10 (No. 3359).

138 Miislim, “Selam”, 38 (No. 2238).

139 Miislim, “Selam”, 38 (No. 2238); Ebti David, “Edeb”, 175 (No. 5262); ibn Hibban, Sahih, 12/452 (No. 5635); Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 3/108 (No. 1523); Abdiirrezzak, Musannef, 4/445 (No.8390); Ebt Ya’la, Miisned, 2/143 (No. 832); Abd b. Humeyd, el-
Miintehab min Miisnedi ‘Abd b. Humeyd (b.y.: Darii Balensiyye li'l-Nesri ve’t-Tevzi’, 2002), 1/161 (No. 141); Bezzar, Miisned,
3/295 (No. 1086).

140 fbn Hacer, Takrib, 287.

141 Bezzar, Miisned, 3/295 (No. 1086).

1492 Sadik bir ravidir. ibn Hacer, Takrib, 336.

14 Sika olup bazi garib hadisler rivayet etmistir. Ibn Hacer, Takrib, 90.

144 Zayif bir ravidir. Ibn Hacer, Takrib, 588.

145 Zayif bir ravidir. Ibn Hacer, Takrib, 410.

16 Darekutni, ‘Ilel, 2/206 (No. 613).

miitefekkir /Aksaray Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/25 (2026) 242-262



Ahmet ALKAN - (2571

Ma’mer’den rivayet eden Abdiila’la , Abdiirrezak’in aksine Ziihri ile Sa’d b. Ebti Vakkas arasinda Amir
b. Sa’d’mn ismini zikretmemistir. Ikinci illet ise Ma‘mer’in, Ziihri ile Sa’d arasinda Amir’i zikrederek
Yinus ve Malik’e muhalefet etmesidir.¥” Darekutni’nin bu elestirileri Abdiirrezzdk — Ma‘mer — Ziihri
— Amir b. Sa’d — Sa’d b. EbGi Vakkds — Hz. Peygamber isnadini mercek altina almay1
gerektirmektedir. Ciinkii bu tenkitler Sa’d yoluyla gelen kertenkele hadisini miinkati” héle getirebilir.

Darekutni’nin tercihi, Ziihri'nin bahse konu hadisi dogrudan Sa‘’d b. Eb(i Vakkéas'tan naklettigi
ve isnadin miinkat1’ oldugu yoniindedir.#s Ibn Hacer’e gore Ziihri, Ma’mer’e rivayet ettigi hadiste
kendisiyle Sa‘d b. Eb{i Vakkas arasindaki ravi olan Amir b. Eb(i Vakkas'1 acikca zikretmisken Y{inus'a
rivayet ettigi hadiste ise bu raviyi atlamig olabilir. Ibn Hacer’in bdylelikle Ma‘mer ve Y{inus'un
rivayetleri arasinda cem yapmak istedigi anlasilmaktadir.”® Ancak Y{inus'un yani sira mevzubahis
hadisi Ziihr’den rivayet eden imam Malik de Ziihri ile Sa‘d b. Ebi Vakkas arasinda Amir b. Sa‘d’1
zikretmemistir. Malik’in Sa’d’dan rivayet ettigi kertenkele hadisini el-Muvatta’sindan ¢ikarmasini da bu
rivayete kars: siipheci yaklasimi olarak degerlendirmek miimkiindyir. Imam Malik’in uzun yillar el-
Muvatta’dan hadis ayikladigi bilinmektedir.’> Nitekim bu hadis, el-Muwvatta'nin en son ve meshur ravisi
olan Yahyab. Yahya el-Leysi (6l. 234/849) ve diger el-Muuvatta’ ravilerinin niishalarinda mevcut degildir.
Sadece Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin (6. 189/805) el-Muwvatta” niishasinda yer aldig: tespit
edilebilmistir.!! Bu sebepledir ki Ibnii’l-Muzaffer (1. 379/989) Sa‘d tarikiyle gelen kertenkele hadisini
fmam Malik’ten rivayeti meshur olmayan hadisleri topladig1 Gardibii Malik'inde zikretmektedir.12

Netice olarak kertenkele hadisini Sa’d b. Eb(i Vakkas tarikiyle Ahmed b. Hanbel, Miislim, Ebt
Daviid, Abd b. Humeyd, Abdiirrezzak, Ibn Hibban ve Eb( Ya’ld eserlerinde muttasil surette -
Abdiirrezzak — Ma‘mer — Ziihri — Amirb. Sa’d — Sa’d — Hz. Peygamber- tahric etmiglerdir. Bununla
birlikte Darekutni’'nin tercihi olan Ziihri — Sa‘d... isnad1 (miinkat1’) daha isabetli goriinmektedir. Zira
ihtilaf halinde Imam Malik’in Ziihr?’den rivayeti, Ma‘mer’in Ziihri’'den rivayetine tercih edilmektedir.1?
Ma‘mer, Ziihri ile Sa’d b. Ebi Vakkas arasinda Amir’i zikrederek imam Malik’in yani sira, Y{inus’a da
muhalefet etmistir. Benzer sekilde hadisi miinkat1” isnad ile rivayet ederek Abdiirrezak’a muhalefet
eden Abdiila‘la da Buhari ravilerinden olup sikadir.'® Bu karineler, Sa’d b. Ebti Vakkas rivayetinin
miinkat1’ oldugunu gostermektedir. Sa’d b. Ebi Vakkas isnadinin medar1 olan Abdiirrezzak’n Hz.
Peygamber, Hz. Aige ve ibn Omer iizerinden kertenkeleyi seytanlastiran veya peygamber diisman gibi
tasvir eden zayif rivayetlerin yayilmasi ve mesruiyet bulmasindaki onciil rolii diisiiniildiigiinde, bu
tavrin1 Sa’d’in rivayetinde yinelemesi dikkat c¢ekicidir. Kanaatimizce Abdiirrezzak zayiflik ve
kopukluklar1 gizleyen bir metodolojiyi Onceleyerek bu rivayetin igerdigi sorunlarin tespitini
zorlagtirmistir. Onun bu tercihi, kertenkelenin sebepsiz 6ldiiriilmesini mesrulastiran teolojik kurgunun
sistematik bir sekilde yerlesmesine ve tartismaya kapali bir diismanlik algisinin insasina yol agmustir.

3.2. Zararli Oldugu icin Oldiiriilmesi Hadisinin Metin Degerlendirmesi

Sa’d b. Ebli Vakkas rivayetinde kertenkelenin &ldiiriilme emri mutlak zikredilip ayrica onun
“fuveysika” (zararli) oldugu belirtilmisti. Ancak bir canlinin hayati s6z konusu oldugunda sebepsiz
dldiiriilmesini zayif olan bu rivayet iizerinden mesrulagstirmak dogru degildir. Ummii Serik’ten menkul
sahih bir hadiste ise Hz. Peygamber’in kertenkelenin oldiiriilmesine cevaz verdigi zikredilmisti.
Bununla beraber Hz. Peygamber’e gelerek kertenkele 6ldiirmek igin izin istemesi ayrica iki 6nemli
hususa delalet etmektedir. Birincisi, Hz. Peygamber’in hayvanlara zarar verilmesini yasakladigidir.
Aksi halde Ummii Serik’in kertenkele 6ldiirmek igin izin istemesi anlamsiz olurdu. Hz. Peygamber’in
canllara karsi hassasiyetini ortaya koyan c¢ok sayida nass bulunmaktadir. Yiice Allah onu alemlere

147 Darekutni, ‘Ilel, 2/206 (No. 613).

148 Darekutni, ‘Ilel, 2/206 (No. 613).

149 bn Hacer, Fethii’l-biri, 6/354.

150  Bedreddin ez-Zerkesi, en-Niiket ‘ali Mukaddimeti Ibni’s-Salih (Riyad: Edvaii's-Selef, 1998), 1/192-193.
151 Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Rivayetii Seybani) (b.y.: el-Mektebetﬁ’l-Hmiyye, ts.), 147 (No. 430).

152 fbni'l-Muzaffer, Gardibii Malik b. Enes (Beyrut: Darii’'l-Garbi’l-Islami, 1998), 14.
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rahmet olarak gonderdigini buyurmustur.'% Atis talimi i¢in canlilarin hedef yapilmasini yasaklamig!
ve bir hadisinde “yeryiiziindekilere merhamet edin ki goktekiler de size merhamet etsin”'% demistir.
Ikinci olarak bu ruhsatin mesk{in mahallerle simirl oldugu anlagilmaktadir. Zira Ummii Serik hadisinin
kisaltilarak mana ile rivayet edildigi aciktir. Kertenkele 6ldiirmek i¢in izin isterken evindeki yiyecekleri
ifsat etmeleri veya onlarla ayni ¢at1 altinda yasamay: saglik tehdidi olarak gérmesi gibi gerekgeleri Hz.
Peygamber’e arz etmemis olmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla bu ruhsatin baglamsal arka plani 6ldiirme
hiikmiinii, mesk{in mahallerde zararin ciddi oldugu durumlarla sinirlandirmayi gerektirmektedir.1%

Zararli hayvanlarin mesk{in mahallere girmesi insan sagligini ve yasam kalitesini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Saglik tehdidi sadece zehirli veya fiziksel yaralamaya neden olan hayvanlar ile
sinirh degildir. Oliimciil seviyelere ulasabilen pek cok hastaligin hayvanlar yoluyla insanlara
bulasabildigi bilimsel bir gercekliktir. Kus gribi, korona viriis, sitma, kuduz, veba gibi hastaliklar1
tasiyan bazi hayvanlarin biiyiik salginlara neden olabildigi goriilmektedir. Bu hayvanlar hastalik
yayma, yaralama ya da dogrudan zehirleme gibi etkenlerle 6liime sebep olabilmekte veya insan saglig1
tizerinde uzun siireli etkiler yaratabilmektedir.'® Bu zararlar tibbi ilerlemeler, asilar, ilaglar ve ¢evresel
kontrol yontemleri sayesinde azalmis olsa da hala énemli bir saglik tehdidi olusturabilmektedir.¢

Hz. Peygamber doneminde gevresel sartlarin ve teknolojik imkanlarin sinirli olmasi zararl
hayvanlarla miicadelede ¢agin yontemlerinin kullanilmasini gerekli kilmistir. Bu donemde 6zellikle ¢6l
ve yar1 ¢Ol iklimlerinde yasayan insanlar igin yilan, akrep ve zehirli kertenkele gibi hayvanlarla
karsilasmak olagan bir durumdu. Giincel arastirmalar zehir sisteminin baz: tiirlerle sinirli olmayip daha
genis bir biyolojik temele dayandigini ve farkli kertenkele gruplarinda bu sisteme ait molekiiler
unsurlarin bulundugunu ortaya koymaktadir.’e' Dénemin barinak ve yasamsal sartlar1 goz oniinde
bulunduruldugunda yilan, akrep ve zararh kertenkelelerin insanlarin yasadiklari evlere kadar girmesi
kagmilmazdi. O dénem icin mesk(in mahallere kadar giren zararli hayvanlar: bertaraf etmenin yegane
yolunun insan giicii oldugu diisiiniildiigiinde, toplumsal giivenligin saglanmasi ve insan sagliginin
korunmasi amaciyla zararli kertenkelelerin oldiiriilmesine izin verilmesi anlasilir bir durumdur.
Nitekim Ummii Serik rivayeti biitiinciil bir yaklagimla degerlendirildiginde bu iznin genel bir imha
talimati degil, yalnizca tehdit arz eden durumlarla ve yerlesim alanlariyla smirl istisnai bir ruhsat
mahiyetinde oldugu anlasilmaktadir.

4. Hz. Aise ve Ummii Serik Rivayetleri Arasindaki Ihtilafin Degerlendirilmesi

fsnad tahlilinin yapildigi boliimden anlagildig: iizere Hz. Aise’den kertenkelenin oldiiriilmesi
konusunda celigkili iki rivayet aktarilmisti. Urve'nin rivayetinde Hz. Aise kertenkelenin 6ldiiriilmesine
dair Hz. Peygamber’den herhangi bir emir duymadigin agikca ifade ederken, Saibe’nin ondan rivayet
ettigi hadiste ise Hz. Ibrahim’in atesine iifledigi icin Hz. Peygamber’in kertenkelenin &ldiiriilmesini
emrettigi ve Hz. Aise’nin de kertenkele Sldiirmek icin evinde delici bir alet tuttugu zikredilmisti. Ibn
Hacer, Hz. Aise’den gelen kertenkeleye iliskin bu iki hadis arasinda cem yapilabilecegi goriisiindedir.
Ona gore Hz. Aise, Hz. Ibrahim’in atesine ifledigi icin kertenkelenin oldiiriilmesi emrini baska bir
sahabeden duymus olabilir. Hz. Aise’nin bu kissay1 Hz. Peygamber’den isitmemesine ragmen ittisale
delalet eden “ahberena” (bize haber verdi) sigasini kullanmasi ise Ibn Hacer nezdinde mecazidir. 62

Kanaatimizce Hz. Aise’den nakledilen Saibe ile Urve rivayeti arasinda cem ihtimali zordur.
Ciinkii cem islemi ancak sthhat derecesi esit veya yakin rivayetler arasinda ikna edici olabilmektedir.
Hz. Aise'nin kertenkelenin ldiiriilmesi ile ilgili bir sey isitmedigini ifade ettigi hadis, kendisinden

155 el-Enbiya 21/107.

15 Miislim, “Sayd” (No.1957), 12; Nesai, “Dahaya”, 40 (No. 4441); Ibn Mace, “Zebai’h”, 10 (No. 3187).

157 Tirmizi, “Birr”, 16 (No. 1924).

158 Sakalli, “Cari Kiiltiiriin Hadis Rivayetine Etkisi”, 296.

1% Mehmet Erkan Killioglu, “Salgin Hastalik Tehdidi ve Ulusal Giivenlik”, Topkap: Sosyal Bilimler Dergisi 1/1 (Mayis 2022), 53-
69.

160 Tagtan, R., & Ak Can, A., “One health approach to decreasing biodiversity and the problem of emerging zoonotic diseases.
Biological Diversity and Conservation.”, Biological Diversity and Conservation 3/12 (2019), 95-102.

161 Bryan Grieg Fry, vd., “Early Evolution of the Venom System in Lizards and Snakes”, Nature 439 (2006), 584-588.

162 fbn Hacer, Fethii’l-biri, 6/354.
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aktarilan en sahih isnad zinciri olan Ziihri — Urve — Aise tarikiyle sabitken, Hz. Aise’den bunun aksini
nakleden Saibe ise mechuldiir. Zayif olmasi yoniiyle kertenkelenin mutlak 6ldiiriilmesini emreden Sa’d
b. Ebti Vakkas'mn rivayetini de Saibe rivayeti gibi degerlendirmek miimkiindiir. Ummii Serik rivayeti
ile Urve kanaliyla gelen Hz. Aise rivayeti arasinda cem ve telif yapilmasi miimkiindiir. Zira her iki
hadisin de sahih kabul edilmesi ve Hz. Ai§e’nin “Hz. Peygamber’den kertenkelenin dldiiriilmesiyle
ilgili bir sey isitmedim” soziintin, Ummii Serik’in bu hitkmii Hz. Peygamber’den isittigine dair beyanini
tekzip edici mahiyette olmamas, bu iki hadisi uzlagtirmaya imkan saglamaktadir. ki hadis arasindaki
telif sonucunda, Hz. Peygamber’'in sadece mesk{in mahallerle sinirli olarak zararin ciddi olmasi
durumunda kertenkelenin o6ldiiriilmesine izin verdigi ¢ikarimi yapailabilir. Ancak bu tarz hadislerin
yasam sartlar1 icinde degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de kertenkelelerin
zehirli tiirlerinin bilinmiyor olmasi ve sehirlesmis yasam alanlarinda oldukga sinurli karsilasilmasi, bu
hayvanin bolgemiz agisindan insan sagligi ve yasam kalitesine karsi ciddi risk olusturmadigini
gostermektedir. Bu nedenle kertenkelenin dldiiriilmesi meselesi her sartta gegerli dini bir vecibe degil,
sadece saglik tehdidi olusturdugu bolgelerde basvurulabilecek istisnai bir Onlem olarak
degerlendirilmelidir.

Sonug

Calismamizda kertenkelenin oldiiriilmesinin yalmizca zararin ciddi olmasi halinde mesk{n
mahallerle sinirli bir ruhsata dayandigi gosterilmistir. Seytan oldugu veya Hz. Ibrahim’e diigmanlik
ettigi gerekgelerine dayali rivayetlerin zayif, miinferid ve baglamdan koparilmis saz nitelik tasidig:
tespit edilmistir. Kertenkelenin zikredilen bu iki gerekgceyle 6ldiiriilmesi ilk bakista dini bir hiikiim gibi
algilanabilmektedir. Ancak isnad ve metin incelemeleri neticesinde bu gerekgeleri barindiran
rivayetlerin esasinda ravilerin zihin diinyasinda kurduklar: metinler arasi iligki ile tarihsel, kiiltiirel ve
kavramsal etkenlerin tesiri sonucunda olustugu ortaya konmustur. Hadislerde bazi zararli canlilar i¢in
mecazl olarak kullamilan “seytan” ifadesinin kertenkele ile iliskilendirilmesi onun seytan oldugu
iddiastyla oOldiiriilmesi gerektigi yoniinde hatali bir anlayisin ortaya ¢ikmasina yol a¢mistir. Bu
irtibatlandirma zamanla kertenkelenin diismanlastirilip sebepsiz yere 6ldiiriilmesini mesrulastiran bir
gerekceye doniisebilmistir. Bu hatali yorumlarin rivayet formuna dontiserek mesruiyet kazanmasinda
ravilerin metinler arasinda kurduklar1 problemli irtibatlar ile kiiltiirel kabuller etkili olmustur. Mevcut
durum bu tiir rivayetlerin baglam ve delaletinin yani sira, olusum siireglerini sekillendiren materyaller
ile saiklerin de dikkatle analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim baglamindan koparilan
hadislerin din, akil ve vicdanla bagdasmayan sonuclar dogurabildigi calismamizda ortaya konmustur.

Hz. Ibrahim’in atesine iifledigi iddiasi iizerinden peygamber diismani gibi tasvir edilen
kertenkele olumsuz bir anlam cergevesine yerlestirilmistir. Bu tasvirin, dini metinlerin hatali
yorumlanmasi sonucunda hayvanlarin ahlaki kategorilere ayristirilmasindan kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Bazi hayvanlarin peygamberlerle kurduklar: “olumlu iliskiler” iizerinden yticeltildigi,
olumsuz iligki iginde oldugu varsayilanlarin diismanlikla etiketlendigi goriilmektedir. Kertenkelenin
de bu baglamda diismanlastirildig1 anlagilmaktadir. Hz. [brahim kissasina eklemlenen kertenkelenin
onun atesine {ifledigi anlatis;, s6z konusu canliyr peygamber diismani gibi konumlandirarak
oldiiriilmesini vicdani agidan mesrulastiran sembolik bir islev gormiistiir. Nihayetinde ravilerin zihin
diinyasindaki iyi-kétii hayvan motifine dayali inang¢ kaliplarinin metne nasil sizabildigi ¢calismamizda
acikca gosterilmistir.

Kertenkele hadisi 6zelinde ortaya koyulan bu tablo ravinin pasif bir aktarict degil, anlami
sekillendiren etkin bir 6zne oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla hadislerin anlasilmasi i¢in ravinin
zihni arka plam ile tarihi baglam ve metinler arasi iliski kurma bigiminin birlikte degerlendirilmesi
gerektigi calismamizda ortaya konmustur. Ozellikle saz ve miinker rivayetlerin arka planini anlamada
hermenoétik bir yaklasimin benimsenmesi ve isnad ile metin tenkidinin tarihsel-elestirel okumalarla
desteklenmesi hadislerin daha saglikli, adil ve sorumlu bir sekilde anlasilmasi agisindan énemlidir.
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