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ARTICLEINFO

Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar bakimmdan hem bu uyusmazligin hangi iilke mahkemesinde
goriileceginin tespiti hem de yargilama sonucunda verilen kararin farkl iilkelerde hiikiim dogurmasi
ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Milletleraras yetki ile yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi her
tilkenin i¢ hukukunda ve milletlerarasi s6zlesmelerle diizenlenir. Ancak tanima ve tenfiz usulleri ig¢
hukukta yer alsa da yabanci devletlerin de yarg: yetkisine saygt duyulmasi geregi ve kendi vatandaslarinin
yabanct iilkelerde magdur olmalarina engel olmak istemeleri agir1 sinirlayici diizenlemeler yapmalarima
engel olmaktadir. Yine milletlerarasi yetkinin tespiti iilkelerin kendi diizenlemesine birakildigindan
kararin tanima ve tenfiz usuliine tabii tutulacagi iilkenin hukukuna gére bu yetki askin yetki olarak
degerlendirilebilmekte ve tenfize engel olabilmektedir. Bu bakimdan milletlerarasi yetkinin ne oldugu,
nasil diizenlendigini anlamak ve uygulamada karsilasilan yansimalarini dogru belirlemek gerekmektedir.
Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi usulii, Tiirk hukukunda esas olarak Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK) m..50-59 ile diizenlenmistir. Caligmada
oncelikle milletlerarast yetkinin ne anlama geldigi agiklanacaktir. Daha sonra MOHUK *ta yer alan tanima
ve tenfiz sartlan incelenecek ve kanunda yetkiye iligkin aranan sartlar ile bunlara iliskin yaklagimlar
detaylandirtlacaktir.
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In terms of disputes involving foreign elements, it’s necessary both to determine which country's courts
will have jurisdiction over the case and to ensure that the decision resulting from the trial will be valid in
other countries. The recognition and enforcement of foreign court judgments are regulated by the
domestic laws each country and by the international treaties. However, although these procedures are
governed by national legislation, countries cannot completely isaolate themselves from international
standards. Nonetheless, since the determination of international jurisdiction is left to easch country’s legal
system, the authority recognized under the law of the country where recognition and enforcement are
sought may be regarded as a transcendent authority, potentially hindering enforcement. Therefore it is
essential to understand what international jurisdivtion entails, how it is regulated and how it is applied in
practice. In Turkish law the recognition and enforcement of foreign judgments are primarily governed by
Articles 50-59 of the Turkish Act on Private International and International Procedural Law (TAPIL). In
this study, the concept of international jurisdiction will first be explained. Then, the conditions on the
recognition and enforcement under TAPIL will be examined, with particular focus on the jurisdictional
requirements and the legal approaches surrounding them.

Atif: Sariay, H. Y. (2025). Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi bakimindan askin yetki. Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(4), 247-264. DOI: https://doi.org/10.52791/aksarayiibd.1736038
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luslararasi iligkilerin gelismesi ve teknolojinin getirdigi yenilikler sonucunda farkli iilkelerde yerlesik kisi ve kurumlarin

birbirleriyle ticari iliskiler kurmasi, finans ve yatirim faaliyetleri gergeklestirmesi kolaylagmustir. Bu etkilesimin bir

sonucu olarak milletlerarast uyusmazliklar da artrmgtir. Milletlerarast uyusmazliklar, farkli iilkelerde yargi
makamlarinin 6niine gelmektedir. Yabanci mahkemeler ise Oniine gelen uyusmazliklarda siklikla bagka bir iilkede sonug
doguracak kararlar vermektedirler. Bir devlet mahkemesi tarafindan verilen bir kararin bagka bir devlette sonu¢ dogurmas ise
bu kararn ilgili iilkede taninmasi veya tenfizi yoluyla saglanmaktadir.

Uluslararast hukuk bakimindan devletler egemenlik yetkileri uyarinca yabanci mahkeme kararlarini tanimak veya tenfiz etmek
zorunda degildir. Ancak yabanci mahkeme kararlarina tanima ve tenfiz imkani saglamayan devletler, bu kez kendi mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin diger devletler tarafindan taninmamasi ve tenfiz edilmemesi riskiyle karsilasacak ve bu durum giin
gectikge o devletin uluslararasi alanlarda yalnizlagmasina sebep olacaktir (Erten, 2011, s. 197). Bu yalnizlagma ihtimalinden
giiniimiizde bahsetmek oldukga zordur. Zira kiiresellesmenin geldigi agamada en kiigiik devletler bile yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklarla karsilasmaktadir. Bu nedenle kisi, kurum ve hatta devletler mahkeme kararlarinin birden fazla iilkede etki
dogurmasini saglayacak bir mekanizmaya ihtiyag duymaktadirlar (Arat, 1964, s. 423). Bu ihtiyacin sonucunda devletler kendi
ic hukuklarinda belirleyecekleri kurallarla yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizini saglayacak kurallar
benimsemislerdir (Onal, 2017, s. 577). Tiirk hukukunda esas olarak yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizine iliskin
usul diizenlenmisse de gesitli kanunlarda istisnai hiikiimler de yer almaktadir. Ornegin 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu
m.27/A hiikkmiiyle yabanci makamlarca verilen yabanci iilke adli veya idari makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina
iliskin olarak verilen kararlar gibi idari kararlarin sartlari tasimasi halinde tescil edilmesi miimkiindiir (Ayhan-izmirli, 2018,
$.67; Ecemis, 2020, s. 359-360). Tescil isleminin hukuki niteligiyse tartigmalidir (Sargin, 2024, 911 vd.). Kimi yazara gore s6z
konusu tescil, MOHUK hiikiimleri cercevesinde tamma degil kararm idari usulle tamnmasidir (Ayhan-izmirli, 2018, s. 85;
Dogan vd., 2025, 153; Ecemis, 2020, s.375). Kimi yazara gore ise ayrica mahkemelerce tanima gerektirmeyen dogrudan tescil
imkamdir (Huysal, 2017, 5.475). Doktrinde ilgili tescil igleminin dogrudan tanima olduguna iligkin degerlendirme ise taraflarin
talebini gerektirmesi ve talebin reddi halinde MOHUK hiikiimlerine gére tanima imkanimnin bulunmasi nedeniyle hakli olarak
elestirilmektedir (Sargin, 2024, s. 911-912). Islemin hukuki niteligi hakkindaki belirleme hukuki etkisini degistirecekse de
sonugta ilgili hitkiimle yabanci idari makamlarca verilen kararlarin Tiirk hukukunda etki dogurmasi saglanmustir (Sargin, 2024,
s. 913; Ayhan-izmirli, 2018, s.85).

Tiirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin kurallar esasen MOHUK m.50-59 ile
diizenlenmistir (Glingor, 2025, s. 302; Dogan vd., 2025, s. 115; Sanli vd., 2024, s. 655). Ayrica taraf olunan milletlerarasi
sozlesmelerde yabanci ilamlarin taninmasi ve tenfizine iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Yabanci ilamlarn taninmasi ve
tenfizini diizenleyen ve Tiirkiye’nin taraf oldugu birgok milletlerarasi s6zlesme bulunmaktadir. Dolayisiyla yabanci ilamin
tenfizi soz konusu oldugunda ilamin konusunun bu s6zlesmelerin diizenledigi konulara dahil olup olmadig: incelenmelidir.
Ornegin; 15 Nisan 1958 tarihli Cocuklara Kars: Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin
Sozlesmeye! ve Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasina ve Tenfizine iliskin S6zlesmeye Tiirkiye taraftir2.
Dolayistyla nafaka ilamimnin taninmasi ve tenfizi s6z konusu oldugunda nafaka borglusu Tiirkiye’de bulunuyorsa bu sdzlesmeler
uygulanacaktir. Ancak sdzlesme konusuna girmeyen hallerde kararlarin taninmasi ve tenfizi MOHUK hiikiimlerine gore
yapilacaktir (Eksi, 2015, 5.73; Giingor, 2025, s. 331). S6z konusu kurallar yabanci mahkeme kararlarinin tilkemizde taninmasi
ve tenfizini belli kosullara baglamistir. Bu sartlar yabanci mahkeme kararlarimin taninmasi ve tenfizi agisindan kararlarin Tiirk
mahkemelerince incelenmesi sonucunda kesin hiikiim ve kesil delil niteligini haiz olarak taninabilecegini veya bu niteliklere
ilave olacak sekilde tenfiz edilerek icra edilebilirlik vasfina kavusabilecegini ortaya koymaktadir. Siiphesiz Tiirk
mahkemelerince yapilacak incelemede yabanci mahkeme kararlarinin esasina girilmeyecek, kararlar yetki ve savunma hakkina
riayet gibi usule iligkin sartlar agisindan incelemeye tabi tutulacaktir.

Bu c¢aligsma yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi sartlarindan olan askin yetkiyi ele alacaktir. Agkin yetki
kavraminin ne oldugunun anlasilabilmesi milletleraras: yetki kavrami ve bu yetkinin nasil diizenlendiginin de agiklanmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla milletleraras: yetkinin gercevesi, iilkelerin yetki kurallarin1 belirlerken gozettigi uluslararasi
ilkeler ve yaklasimlara deginilmesi ¢alismanin esasini olusturan askin yetki kavraminin anlasilmasina hizmet edecektir. Zira
tilkelerin milletlerarasi yetki kurallarini kendilerinin belirlemesinin bir diger yiiziinii birden fazla iilkeyi ilgilendiren yabancilik
unsuru igeren uyusmazliklar bakimimdan kendilerini yetkili gorerek verdikleri mahkeme kararlarinin diger iilkelerde tanima ve

! Resmi Gazete. (1973, Ocak 11). Cocuklara Karst Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarm Tamnmast ve Tenfizine Iliskin Sozlesme (1958
Lahey). T.C. Resmi Gazete (Say1: 14418). https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/CS__/t11/c006/cs__11006083ss0135.pdf

2 Resmi Gazete. (1983, Subat 18). Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Tamnmasina ve Tenfizine Iligkin Sézlesme. T.C. Resmi Gazete (Say1:
17961). https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc064/kanunmgkc064/kanunmgkc06402331.pdf
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tenfiz usuliine tabi tutulmasima engel olup olmayacag: hususu olusturmaktadir. Bu gergevede ¢alismamizin ilk bolimiinii
milletlerarasi yetki kavrami olusturacaktir.

Milletleraras yetkiye dair agiklamalarin ardindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskin diizenlemelerin hangi
esaslarla yapildig: degerlendirilecektir. Bu agiklamalar 1g1ginda Tiirk hukukunda yer alan bazi yetki kurallarinin askin yetki
olup olmadig1 ele almacaktir. Caligmanin ikinci boliimiindeyse Tiirk hukukunda yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi sartlarinin neler olduguyla askin yetki halinin sartlar igerisinde nasil yer aldig1 agiklanacaktir. Incelememizde MOHUK
m.54/1-b hitkmiinde yer alan agkin yetkinin degerlendirmesi yapildiktan sonra askin yetki halinde Tiirk mahkemelerinin nasil
bir yol izledigi ve hangi durumlarin askin yetkiye vardigi ortaya konmaya caligilacaktir.

1. MILLETLERARASI YETKI

Milletlerarasi yetki, yabancilik unsuru igeren uyusmazliklara iliskin olarak devletlerin kendi mahkemelerinin yetkilerine dair
hususlar1 diizenleyen kurallar biitiiniidiir (Nomer, 20114, s. 395; Giingér, 2025, s. 258; Dogan vd., 2025, s. 41; Sanl vd., 2024,
S. 467). Bagka bir anlatimla milletleraras1 yetki kurallar1 yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarin hangi iilke mahkemelerinde
goriilecegini belirlemez (Nomer, 2018, s. 53). Aksine milletleraras: yetki kurallari, kurali koyan {ilke mahkemelerinin s6z
konusu uyusmazlik bakimindan yetkili olup olmadigini tayin eder (Nomer, 20114, s. 395; Sanh vd., 2024, s. 468; Nomer, 2018,
S. 53). Tanimdan anlagilan bir baska husus da milletlerarasi yetki kavramindan bahsedebilmek i¢in s6z konusu uyusmazligin
yabancilik unsuru igeren bir olay veya iliskiye dayanmasmin gerekliligidir (Nomer, 2011a, 5.393-394; Ozel vd., 2024, s. 577;
Giingor, 2025, s. 258). Yabancilik unsuru igermeyen uyusmazliklar bakimindan yetki kurallarina iligskin bdyle bir belirlemeye
ihtiya¢ duyulmaksizin i¢ hukukta yer alan yetki kurallar1 uygulanacaktir (Ozel vd., 2024, s. 577).

Milletlerarasi yetkinin belirlenmesi her tilkenin i¢ hukukuna ait bir meseledir. Bununla birlikte uluslararasi hukuk gereklilikleri
ve bazi konularda belli hukuki standartlarin yakalanmasi gibi gerekgelerle milletlerarasi sdzlesmeler de yapilmaktadir. Taraf
olunan milletlerarasi bir sézlesme bulunmadigi siirece milletlerarasi yetkinin kaynagi i¢ hukuktur (Nomer, 2011a, s. 397).
Devletler kendi milletlerarasi yetki kurallarini belirlerken diger devletlerin bu konudaki belirlemelerinden bagimsizdir (Eksi,
2020, s. 252; Ozel vd., 2024, s. 577; Sanli vd, 2024, s. 468). Ancak yine de devletler kiiresel yasanun gereklilikleri, diplomatik
nezaket, verdigi kararlarin diger iilke hukuklarinda da taninmasi1 ve tenfizini saglamak gibi sebeplerle milletleraras: yetki
kurallarin1 diizenlerken gergek olmayan ve siibjektif baglama noktalarindan ziyade gergek ve objektif baglama noktalari tercih
etmektedirler (Ozel vd., 2024, s. 577). Ancak milletlerarasi yetki kurallarinin tesisi devletlerin egemenlik yetkisiyle ilgili
oldugundan devletler, kimi zaman zayif ya da siibjektif baglama noktalariyla yetki tesis edebilmektedirler (Sanl vd., 2024, s.
479). Omegin yalnizca vatandashktan hareketle her uyusmazlik bakimindan taninan milletlerarasi yetki kurali veya taraflara
iilkede bulundugu sirada yapilan tebligata dayanarak o iilke mahkemelerini yetkili kilan kural gibi usule iliskin durumlardan
hareketle yetki taniyan kurallarin uyusmazlikla kurdugu irtibat bu sekilde degerlendirilebilir (Ozel vd., 2024, s. 578).
Devletlerin bu sekilde gercek ve objektif baglama noktalar1 kullanmak yerine ger¢ek olmayan, gegici veya siibjektif baglama
noktalar1 kullanarak tesis ettigi milletleraras1 yetki kurallari, askin yetki kurallar1 (exorbitant jurisdiction) olarak
degerlendirilebilmekte ve ileride ayrintili olarak deginilecegi iizere verilen kararlarin diger iilke hukuklarinda taninmasi ve
tenfizine engel olmaktadir (Dardagan, 2005, s. 117-118; Altintag-A¢ikg6z, 2024, s. 103 vd; Kaya, 2022, s. 249; Sanli vd., 2024,
s. 479; Nomer, 2011b, s. 570; Ozel vd., 2024, s. 738-740; istemi, 2020, s. 18).

Devletlerin milletleraras: yetki kurallarini belirlemekte herhangi bir sinirlamaya tabi tutulamamasinin bir bagka sonucu
yabancilik unsuru i¢eren uyusmazlik bakimmdan birden fazla devletin milletleraras yetkisinin bulunmasidir (Sanl vd., 2024,
5.468; Ozel vd., 2024, s. 578). Bu durum milletleraras: usul hukuku bakimindan kural olarak sorun teskil etmemekte ve Tiirk
mahkemelerinin de bu uyusmazlik bakimindan kendini yetkili gérmesine engel olusturmamaktir (Sanl vd., 2024, s. 468).
Nitekim yabancilik unsuru igeren uyusmazlik bakimindan birden fazla devlet mahkemesinin kendini yetkili gormesi halinde
bu uyugmazligin hangi devlet mahkemesinde ¢6ziilecegini kararlastiran baglayict hukuk kurali veya ¢ok tarafli milletlerarasi
s6zlesme bulunmamaktadir (Avsar, 2021, s. 12; Nomer, 2011a, s. 394). Dolayisiyla uyusmazlik bakimindan baska iilke
mahkemelerinin yetkisine ragmen davanin agildigi iilke mahkemesinin de milletlerarasi yetkiye haiz olmasi halinde
uyusmazligt ¢ézmesi miimkiin olacaktir. Bu durum ancak milletleraras: derdestlige neden olmast halinde sorun teskil edebilir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu ve milletlerarasi yetkiye dair hiikiim iceren bazi milletlerarasi sozlesmelerde derdestlik hali
diizenlenmistir. Bu sozlesmelere gore milletlerarasi yetkiye haiz olan mahkeme derdestlik halini s6zlesmeye gore ¢6zecektir
(Ozgelik-Bayraktaroglu, 2016, s. 276vd). Ancak milletlerarasi sdzlesmeler disinda kalan alanlarda mevzuatta acik hiikiim
bulunmamasinin etkisiyle Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin milletlerarast derdestlik sebebiyle engellenip
engellenemeyecegi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir (Ozgelik-Bayraktaroglu, 2016, s. 290 vd). Milletlerarast
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derdestligi reddeden goriislere gore Tiirk mahkemelerinin yabanci mahkeme lehine yetkisini kullanmamasi egemenlik yetkisine
aykirilik olusturmakta ve davaciin hak arama hiirriyetini kisitlamaktadir (Ozgelik-Bayraktaroglu, 2016, $.290-291).
Milletlerarasi derdestligin kabul edilebilecegine iliskin goriise goreyse mevzuatta agik diizenleme yapilmadik¢a milletlerarasi
derdestligin reddedildigi anlasilamayacaktir (Ozgelik-Bayraktaroglu, 2016, s. 301 vd). Ayrica milletlerarasi derdestligi kesin
sekilde reddetmek birden fazla iilkeyi ilgilendirmesinin sonucu olarak hakkinda ¢eligkili kararlar verilebilecek uyusmazliklar
igin sorun teskil edecektir (Ozgelik-Bayraktaroglu, 2016, 5.301). Kanaatimizce kanun koyucu agik bir diizenlemeyle bu sorunu
¢Oziime kavusturmalidir.

Yabancilik unsuru igeren uyusmazlik bakimindan birden fazla iilke mahkemesinin milletlerarasi yetkiye sahip olmasinin en
6nemli sonucu taraflarin menfaatlerine uygun iilke mahkemesinde dava agabilmeleridir ve bu durum Anglo — Amerikan
hukukunda forum shopping olarak adlandirilmaktadir (Sanli vd., 2024, s. 469). Ormegin oldukca yiiksek miktarda verinin, belge
Ve benzeri unsurun bir internet bulutu iizerinde sanal olarak depolanmasini ve ayni anda birden farkli yerden ulagimini saglayan
bir teknoloji olan bulut bilisim (cloud computing) sistemi farkli kullanicilarin sunucu kaynaklarini ortak kullanmasini
sagladigindan birden fazla tilke hukukuyla iliskilidir (Celik, 2021, s. 438 vd; Altintas — A¢ikg6z, 2024, s. 105-106; Can, 2023,
s. 19-22). Ayrica bu sistemlerin kullanilmasinda ortaya ¢ikacak kisilik haklari ihlallerinde birden fazla iilke mahkemesi kendini
milletleraras1 yetkiye haiz gorerek askin yetkiye sebep olabilecektir (Tekin, 2021, s. 148; Tekin, 2022, s.392). Bu noktada
Uluslararast forum shopping olarak da adlandirilan ve internet ortaminda kisilik haklari ihlallerinden dogan uyusmazliklar i¢in
milletlerarasi 6zel hukuk tarafindan olugturulmus bir forum shopping tiirti olan libel tourism kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Tekin,
2021, s. 140; Tekin, 2022, s. 392). Libel tourism internet ortaminda yasanan kisilik ihlallerinde davacinin kendi lehine olacagini
diisiindiigii mahkemelerde dava agabilmesidir (Tekin, 2022, s. 393). Ozellikle milletlerarasi yetki kurallarinin belirlenmesinde
gercek ve objektif baglama noktalarindan uzaklasildikca libel tourism kolaylasacaktir (Tekin, 2022, s. 392; Istemi, 2020, s. 25;
Sanli vd., 2024, s. 469; Altintas — A¢ikgdz, 2024, s. 106). Ogretide ayrica internet alaninda kisilik haklarinin ihlaline iliskin
uyusmazliklar bakimindan agkin yetki tesis edilerek verilmis kararlarin savunma hakkina da riayet edilmemesi sebebiyle kamu
diizeni miidahalesine ugrayacagi degerlendirilmektedir (Tekin, 2021, s. 149).

Milletleraras1 usul hukukunda forum shopping davanin daha hizli ve ucuz sekilde ¢oziilebilecekken daha masrafli mahkemenin
secilmesine olanak tanimasi, devletlerin egemen esitligine aykirilik gibi gerekgelerle engellenmesi gereken bir durum olarak
goriilmiistiir (Avsar, 2021, s. 42-43). Karsilagtirmali hukukta forum shoppingin engellenmesi amaciyla forum non conveniens
doktrini gelistirilmistir. Tiirk hukukunda bu doktrin elverissiz mahkeme doktrini olarak anilmaktadir (S6kmen — Giiler, 2019,
S. 2631-2632). Forum non conveniens doktrini Anglo Amerikan Hukuku tarafindan gelistirilmistir ve giiniimiizde ABD,
Ingiltere, Kanada, Avusturalya basta olmak iizere cesitli iilkelerde kabul edilmektedir (Sanh vd., 2024, s. 469 vd.; Mardirosian,
2004, s. 1643; Nomer, 2011b, s. 574-575; istemi, 2020, s. 25-26; Nomer, 2018, s. 141).

Forum non conveniens doktrini, davanin agildigi yetkili ilke mahkemesinin, uyusmazlik bakimindan bagka iilke mahkemesinin
daha gergek ve objektif bir bagi oldugu gerekgesiyle haiz oldugu milletlerarasi yetkisini kullanmamasi yoniindeki takdir yetkisi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Toker, 2022, s. 82; Sanli vd., 2024, s. 469 vd; S6kmen — Giiler, 2019, s. 2632). Davanin diger
iilke mahkemesinde daha hizli tamamlanma olanagi, tanik ifadeleri veya dava agisindan 6nemli belgelerin terciimeye ihtiyag
duyulmadan anlagilabilecek olmasi gibi nedenler mahkemelerin kendi yetkilerini reddetme sebeplerine ornek
gosterilebilmektedir (Nomer, 2018, s. 141). Bu yaklagimla davanin agildig: lilke mahkemesi kendi milletlerarasi yetkisini
kullanmaktan vazge¢mis olacaktir. Dolayisiyla forum non conveniens doktrini ancak uyusmazlik bakimindan birden fazla iilke
mahkemesinin milletlerarasi yetkiye sahip olmasi halinde uygulanabilecektir (Toker, 2022, s.82; Sanl vd., 2024, s. 470;
Sokmen — Giiler, 2019, s. 2632).

Tiirk hukukunda forum non conveniens doktrini, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetki kurallar1 diizenlenirken gergek ve
objektif baglama noktalarinin esas alindigr ve bu doktrinin kabuliiniin Anayasanin m.36/2 hiikmiine de aykir1 olacag:
gerekgesiyle kabul edilmemektedir (Toker, 2022, s. 90; Sanli vd., 2024, s. 470; S6kmen — Giiler, 2019, s. 2634; Nomer, 2018,
5.142; istemi, 2020, s. 26). Her ne kadar Tiirk hukukunda forum non conveniens doktrini kabul edilmese de Tiirkiye’nin taraf
oldugu milletlerarasi sdzlesmelerde bu doktrinin uygulanmasini gerektirecek durumlarin bulunmasi halinde doktrin Tiirk
mahkemelerince de uygulanmak zorunda olacaktir (Toker, 2022, s. 92; Sanl vd., 2024, s. 470). Omegin 1996 tarihli Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas: Hakkindaki Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve
Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi m.8-9°da gocugun menfaatine olacagi gerekgesiyle forum non conveniens doktrininin
uygulanmasini gerektiren bir uygulama bulunmaktadir (Ulusu-Karatas, 2017, 5.958; Toker, 2022, s. 92; Sanl1 vd., 2024, s. 470).
Buna gore sozlesme Tiirkiye tarafindan onaylanmis ve yiiriirliige girmis bulundugundan sézlesme konusuyla sinirli kalmak
kaydiyla forum non conveniens doktrininin uygulanmasi gerekecektir (Ulusu-Karatas, 2017, s. 959; Toker, 2022, s. 92). Bu
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durumda milletlerarasi yetki kurallari incelenirken hem devletlerin i¢ hukukundaki kurallar hem de taraf olunan milletleraras1
sozlesmelerde yer alan yetki kurallart 6zenli bir sekilde degerlendirilmelidir. Asagida Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisine iligkin diizenlemeler agiklanacak ardindan bu kurallarmn agkin yetki bakimindan degerlendirmesi yapilacaktir.

1.1. Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi

Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin varligi arastirilirken 6ncelikle taraf olunan milletleraras: sdzlesmelerde konuya
iliskin diizenleme olup olmadig: incelenmeli ve ancak boyle bir diizenleme bulunmadig: takdirde milletlerarasi 6zel hukuk
bakimindan esas kanun olan MOHUK hiikiimlerine gidilmelidir (Sanli vd, 2024, s. 471-472; Ozel vd, 2024, s. 580; Dogan vd.,
2025, 5.50). MOHUK m.1/2 hiikmii de bu yéndedir (Dogan vd, 2025, s. 50; Sanl vd, 2024, s. 472). Ornegin miras hukuku
uyusmazliklarina iligkin Tiirkiye’nin taraf oldugu cesitli uluslararasi anlagmalar bulunmaktadir ve bu anlagmalar yetkiye iligkin
belirlemeler icerdiginden Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi milletlerarasi anlagmaya gore belirlenecektir (Bilkay,
2021, s. 909-911). Ornegin Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin
Sozlesmenin (1958 Lahey) m.3 hiikmiinde davanin agildig1 sirada nafaka borglusunun mutat meskeninin bulundugu devletin
iilkesi dahilindeki merciler, davanin agildigi sirada nafaka alacaklisinin mutat meskeninin bulundugu devletin tilkesi
dahilindeki mercilerle nafaka borglusunun agik olarak veya yetki itirazinda bulunmaksizin davanin esasina girmekle kabul
ettigi merciler yetkili kilmmigtir (Sanlt vd., 2024, s. 471). Taraf olunan milletlerarasi s6zlesmenin bulunmamasi veya taraf
olunsa dahi ilgili sézlesmede bir hiikkiim bulunmamasi halinde Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi Tiirk i¢ hukuk
kurallarinca belirlenecektir (Sanli vd., 2024, s. 472; Ozel vd., 2024, s. 580; Dogan vd., 2025, s. 41; Giingor, 2025, s. 259).

Devletler milletleraras: yetki kurallarini belirlerken farkli yontemler izleyebilirler. Devletler, milletleraras: yetki kurallarini i¢
hukuklarinda yer alan yetki kurallardan ayr olarak diizenleyebilecekleri gibi ayrica bir diizenleme yapmadan hali hazirda var
olan yetki kurallarina atif yaparak bunlarin yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar bakimindan da uygulanmasini
saglayabilmektedirler (Ozel vd., 2024, s. 579; Dogan vd., 2025, s. 50). Ornegin Isvigre hukukunda, isvigre Milletlerarasi Ozel
Hukuk Kanunuyla® milletleraras: yetki kurallar1 i¢c hukukta yer alan yetki kurallarindan ayr1 olarak diizenlenmistir (Istemi,
2020, s. 31-34). Alman hukukundaysa milletleraras1 6zel hukuk kurallari ayr1 bir kanunda diizenlenmemis ve milletlerarasi
yetkinin belirlenmesinde i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarini diizenleyen Alman Medeni Usul Kanunu* esas alinmgtir.
Ancak Alman mahkemelerinin milletleraras: yetki kurallart belirlenirken oncelikle konuya iliskin Avrupa Birligi (AB)
diizenlemesinin veya milletleraras1 sézlesme hiikmiiniin bulunup bulunmadiga arastirilmahdir. ilgili yerlerde diizenleme
bulunmamasi halinde Alman mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore tesis
edilecektir (istemi, 2020, s. 27-36).

Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini diizenleyen kurallarin karma bir usule yer verdigi sdylenebilmektedir (Ozel vd.,
2024, s. 580). Tiirk milletlerarasi yetki kurallari bakimindan hem i¢ hukukta yer alan yetki kurallarina atif yapan genel bir
hiikiim hem de yabancilik unsuru igeren uyusmazliklara iliskin 6zel yetki kurallar bulunmaktadir (Giingor, 2025, s. 259; Istemi,
2020, s. 34). MOHUK milletleraras: yetki baslikli m.40 hiikmii, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iligskin genel
kural niteligindedir (Sanh vd., 2024, s. 472). Hiikiimde dogrudan i¢ hukukta yer alan yetki kurallarina atif yapildigindan
milletlerarast yetki bu kurallara gore tespit edilecektir (Sanli vd., 2024, s. 472; Giingor, 2025, s. 259; Ozel vd., 2024, s. 579;
Nomer, 2018, s. 99). Dolayisiyla milletleraras1 6zel hukuk diizenlemelerinde 6zel yetki kurali bulunmayan ancak yabancilik
unsuru igeren uyusmazliklarda i¢ hukuk kurallarindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve yetki kurali iceren
diger kanun hiikiimleri uygulanacaktir (Dogan vd., 2025, s. 55; Giingér, 2025, s. 260; Nomer, 2018, s. 99-100). Doktrinde i¢
hukukta yer alan yer itibariyle yetki kurallarmnin yabancilik unsuru igeren uyusmazliklara iliskin yetkiyi belirlemede de
kullanilmast durumunda bunlarin ¢ifte gorevli kurallar oldugu ifade edilmistir (Nomer, 20113, s. 413; Dogan vd., 2025, s. 55).
Dolayistyla yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklar bakimindan i¢ hukukta yer itibariyle yetki kurali bulunuyor ve buna gore
bir yetki tespiti yapilabiliyorsa bu durumda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin de bulundugu kabul edilmelidir (Ozel
vd., 2024, s. 581; Nomer, 2011a, s. 413; Dogan vd., 2025, s.55; Giingér, 2025, s. 259; Nomer, 2018, s. 99-100).

Ote yandan bazi yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar bakimindan MOHUK ’ta yetkiye iliskin diizenlemeler ayrica yer
almaktadir. Bunlar &zel yetki kurallari olarak degerlendirilmekte olup MOHUK m.41-46 hiikiimleri arasinda yer almaktadir
(Glingor, 2025, 5.259; Sanli vd., 2024, s. 472). Kanunun diizenlemesinden de anlasilacag iizere hiikiimler arasinda bir 6zel
kural — genel kural iliskisi kurulmus olup yabancilik unsuru igeren uyusmazliik MOHUK m.41-46 hiikiimleri arasinda yer alan
Tiirklerin kisi hdllerine iliskin davalar, yabancilarin kisi hdllerine iliskin bazi davalar, miras davalari, is sézlesmesi ve iy iliskisi

3 Federal Act on Private International Law (PILA) Kanunun ingilizce gevirisi igin bk. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en
4 Zivilprozessordnung (ZPO). Kanunun ingilizce gevirisi igin bk. https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/index.html#gl_p2282.
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davalari, tiiketici sozlesmesine iliskin davalar, sigorta sozlesmesine iliskin davalara iligkin bu 6zel kurallar uygulanacak aksi
halde MOHUK m.40’ta yer alan genel yetki kuralina gidilecektir(Sanli vd., 2024, s. 472; Ozel vd., 2024, s. 581). Bununla
birlikte MOHUK m.41-46 arasinda yer alan 6zel yetki kurallarinda diizenlenmis uyusmazhklar s6z konusu oldugunda MOHUK
m.40 genel yetki hitkmiine gore ayrica i¢ hukukta yer itibariyle yetkili mahkeme arastirmasi yapilmayacaktir (Dogan vd., 2025,
S. 62; Sanl1 vd., 2024, s. 474).

Dolayisiyla MOHUK m.41-46 hiikiimleriyle diizenlenmis olan yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar hakkinda ilgili hitkmiin
uygulanmasi sonucu uyusmazligin ¢6ziimiinde yetkili Tiirk mahkemesi bulunamiyorsa ayrica genel yetki kurali kapsaminda
bir aragtirma yapilmaksizin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin bulunmadigi ortaya konmalidir (Tarman, 2019, s.
341-342; Sanli vd., 2024, s. 474). Bu noktada MOHUK ’ta yer alan ilgili hiikiimler arasindaki genel kural — 6zel kural iligkisinin
HMK hiikiimleri ¢ergevesinde uygulanan ve bu kanunda diizenlenmis olan 6zel yetki kurallarinin kesin yetki hali olmadikga
HMK m.6’nin uygulanmasini engellemedigi yaklasimindan farkli bir uygulama oldugu goriilmektedir (Sanl vd., 2024, s. 474,
Ozel vd., 2024, s. 581). Bu belirlemeler dogrultusunda MOHUK m.41-46 hiikiimleri arasinda diizenlenmemis ve MOHUK
m.40 hiikmiinden hareketle de yetkili Tiirk mahkemesi tespit edilememis yabancilik unsuru igeren bir uyusmazlik bakimindan
da Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin bulunmadig: anlasilmaktadir (Sevig, 2011, s. 183; Ozel vd., 2024, s. 581). Bu
halde Tirk mahkemeleri yetkiye dair ayrica bir belirlemede bulunamayacaktir. Bagka bir anlatimla Tiirk mahkemeleri,
yabancilik unsuru iceren uyusmazliklara iligkin olarak yalnizca kendi yetkisinin bulunup bulunmadig: incelemesi yapabilecek
ve yabanci mahkemelerin milletlerarasi yetkisine iligkin bir belirlemede bulunamayacaktir (Sevig, 2011, 5.183; Sanli vd., 2024,
s. 475; Giingor, 2025, s. 258).

Bu noktada taraflarin mahkemenin yetkisine itiraz etmemis olmasi halinde Tiirk mahkemelerinin yetkili hale gelip gelmeyecegi
degerlendirilmelidir. Yetki itirazinin usuliine dair MOHUK diizenlemesi bulunmadigindan ve m.40 hiikmiiniin i¢ hukuka
yaptig1 atiftan hareketle konuya iliskin i¢ hukuka ve esas olarak HMK m.19 yetki itirazimin ileri stiriilmesi baglikli hitkkmiine
bakilmasi gerekmektedir (Dogan vd., 2025, s. 51-53). Hiikmiin yetki itirazi hususunu yetkinin kesin olmasi ve olmamasi
seklinde diizenlemis oldugu goriilmektedir. I¢ hukuk yaklasimindan hareketle kesin yetkinin oldugu durumlarda taraflarn itiraz
edip etmedigine bakilmadan mahkemenin resen yetkiye iliskin arastirma yapacagi kabul edildiginden konuya iligkin yabancilik
unsuru igeren uyusmazliklar bakimmdan Tiirk mahkemelerinin yetkisinin de ayn1 sekilde incelenebilecegi kabul edilmektedir
(Dogan vd., 2025, s. 53; Giingor, 2025, s. 259).

Ote yandan mahkemenin kesin yetkisinin bulunmadig: hallerde yetki itirazi ayr1 bir Snem kazanmaktadir. S6yle ki i¢c hukuk
bakimindan yetkinin kesin olmadig1 hallerde taraflarin yetki itirazinda bulunmamasi halinde ilgili mahkeme resen inceleme
yapamayacagindan yetkili hale gelmektedir (Dogan vd., 2025, s. 53; Giingér, 2025, s. 259). Bunun yansimasi olarak yabancilik
unsuru iceren uyusmazliklar bakimindan taraflarin yetki itirazinda bulunmamasi zimni yetki sozlesmesi seklinde
yorumlanabilecek ancak yerel mahkeme, yabanci mahkemelerin yetkisi hakkinda karar veremeyeceginden HMK m.19/3 harig
tutulacaktir (Dogan vd., 2025, s. 53).

1.2. Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisini Diizenleyen Kurallara iliskin Askin Yetki
Tartismalari

Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkine dair kurallar belirlenirken kanun koyucunun esas olarak gercek ve objektif baglama
noktalarindan yararlanildig1 goriilmektedir. Ornegin HMK m.9 yalmizca malvarligindan hareketle tesis edilen milletlerarasi
yetki kuralina dayanarak verilen kararlarin yabanci iilke mahkemelerince askin yetki goriilerek tenfiz edilememesi ihtimali
iizerine Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi sinirlanarak diizenlenmistir (Giiven, 2013, s. 127-128; Nomer, 2018, s. 104-
106; Istemi, 2020, s. 64-65). Ote yandan doktrinde Tiirk hukukundaki baz1 diizenlemelerin askin yetki kurali oldugu yoniinde
degerlendirmeler bulunmaktadir (Dardagan, 2005, s. 212-213). Ozellikle galigmanin konusu itibartyla MOHUK m.51 hiikmii
bakimindan bu tartigmalarin incelenmesi yerinde olacaktir. MOHUK m.51 hiikmii yabanct mahkeme kararlarinin tenfiz
edilmesinde gorevli ve yetkili mahkemeyi diizenlemektedir. Hilkme gére gorevli mahkeme, asliye mahkemesidir. Doktrinde
kanunun asliye hukuk mahkemesi yerine asliye mahkemesi ifadesini kullanmasindaki amacin asliye hukuk mahkemesi disinda
is, ticaret, aile mahkemeleri gibi mahkemelerin de kendi alanlarindaki tanima ve tenfiz taleplerini incelemelerine olanak
tanimak oldugu degerlendirilmektedir (Kdle, 2016, s. 66).

Yetkili mahkeme kendisine karg1 tenfiz istenen kiginin Turkiye’deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer mahkemesinden bu
da yoksa Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden biridir. Doktrinde benzer diizenleme iceren MOHUK m.41 hiikmiiniin
Ankara, Istanbul ve Izmir mahkemelerinin uyusmazhik konusuyla gercek ve yakm bir irtibatimin bulunmamasi ve
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yetkilendirilmeleri icin davanin taraflariyla herhangi bir bagin aranmamis olmasi sebebiyle askin yetki kurali olarak
degerlendirilebilecegi ileri siiriilmiistiir (Eksi, 2020, s. 284-285). Ancak bu noktada MOHUK m.41 ve MOHUK m.51
bakimindan Ankara, Istanbul ve Izmir mahkemelerinin yetkili kihmmasindaki amacin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim MOHUK m.41 hiikmiinde Ankara, istanbul veya Izmir mahkemelerinin yetkilendirilmesi, Tiirk vatandaslarmin kisi
hallerine iligkin davalar bakimindan mutlaka yetkili bir mahkeme tayin etmek amaci tagimaktadir (Dardagan, 2005, s. 212;
Giingér, 2025, s. 271; Eksi, 2020, s. 281; Istemi, 2020, s. 23). Benzer bir yorum MOHUK m.51 bakimindan da
yapilabilmektedir ki hitkmiin diizenlenen konularin 6zelligi geregince mutlaka yetkili mahkeme bulundurma amaci tasidigi
goriilmektedir (Eksi, 2020, s. 54; Dardagan, 2005, s. 212-213; Giingor, 2025, s. 305; Istemi, 2020, s. 22-23). Ayrica hiikiimlerde
ilgili mahkemelerin dogrudan yetkilendirilmedigi, diger fikralarin yakin irtibat bakimindan gerekli yeterlilikleri sagladig
goriilmektedir (Dardagan, 2005, s. 212).

Dolayisiyla yabanci mahkeme kararlarmin tenfizi bakimindan Ankara, Istanbul ve Izmir mahkemelerinin
yetkilendirilmesindeki amacin kararlarin tenfiz edilebilme imkéanini saglamak ve tenfiz sartlarini degerlendirecek bir
mahkemenin her kosulda bulunabilmesini saglamak oldugundan bu kuralin agkin yetki kurali olmadigin1 degerlendirmekteyiz
(istemi, 2020, s. 22-23; Dardagan, 2005, s. 212- 213). Kald1 ki tenfiz sartlarin1 degerlendirecek bir mahkemenin bulunmast her
zaman ilgili kararm tenfiz edilecegi anlamna gelmemektedir. Doktrinde Ankara, Istanbul ve Izmir mahkemelerini
yetkilendiren kurahn MOHUK m.41 bakimindan uyusmazlikla ilgisi bulunmadigindan askin yetki olarak
degerlendirilebilecegi; MOHUK m.51 bakimindansa bu mahkemelerin yetkilendirilmesindeki amacin kararlarm tenfiz
edilebilme imkanini saglamak oldugundan uyusmazlikla ilgisi bulunmasa dahi agkin yetki olarak degerlendirilemeyecegi ifade
edilmektedir (Eksi, 2020, s. 284-285). MOHUK m.41 bakimindan doktrinde yapilan bir baska degerlendirmeye gére askin
yetki kurali her dava bakimindan ayrica degerlendirilmedir. Nitekim askin yetkinin engellenmesi ile saglanmasi beklenen
menfaat bazi davalarda 6ne ¢ikarken bazi davalar igin ihlale yol agmayacaktir (Erten, 2017, s. 177-179).

Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin askin yetki kurali olabilecegi degerlendirilen diger hiikiim HMK m.16
hiikkmiinde yer alan zarar gérenin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili kilinmasia dair kuraldir (Istemi, 2020, s. 80). Yabancilik
unsuru igeren haksiz fiilden dogan uyusmazliklar bakimindan yetkili mahkemeye dair 6zel yetki kurali bulunmadigindan genel
yetki kuralinin yaptig1 atif uyarinca HMK m.16 hiikmii esas alinacaktir (Ozel vd., 2024, s. 600; Sanli vd., 2024, s. 498-499;
Istemi, 2020, s. 74). Hiikiimde baglama noktalar: olarak haksiz fiilin islendigi yer, zararin meydana geldigi veya gelme
ihtimalinin oldugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri esas alimmistir (Sanli vd., 2024, s. 498-499; ilgili baglama noktalari
hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Ozel vd., 2024, s. 600 vd; Istemi, 2020, s. 75-80). Bu noktada haksiz fiilin islendigi yer, zararin
meydana geldigi veya gelme ihtimali olan yer ile zarar gorenin yerlesim yerinin ayni olmadigi durumlarda yalnizca zarar
gorenin yerlesim yerinden hareketle milletleraras: yetki tayin edilmesi agkin yetki olarak degerlendirebilecektir (Istemi, 2020,
S. 80). Dolayistyla haksiz fiilin islendigi yerin Tiirkiye olmamasi ve zararin da Tirkiye’de dogmadig: hallerde yalnizca
davacinin Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmasi nedeniyle Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye sahip olmasi agkin
yetkiye neden olacaktir (Istemi, 2020, s. 83). Bu baglamda yabancilik unsuru iceren haksiz fiilden dogan uyusmazlik
bakimindan yalnizca zarar gorenin yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmasindan hareketle kendini yetkili goren Tiirk
mahkemesinin vermis oldugu kararin yabanci iilke mahkemelerinde tenfizi istendiginde agkin yetkiye dayandigi gerekgesiyle
tenfiz talebi reddedilebilecektir. Ancak elbette bu durum Tiirk mahkemesinin uyusmazlig1 incelemesine engel olmayacaktir.

Nitekim milletlerarasi yetki diizenlemeleri her tilkenin egemenlik yetkisiyle ilgilidir. Ancak devletlerin milletleraras: yetkilerini
belirlerken zayif ve siibjektif baglama noktalari tercih etmeleri ve mahkemelerinin bu zayif irtibatlara dayanarak karar vermeleri
halinde bu kararlarin diger iilke mahkemelerince taninmasi ve tenfizi zorlagacaktir. Tiirk hukukunda bu duruma engel olmak
icin askin yetki kurallarina dayanarak kendini yetkili géren mahkemelerce verilmis kararlarin tenfiz edilemeyecegi
diizenlenmistir. Asagida yabanct mahkeme kararlarmm Tirk hukukunda taninmasi ve tenfizi sartlart genel esaslariyla
agiklanacak ve bu sartlar arasinda yer alan MOHUK m.54/1-b hiikmiindeki askin yetki hali detaylandirilacaktir.

2. YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE TENFiZi BAKIMINDAN ASKIN
YETKIi

2.1. Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Aranan Sartlara Genel Bakis

Yabanc1 mahkeme kararlarmin tenfizine iliskin genel hiikiimler MOHUK m.50 vd. ile diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimler
her ne kadar tenfiz sart ve usuliinii diizenlese de MOHUK m.58 hitkmiinden hareketle karsiliklilik sart1 disinda tenfiz sart ve
usuliiniin tanima bakimindan da gecerli oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda asagida tanima i¢in ayrica degerlendirmede
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bulunulmayacak olup yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin sartlar incelenecek ve 6zellikle yetkiye iligkin esaslar
iizerinde durulacaktir.

Tenfiz sartlar1 bakinindan ilk olarak MOHUK m.50 hiikmii ele alinmahdr. Tlgili hiikiim tenfiz usuliine tabi tutulacak kararm
yabanct mahkemelerden verilmis olan kesinlesmis kararlar olmasi ve hukuk davalarina iligkin olmast gerekliligi on sartlar
olarak degerlendirilmektedir (Ozel vd., 2024, s. 723; Dogan vd., 2025, s. 119-123; Giingér, 2025, s. 310; Sanli vd., 2024, s.
663; Eksi, 2020, s. 117). Ote yandan doktrinde tenfize iliskin MOHUK m.50’deki sartlarin da MOHUK m.54 ile birlikte asli
sartlar oldugu degerlendirilmektedir (Sargim, 2024, s. 683). On sartlarm mevcut olup olmadig talebi inceleyecek mahkeme
tarafindan re’sen tespit edilecektir (Eksi, 2020, s. 117).

Ote yandan yabanci mahkemelerden verilmis her kararin tenfize konu edilemeyecegi bu kararlarin ilam niteliginde olmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmelidir (Sanli vd., 2024, s. 668; Giingér, 2025, s. 310). Yabanci mahkemenin vermis oldugu kararlarin
ilam nitelinde olup olmadig: kararin verildigi {ilke hukukuna gore belirlenecektir (Ozel vd., 2024, s. 725; Giingér, 2025, s. 310;
Eksi, 2020, s. 120 vd.). Bir diger 6n sart olan yabanct mahkemenin vermis oldugu kararlarin hukuk davasina iligkin olup
olmadigina dair belirleme vasiflandirma yapilmasini gerektirmektedir (Aygil, 2012, s. 112; Sanl vd., 2024, s. 670; Giiven,
2013, s. 39). Bir meselenin usule ya da esasa iliskin olup olmadigini belirlemek igin de vasiflandirma yapmak gerektirmektedir.
Buna iligkin vasiflandirma kural olarak hakimin hukuku (lex fori) olan Tiirk hukukuna gore yapilacaktir. Tiirk hukukuna gore
yapilan vasiflandirmada meselenin usul hukukuna ait oldugunun belirlenmesi halinde de belirlemeler mahkemenin kendi
hukukunun usule iligkin kurallarina gore yapilacaktir. Aksi halde maddi konulara iliskin vasiflandirma kanunlar ihtilafi
kurallarinca belirlenecek hukuka gore yapilacaktir. Dolayisiyla 6ncelikle konunun usule mi esasa mu iliskin oldugu belirlenecek
bunun sonucunda vasiflandirmada esas alinacak iilke hukuku tespit edilecektir (Ozel vd., 2024, s. 551vd.; Sanl vd., 2024, s.
434; Aygiil, 2012, s. 116; Giiven, 2013, s. 39). Kararlarin konusunun hukuk davasina iligkin olup olmadigi meselesi de usul
hukukuna ait bir meseledir (Giingor, 2025, s. 311). Dolayisiyla vasiflandirma Tiirk hukukuna gore yapilacaktir (Aygiil, 2012,
s. 116; Sanh vd., 2024, s. 670; Giingér, 2025, s. 311; Ozel vd., 2024, s. 726; Tiitiinciibas1, 2017, s. 108). Ote yandan kanun her
ne kadar hukuk davalari gibi kapsamli bir ifade kullanmus olsa da burada kamu hukukuna iligskin davalarin kastedilmedigi
dolayistyla ancak 6zel hukuk davalarina iligkin yabanct mahkeme kararlarinin Tiirk mahkemelerince taninmasi ve tenfizinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir (Eksi, 2020, s. 130-134). Ayrica hukuk davalarina iliskin kararlar digtnda MOHUK m.50/2
hiikmii geregince ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili kisimlara iliskin de tenfiz talep edilebilecegi diizenlenmistir.
Burada yabanci mahkemelerin vermis oldugu ceza hukukuna dair ilamlarin i¢inde yer alan ancak 6zel hukuka ait olan kisisel
haklarla ilgili kisimlar kastedilmektedir (Titiinciibasi, 2017, s. 108; Eksi, 2020, s. 132).

Kanunun tenfize iliskin asil sartlarindan ilki MOHUK m.54/1-a bendinde yer alan karsiliklilik sartidir. MOHUK m.54/1-a
hiikmiine gore Tiirkiye ile yabanci ilamin verildigi iilke arasinda sdzlesmesel (akdi), fiili veya kanuni bir karsiliklilik bulunmasi
kararin tenfiz edilebilmesi agisindan yeterli goriilmistiir (Tarman, 2023, s. 82; Sanli vd., 2024, s. 677; Caligkan, 2016, s. 661).
Sozlesmesel karsiliklilik, tenfizi istenen kararin verildigi iilkeyle Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi anlagmalarda
kararlarin tenfiz edilecegine iligkin diizenlemenin bulunmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Tarman, 2023, s. 82; Sanli vd., 2024,
S. 678). Karsilikliligin bu sekilde saglanmamig olmas1 durumunda kanuni karsilikliligin bulunup bulunmadigina bakilmalidir
(Sanli vd., 2024, s. 678). Kanuni karsilikliliktan anlagilmasi gereken s6z konusu iilke hukukunun, Tiirk mahkemelerinin verdigi
kararlara iliskin tenfiz talebinde bulunabilmesini saglayan bir diizenleme icermesidir (Ozel vd., 2024, s. 730). Ayrica kanuni
karsiliklilikta dikkat edilmesi gereken husus tenfizi istenen kararm verildigi ilke hukukunda yer alan tenfiz edilebilirlik
sartlarmnin Tiirk hukukundaki sartlara yakin ve benzer olmasi ancak agir olmamasidir (Tarman, 2023, s. 82; Sanli vd., 2024, s.
679)

Hiikiimde fiili uygulamanin da karsiliklilik esasini saglayabilecegi ifade edilmistir dolayisiyla Tiirk mahkemelerinden verilmis
kararlarin tenfizine iliskin diizenleme bulunmasa dahi tenfiz edilebilmesi saglaniyorsa karsiliklilik sartinin saglanmis olacag:
degerlendirilmektedir (Sanh vd., 2024, s. 678; Ozel vd., 2024, s. 731). Hakimin resen tespit edece@i karsihklilik sarti, tenfiz
talebinde bulunulan zamana gore degerlendirilecektir. Karsilikliligin tespitinde tenfiz talebini inceleyen mahkeme Adalet
Bakanlig1 Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii ile hukuk fakiiltelerinin ilgili anabilim dallar1 ve enstitiileri gibi
kurumlarin goriigiine bagvurabilmektedir (Tarman, 2023, s. 82; Sanli vd., 2024, s. 690; Caliskan, 2016, s. 661-662).

Tenfize sartlarina iliskin bir diger hiikiim olan MOHUK m.54/1-b bendi yetkiye iliskin iki sart igermektedir (Sanl vd., 2024,
s. 690; Dogan vd., 2025, s. 127; Eksi, 2020, s. 285). Bunlardan ilki yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk hukukunda tanima ve
tenfize tabii olabilmesi agisindan Tiirk mahkemelerinin miinhasuwr yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasidir. Digeriyse
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¢aligmanin esasini olusturan yabanci mahkeme kararinin askin yetkiye dayanilarak verilmemis olmasidir. Tenfiz engeli olarak
goriilen askin yetkinin varlig ileride ayrica agiklanacaktir.

Miinhasir yetki kurallar, ilgili Yargitay kararinda su sekilde tanimlanmustir: “’Miinhasir... yetki kurallary, davanin sadece Tiirk
mahkemelerinde gériilmesini saglamak amaciyla konulan ve bunu temin eden kurallar olup temel dayanagi kamu diizenidir ...
Miinhasiwr yetki kurallari, devletin kendi iilke ve simirlar igerisinde haiz oldugu mutlak giic ve yetkiyi ifade eden, devietin
egemenlik ve hiikiimranlik haklarimin kullanmasini gésteren ve simgeleyen kurallardwr.’’ (Yargitay 18.HD, 2014; Sanl vd.,
2024, s. 690). Miinhasir yetkinin varli1 dolayisiyla yabanci mahkeme kararlarinin tanima veya tenfizinin engellenebilmesi i¢in
s6z konusu yetki kuralinin uyusmazligin ¢6ztiimii konusunda yalnizca Tiirk mahkemelerini yetkili gordiigii sonucuna varilmasi
gerekmektedir (Kaya, 2022, s. 248; Sanli vd., 2024, s. 692).Dolayisiyla miinhasir yetki kabul edilen konularda ¢ikan
uyusmazliklarin Tirk mahkemelerinde ¢6ziime kavusturulmasi gerektiginden Tiirk hukukuna gére bu konularda verilen
yabanci mahkeme kararlarina tanima ve tenfiz yoluyla gegerlilik kazandirilamaz (Huysal, 2013, s. 84; Giingor, 2025, s. 260;
Sanli vd., 2024, s. 691).

Tiirk hukukunda yetkiye iligskin ¢esitli kanunlarda diizenlemeler bulunmakla birlikte miinhasir yetkiye giren konular agik¢a
diizenlenmemis oldugundan doktrinde gesitli goriisler bulunmaktadir. Oregin taginmazlarin aynina iliskin davalarda yetkiyi
diizenleyen HMK m.12 hiikmiiniin milletlerarasi 6zel hukuk agisindan miinhasir yetki kurali oldugu konusunda goriis birligi
bulunmaktadir (Ozel vd., 2024, s. 735-737; Sanh vd., 2024, $.692; Giingdr, 2025, s. 262; Dogan vd., 2025, s. 128). Bireysel is
sozlesmeleri ve is iliskili hakkinda MOHUK m.44, tiiketici sozlesmeleri hakkinda MOHUK m.45, sigorta sézlesmeleri
hakkinda MOHUK m.46 hiikiimlerinin miinhasir yetki olup olmadig1 konusundaysa cesitli goriisler bulunmaktadir. Sinirlt
miinhasir yetki goriigiine gore ilgili hiikiimlerde diizenlenen konulara iligkin verilmis yabanci mahkeme kararlari ancak zayif
tarafin lehineyse tenfiz edilmelidir dolayisiyla zayif tarafin aleyhine olmasi halinde miinhasir yetki bir tenfiz engeli olarak ileri
siiriilebilecektir (Sanh vd., 2024, s. 693; Nomer, 2011b, 5.566-567; aksi yonde bk. Ozel vd., 2024, s. 738). Doktrinde ayrica
miinhasir yetkinin nesnel bir durum oldugu ve taraflarin durumuna gore yorumlanarak smirlt miinhasir yetki belirlemesi
yapmanin ve hali hazirda kamu diizeni miidahalesiyle ulasilabilecek sonuglara kavrami genis yorumlayarak ulasmanin uygun
olmadig1 degerlendirilmektedir (Cumalioglu, 2008, s. 445).

Diger tenfiz edilebilme sartt MOHUK m.54/1-c’de diizenlenen kamu diizenine aykiriliktir. Kamu diizeni iilkeler arasinda
olduke¢a degiskenlik gésteren bir kavram oldugu gibi bir iilkedeki kamu diizeni anlayisi da zaman iginde degisebilmektedir
(Piirselim & Yéney, 2022, s. 24). Kamu diizeninin smirlar1 2012 tarihli Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Hukuk Genel
Kurulu’nun kararinda® Tiirk hukukunun ve Tiirk toplumunun anlayisina, temel degerlerine ve temel prensiplerine aykirilik
seklinde ifade edilmistir (Diiriistkan, 2023, s. 429-431; Piirselim & Yoney, 2022, s. 24-25).

Doktrinde genellikle kabul goren ve kamu diizenine aykirilik olusturabilecegi gerekg¢esiyle kararin tenfizine de engel olabilecek
hallere sunlar 6rnek gosterilebilir: davalinin savunma hakkinin ihlal edilmis olmasi, haksiz fiil davalarinda zarar gbrenin
kusurunun degerlendirilmemesi, kararin tenfizi halinde ilgili kurumlara dnemli derecede mali yiik olugturmasinin yani sira usul
hukukunda da hakimin yasakli oldugu halde davaya bakmasi, yargilamanin yenilenmesi halinin gergeklesmesi (Celikel, 2011,
s. 10-11).

Kamu diizeni revizyon yasag: ve kontrol sistemiyle de yakindan ilgili oldugundan bu sistemi kisaca agiklamak gerekmektedir
(Ozgeng, 2023, s. 1394). Tiirk hukukunda tartisma olmaksizin revizyon yasag: (revision au fond) ve kontrol sistemi kabul
edilmektedir (Sargin, 2024, 638; Ozel vd., 2024, s. 722; Giingér, 2025, 5.309; Dogan vd., 2025, s.117; Arat, 1964, 5.498; Sanli
vd., 2024, 5.661). Ayrica MOHUK m.55/2’nin revizyon yasagini isaret etmektedir (Eksi, 2020, 5.314; Giiven, 2013, 5.81-82).
Revizyon yasagi baglaminda Tiirk mahkemeleri, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin istemleri
degerlendirirken kararlarin talep sonuglarma iliskin bir inceleme yapamayacak olup yalnizca ilgili kanun maddelerinde yer alan
tanima ve tenfiz sartlarinin var olup olmadigin1 incelemekle yetinecektir (Ozel vd., 2024, .722; Giingér, 2025, s. 309; Nomer,
2018, s. 185). Bu durum doktrinde tanima ve tenfiz kararlarinin hukuki niteligine iligkin bir tartigmanin dogmasina sebep
olmustur (Onal, 2017, s. 577-578). Bir goriise gore yabanci mahkeme kararinin esasina girmeden yalmzca kanundaki sartlara
uygunlugunun incelenmesini saglayan bu yol tespit davasi niteligindedir (Ozel vd, 2024, 5.722). Ote yandan revizyon yasaginin
kabuliiyle mahkemelerin inceleme kapsaminin sinirlanmasi nedeniyle tanima ve tenfiz taleplerinin dava niteligi tagimadig: ve
cekismesiz yargi isi oldugu savunulmaktadir (Sargin, 2024, s.647; Onal, 2017, s.605-606). Bu goriise gére MOHUK
hiikiimlerinde davaliya taninmis itiraz imkani da tanima ve tenfiz taleplerinin ¢ekismesiz yarg igi olmasini engelemez (Sargin,

S Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Hukuk Genel Kurulu T.10.02.2012 E. 2010/1 K. 2012/1 T.C. Resmi Gazete (Say:: 28417).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/09/20120920-8.htm
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2024, s. 649). Ancak tanimanin ¢ekismesiz yargi isinin niteliklerini tagimasina ragmen ayriksi durumlarin bulunmasinin kesin
kabulii engelledigi belirtilmektedir (Sargin & Erten, 2014, 5.52-70 vd).

Kamu diizeni kavraminin revizyon yasagiyla iliskisi iki alanin kesistigi anlamina da gelmektedir. Revizyon yasagi geregi tenfiz
incelemesi, kanundaki sartlarin var olup olmadigiyla smirhdir (Ozel vd., 2024, s. 722). Ote yandan kamu diizeni miidahalesi
s6z konusu oldugunda bu smirin asilabildigi goriilmektedir ki bu durum uygulamada farkli mahkeme kararlar verilmesine yol
agmaktadir (Ozgeng, 2023, s. 1397-1399; Tarman, 2017, s.811-814). Yargitay kararlarinda kimi zaman kamu diizeni
miidahalesi genis yorumlanmis olup bu kararlar doktrinde revizyon yasagmin ihlali iddiasiyla elestirilmistir (Ozgeng, 2023, s.
1398-1399; Tarman, 2017, s. 812). Hakimin tenfiz talebini yabanci mahkeme kararinin ancak ve ancak Tirkiye’de icra
edilmesinin kamu diizenine aykiri sonuglar dogurabilecegi gerekgesiyle reddedebilecegi degerlendirilmektedir (Sanli vd., 2024,
s. 700; Tarman, 2017, s. 811).

Yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk hukukunda tenfiz edilerek icra edilmesi igin son sart MOHUK m.54/1-¢ bendinde yer alan
savunma hakkina riayet edilmesi sartidir. Hiikiimde ilgililerin itiraz etmesi aranmustir. Savunma hakkina riayet edilmesi sartinin
varlig1 doktrinde kimi yazarlarca hali hazirda kamu diizeni kavramina dahil edilerek re’sen incelenebilecek bir sarttir (Celikel,
2011, s. 11; Huysal, 2013, s. 96; Sanli vd., 2024, s.717-718). Ancak katildigimiz goriise gore bu sartin kamu diizenine dahil
edilerek incelenmesi kanunun bu sart1 ayr1 bent halinde diizenlemesini anlamsiz kilacaktir (Gilingér, 2025, s. 322). Savunma
hakkina riayet edilmesi sarti tenfize konu yabanci mahkeme kararinin verildigi tilke hukukuna gore degerlendirilmelidir (Dogan
vd., 2025, s. 139; Sanli vd., 2024, s.721.). Dolayistyla Tirk hukukuna aykirilik teskil etse de kararin verildigi tilke hukuku
acisindan hukuka uygun isleyen siirecin ardindan verilen yabanci mahkeme kararlarma iliskin tenfiz talebi bu gerekceyle
reddedilemeyecektir (Dogan vd., 2025, s. 141).

2.2. Tenfiz Engeli Olarak Askin Yetki

Devletler, milletleraras: yetki kurallarini bizzat belirlemekte ve bu hususta herhangi bir sinirlamaya tabii tutulmamaktadir ki
bu nedenle de farkl baglama noktalari ile kendilerine milletleraras: yetki tammaktadirlar (Eksi, 2020, s. 252; Ozel vd., 2024,
S. 738; Sanli vd., 2024, s. 479). Ancak devletlerin genel olarak kendi mahkemelerince verilen kararlarin tanmima ve tenfiz yoluyla
baska devletlerde de sonu¢ dogurabilmesi agisindan milletleraras: yetki kurallarin1 gergek ve objektif baglama noktalari esas
alarak belirledigi goriilmektedir (Ozel vd., 2024, s. 738; Sanh vd., 2024, s. 479.). Bu baglama noktalar1 genelde davalinin
yerlesim yeri, mutad meskeni, sozlesmenin ifa yeri, haksiz fiillerde zararin dogdugu yer seklindedir (Erten, 2017, s. 177).
Bununla birlikte devletlerin milletleraras1 yetkilerini belirlerken gercek ve objektif baglama noktalar1 kullanmamalar1 zaman
zaman askin yetkiye sebep olarak yabancilik unsuru igeren uyusmazlik hakkinda verilen mahkeme kararmin tenfiz
edilememesine sebep olmaktadir (Huysal, 2013, s. 87-91; Kaya, 2022, s. 249; Nomer, 2011b, s. 570; Sanl vd., 2024, s. 698;
Ozel vd., 2024, 5.738-740; Istemi, 2020, s. 18; Altintas — Acikgoz, 2024, s. 104). Nitekim Tiirk hukukunda da askin yetkinin
varligt MOHUK m.54/1-b ¢.2 hitkkmiinden anlagildig1 {izere olumsuz bir tenfiz sart1 olarak diizenlenmistir.

Doktrindeki orneklere binaen yalnizca malvarliginin bulundugu yerden hareketle tesis edilmis mahkemenin yetkisi ya da
yalnizca taraflardan birinin vatandashgi sebebiyle kendini yetkili goren mahkemenin yetkisinin askin yetki olarak
degerlendirilebilecegi soylenebilmektedir (Huysal, 2013, s.88; baska ornekler icin bk. Ozel vd., 2024, s. 740). Ornegin
uyusmazlik konusu ile dogrudan ilgisi bulunmasi hali hari¢ olmak {izere yalnizca malin/malvarhigmmn ilgili ilkede
bulunmasindan hareketle tesis edilen milletlerarasi yetki kurallar1 agkin yetki olarak degerlendirilebilecektir (Dardagan, 2005,
§.176-177). Alman Medeni Usul Kanunu’nun m.23 hitkmii dava konusu mallarin bulundugu yer mahkemesini yetkili kilan
kural askin yetki olarak nitelendirilmektedir (Michaels, 2016, 11; Sanli vd., 2024, s. 699). Kurala gore vatandaglik veya
Almanya’da ikamet etme gibi bagkaca sart aranmaksizin mallarin bulundugu yer mahkemesi yetkili kabul edilmektedir (Eksi,
2020, s. 272-273). Ayrica malin degerinin azlig1 da Alman mahkemelerinin yetkili olmasini etkilemeyecektir dolayisiyla
sembolik sayilabilecek malvarligi degerlerine dayanarak dahi yetki tanmmmasi anlamina geleceginden agkin yetkiye
varabilmektedir (Eksi, 2020, s. 273).

Ingiliz hukukunda yer alan davalinin Ingiltere’de bulundugu sirada tebligatin yapilmasi halinde Ingiliz mahkemelerine
milletleraras: yetki taniyan kural da askin yetki kurali olarak degerlendirilmistir. Ingiltere Temyiz Mahkemesi (Court of
Appeal) tarafindan verilen bir kararda mahkeme, tarafin Ingiltere’de bulundugu sirada yapilan tebligata dayanarak kendini
milletlerarasi yetkiye haiz gérmiistiir. Karara konu olayda tebligatin yapildigi davali Fransiz vatandasi olup yalnizca tebligatin
yapildig1 sirada Ingiltere’de bulunmaktadir. Dolayisiyla yalnizca bundan hareketle tanminan yetki askin yetki olarak
degerlendirilebilecektir (Court of Appeal, 1972; North, 1993, s. 6; Eksi, 2020, s. 254; Istemi, 2020, s. 20; Sanli vd., 2024, s.
689). Ingiliz mahkemeleri bu gibi durumlarda uyusmazlikla tek bagin tebligat yapilmis olmasi sebebiyle yargilama yapmanin
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zor olacagindan hareketle forum non conveniens doktrini ¢ergevesinde yetkisinden vazgegebilmektedir (Eksi, 2020, s. 263-
272). Ornegin yine Ingiliz Temyiz Mahkemesinin 6niine gelen Muduroglu Ltd. v T.C. Ziraat Bankas: davasinda yalnizca
bankanin Londra’daki subesine yapilan tebligatla yetki taninmasina karsi mahkeme forum non conveniens doktrinine dayanan
yetki itirazim kabul etmistir. Kararda dava konusu uyusmazhigin Tiirkiye ile yakindan ilgili oldugu, davanin ingiliz
mahkemelerinde goriilmesi halinde Tiirk olan taraflarin ve dinlenmesi gereken olasi taniklarin Tiirkiye’den davayi takip etmeye
gelmelerinin oldukga zor ve masrafli olacagi belirtilmistir.

Benzer sekilde Amerikan hukukunda yer alan davalinin kisa siireligine iilkede bulundugu sirada yapilan tebligatin milletlerarasi
yetkinin tesisi bakimindan yeterli olacagini 6ngoren kurali (transient rule) askin yetki olarak degerlendirilmektedir (Clermont
& Palmer, 2006, s. 477-478; Dardagan, 2005, s. 152-153; Nomer, 2011b, s. 570-571). Kurala gére davalinin iilkede
bulunmasiyla uyusmazlik konusu arasinda herhangi bir baglanti aranmamaktadir (Dardagan, 2005, s. 152-153). Bu kuralin
askin yetki olarak nitelendirilmesinde temel 6l¢iit davalinin ilgili tilkede gegici olarak bulunuyor olmasidir (Dardagan, 200, s.
162-164). Dolayistyla bu kurallara dayanarak verilen kararlarin yabanci iilke mahkemelerinde taninmasi ve tenfizi de genellikle
miimkiin olmayacaktir (Clermont & Palmer, 2006, s. 478).

Amerikan hukukunda yer alan ABD iflas Kanununun (US Bankruptcy Code)® m.109(a) hiikmiiniin de askin yetki olarak
degerlendirilebilecegi ileri siiriilmiistiir (Cordero-Moss, 2007, s. 3). Ornegin Yukos davasi olarak amlan bir uyusmazlikta
Amerika mahkemeleri, merkezi ve varliklarinin ¢ogu Rusya’da bulunan Yukos adli petrol sirketinin mallarinin agik arttirma
usuliiyle satilmasinin engellenmesine yonelik tedbir karar1 alinmasi igin yapilan bagvuruda ilgili kanun hitkmiine dayanarak
kendini yetkili gérmiistiir. Soyle ki sirket ilgili bagvuruyu yapmadan ABD bankalarinda dava, avukatlik vb. masraflarin
kargilanmasi amaciyla bir hesap olusturarak bu hesaba para génderimi saglamis mahkeme de yetkisini bu banka hesabinin
varligina dayandirmustir (Cordero-Moss, 2007, s. 3-4). Ilgili hilkkme gore de ikametgahi, malvarhgi ya da isyeri ABD’de
bulunan kisiler borglu olarak kabul edilebilecek ve mahkemenin yetkisi dogacaktir (US Bankruptcy Code, m.109(a)). Ancak
ornekte oldugu gibi diisiik meblaglar barindiran banka hesaplarinin ABD’de bulunmasimin dahi iflas davasina iligkin olarak
mahkemeyi yetkili kilmasi agkin yetki olarak degerlendirilebilecektir (Cordero-Moss, 2007, s. 3-4). Nitekim ABD mahkemeleri
her ne kadar kendini yetkili gorerek tedbir karar1 vermis olsa da askin yetki degerlendirmesiyle bu karar iflasin gergeklesecegi
Rusya’da sonug¢ dogurmayacak ve mallarin satilmasi miimkiin olacaktir. Mahkemenin verdigi diger kararlarin Rusya’da tenfiz
edilmemesi de olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu nedenle devletler her ne kadar milletleraras: yetki kurallarini belirlemekte
serbest olsalar da bu sekilde askin yetkiye dayanarak verdigi kararlar diger iilkelerde tenfiz edilerek sonu¢ dogurmadik¢a davaci
agisindan da fayda saglamayacaktir (Cordero-Moss, 2007, s. 4-8).

Amerikan hukukunda yer alan ve askin yetki oldugu degerlendirilen bir baska yetki kurali ise doing business olarak
kavramlagtirilmis olan bir sirketin yalnizca o bolgede is yapiyor olmasindan hareketle tesis edilen genel yetki kuralidir
(Michaels, 2016, s. 22). Nitekim bu sekilde tesis edilen yetkiye dayanilarak yargilamanin yapilmasi ABD Yiiksek
Mahkemesinin (US Supreme Court) 6nemli igtihatlari sonrasinda siirlanmigtir (Michaels, 2016, s. 19-20). Bunlar Daimler AG
v. Bauman’ ve Goodyear Dunlop Tires Operations, S. A. v. Brown® kararlanidir. flgili uyusmazliklarm ortak noktast
mahkemenin yetkisinin itiraz konusu olmasidir. Daimler AG v. Bauman davasinda sirketin merkezi Almanya’da olmasina
ragmen ABD’de de iliskili sirketlerin bulunmasi nedeniyle mahkeme kendini yetkili gormiistiir (Daimler AG v. Bauman, 2014).
Diger uyusmazlikta da benzer sekilde ABD diginda meydana gelen bir trafik kazasina iliskin tanzminat davasinda davact hem
ABD merkezli Goodyear lastik sirketini hem de hatali tiretim vb. sebeplerle sirketin Fransa, Tiirkiye ve Litkksemburg’taki iligkili
sirketlerini davali olarak gostermistir (Goodyear Dunlop Tires Operations, S. A. v. Brown, 2011). Merkezi ABD’de bulunan
Goodyear sirketi mahkemenin yetkisine itiraz etmezken davali iliskili sirketler mahkemenin yetkisine itiraz etmistir. Daimler
AG v. Bauman kararinda mahkeme Goodyear Dunlop Tires Operations, S. A. v. Brown kararmna da atif yaparak benzer bir
degerlendirmede bulunmustur. Buna gore 6zel yetki kurallartyla (specific or conduct-linked jurisdiction) doing business gibi
genel yetki kurallari (general or all-purpose jurisdiction) arasindaki iliski esas alindiginda sirket merkezi veya esasl faaliyetleri
ABD’de olmayan sirketlere yonelik davalarda ABD mahkemesi doing business nedeniyle dogrudan yetkili olmamalidir
(Daimler AG v. Bauman, 2014). ABD Yiiksek Mahkemesi genel yetki kuralinin uygulanmasi i¢in sirket faaliyetlerinin
mahkemenin bulundugu yerde siirekli ve sistematik sekilde ve adeta evindeymis gibi (essentially at home) olmas gerektigini
belirtmistir (Daimler AG v. Bauman, 2014; Goodyear Dunlop Tires Operations, S. A. v. Brown, 2011). Aksi halde mahkemenin
yetkisi ancak 6zel yetki kurallari ¢ergevesinde o yerdeki uyusmazlikla sinirli olarak kabul edilecektir. Mahkeme boylece doing

8 ABD iflas Kanunu (US Bankruptcy Code). https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11
" Daimler AG v. Bauman, 571 U.S. 117 (2014). https://supreme.justia.com/cases/federal/us/571/117/
8 Goodyear Dunlop Tires Operations, S. A. v. Brown (2011). https://supreme.justia.com/cases/federal/us/564/915/
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business olarak bilinen genel yetki kuralinin agkin yetkiye varacak sekilde uygulanmasini 6nlemeyi amaglamistir (Michaels,
2016, s. 19-20).

Yine Fransiz ve Suriye vatandasi olup faaliyetlerini Suriye’de gergeklestiren bir kisiyle Tiirk firmasi arasinda Suriye’de ifa
edilecek uluslararasi ticari sozlesmeden kaynaklanan uyusmazhigin yalnizca vatandaslik sebebiyle Fransa mahkemelerinde
goriilmesi askin yetki olarak degerlendirilebilecek ve kararin tenfizi de bu gerekgeyle reddedilebilecektir (Kaya, 2022, s. 251).
Nitekim Fransiz Medeni Kanununun m.14 ve m.15’¢ gore milletleraras: yetki kurallar1 belirlenirken baglama noktasi olarak
vatandaghgin kullanildig1 goriilmektedir (Code Civil, 1804). Dolayisiyla bazi uyusmazliklar bakimindan zayif kalan bu
baglama noktasina dayanarak kendini yetkili goren mahkemenin verdigi kararlar Tiirk hukukunda da oldugu gibi askin yetki
kabul edilerek kararin tenfiz edilememesine neden olabilecektir (Michaels, 2016, s. 21; Istemi, 2020, s. 36-38; Sanli vd., 2024,
s. 699; Dardagan, 2005, s. 130). Vatandasliga dayanarak milletlerarasi yetki tesis eden bu kuralin forum shoppingin olusmasina
da neden olabilecegi degerlendirilmektedir (Clermont & Palmer, 2006, s. 482). Nitekim giiniimiizde Fransiz Medeni
Kanununun m.14 kanundaki varligini korusa da davaci, sirf vatandasligi nedeniyle Fransiz mahkemelerinde dava agmasi
halinde mahkemenin vermis oldugu kararin malvarliginin bulundugu tilke mahkemesi tarafindan tenfiz edilmeyecegi ihtimalini
degerlendirmekte ve ilgili uyusmazlik bakimindan askin yetki olarak nitelendirilmeyecek yetki kurallarina dayanarak dava
agmay tercih etmektedir (Eksi, 2020, s. 259-261).

Askin yetkinin 6nem kazandigi bir baska hal yabancilik unsuru i¢eren uyusmazligin birden fazla iilkeyle iliskili oldugu
durumlarda ortaya g¢ikmaktadir. Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar bakimindan birden fazla iilke mahkemesinin
milletleraras: yetkiye sahip olmasi dogaldir. Dolayistyla davacinin ilgili tilke mahkemeleri arasinda kendi menfaatine olacagini
diisiindiigii tilke mahkemesini segmesi soz konusu olabilmektedir (Eksi, 2020, s. 253). Ancak ilgili mahkemelerden birinin
yetkisinin askin yetkiye dayandigi hallerde bu mahkemenin segilme imkéninin bulunmasi davacinin menfaatini one gikarmasi
yoniinden hatali bir yaklagima sebep olabilecektir. Bu sekilde askin yetkiye varan yetki kurallarina gore tesis edilmis
mahkemelerde davali savunma hakkini diledigi gibi kullanamayabileceginden silahlarin esitligi ilkesine de aykirihik tegkil
edebilecektir (Dardagan, 2005, 63; Nomer, 2011b, s. 570-571; Ozel vd., 2024, s. 739).

Bu baglamda askin yetki kurallariyla davaciya bu imkanin verilmesinin actor sequitur forum rei kuralina da aykiri olacagi
degerlendirilmektedir (Nomer, 2011b, s. 571). Milletleraras: yetkinin tespitinde en yaygin kullanilan baglama noktalarindan
biri davalinin ikametgahidir. Kaynagini Roma hukukundan alan actor sequitur forum rei kurali da davanin davalinin
ikametgahinda ag1lmasi ve takip edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Giinal & Kiigiikgiingér, 1997, s. 126). Bu kural 6zellikle
yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar bakimindan birden farkli milletten yabanci kisilerin taraf oldugu karma nitelikli
uyusmazliklarda yetkinin tesisini kolaylagtirmak amaciyla kullanilmaktayd: (Dardagan, 2005, s. 131). Bu kurala da aykir
sekilde davanin askin yetkiye dayanarak milletlerarasi yetkiye sahip olmus bir mahkemede goriilmesi davalinin savunma
imkaninin zayiflamasi, davaci sectigi i¢cin mahkemenin tarafsizligindan siiphe edilmesi gibi sonuglar dogurarak adil ve esit
yargilanma ilkesini de ihlal edebilmektedir (Nomer, 2011b, s. 570; Eksi, 2020, s. 253; Kaya, 2022, s. 250; Ozel vd., 2024, s.
739; Dardagan, 2005, s. 63).

Yine benzer bir agidan askin yetkinin kabulii dogal hakim ilkesine de aykirilik teskil edecektir (Kaya, 2022, s. 250; Kéle, 2016,
S. 52; Dogan vd., 2025, s. 131). Dogal hakim ilkesi, hukuk yargilamalarinda esas alinan temel ilkelerdendir. Kaynagini Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi m.6 ve Anayasanin m.36’dan alan ilke, taraflarin hangi mahkemede yargilanacaklarini uyusmazlik
dogmadan once bilmeleri, bu mahkemelerin tarafsiz, bagimsiz ve kanunlarca kurulmus oldugu kanaatinin olugmasi esaslarini
barindirir (Tanriver, 2013, s. 14 vd; Ekren, 2024, s. 262). Ayrica dogal hakim ilkesi Tiirk Anayasasina paralel bicimde Federal
Almanya Cumhuriyet Anayasasmnin m.101 ve italyan Anayasasinda da yer almaktadir (Tas, 2021, 5.1778). Zayif ve siibjektif
baglama noktalar1 esas alinarak kendini yetkili gdren mahkemeler bu ilkenin varligma da aykirilik olusturabilecektir.
Dolayisiyla bu sekilde agkin yetkiye dayanarak verilmis kararlarin taninmasi ve tenfizi miimkiin olamayacaktir.

Buna ragmen milletlerarast yetki kurallarini belirleme yetkisi bakimindan sinirlanmayan devletler, mahkemelerinde verilen
kararlarin tenfiz edilememe riskini de 6nemsemeyebileceklerdir. Bu noktada askin yetki kurallarint engellemenin bir yolu
olarak Briiksel I Tiiziigli olarak anilan Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Avrupa Birligi Konsey Tiiziigii gibi objektif ve gergek baglama noktalar iceren
ortak anlagmalar yapilmasi 6nerilmektedir (Eksi, 2020, s. 255). Briiksel I Tiiziigii’'nde yer alan Ek I bolimiinde askin yetki
olarak nitelendirilebilecek kurallar tahdidi olmayacak sekilde siralanmistir (Eksi, 2020, s. 256). Fransiz Medeni Kanununun
vatandaghktan hareketle yetki tesis eden m.14-15 hiikiimleri, malvarhigindan hareketle yetki tesis eden Alman Medeni Usul
Kanunu m.23, davalinin gecici olarak Birlesik Krallik’ta bulundugu sirada yapilan tebligata dayanarak milletleraras: yetki tesis
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eden kurallar sayilan kurallardan bazilaridir. Ornegin Alman Medeni Usul Kanunun yalmizca mallarin bulundugu yere
dayanarak tesis ettigi yetki kuralinin agkin yetki olarak nitelendirilecegini dolayisiyla Avrupa Birligi iiyesi olan devletlerde
ikamet eden kisilere karg1 bu hiikkme dayanilarak Almanya’da dava agilamayacagi belirlenmistir (Eksi, 2020, s. 273).

Ote yandan Briiksel I Tiiziigii askin yetkiye dayanan kurallarin uygulanmasimi Avrupa Birligi iiyesi devletlerde yerlesik
olmayan davali bakimindan engellememektedir (Garnett, 2025, s. 13; Michaels, 2016, s. 22). Dolayisiyla bu davalilara Tiizige
uygun olmayan hatta askin yetkiye dayanan kurallara gore dava agilabilecek ve kararlarin da iiye devletlerde taninacak olmasi
hakli olarak elestirilmektedir (Garnett, 2025, s. 13-14).

Bu noktada tartisilmasi gereken bir konu da taraflarin yetki s6zlesmesiyle yetkilendirmis oldugu iilke mahkemesinin
yargilamay1 yapmasi halinde askin yetki itirazinin ileri siiriiliip siirlilemeyecegidir. Yetki sdzlesmesinin varlig1 halinde agkin
yetkiden so6z edilemeyecegi kabul edilmekte olup verilen 6rnekte Fransa mahkemelerinin taraflarin yaptigi yetki sézlesmesine
dayanarak uyusmazlifi ¢6zmiis olmasi halinde verilen kararin tenfizinin askin yetki gerekgesiyle reddedilemeyecegi
degerlendirilmektedir (Nomer, 2018, s. 126-128; Kaya, 2022, s. 251). Ayrica deginilecegi iizere agkin yetkinin varligi taraflarin
itirazi lizerine ele alinabilecek bir sart oldugundan yetki s6zlesmesiyle iradesini ortaya koymus olan tarafin buna sonradan itiraz
etmesi dirtistlik kurallarina aykirilik teskil edecektir (Kaya, 2022, s. 251).

Yetki sozlesmeleri agisindan madalyonun bir diger yiizli yetki s6zlesmesinin varligina ragmen uyusmazlhigin bagka bir iilke
mahkemesinde goriilmesi durumunun agkin yetki olusturup olusturmayacagidir (Giiven, 2013, s. 129). Yetki s6zlesmesinin
ozellikle ticari uyusmazliklar bakimindan oldukea sik kullanildig1 ve aksi kabuliin taraflarin iradesine de aykirilik teskil ederek
mahkemeyle uyusmazlik arasindaki ger¢ek ve objektif iliskiyi ortadan kaldiracagindan sozlesme disindaki {ilke
mahkemelerinden verilen kararlarin askin yetki gerekgesiyle tenfiz isteminin reddinin s6z konusu olabilecegi kabul edilmelidir
(Huysal, 2013, s. 91-93; Giiven, 2013, s. 129-130; Ozel vd., 2024, 5.740; Aksi gbriis igin bk. Eksi, 2020, 5.293-294).

MOHUK m.54/1-b hiikmiiyle askin yetkiye dayanarak verilmis olan yabanci mahkeme kararlarmin tenfiz edilememesi
davalinin itiraz etmesi koguluna baglanmigtir (Dogan vd., 2025, s. 131; Kole, 2016, s.74). Dolayisiyla tenfiz talebini
incelemekle gorevli hakim yabancit mahkemenin yetkisinin agkin yetki olup olmadigini re’sen inceleyemeyecektir (Eksi, 2020,
s. 291-292). Katildigimiz goriise gore itirazin yalnizca yabanct mahkeme kararinin tenfizine iligkin olarak Tiirk
mahkemelerinde yapilmasi gerektigi ayrica yabanct mahkeme yargilamaya basladiginda onun yetkisine dair bir itirazin
yapilmig olmasmin gerekmedigi kanun hitkmiiniin bu yénde bir zorunluluk igermemesinden anlasilabilmektedir (Ozel vd.,
2024, s. 739-740; Eksi, 2020, s. 293). Nitekim yabancilik unsuru iceren uyusmazlik bakimindan kendini yetkili goren
mahkemeye askin yetki itiraz1 yapilmasi ve sonu¢ beklenmesi askin yetkinin Tirk hukuk anlayisi gergevesinde
degerlendirilmesi gereken bir husus olmasi bakimindan davali taraftan beklenemeyecektir (Ozel vd., 2024, s. 740). Ancak
doktrinde yabanci mahkemenin yetkisine itiraz edilmeyerek yalnizca tenfiz talebinin incelendigi Tiirk mahkemesine yapilan
itirazin diiriistliik kuralina aykirt olacagini degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir (Huysal, 2013, s. 94-95; Giiven, 2013, s.
130).

Ote yandan doktrindeki kimi yazarlara gore askin yetki, bazi hallerde kamu diizeni miidahalesi gerektiren bir durumdur
(Dardagan, 2005, s. 252; Nomer, 2011b, s. 577; Dogan vd., 2025, s. 132; Sanli vd., 2024, s. 700). Buna goére yabanci
mahkemenin milletlerarasi yetkisini belirlerken oldukc¢a keyfi davranmasi ve uyusmazlik konusuyla mahkeme arasinda gergek
bir irtibat noktas1 barindirmamasi davalinin savunma hakkini kullanamamasina yol agmissa durumun adil yargilanma ilkesini
de ihlal ettigi gerekcesiyle re’sen tenfiz talebinin reddine neden olabilecektir (Dardagan, 2005, s. 252). Dolayisiyla askin
yetkiye dayanarak verilmis yabanci mahkeme kararlarmin tenfizi bakinindan da MOHUK m.54/1-c geregi kamu
miidahalesinin s6z konusu olabilecegi degerlendirilmektedir (Nomer, 2011b, s. 570; Sanli vd., 2024, s. 700).

Milletlerarasi yetki kurallar1 belirlenirken dava konusu uyusmazlikla mahkeme arasinda objektif bir irtibat bulunmalidir
(Nomer, 2011b, s.569-570). Bu halde yetki kurallart olagan yetki kurallari (ordinary jurisdiction rules) olarak
nitelendirilmektedir (Nomer, 2011b, s.570). Dolayisiyla bu degerlendirmeye gore Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
olagan yetki kurallariyla diizenlendiginden aksi sekilde belirlenmis kurallara dayanilarak verilen yabanct mahkeme kararlarinin
kamu diizeni miidahalesine ugrayacag ve tenfiz edilemeyecegi soylenebilecektir (Nomer, 2011b, s. 570). Bu miidahalenin
ancak askin yetki halinin adil yargilanma ilkesine aykiri1 sonuglar meydana getirmesi halinde miimkiin olacagini belirtmekte
fayda vardir (Dogan vd., 2025, s. 132; Sanl1 vd., 2024, s. 700; Dardagan, 2005, s. 252). Nitekim kamu diizeni miidahalesi re’sen
gercekleseceginden bu halde MOHUK m.54/1-b hiikmiinde aranan itiraz sarti da aranmayacaktir (Dogan vd., 2025, s. 132).
Dolayistyla bu miidahaleye smirl olarak bagvurulmahdir. Ote yandan askin yetkiye dayanilarak verilmis mahkeme kararlariim
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tenfiz edilememesi imkani bir bakimdan avantaj olsa da yorum gerektiren bu konu yabanci mahkeme kararlarinin tenfizini hali
hazirda oldukga zorlastirabilecektir (Dardagan, 2005, s. 252-253). Bu nedenle bir de kamu diizeni miidahalesinin genis
yorumlanarak kararlarin tenfizini engellemesi yerinde olmayacaktir.

Nitekim uluslararasi iliskilerin bu denli arttig1 ve uyusmazliklarin birden fazla iilke hukukunu ilgilendirmesinin olagan
karsilandig1 bu dénemde uluslarasi nezaket gibi nedenlerle agkin yetkiye dayanilamayacagi, bunun mahkemelerin yetkisini ve
kararlarin tenfizini engellememesi gerektigi one siiriilmiistiir (Douglas, 2019, s. 1-5). Buna gére forum non conveniens gibi
doktrinlerin hali hazirda yeterli korumay: sagladigindan hareketle mahkemelerin yetkisini ayrica agkin yetki vb.
degerlendirmelerle sinirlamamak gerekmektedir (Douglas, 2019, s. 1-5). Ancak bu degerlendirme Tiirk hukuku gibi forum non
conveniens doktrininin kabul edilmedigi tilke hukuklar: i¢in uygun olmayacaktir. Bu yiizden askin yetkinin varligini ortadan
kaldirmanin dogru olmayacagi ancak kanunda da itiraz sartina baglanan bu sartin kamu diizeni miidahalesi gibi yollarla
genisletilmemesi kanaatindeyiz. Ayrica uluslarasi hukuk bakimindan askin yetkinin varligini reddetmek yaygin bir hal
almadik¢a bu kabul kararlarin yabanci iilkelerde tenfizini zorlastiracak ve uyusmazligin taraflarina herhangi bir katki
saglamayacaktir.

3. SONUC

Mahkemeler, uyusmazliklari kendi yetki kurallar1 cercevesinde karara baglamaktadirlar. Dolayisiyla bir uyusmazlik
bakimindan iilke mahkemelerinin kendini yetkili sayarak yargilama yapmasi bir i¢ hukuk meselesidir. Yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklar bakimindansa durum farklidir. Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar bakimindan kendini milletlerarasi
yetkiye haiz bulan mahkeme, uyusmazligi kendi iilke mahkemesinde karara baglar. Ancak uyusmazlik yabancilik unsuru
igerdiginden karar da farkli iilke hukuklariyla iligkili olabilmekte dolayisiyla iligkili oldugu iilkelerde tanima ve tenfiz usuliine
tabii tutulmasi gerekecektir. Dolayisiyla yabanci mahkeme kararlarmin gesitli nedenlerle tenfiz edilememesi s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenlerden biri yabanci mahkeme kararinin agkin yetkiye dayanarak verilmis olmasidir. Devletlerin
milletleraras: yetkilerini uluslararasi yaklasimlara uygun olarak gercek ve objektif baglama noktalarina gore belirlemeleri
uygun olacaktir. Bu gerekliligin en dnemli sonuglarindan biri tanima ve tenfiz usuliiniin uygulanmasi esnasinda ortaya
¢ikmaktadir. Tiirk hukukunda oldugu gibi ¢ogu iilke hukukunda agkin yetki tenfiz engeli olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
devletlerin milletleraras yetkilerini belirlerken zayif ve siibjektif noktalara dayanmasi sonucunda o uyusmazlik bakimindan
kendilerini yetki sayarak verdikleri kararlarin yalnizca kendi iilkelerinde gecerli olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikabilmektedir.
Yine bu sekilde kendi yetkisini tespit etmis mahkemelerde davalarin goriilebilmesi davali agisindan olumsuz durumlara
sebebiyet verebilmekte hatta adil ve esit yargilanma ilkesinin ihlal edilmesine varan durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Elbette
devletler kendi milletleraras: yetkilerini belirlerken bu hususlar1 gézetmek zorunda degillerdir. Ancak giiniimiiz diinyasinda
yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar olduk¢a artmakta dolayisiyla her devletin kendi vatandaglarinin da ilgili oldugu bir¢ok
uyusmazlik s6z konusu olmaktadir. Bu yonden devletlerin hem milletleraras: yetki kurallarini belirlerken hem de tanima ve
tenfiz usuliine iliskin sartlart belirlerken bu karsilikli gereksinimleri degerlendirmesi gerektigi sdylenebilmektedir. Nitekim
MOHUK m.54/1-b hiikmiindeki askin yetki hali kimi yazarlarca kamu diizenine varan ve mahkemenin re’sen arastirmasi ve
miidahalesini gerektirebilecek bir konu olarak degerlendirilse de kanun koyucunun bu sarti taraflarin itirazina baglamasiin
devletlerin konuya dair esneklesmesi gerekliliginden ileri geldigi sdylenebilmektedir. Bu sekilde uyusmazlikla gergek ve yakin
iliskisi bulundugu siirece lilke mahkemelerinin verdigi kararlarin taninmas1 ve tenfizi de kati kurallara baglanmamis olacaktir.
Bu sayede sik¢a karsilagilan yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar bakimindan verilen kararlar taraflarin ilgili oldugu
iilkelerde de icra edilebilecek ve olast magduriyetlerin 6niine gecilmis olacaktir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayn Etigi Beyani: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onayi: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yapay Zeka Kullamm Beyan1: Makale igerisinde yapay zekadan faydalaniimamistir.

Yazar Katkilari: Yazar ¢alismanin tiimiinii tek basina gergeklestirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da iigiincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.
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