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The thinker of the Qarakhanids period, Yusuf Balasayuni (11th Century) in
his well-known work Qutadyu Bilig have noted the followings: ‘(...) in the Region
of Mashriq (East), in the districts of Turkestan according to the language of Buyra
Khan, this book (...) the Iranians called it as ‘the Turkic Shah-name’, (...) the Tura-
nians named it as: ‘The Qutadyu Bilig’. These notes may prove the facts that the
terms ‘Turkestan’ and ‘Turan’ are closely connected with the similar geographical
regions during the period of the Qarakahanids. This paper highlights how these
terms are linked with historical realities and the issues of the origin of their usage.
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Giris

Karahanlilar dneminin basta gelen edebi eserlerinden Kutadgu Bilig'in gi-
ris kisminda kitabin yazari Balasagunlu Yusuf (XI. ytizy1l), “Masrik vilayetinde, Tiir-
kistan illerinde Bogra Han dilince bu kitap (...) Iranlilar Sah-name-i Tiirki dediler, (...) Tu-
ranhlar Kutadgu Bilig diye sdylemisler” kaydini diismekte, daha sonraki satirlarinda
ise kendisinin soyle bir siirini sunmaktadir:

franhglar Sehname ter munar

Turanliglar Qutadgu Bilig teb ugar

“Iranlilar buna ‘Sehname’ derler, Turanllar ‘Kutadgu Bilig’ diye anarlar)” (Arat
1947: 48-49, 52-54; 1959: 1, 4).

Bu kayitlar Karahanlilar dsneminde Tiirkistan ve Turan kavramlarinin Tiirk-
lerle iliskili esanlamli birer cografi adlar oldugunu kanitlamaktadir. Peki, boyle
bir kavram ne gibi tarihi gerceklerle baglantilidir, kokeni hangi donemlere ulas-
maktadir?

Bu sorularla iliskili olarak akla gelen ilk cevap ise “Karahanlilar dsneminde
Orta Asya ve civari Tlirklerin egemenligi altindaydi, buralarin ahalisinin belirgin
bir kismini da ¢esitli Tiirk boylar1 olusturmaktaydi, o ylizden bolgeye Tiirkistan
denmesi gayet dogaldir” olacaktir. Ancak, bu dénemde Turan tabirinin de Tiirkis-
tan ile ayni1 anlami ifade etmeye baslamasi meselenin cevabinin o kadar da basit
olmadigini gostermektedir. Ciinkii arastirmacilar arasinda genel olan tanimla-
maya gore, aslinda, hem sosyal kiiltiirel agidan, hem de cografl yénden iran’in
karsiti olan, ancak kokii irani topluluklara dayanan Turan kavrami, Orta Asya’da
Tiirk-Islam hanedanlarinin egemenlik saglamalariyla, yani Karahanlilarin X.
yiizyilin sonlarina dogru Maveraiinnehir’de hakimiyeti Samanilerin elinden al-
masiyla zamanla Tiirkistan tabiri ile ayni anlam1 kazanmistir.

Son yillarda elde edilen bilgiler bu tarz agiklamalarin tartismali oldugunu,
her iki cografi terimin biitiinlesmesinin daha erken tarihlere ulastigini diisiin-
meye sevk etmektedir. ilkin, bu kavramin Karahanlilardan daha 6nce mevcut ol-
dugu bir¢ok kaynaklardan anlasilmaktadir. Ornegin, déneminin dnde gelen bil-
ginlerinden Ebu Abdullah el-Harezmi'nin Mifatih Ulum ‘Bilimler Anahtart’ (X.
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ytizy1l) ve Ebu Reyhan Biruni’nin (973-1048) Kanun-i Mesudi eserlerinde Hora-
san’da bulunan Merz-i Turan veya Mezduran mevziisi kaydedilerek, onun ‘Tiirk-
lerin siirt” anlamina geldigi vurgulanmaktadir (Beruniy 1973: 466; Bahadirov
2009: 114). Diger taraftan, bu kavramlarin kokii belki de bu tarihlerden daha 6n-
ceki donemlere, hatta islam &ncesine, Koktiirk kaganhigi (552-744) dénemine ka-
dar ulastigini diisiindiiren farkli dillerdeki kaynak bilgilerinin bulunmasi konu-
nun tekrar gdzden gecirilmesini gerektirmektedir. Ozellikle, Koktiirklerle iligkili
olarak Tiirkistan tabirinin Sogd, Ermeni ve Pehlevi kaynaklarinda goriilmesi ve
onun adi gegen Kaganligi ifade eden etnik siyasi ve etnik cografi bir ad sifatiyla,
Turan tabirinin de daha ¢ok siyas? anlam tasiyan bir tabir olarak Sogd dilli sikke-
lerde yer almasi bu goriisii desteklemektedir. Bilhassa, miladi V1. yilizyilin sonlar
ile VIL. ylizyilin ilk yarisinda Semerkant’ta darp olunan bakir sikkelerde twrnyn
xwpw x’y’n ‘Turan hiikiimdar1 Kagan’ ve twrnyn xwfpw ‘Turan hiikiimdar1’ ctimle-
lerinin goriilmesi (Babayar 2017: 38-51) buna drnek teskil eder (bk. Levha I, 1-5;
Levha IV, Grup L. 2. Tip - Grup L. 4. tip).

Konunun Aragtirilmasi

Gergi XIX-XX. ylizyillarda bilim diinyasinda, 6zellikle Bati ve Rus edebiya-
tinda Turan ve Tiirkistan terimlerinin kokeni ve onlarin tam olarak hangi top-
raklar i¢in kullanildig1 konusu az ¢ok incelenmis olmasina ragmen, bu terimlerin
ilkin hangi kaynaklarda goriildiigi, ilk kullanildig: tarih, mekan vs meseleler ya-
kin yillara, yani XXI. ylizyilin basina kadar arastirma konusu olmamustir. Nite-
kim, Tiirkoloji ve Tiirk tarihi arastirilmasi agisindan 6nde gelen tilkelerden biri
olan Tiirkiye’de bile bu konunun hemen hemen incelenmedigi goriiliir. Oysa ge-
nel Tiirk tarihinin birgok sorunlarina ¢éziim getirmesi agisindan bu terimlerin

tiim boyutlariyla incelenmesi gerekmekteydi.
Konunun daha kolay anlasilmasi agisindan bu kavramlar: iki alt basliklar

halinde kisa bir tarzda incelemeyi uygun gérmekteyiz.

I. Islam Oncesi Yazili Kaynaklarinda Tiirkistan Kavrami

Orta Asya kadim tarihi ve Sogdoloji uzmani Fransiz VESSAIRE, kadim iran
dilleri gzde uzmani ingiliz SIMS-WILLIAMS gibi bilim adamlarinin son yillarda
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Sogd ve diger Irani dillerde Tiirkistan teriminin islam ncesi dénemlerde bile gé-
riilmesine dikkat etmeleriyle (Vaissiére 2005: 169; Bo-Sims-Williams 2015: 262-
266) bu konuyu daha derin arastiran ¢alismalar stirdiiriilmeye baslamistir. As-
linda bu konu daha 6nce, 6zellikle 1990’1 yillarda Ozbekistanli Arap, Fars ve Tiirk
dilli kaynak uzmanlar1 arastirmistir, ORINBAYEV, AHMEDOV, MANNANOV ve
MAHMUDOV, arkeolog ASKAROV, Sogd dili uzmani1 ISHAKOV, tarih¢i ve Arap
kaynaklari bilimcisi KAMOLIDDIN ve s. bilim adamlarinin, hem Arap, hem de
frant (Sogd, Pehlevi) ve Ermeni kaynaklarinda gériilen Tiirkistan ve Turan terim-
leri {izerine arastirma yapmalar1 veya diger calismalarinda atifta bulunmalar:
konuya epey aciklik kavusturmustur (Urinboyev 1960: 84-85; Ahmedov 1992: 5-
6; ishokov 1993: 1, 5; Askarov 1997: 67; Kamoleddin 2002: 61-68; Mannonov 1998:
6-8; Mahmudov 2003; Boboyarov 2004: 40-43; Babayarov 2008: 22-32). Yine de
kaynak yetersizligi yiiziinden Tiirkistan ve Turan terimleri {izerine onlar tarafin-

dan bildirilen agiklamalar epey eksik kalmistur.

Biitiin bunlara ragmen, konuyla baglantili biri digerini tutmayan ve gercek
dis1 agiklamalar yazilmaya devam etmektedir. Yani genel olarak bazi yayinlarda
su gibi bilimsel olmayan gériislere denk gelinmektedir:

1. ilkin Arap istilas1 sirasinda Sirderya’nin kuzeydogusundaki Tiirk asilh
boylarin yasadiklari tilkeleri Araplar ve Farslar genel adla Tiirkistan adlandirmis-
lardir.

2. Amuderya-Sirderya arasindaki topraklara nispeten VI.-VIIL yiizyillar
icin Tiirkistan terimini kullanmamak gerekir ki bu terim VIIL-IX. yiizyillarda Sir-
derya’nin kuzeydogusundaki tilkelere, esas olarak Sirderya nehrinin orta havza-
lar1 (Otrar/Yessi civari) veya Yedisu’ya nispeten kullanilmstir.

3. Amuderya-Sirderya arasi, yani Maveraiinnehir Tiirkistan’a dahil olma-
mustir, Tiirkistan derken Sirderya’nin orta ve asagi havzalari, esas olarak bu-
giinkii Tirkistan sehri ve onun yakin ¢evresi anlasilmistir, sadece XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda Ruslar, Orta Asya’yi el gegirince Tiirkistan adi onlar tarafindan
Sirderya-Amuderya arasina da kullanila baglamistir.

Aslinda bu goriislere kesin olarak yanit verecek onlarca bilgiler Fars, Arap,
Tiirk ve s. dilli orta ¢ag yazili kaynaklarinda bulunmaktadir. Ancak, biz burada
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esas olarak Tiirkistan teriminin ilk kez goriildiigii erken orta ¢aglara, daha dog-
rusu islam éncesi ddnemlere ait kaynaklara miiracaat etmeyi liizum gérmekte-
yiz.

Peki, adi gegen cografl terim tam olarak hangi tarihlerde goriilmekte ve
hangi topraklara nispeten kullanilmaktadir? Gergi, Ozbekistanh taninmis arkeo-
log RTVELADZE, VI.-VIL yiizyillara ait Baktri (Dogu iran) dilli epigrafik buluntu-
lardan birinde Tiirkistan tabirinin goriildigiinii bilim alemine duyurmussa da
(Kamoliddin 2010: 13) kaynak gostermediginden dolay1 bu goriisii simdilik ihti-
yatla karsilamak gerekmektedir.

Aslinda, 639 yilina ait Sogd dilli bir belge ve VIL. yiizyilin ilk yarisinda yazil-
mis Ermeni kaynaklarinda Tiirkistan tabirinin gériilmesi VII. yiizyilin daha ilk
yillarinda bu tabirin net olarak goriilmeye basladigini kanitlamaktadir. Nitekim
Turfan (Dogu Tiirkistan)’dan bulunan 639 yilina ait Sogd dilli belgede “Cavyak
boyuna mensup, Tiirkistan’da dogan cariye Opacah” hakkinda kayit gecer. Uzun
yillardir Sogd kaynaklarini inceleyen Sogdolog ISHAKOV konuya ait “Namu ezel
Tiirkistan” adli makalesinde adi gecen belgede goriilen bilgilerden yola cikarak:

“Belgeden acikea anlasiliyor ki Tiirkistan cografi terimi iilkemizde (Orta Asya’ya) nispeten

daha erken orta ¢aglarda kullanilmistir, daha dogrusu bundan 1360-1400 yillar 6nce Turan
topraklarinin genel adi Tiirkistan olarak adlandirilmaktaydi” diye vurgulamistir (1993: 1,
5).

Yakin yillarda ise Hotan (Dogu Tiirkistan)’da miladi VIIL yiizyila ait birkag
Sogdca belgeler bulunmus (bk. Levha V), onlardan birinin XIII. ve XV. satirla-
rinda ‘Tiirkistan’ ad1 S=-#feg | ~——*tigrebg twrkystn bigimlerinde goriil-
miistiir (Bo-Sims-Williams 2015: 262-266). Bu belgeyi inceleyen SIMS-WIL-
LIAMS, Tiirkistan tabirinin burada belirli bir bolge adi olarak gectigini vurgula-
maktadir. Arastirmaciya gore, bu donemde Tiirkistan adi kuzeydeki bozkirlari,
ozellikle Sirderya nehrinden Mogolistan’a kadar uzanan bolgeyi ifade etmekte
idi (Bo-Sims-Williams 2015: 268).
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Bu belgeler harig Tiirkistan ad1 tizerine daha teferruatli bilgilerin gériildtigii
ne gibi tarihi ve cografi eserler bulunmaktadir? Nitekim eserini miladi VIL. yiiz-
yilin ortalarina dogru yazan Ermeni tarihgisi SEBEOS su gibi 6nemli iki bilgiyi
kaydetmistir:

“Dihistan veya onun civarlari Tiirkistan’dadir” (Frye 1946: 119).

“Kusan Sahi (Eftalit/Ak-Hun hiikmdari) biiyiik Kagan’dan yardim istedi. Ve o, yardim icin
30 biir (bir cesit miktar) askeri ile yetisti. Onlar (Tiirkler) Tiirkistan’dan baslanan Vehrot
(Amuderya) nehrinden gegctiler” (Ter-Mkrtigyan 1979: 60-6).

Bu bilgiler tarihi Kuzeydogu iran (simdiki Tiirkmenistan’in giiney-bati
kismi) topraklarindaki Dihistan bdlgesinin Tiirkistan’da bulunduguna, Amu-
derya nehri kaynaginin ise Tiirkistan’da olustuguna ima etmektedir. Bilindigi
gibi, Amuderya’nin baslangic1 Vahs ve Peng¢ nehirleri civari (Tacikistan’in glineyi

ve Afganistan’in kuzey topraklarina) denk gelir.

Diger bir Ermeni tarihgisi, miladi VII. yiizy1lda yasayan Ananiya SIRAKATSI
kendisinin Asharatsuyts Ulkeler Tasviri adli eserinde “Sogdlular Aria (Horasan/Ku-
zeydogu [ran) ve Tiirkistan arasinda yasarlar” diye kayit diigsmiistiir (Ter-Mkrticyan
1979: 63). Gergi, bu bilgiden Tiirkistan’in tam olarak hangi cografi bolgeye denk
geldigini belirlemek biraz zor olsa bile, bu dsnemde Buhara ve Semerkant civa-
rinin ‘Sogd bdlgesi’ olarak bilindiginden SIRAKATSI'nin betimledigi Tiirkistan'in
bu bolgeye yakin topraklari, bilhassa Amuderya-Sirderya nehirleri arasi ve civa-
rint icerdigi anlasilmaktadir. Yani donemin Ermeni ve diger dillerdeki kaynaklari
boyle bir sonuca ulasmamizi saglamaktadir.

Elbette, Ermeni tarihgileri Tiirkistan’a dair bilgileri komsular1 Farslardan
almis olmalidirlar. Zaten, Tiirkistan kelimesi ‘Tiirkler yasayan mekan’, ‘Tiirklerin
tilkesi” anlamindaki Farsca bir gelenege dayanmaktaydi. Demek, Farslar miladi
VI.-VIL yiizyillarda da Tiirkistan terimini kullanmislardir ki bu goriis erken orta
caglara ait Pehlevi (Orta Fars) dilli yazili kaynaklarda da kendi tespitini bulmus-
tur (Markwart 1938: 123, n. 3).

Pehlevice Bundahisn, Diinyanin Diizeni adindaki cografi eserde Tiirkistan’a
dair su gibi bilgileri kaydetmistir:
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“Zarin dag1 Tiirkistan’dadir; Saukavastan iilkesi Tiirkistan’dan Kinistan’a giden yolda, ku-
zey istikametinde bulunur; Kino dagi doguda bulunur, o Tiirkistan sinirinda olup, Aparsen
dagi ile bitisiktir” (Pahlavi Texts 1987: 37, 41, 120).

Pehlevice kaynaklardaki Tiirkistan’in cografi konumunu tam olarak belir-
lemek i¢in, hem adi gecen Saukavastan ve Kinistan tilkelerinin cografi mevkiini,
hem de Zarin, Kino ve Aparsen daglarinin bugiinlerdeki hangi daglara denk gel-
digini belirlemek gerekecektir.

ilkin, Zarin daginin hangi daga denk geldigi meselesi tizerine duralim. Bun-
dehisn’de Zarin dag1 Horasan’daki daglar sirasinda kaydedilmesi onun yerini bu
bolgeden aramayi gerektirmektedir. Nitekim Babiir-name’de Afganistan’da gecen
olaylardan bahsedilirken Kétel-i Zerin (Zerin gecidi) hakkinda séz ytiriitiiliir (Ba-
burname 1958: 194a, 226, 529). Arastirmacilar onu Kuzeybati Afganistan’in Kuh-
i Baba siradaglarindaki Herirud nehrine yakin dag gecidinin adi olarak agiklarlar.
flging tarafi, bugiinlerde bile bu mevki yakinindaki dag, yani Herat ve Belh sehir-
leri arasindaki Kuhi Baba siradaglarinin bir kismi Bendi Tiirkistan ‘Tiirkistan si-
radagy’ olarak adlandirilir (Dames 1986: 221a; Boboyarov 2004: 41). Buna bakarak
Bundehisn’de kaydedilen Zarin dagi ile Babiir-name’deki Zerin dag gecidi ayni ol-
dugu soylenebilir. Burada, gecen yiizyillarda oldugu gibi bugiinlerde bile Kuhi
Baba daglarinin kuzeyinden Amuderya nehrine kadar uzanan ve Bendi Tiirkistan
siradagini da kendi igine alan Kuzey Afganistan’daki vilayetlerin genel olarak
Tiirkistan veya Giiney Tiirkistan olarak adlandirilmasina dikkat etmek gerekmek-
tedir. Bu ise, hem Ermeni kaynaklarindaki Tiirkistan’dan baslayan Vehrot ‘Amu-
derya nehri’, hem de Bundehisn’deki ‘Zarin daginin bulundugu Tiirkistan’ bilgi-
lerinin ayni topraklardan bahsettigini ve cografi yonden burasi Kuzey Afganistan

topraklarini kapsadig1 kanisini dogrular.

Pehlevi kaynaklarindaki, hem ‘Saukavastan’ ve ‘Kinistan’ iilkeleri, hem de
‘Kino’ ve ‘Apasen’ daglariin cografi mevkiine gelince, Kinistan ve Kino daginin
Sogd bolgesi ve oradaki siradaglara, Saukavastan iilkesinin ise bolgedeki Zeraf-
san nehri havzalarina denk geldigi anlasilmaktadir. Biiyiik ihtimalle, Saukavas-
tan Sogd’un merkezinde yer alan Zerafsan nehri havzasina degil, belki de bu neh-
rin kuzeyindeki genis bozkir ve ¢dl araziye (Kizilkum ¢6liine) nispeten kullanil-
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mustir ki, bu yer ad1 Sak/Saka adinin diger bir sekli olabilir. Bylece, Pehlevi kay-
naklarindaki Saukavastan'in kaynagi eski Ahamenis donemine ulasan Sakas-
tan/Sakistan’a ulasir ve bu ¢6l hudut Saka boylarinin konup goctiigii bélge olma-
lidir. Horasan bélgesinin islam éncesi dénemlerdeki diger bir adi Apar olarak
gecmesine bakilirsa, Pehlevice metinlerdeki Aparsen daginin bu bolgedeki dag-
larin genel adi oldugu anlasilacaktir.

Demek, simdiki Ozbekistan ve Tacikistan arasinda bulunan Hisar siradag-
lari1 Pehlevi dilli eserlerde Kino dagi, bu dagin bulundugu cografi bolge ise Ki-
nistan adi altinda kaydedilmistir. Kisacasi, Bundehisn’deki mezkir bilgilerden
belli oldukca, Horasan’dan doguya dogru Sogd istikametine giden yol ilkin Tiir-
kistan topraklarindan, yani Dihistan’in dogusu ve Amuderya nehrinin yukar:
havzalarindan ge¢mekteydi. ‘Saukavastan iilkesi’ ise bu yolun kuzeyinde bulun-
maktaydi.

Pehlevi dilli yazarlar kendilerinin bulunduklari iran topraklari istikametine
dayanarak Diinya yonlerini belirttikleri, onlarin nezdinde Sogd ve diger Orta
Asya bolgeleri kuzeydogu istikametinde bulunduguna bakilirsa, Orta Fars kay-
naklarindaki ‘Tiirkistan’in sinirlar1 Sogd bolgesinden epey gliney ve giineybati-
dan basladig1 anlasilir. Eger Sogd bolgesine komsu ‘Saukavastan iilkesi, Tiirkis-
tan’dan Kinistan (Sogd)’a giden yolda, kuzey istikametinde’ ve Sogd’daki ‘Kino
dag1 doguda’, o Tiirkistan sinirinda ve Horasan’daki ‘Aparsen dagi ile bitisik’ ol-
dugundan yola ¢ikilirsa, bu mesele yine de net aydinlik kazanacaktir. Nitekim
Pehlevice yazili kaynaklardaki bu bilgileri ayni dilde yazilan milad? VI.-VIL. yiiz-
yillara ait miihiirlerde goriilen ‘Turgistan’ adi da dogrulamaktadir (Gyselen 2002:
193; Kamoliddin 2010: 13).

Demek, islam 6ncesi Ermeni ve Pehlevi kaynakalarindaki bu tiir bilgilerden
anlasilacag tizere, Orta Asya’nin giineybati kisimlari: bugiinkii Giiney Tacikistan,
Giiney Ozbekistan, Gliney Tiirkmenistan ve Kuzey Afganistan topraklar1 miladi

1 Hisar daglar: - Ozbekistan’daki merkezi ve giineydeki bir kag vilayetlerin (Semerkant, Kagkaderya ve
Surhanderya) dogu topraklarinda bulunan ve Tacikistan’in kuzey bati topraklarindan giineyine kadar

uzanan, Ozbekistan’la uzun bir sinir olusturan siradaglarin genel adidur.
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VL-VIIL yiizyillarda Tiirkistan'in en ug giiney hudutlarini olusturmus, bu terim
buralarin genel cografi adi olmustur.

Tiirkistan cografi adinin Orta Asya’nin birkag bolgelerine denk gelmesi
veya cesitli kaynaklarda onun yeri farkli topraklarda gosterilmesi giiya mesele
teskil eder. Ancak, diger tarihi cografi iilkeler gibi Tiirkistan adinin da gesitli do-
nemlerde kah daraldigi, kah daha genis alani kapsadigi goriiliir. Elbette, bu du-
rum siyasi degisimlerle siki sikiya bagli olmustur. Gergekten de, Arap cografya-
cilar1 Tiirkistan derken, daha ¢ok Seyhun (Sirderya) nehrinin kuzeydogu toprak-
larini kastetmislerdir. Hatta o donem kaynaklarinda Tiirkistan ve Maveraiinne-
hir ayr1 ayri iilkeler sifatiyla kaydedildigi bilinmektedir.

Bilindigi gibi, Amuderya ve Sirderya nehirleri arasi ve ona yakin topraklara
nispeten ‘Maveraiinnehir’ teriminin kullanilmasi mintikada Arap istilasi (milad?
VIL-VIIL yiizyillar) sonucunda husule gelmistir. Orta ¢aglarin Arap, Fars ve Tiirk
dilli kaynaklarinda ise Ttiirkistan terimi daha ¢ok Sirderya’nin orta ve asag1 hav-
zalarina, bu nehrin kuzeydogusundan doguya dogru yer alan Tanr1 daglarinin
kuzey eteklerine, Yedisu, Fergana vadisi ve Dogu Tiirkistan’a nispeten kullanil-
maya baslamissa da, bazen Amuderya-Sirderya arasi da onun muhtevasinda yer
aldig1 bilinmektedir. Ornegin, Hafizi Ebru (XV. yiizyil) kendisinin cografya ese-
rindeki Maveraiinnehir tavsifinde su gibi bilgiler bulunmaktadir ki, bu kayitlar-
dan adi gegen iki nehir arasinin da Tiirkistan dahilinde sayildig1 anlasilmaktadir:

“Sdylentilere gore (...) Semerkant sehrini Semer (adindaki) muteber bir emir insa ettirmis
ve o Tubba’ emirlerinden (Yemen ve Arabistanin islam ncesi padisahlar) olup, Tiirkis-
tan’a yerlesmistir. Bundan sonra o (sehir)i ‘Semer-kend’ demisler”(Biiriyev 1997: 77).

Bdylece, orta ¢aglarin ¢esitli yazili eserlerinde Tiirkistan tabirinin dar veya
genis anlamlarda kullanildigina tanik oluyoruz. Bunu o dénemlerin siyasi ve cog-
rafi kavramlarinin deformasyonu ile agiklamak miimkiin. Ornegin, XVI. ylizyilda
Tiirkistan adi genis anlamda Kuzey Afganistan, Kuzeydogu iran (Horasan) ve
hatta Azerbaycan topraklarini da i¢ine alan hudut i¢in kullanildigi durumlara
denk gelinir. Ozellikle, Kutb-name eserinde Sah Ismail Sefevi, ‘Pir-i Tiirkistan’ ola-
rak kaydedilmesi bunun somut bir 6rnegidir (Dames 1986: 260a; Boboyarov 2004:
42).
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Yukarida inceledigimiz bilgileri toparlarsak, milad? VII. yiizyila ait Ermeni
kaynaklarinda anlasilacag tizere Ermeni miiellifler, Hazar denizinin glineybatisi
ve Amuderya nehrinin yukar: havzalarini Tiirkistan iilkesi veya bu iilkeye dahil
topraklar olarak biliyorlardi. Pehlevi (Orta Fars) kaynaklar1 Kuzey Afganistan,
Amuderya’nin yukari havzasi ve Horasan’dan Sogd’a, yani giineybatidan kuzey-
doguya giden yolun Tiirkistan iilkesinden gectigini yaziyorlardi. Sogdca kaynak-
larda ise (639), gerci tam olarak anlasilmiyorsa da, bu topraklardan kuzeydogu-
daki tilkelere, biiylik ihtimalle Sirderya nehrinin orta havzalarina ve Yedisu bol-
gesine ‘Tiirkistan’ denilmekteydi.

Aslinda, Tiirkistan cografi terimi erken orta ¢aglarda bile iranlilar tarafin-
dan fran’in kuzeydogudan komsulari olan Tiirk ve onlarin egemenligi altindaki
topluluklarin yasadigi bolge adi olarak ‘Tiirk {ilkesi’, ‘Tiirk devleti’ anlaminda
kullanilmaya baslamasi buralarda Koktiirk Kaganliginin (552-744) hiikiimranlik
yaptig1 donemle baglantili olmalidir. Ayni zamanda Tiirkistan terimini yakin
komgulari olan iranlilardan 6grenen Ermeni tarihgi ve cografyacilari da kendi
eserlerinde bu adi kullanmaya baslamis olmalidirlar.

Buna benzer durum miladi VIIL-IX. yiizyillara ait Tibet dilli kaynaklarda da
goriilmekte olup, Tibetce Drugu-Yul ‘Tiirkler {ilkesi, Tiirkistan’ tabiri bazen Bat1
Koktiirk Kaganhginin merkezi topraklari, Yedisu (ili, Cu, Talas nehirleri havza-
lar1), bazen ise Fergana veya Toharistan ve Kabulistan (Kabil vadisi) i¢in kullanil-
mistir (Uray 1979: 281 ).

Bdylece, Tiirkistan cografi adinin daha islam éncesi dénemlerde de bugiin-
lerin Orta Asya’sinin biiyiik bir kismi i¢in etnosiyasi ve etnocografi ad sifatiyla
kullanildigina tanik oluyoruz.

Kisacasi, ad1 gegen farki dillerdeki kaynaklardan Tiirkistan’in Koktiirk Ka-
ganligini (ya da onun belirli bir kisim topraklarini) ifade eden etnik siyasi ve cog-
rafi terim oldugu anlasilmaktadir. Demek, Koktiirklere komsu (Fars, Ermenti, Ti-
bet) veya ona tabi bulunan yerlesik topluluklar (Sogdlular ve s.), Kaganlik top-
raklarinda gesitli halklar yasadiklarina bakmaksizin Orta Asya’y: ‘Tiirkler iilkesi’
anlaminda Tiirkistan ve Drugu-Yul olarak adlandirmislardir.
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1. Islam Oncesi Yazili Kaynaklarinda Turan Kavrami

Koktiirk Kaganligi dsneminde Semerkant ve civarini (Zerefsan ve Kaska-
derya nehirleri havzalarindaki bir¢ok hiikiimdarliklar1) kendi muhtevasina alan
ve belirli bir konfederasyon diizeyinde olan Sogd bolgesinin merkezi hakimiyeti
makaminda olan Semerkant, kendisinin ¢ok asirlardir siire gelen sikke darbina
sahipti. Semerkant sikkelerinde geleneksel olarak Arami asilli MLK’ ve Sogdca
xwf ‘hitkiimdar’ unvanlar1 goriilmekle birlikte miladi VI. yilizyilin sonu ile VIL
ytizyilin ilk yarisinda darb olunan sikkelerde Turan adinin goriilmesi ilgi ¢ekicidir
(bk. Levhal, 1-5; Levha IV. Grup I, 2. tip - Grup L. 4. tip).

Ozellikle, yakin yillarda Semerkant’a ait 6n yiiziinde hafif ¢ekik gozlii, yu-
varlak ylizlii ve uzun sagh hiikiimdar basi tasvirinin bulundugu sikkelerde Sogd
yazisiyla xwf twrnyn ‘Turan hiikiimdar1’ veya xwp twrnyn x’y’n ‘Turan hiikiimdar1
Kagan’ ctimleleri bulundugunun belirtilmesi (Babayarov-Kubatin 2010: 26-29. bk.
LevhaIV.Grup], 2. tip - Grup 1. 4. tip) bu konunun daha teferruatli incelenmesini
gerektirmistir. Hem, bu sikkelerin Eski Tiirklere 6zgii ikonografisi, hem de Kok-
tiirklere has kagan unvanin bulunmasi, onlarin barindirdigi Turan tabirinin bu

acidan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

ilkin, ad1 gegen sikkelerde akis olunan Turan sozciigiiniin okunma tarzi ve
telaffuzu konusuna kisaca deginelim. italik Sogd yazisiyla twrnyn biciminde yazi-
lan bu kelime Sogd dili kurallarinca tirnin tarzinda yazigevrimi yapilir. O, Turan-
yan < Turan+yan veya Turanen < Turan+en bicimlerinde iki kissmdan ibaret bir
kelime olarak algilanabilir. Goriiniisten bu kelimenin birinci kismi, Turan ‘yer adr’
(toponim), {+yan} ve {+en} ise aitligi ifade eden Sogdca bir sonektir. Dolayisiyla,
twrnyn kelimesindeki {+yn} son eki mensuplugu bildiren ve sifat yapan ek olan
Sogdca {+yn’k}, {+yn’y}, Mani-Sogdca {+ynyy} < *ainaka sonekinin kisalmis sekli-
dir (Livsits 1981: 439-440).

Bu sonek belirli bir yere, sahsa aitligi ifade ederek Sogdca yazili eserler ve
niimizmatik malzemelerde sikca goriiliir. Ornegin, VIL-VIIL yiizyillara ait Orta
Asya’'nin islam 6ncesi bir¢ok sikke cesitlerinde ve Mug dag1 Sogd arsivi belgele-
rinde c’c’n, c’en’kw, c’cynk ‘Ca¢’in / Cag’a ait’ (Livsits 2008: 311), kSynk ‘Kes'in, Kes’e
ait’, sywdy nk ‘Sogd’un, Sogd’a ait’ bicimlerinde belirli bir hitkiimdarliklarin adina
eklenmis bir vaziyette karsimiza ¢ikar. Bununla beraber, bu eke Mug Dagi Sogdca
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belgelerinde goriilen sahis adlart muhtevasinda denk gelinir: 1. Mahyan ‘Ay ko-
megine sahip’; 2. Apvahyan ‘Su mabudu kémegine dayanan’; 3. Parnyan ‘Tali ve
mutluluk mabudu (yardimina dayanan)’; 4. Krisnayan ‘Giizellik mabudundan (ko-
mek alan)’ (Lurje 2010: 72, 117, 210, 235, 301) vs.

Ulke ad1 olarak Turan s6zciigiiniin ¢ok eski tarihlerden itibaren Tiirklerle o
veya bu derecede baglantili oldugu konusunda tartismalar devam etmektedir. Bu
kelimenin kadim Tiirklerle direk olarak iliskili veya aksi oldugu meselesini daha
sonraki calismalara birakmakla beraber, {inlii Iranist bilim adamlarinin arasinda
da bu konuyu elestiren arastirmacilarin bulundugunu belirtmeliyiz. Bilhassa,
franist FRYE, Irani topluluklarin en eski kitab1 Avesta’da gériilen Tur veya Tura
adini kadim Tiirklerle iliskilendirerek, baslangicta onun Dogu iranlilar icin kul-
lanilmakla birlikte ¢cok eskiden beri Tiirk topluluklarini ifade ettigini yazmistir.
Ona gore, Tiirk etnik adinin kendisi de ad1 gegen Tur kékiinden olusmus ve erken
orta ¢aglara gelince artik ‘Tiirkler’ anlaminda kullanilmaya baslamistir (Frye-Sa-
yil1 1946: 97-131).

Turan yer adinin Tiirklere ne denli iliskili oldugunu ve onun tam olarak
hangi tarihlerde, orta ¢aglarda mi, yoksa daha eski donemlerde mi belirdigini,
‘Turkler tilkesi’ anlaminda kesin olarak hangi tarihlerde genellik kazandigini ka-
nitlamak i¢in biraz yukarida degindigimiz gibi Semerkant ve civar bolgeler sik-
kelerinin daha derin arastirilmasi gerekir. Ozellikle, ad1 gecen sikkeler arasindaki
‘Turan hiikiimdar: Kagan’ unvanlisina miiracaat edildigine konu epey aydinlasa-
cak gibidir. Bu sikke ¢esidinde bulunan hiikiimdarin fiziksel bi¢imi (sakalsiz yu-
varlak yliz, hafif ¢ekik gdz, omuzlara kadar uzayan sag) Ca¢c ‘Taskent’ ve Fer-
gana’da darp olunan Bat1 Koktiirk donemi sikkelerdeki tasvirlerle hemen hemen
aymdir (Babayarov 2007: 40-63) (bk. Levha II-11I).

Konuya iliskin genel algilama, yani Turan terimi, kadim dénemlerde, hatta
erken orta ¢aglarda Dogu franlilar (yani Sogd, Baktri, Harezm ve s.) topluluklarin
yasadigi topraklar icin kullanilmistir. Bu terimin Tiirk topluluklari ve onlarin ya-
sadig1 bolgelere nispeten kullanilmaya basladigi tarih ise daha ge¢ donemlere
denk gelir. Onun Tiirkistan ile esanlam tasimaya baslamasi da epey ge¢ donem-
lerle, 6zellikle Karahanlilar dénemiyle iliskili oldugu konusuna dénersek, ilkin
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Turan cografi adi sabit bir bicimde ‘Tiirklerin memleketi’ anlaminda kullanilma-
sina franli diistiniir Firdevsi’nin (940-1020) Sah-name eseri aracilik yapmis gibi
gelmektedir. Nitekim FRYE, gercekten de bdlgede islam dini yayildiktan sonra
Miisliiman miiellifleri Tiirkleri kadim Turanlilarla denklestirmeye basladiklars,
boylece Turan terimi ‘Tiirkler diyari’ anlaminda edebi ve tarihi eserlerde yer al-
maya basladigini yazmistir (2002: 66). Ancak, sadece Firdevsi degil, diger Muisli-
man yazarlari da bu terimi giiya ¢ok eskiden varmis gibi algilamalar1 bu goriisiin
eksik yonlerinin bulundugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle, Firdevsi’nin ¢ag-
dasi, yukarida kisaca durdugumuz Ebu Reyhan Biruni (973-1048), Horasan’daki
Mezduran (burasi simdiki Tiirkmenistan'in gliney-bati topraklarinda yer alan Se-
rahs siradaglarinda bulunan ahali meskeni) adini ‘Merz-i Turan’ olarak sunmasi
ve bu adin s6zciik anlamiyla ‘Tiirklerin sinirt” oldugunu vurgulamasi ayricalikli-
dir: ‘Mazduran, gecit, onu Merz-i Turan, yani Tiirkler sinir1 olarak adlandirirlar’
(Qanun-i Mas’udi, 570 [Beruniy 1973: 466)).

Herhalde Biruni'nin bu agiklamasi Firdevsi Sah-name’sinin etkisiyle degil,
belki de ta o dénemde adi gegen terimin ‘Tiirkler tilkesi’ anlaminda genis ¢apta
yayilmis olmasindan ileri gelmekteydi. Bu kavrami X. yilizyilin sonlarina dogru,
bilhassa Karahanlilarin Maveraiinnehir’de kendi egemenliklerini sagladigi 992-
999 yillar1 arasina sigdirmak mantikli gelmemektedir. Nitekim Biruni kendi eser-
lerini yazmaya basladigi tarihlerde, yani Karahanlilar bu bélgede kendi hakimi-
yetini sabit bir bicimde diizenleyemedigi bir sirada Turan’in ‘Tiirkler iilkesi’ an-
lamini kazanivermesi kabul edilemez. Hele bu donemde Karahanlilarin egemen-
liginden epey uzakta olan Horasan’daki Medzuran’in bu anlami kazanmasini dii-
stinmek imkansizdur.

Bu olaylardan epey 6nce eserini yazan Ebu Abdullah el-Harezm1 (1. 997)
kendisinin Mefatihii'l-Ulum ‘Bilimler anahtar1” adli eserinde Biruni'nin kaydettigi
bilgiyi ondan &nce ve biraz farkl bir bi¢cimde su sekilde sunmasi bu gériisiimiizii
desteklemektedir:

‘Ceyhun nehrinin sahillerini franlilar Merz-i Turan adlandirirlar, yani Tiirklerin sinir1 an-
laminda, ancak; Horasan ahalisi onu Merz-i iran, yani Irak sinir1 olarak adlandirirlar’
(Baxommpos 2009: 114).
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Burada Irak adinin gergek iran topraklari igin kullanildigi orta ¢ag kaynak-
larindan anlasilmaktadir. Bu dénem Miisliiman kaynaklarinda Irak-1 Arap ve Irak-
1 Acem gibi cografi terimler mevcut olup, onlardan ikincisi Arap dis1 iilkeleri, 6zel-
likle fran ahalisini ifade ettigi bilinmektedir.

Harezm1 ve Biruni'nin Turan hakkindaki bu bilgilerini destekleyen diger bir
bilgi de, onlardan biraz sonra XI. yiizyilin ikinci yarisinda yasayan Horasanli sair
Esedi Tusi tarafindan diizenlenen Lugat-i Furs eserinde kaydedilmektedir: “Tu-
ran, doguda bulunur, Tiirkistan ve Horasan’in bir kisminin adidir” (Bayevskiy
1980: 88).

Bu dénemde Turan terimi cografi bir terim degil, belki sahis ad1 sifatiyla da
farkli kaynaklarda karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim miladi VIL. yilizyilin ortalarina
dogru Semerkant’a el¢i gdnderen komsu Caganiyan hiikiimdarliginin yoneticisi-
nin ad1 Sogd yazisiyla twr'nts ‘Turan-Tas’ biciminde Afrasiyab (Semerkant) saray1
duvar resimlerinde betimlenen yazilarda goériilmektedir (Al'baum 1975: 55).
LIVSIC, bu sahis adini irant temelde ‘Turanlilarin cengaver baltasi’ olarak agikla-
masi ilgi cekicidir (2006: 63-64). Dénemin, hem Cin ve Arapca kaynaklari, hem de
niimizmatik bilgiler burada Tiirk asilli hanedanin hiikiim stirdigiinii tespit et-
mektedir. 644 yilinda bolgeden gecen Cinli seyyah Xuan-Zang, buranin yonetici-
sini Tlrk olarak zikreder (Shaban 1971: 485). Taberi de 710 yillarinda Saganiyan’i
(Caganiyan) es-Sazz olarak kaydetmis (1987: 124, 400) ki, arastirmacilarin onun
Tiirkge Sad unvanli y6netici oldugunu ileri siirmislerdir (Gibb 1930: 10). Buna
benzer diger bir kanit, Firdevst'nin Sah-name’sinde Tiirk hakanlarindan birinin
kiz1 olarak Sasani Sehinsah’in hanimi sifatiyla zikredilen kadinin adi (aslinda la-
kab1) olan Turanduht'in sdzciik anlami ‘Turan kizt’, ‘Turanli kiz’ ve ‘Tiirk hiikiim-

darinin kiz1’ olmasidir.

Turan s6zctigii oldukea saf Tiirk ortaminda da sahis adi sifatiyla sik¢a gorii-
liir. Ornegin, irtis nehri havzasindan (Altaylar) bulunan Eski Tiirkge yazil tas ya-
zitta Alp Turan adi gériildiigii gibi, Cin yilliklarinda da Tu-jue (Koktiirk) hiikiim-
darlarindan birini ad1 Ton-ga Du-lan Ko-han ‘Tonga Turan Kagan’ bigiminde geger
(Bicurni I, 1950: 239-242; Gomeg 1997: 29). Onemlisi, her iki bilgi de Koktiirk ka-
ganlig1 donemiyle baglantili olmasidir.
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Turan s6zctigliniin ‘Tiirk’” etnik ad1 arasinda belirli bir bag bulundugunu ka-
nitlayan diger bir delil, Dogu irani bir dil olan islam 6ncesi Harezm yazilarinda
ve Sogdca Mug Dag1 belgelerinde sahis adi sifatiyla gecen twrk sozciigiiyle bag-
lantilidir. Bilhassa, Humbuz-Tepe’de (Harezm bolgesi) bulunan seramik parga-
larda kadim Harezm yazisinda twrk tabiri goriilmekte olup, bazi arastirmacilar
onu ‘Tur, Turanl’ anlamindaki Eski franice *Tiira-ka etnik adiyla baglamaya egi-
limlidirler (Livsits-Mambetullayev 1986: 39). Ancak, onlardan farkli olarak Sogd
dili uzmani LURJE, Sogdca belgelerde gegen twrk tabirini Tiirk etnik adiyla bag-
lamakta ve onun belirli bir sahisin etnik aidiyeti ile baglantili lakap olarak gecti-
gini vurgulamaktadir (2010: 396). Bizce, LURJE tarafindan bildirilen bu gériis ger-
cekleri yansitmakta olup, bu degerlendirme kadim Harezm yazisindaki bilgiler
icin de gegerlidir. Zaten, Harezm ve Sogd bolgeleri yakin komsular olarak, diger
irani dillere nazaran birbirlerine yakinlik arz etmekle beraber, bu dénemde her
ikisi de ayni siyast ¢at1 altinda - Koktiirk Kaganligi egemenligindeki birer vaha

hitkiimdarliklari idi.

Bazi bilim adamlar1 Turk/Tiirk etnik adinin kékeni tur-/tiir- oldugunu, onun
Eski Tiirkce cokluk eki {+k} araciligiyla Turlar/Tiirler anlami yiiklenen Tiirk ad:
ortaya ¢iktigini varsaymaktadirlar. Biiyiik ihtimalle, belirli bir toplum adini ifade
etmek icin Eski Tiirkler Tur-k, iranlilar ise Tur-an ({+an} Irani dillerde cokluk eki)
tabirlerini kullanmis olup, bunun temelinde ‘Tiirklerin yasadigi bolge’ anla-
minda ‘Turan’ yer adi olusmustur (Fray 2002: 66-67; Kamoleddin 2006: 11).

Kisacas1, VI. ylizyilin sonu ile VIL yiizyilin ilk yarisinda darb olunan xwf
twrnyn ‘Turan hiikiimdart’ veya xwp twrnyn x’y’n ‘Turan hiikiimdar1 Kagan’ tabir-
lerinin bulundugu Semerkant sikkelerinin, hem barindirdigi unvanlar, hem de
yansittig1 hitkkiimdar tasvirleri onlarin Koktiirklere dolayli veya dolaysiz olarak
baglantili oldugunu tasdik eder. Eger daha erken orta ¢aglarda bile Turan ve Tiir-
kistan terimleri hemen hemen ayni anlamda kullanilmaya basladigindan yola ¢1-
kilirsa, bu dénemde Turan s6zctigiiniin Koktiirk Kaganligini ifade eden tabirler-
den biri sifatiyla kullanildig anlasilir. Ustelik sikkelerde yer alan tabirlerin resmt
anlam tasidigini hesaba katarsak, Koktiirk kaganlarinin kendi devletini ‘Turan’
olarak da adlandirdiklari ihtimal dis1 olmayacaktur.
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Sonug

VIL. yiizyilda Koktiirk kaganlari adina Semerkant’ta bastirilan Sogdca
yazili bakir sikkelerde ‘Turan Kagan't’ tabirinin ge¢cmesi, su yiizyila ait Sogdca ve
Ermenice yazili eserlerde ‘Tiirkistan’ tabirinin gériilmesi bu iki cografi adin en
azindan Koktiirk Kaganligi doneminde esanlamli olduklarinin delilidir. Gergi,
Koktiirkler yonettigi topraklar: biitiinleyici bir ad olarak kendi dilleri kurallarina
gore Tiirk Eli, Tiirk Kaganhg: demisseler de, sonradan komsular: veya kendi teba-
alar1 olan gayri Tiirk toplumlar etkisinde Turan ve Tiirkistan tabirini de kullan-
diklar1 anlasilmaktadir.

Her iki cografi ad tizerine buraya kadar kisaca elestirdigimiz bu bilgiler, Tu-
ran ve Tiirkistan gibi esanlamli bu terimlerin Karahanlilar zamaninda da kesinti-
siz bir bi¢cimde kullanilmaya devam ettigini diisiindiirmektedir. Karahanli déne-
minde bu cografi adlarin paralel olarak kullanildiginin daha net 6rnegi yukarida
Balasagunlu Yusuf’un sézleri 6rneginde sunulmustu. Nitekim Karahanli tarihi
uzmani HUNKAN’'1n o dénemlerin Arap ve Fars kaynaklarindan topladigi su gibi
bilgiler de bu kayitlar1 dogrulamaktadir: ‘Bazen de hanedan mensuplarinin
hakim oldugu cografyaya nispetle iilke adi olarak, ‘Hanan-1 Tiirkistan’ ya da ‘Ha-
nat-1 Tiirkistan’ (Beyhaki 1977: 87, 103, 944), ‘Memleket-i Tiirk’ (Sebankarel 1376:
59), ‘Zemin-i Turan’ (Ciizcani 1363: 230) ve ‘Memalik-i Tiirkistan’ (Ciizcani 1363:
254), iilkenin yo6neticisi ise ‘Han-1 Tiirkistan’ (Beyhaki 1977: 667; Nizamii'l-Miilk
1982: 148,163) ve ‘Hakan-1 Tiirkistan’ (Clizcani 1363: 230), ayrica ‘Tiirk Hakan'r’
(ibni'l-Adim 1976: 33), ‘Havakinii’t-Tiirk’ (Tiirk Hakanlar1) (Karsi 1898: 130) ve
‘Hanan-1 Tiirk (Tiirk hanlar1)’ seklinde kaydedildiklerine rastlamak da miimkiin-
diir’ (Hunkan 2005: 9; Hunkan 2007: 79-80).

Eger adi gegen kaynaklardaki bu cografi tabirlerin ayni vakitte, ayni hi-
kiimdarhig: ve iilkeyi ifade ettigine bakilirsa, bu gelenegin kokii daha erken do-
nemlere dayandigi ve bu tabirleri kullanirken, yazarlarin onlarin esanlamli oldu-
gunun farkinda olduklar1 anlasilmaktadir. Hatta daha sonraki dénemlerde bile
bu gelenegin devam etmesi de bu goriisii destekler. Ozellikle, Babiirliiler done-
minde Timur’un ‘Turan meliki, Tiirkistan emiri’ sifatiyla kaydedilmesi, Timur’'un
kendisi ise Ulug-tag (Ulutau/Merkezi Kazakistan) bitigini ‘Turan’in sultan1’ ola-
rak yazdirmasi bunun en net 6rnegidir (Sertkaya 2007: 36-37; Sodikov 2016: 143).
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Kisacast, Tiirkistan terimi uzun asirlardan beri Orta Asyanin biiyiik bir kismi
icin, daha dogrusu Hazar Denizi'nin dogusundan Altay Daglari'na kadar, Kuzey
Afganistan’dan Ural Daglari’na kadar uzanan genis topraklarin cografi adi sifa-
tiyla kullanila gelmistir. Gergi, bu terim bazen genisleyip, bu topraklardan daha
biiyiik hudutlar1 kapsamis, bazen ise daralarak, nispeten kiigiik hudutlar: icer-
mistir. Ancak, Tiirkistan, esas olarak adi gecen topraklar i¢in genel ve ortak ad
gorevini yaptigindan dolay1 biri digerinden farkli dillerdeki kaynaklara konu ol-
mustur. Yani erken orta caglarda bu ad daha genisleyerek Kuzey Kafkasya (Da-
gistan) ve Azerbaycant da kapsamis ve idil (Volga) nehrinden dogudaki Tiirk {il-
kelerine nispeten kullanilmistir. Bir miiddet, orta ¢aglarin belirgin bir vakit dili-
minde daralarak, Sirderya nehrinin orta havzasi ve onun dogusundaki Yedisu
bolgesini ifade etmis olmasina ragmen, genel olarak bu terim doguda Altaylar,
batida Hazar, kuzeyde Urallar ve glineyde Kuzey Afganistan arasinda yer alan

genis topraklar i¢in kullanila gelmistir.
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Levha IL islam 6ncesi Orta Asya sikkelerinden érnekler
(Sogd? - 1, Buhara - 2, Nahgep - 3, Ustusana - 4, Cag - 5-6)




Levha Il Cag'ta darb olunan baz Bat: Koktiirk Kaganhg sikkelen (1-2); Cag Teginlen (3-4);
Semerkant’in "Kagan" unvanh sikkesi (3), Fergana Asina hanedammn sikkesi (6)




Grup I. 1. tip

Grup IL. 2. tip

Grup 1. 3. tip

Grup I. 4. tip

Levha I'V. Semerkant bolgesinin Islam éncesi Eski Tiirk sikkeleri (Grup I)




Levha V. ‘Tiirkistan’ teriminin gectigi Hotan (Dogu Tiirkistan)’da bulunan 8. yiizyila ait Sogdca belge
(Bi-Sims-Williams 2015: 263)
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