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Eski Tiirkce Et- ve Ot- Fiilleri Uzerine

About Verbs t- and 6t- in Old Turkic
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In Old Turkic, there are both dt- and 6t-, which means ‘to sing, to make
sounds (for animals)’. These are more prevalent in that period, but the use of dt-
has diminished over time and has left its place to the 6t-. The historical phonetics
does not provide us any conclusive evidence whether there is a sound shifting at
the beginning of the word like /4-/ > /6-/. For this reason, it is necessary to evalu-
ate the two verbs separately. The existence of two verbs as a difference today in
Turkic languages support our hypothesis.
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1. Giris

Tiirk dili tarihinde ‘6tmek, civildamak, (hayvan icin) ses ¢ikarmak’ anla-
mina gelen hem et- hem de 6t- fiili bulunmaktadir. Bunlardan et- fiili Eski Tiirk-
cede daha yaygin olup zaman icerisinde et-"in kullanimi azalmis ve yerini 6t- fii-
line birakmistir. Bu fiiller tarihi Tiirk dili sahasinda nasildi ve bunlar bugiinkii
Tiirk dillerinde mevcudiyetini nasil korumustur? Bu sorularin cevaplanmasiyla
iki fiilin birbiriyle iliskisinin olup olmadig ortaya ¢ikarilabilir. Bunun igin iki fii-
lin Tiirk dili tarihindeki ve glinlimiizdeki durumunun ayrintili olarak ele alinmasi
gerekmektedir.

2. Tarihi Metinlerdeki Taniklar
2.1. et Fiili
Runik harfli Eski Tiirk¢e metinlerde et- fiilini ilk kez dogru okuyup anlam-

landiran TEKIN olmustur: tagda sigun etser (Bilge Kagan, Bat1 5) “as if a deer bel-
lows at mountains” (1968: 247, 281).

Drevnetyurkskiy Slovar’da KB’'nin V yazmasindaki yer (14/12) eter seklinde
okunmus ve bu okuma et- (II) ‘6tmek, sakimak’ maddesinde zikredilmistir (Nadal-
yayev et alii 1969: 186b).

CLAUSONun sézliigiinde, et- bulunmaz, bunun yerine sadece etiz- vardir,
ama bu da yanlis olarak atizmak ‘to play (a musical instrument)’ seklinde goste-
rilmistir (1972: 74a-b).

RASANEN’in sézliiglinde hem et- ‘6tmek’ hem de 6t- ‘civildamak’ madde ola-
rak bulunur. iki fiil ayri maddelerde gosterilse de fiillerin ayni olabilecegi ima
edilmistir (1969: 52a, 376a).

Eski Uygurcada et- ve tiirevlerinin kullanimi daha yaygindir. Asagida bun-
larin listesi goriilmektedir:

et- ‘1. calmak, ¢inlamak, tinlamak (miizik aleti); giirlemek, giimbtirdemek; 2. 6tmek, civil-
damak, bagirmak (kuslar, hayvanlar)’ (R6hrborn 2010: 200).

etig < et-ig ‘(kuslar igin) 6tme, &tiis, civiltr’ (Erdal 1991: 172; Réhrborn 2017: 308).

etin < et-in ‘ses, seda, giiriiltii’ (Erdal 1991: 304; R6hrborn 2017: 308-309).
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etine- < et-in+e- ‘kiikkremek (aslan), bagirmak (kus)’ (Erdal 1991: 419-420; Réhrborn 2010:
201).

etingiri < etin+gir-i (?) ‘melodik, ezgili, kulaga hos gelen’ (R6hrborn 2017: 309).

etinlig < et-in+lig “... sesli, ... sesi olan, ... 6tiislii; melodik, ezgili, kulaga hos gelen’ (R6hrborn
2017: 309).

etiz- < et-iz- ‘tinlatmak, calmak, miizik yapmak’ (Erdal 1991: 757; R6hrborn 2010: 201-202).
etizil- < et-iz-il- ‘(miizik) calinmak’ (Erdal 1991: 658-659; Réhrborn 2010: 202).
etiztiir- < et-iz-tiir- ‘caldirmak, miizik yaptirmak’ (Réhrborn 2010: 202).

ettiir- < et-tiir- ‘cinlatmak, ses cikartmak, takirdatmak’ (Rshrborn 2010: 202).

KB dizinine gore, ARAT nesrinde, toplam dort kez gecen 6t- fiilinin (1979:
365) yazmalardaki durumu tartismalidir. Bunu daha net gérebilmek i¢in nesirde
ot- olarak okunan yerlerin tek tek incelenmesi gerekmektedir. Asagidaki tabloda
beyitlerin terciimesi ile 6t-"iin gectigi beyitlerin yazmalardaki durumu listelen-

mistir:
| 76. Beyit (Arat 1947: D/76 [s. 25]) |
tinin atti keklik kiiler katgura
kizil agz1 kan teg kasi kap kara
Arat 1959: “Keklik yiiksek sesle ottii, Dankoff 1983: “The partridge sings with a wild la-
sanki glilmekten katiliyor; agzi kan gibi ugh, his mouth blood-red and his brow pitch-
kizil, kas1 simsiyah” (17). black” (41)
Vv 14/10 {iniin @8 "DTY etti" keklik kiile katgura
kizil agz1 kan teg kasi kap kara
F 18/9 251
{iniin <%= ATTY etti’ keklik kiiler katgura
kizil agz1 kan teg kas1 kap kara
77. Beyit (Arat 1947: D/77 [s. 25])
kara gumguk 6tti sita tumsukin
iini oglagu kiz iini teg yakin
! Arat 1947: adt1 (25, dip. 76).
: Arat 1947: 6tti (25, dip. 76).

81

——
| —



J®

Arat 1959: “Kara cumguk mizrak gibi
gagasit ile otiiyor, sesi nazli bir kizin

Dankoff 1983: “The black chumguk warbles with
his coral beak, his voice like that of a well-bred

sesi gibi cana yakindir” (17). girl.” (41)
Vv 14/11 kara cumguk @8 “DTY efti® sita tumsukin
iini oglagu kaz tini teg yakin
F 18/10

FRLY.
kara cumguk "5»\ ATY etti* sita tumsuki

tini oglagu kiz iini teg taki

78. Beyit (Arat 1947: D/78 [s. 25])

ciceklikte sandvac dter min iiniin

okir suri ‘ibri tiiniin hem kiiniin

Arat 1959: “Cicek bahgesinde biilbiil
binlerce sesle &tiiyor, sanki gece giin-
diiz Mezamir okuyor” (17).

Dankoff 1983: “And in the flower garden the nigh-
tingale sings a thousand melodies, night and day
reciting Hebrew psalms.” (41)

V 14/12

ciceklikte sinvag >SS "D'R eter’ miy {iniin
okir surt ‘ibri kiiniin hem tiiniin

F18/11

e

okir surt ‘ibri tiiniin hem kiiniin

ciceklikde sanva ATAR eter® min tiniin

4963. Beyit (Arat 1947: D/4963 [s. 495])

sarig sandvag 6tti tinlin sayradi

beliglep odundi us1 kelmedi

Arat 1959: “Sar1 biilbiil 6ttt giizel sesi
ile sakidi; Ogdiilmis irkilerek uyands,
uykusu dagild1” (358).

Dankoff 1983: “The yellow nightingale began to
warble, and he awoke with a start.” (201)

V 139/25

sarig sanduvag T at’ iiniin sayrati

beliglep udunti us1 kelmeti

K 294/17

-

sarig sanduvag s AT at® iiniin sayradi
belinlep udundi usi kelmedi

Arat 1947: adt1 (25, dip. 77).
Arat 1947: 6t(t)i (25, dip. 77).
Arat 1947: adar (25, dip. 78).
Arat 1947: Gter (25, dip. 78).
Arat 1947: at (495, dip. 4963).
Arat 1947: at (495, dip. 4963).
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F357/6 3)
sarig sandvag \-5, ATY etti® iiniin sayradi

beliglep udund: usi kelmedi

Asagidaki tabloda ise, KB nesrindeki okuyuslarin yazmalara gore tutarhilik
orani goriilmektedir:

No Arat K A% F Oran
Nesri
76 otti - "DTY etti (14/10) ATTY etti (18/9) 2/0
77 otti - "DTY etti (14/11) ATY et<t>i (18/10) 2/0
| 78 || ot | - || "D'Reter(14/12) || ATAReter18/11) || 2/0 |
| 2963 |[ otti || ATat(204/17) || "Tat(139/25) || ATYet<ti (357/6) || 3/0 |

ARAT, dort yerde de yazmalardaki taniklari esas almamistir. Metne miida-
hale edip miistensihlerin yazim hatasini diizeltmis ve yeni bir okuma teklif et-
mistir. F yazmasinda, kelime basinda /6/'niin vav’siz, sadece elif ile yazilmis ola-
bilecegini diisiinmiis olmalidir, ancak F’de kelime basinda /6/ genellikle elif+vav
ile isaretlenmistir. Ornegin, ‘gecmek, bir seye ge¢cmek, delmek’ anlamindaki 6t-
fiili, F’de elif+vav ile yazilmustir. Krs. 315/7, 404/3, 437/15, vs.

V yazmasinda kelime basinda /e/ {inliisiiniin yazim takriben 563 6rnekte
cift elifledir. Ayrica, kelime iginde /t/’nin takriben 367 6rnekte dal ile yazildig
goriilityor (Cubukgu 2016: 753, 756). Dolayisiyla, 76 ve 77. beyitlerdeki "DTY ile
78. beyitteki ”"D’R imlasinin etti ve eter seklinde okunmasi miimkiindiir. Zaten bu
okunusu, 76. ve 78. beyitlerde Arap harfli F yazmasi da desteklemektedir.

77. beyitteki okunusta, V yazmasinin taniklig1 et- yoniindedir, ancak F'de
te’nin biri yazilmamistir. F'deki imla gelenegi acisindan bakildiginda bu gayet
normaldir, zira F yazmasinda sonu /t/ ile biten fiillerde, {-tI} eki geldigi zaman
te’'lerden birinin yazilmadigi veya sedde kullanilmadig1 bazen goriiliiyor. Orne-
gin, TWTY tutt: (47/8), YWKWRTY yiigtirtti (52/5), vs. Dolayisiyla, F 18/10’daki
ATY imlasinin etti seklinde okunmasi miimkiindiir.

K Arat 1947: at(th (495, dip. 4963).
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4963. beyitte, V ve K veya bunlarin kaynagi olan yazmada sandvag kelimesi
iki degil, ti¢ heceli olarak yazilmistir: san-du-va¢. Bu yazima gore, misrada etti ol-
saydi misranin vezni bozulacakti. Bu durum diisiiniilerek, etti yerine at yazilmis-
tir. Boylelikle at tin seklinde KB’de de bilinen bir ikileme ortaya ¢ikmistir. Miis-
tensih de bunu yadirgamamistir. KB’deki at: iini igin krs. Arat 1947: D/1692 [s.
186]. Ancak bu ikilemenin misraya bir anlam katmadig oldukca agiktir, bu ne-
denle V ve K’nin yazicilarinin misrayi burada tam olarak anlayamadigi diisiini-

lebilir.

Yukaridaki delillerin 1s1§inda, KB’nin asil metninde ‘6tmek, civildamak’” an-
laminda 6t- diye bir fiilin olmadigi, bu fiilin et- olmasi gerektigi anlasilmaktadir.
ARAT, ‘6tmek’ anlamindaki et- fiilini muhtemelen hentiz bilmiyordu (?) ve bunun
yerine kendisine tanidik gelen 6t- fiilinin mevcut olabilecegini diislinmiistiir. So-
nug olarak, KB’de ve yazmalarda ‘6tmek’ anlamindaki 6t- fiilinin olmadig: soyle-
nebilir.

KB’deki et- fiilinin varligina daha &nce birkag arastirmaci dikkat cekmistir.
Bunlardan ilki TEZCAN’dur:

Uygurcada gecmeyen dt- kokiinii Karahanlicada, Kutadgu Bilig'in Viyana niishasinda bul-
maktayiz. Oteki niishalardaki 6t- yerine Viyana niishasinda dt- geciyor: KB 76 iinin 6tti keklik
(Viyana 14/10 dtti), KB 77 qara cumyugq otti (Viyana 14/11 dtti), KB 78 sandvag dter (Viyana
14/12 dtdr). Bu eylem kokii Tuv.da da dt- ‘ses vermek, ses ¢ikarmak’ olarak bulunmaktadir.
Buna karsilik Kutadgu Bilig’in 6teki niishalarinda ve Tiirkiye Tiirk¢esinde 6t- bi¢imi bulun-
maktadir. (1981: 311)

SERTKAYA, KB nesrindeki 6t-"{in et- seklinde diizeltilmesi gerektigini séyle-

mistir:

et- fiili Karahanl Tiirkgesi metinlerinde Kutadgu Bilig'de de "D- (= et-) iml4s1 ile geger. Resit
Rahmeti Arat, KB'nin sadece Uygur harfli Herat yazmasinda goriilen "DTY ve "D'R imlas1
ile yazilmig ¢ekimli sekilleri adti ve adar olarak transkripsiyonlamistir. Yine, Arat, KB’nin
Arap harfli Nemengan yazmasindaki =ty & , 2B imlalart ile yazilmus sekilleri de 6tti, 6t(t)i
ve dter transkripsiyonlamis ve fiili metne 6t- seklinde gecirmistir. imlada vav veya étre kul-
lanilmadigi icin Arap harfli bu rnekler etti, et(t)i ve eter sekillerinde de transkripsiyonla-
nabilirdi. Bu konudaki tereddiitleri, Uygur harfli niishadaki e-’li iml4 ortadan kaldirmakta-
dir. Mamafih Arat, daha sonralari bu fiilin genisletilmis gévdesini Uygur Tiirk¢esinde kalin
sirali a- Unliisii yerine, ince sirali e- tinliisii ile transkripsiyonlamistir. Kutadgu Bilig’de ge-
cen Ornekleri Arat’m adti ~ dtti tercihi yerine etti ~ etti, adar ~ dter tercihi yerine eter ~ eter
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sekillerinde transkripsiyonlamak ve bu sekillerin fiil gdvdesini de Arat'in 6t- tercihi yerine
et- seklinde kabul etmek gerekmektedir. (1982: 10-11)

ERDAL, KB’deki et-’in gectigi yerlerde TEZCAN ve SERTKAYA ile ayni fikir-
dedir:

Arat, the QB editor, wrote all four instances of the text as 6t-, but let us look at the ms. data:
In QB 4963, the B ms. has sandvac¢ dt(t)i ‘the nightingale sang’ while the ms. C and the late
ms. A, which goes back to the same archetype as C, both have dt; the archetype scribe ob-
viously did not know this Old Turkic verb and wrote something meaningless. In 76, 77 and
78, where the verb appears as well, ms. C is missing, which means that that archetype is for
this passage represented only by A: B has what I am here proposing to read as iitti / iitti/
titdr while A has ddti / ddti / addr (i.e. dt-)”. (2017: 190b)

Divdnu Lugadti’t-Tiirk'iin simdiye degin yapilan nesirlerinde et- fiili tespit edi-
lememistir. Kanaatimce, bir beyitte (264/12), et- fiili gegmektedir.

Beyit sOyledir:

— | — ——— i — — g

Neasr %% 2002 v |10 ,,’/-,:,’"‘//
o blEaala s L Sk GJL—L';(’J'&':L?{\L‘&

tapda bile korse mini 6rdek A'TAR

kalwa koriip kasgalaki suwka batar

Beytin Arapga terciimesi ise sSyledir:
5 2 ot : R
u%#’fglzpw,}i)wf&)ﬂgb’ 5L blos e
TP s
U2 LG

yasifu sayda’t-tayri iza ra’ani’l-ivazzu fi tilka’l-gudari bi sahmin cummahin yagisu haza’t-
tayru fI'l-ma’i “Kus avini anlatiyor: Kaz beni karanlikta (alaca karanlkta) av okuyla
gordiigiinde suya batar”.

Dankoff-Kelly nesrinde kelime 6ter okunmus ve ‘quack’ (1982: 263 [s. 386])
ile terclime edilmistir, ancak kelimenin orijinal imlasinda damma yoktur, bu
nedenle kelimenin /6/’1ii okunmasi i¢in bir sebep bulunmamaktadir. Ustelik, 6t-
‘6tmek’ fiilinin sozlikkte damma ile yazildig1 goriiliiyor, krs. 264, 411, vs.
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Atalay (1985: 528) ve Ercilasun-Akkoyunlu (2014: 263 [s. 229]) nesirlerinde

ise, kelime atar okunmustur.

ATALAY'1n terciimesi soyledir: “Ordek beni o géllerde temrensiz ok atar
gorse, kasgalak suya batar (Ordek beni bu sularda temrensiz okla gérdiigii vakit
bu kus suya batar)” (1985: 528).

Ciimlenin terciimesi, Dankoff-Kelly’de séyledir: “when the duck sees me in
those mornings [it quacks; when the qa$yalag sees me with] a headless arrow this
bird dives into the water” (1982: 386).

TEKIN’in siiri terciimesi ise soyledir: “(Bu) sularda benim 6rdek avima
ciktigimi goriince kaskalaklar temrensiz okumu (bile) goriir gormez suya dalar”
(1986: 119).

HAUENSCHILD, kasgalak ‘ein Wasservogel, kleiner als die Ente (al-ivazz)’
maddesinde climleyi Dankoff-Kelly nesrindeki gibi terciime etmistir (2003: 127-
128).

Ciimlenin terciimesi, Ercilasun-Akkoyunlu’da séyledir: “Ordek, su tan
vaktinde beni temrensiz okla gorse bu kus suya batar (2014: 229).

Orijinal metinde A’TAR (elif+fetha+te+elif+re) seklinde yazilan kelimenin
eter seklinde okunmasi bize gére miimkiindiir. Ustelik bu okuyus siirdeki genel
anlama daha uygundur. Kasgari, bu siiri kasgalak maddesinde zikretmistir ve bu
siiri ornek vermesinin nedeni kusun daha iyi anlasilmasini saglamak i¢indir. Boy-
lelikle, ordek ile kasgalak mukayese edilmis ve iki kus tiiriniin avcilara verdigi
tepki karsilastirilmistir. O nedenle, iki misray1 birbirinden bagimsiz diistinmek
gerekmektedir. Buna gore, ilk ciimlede 6rdek’in alaca karanlikta bile avciy1
goriidiigiinde Gtmesinden, kasgalak'mn ise [ancak] oku goérdiikten sonra [tepki
verip] suya batmasindan bahsedilmektedir. Buradan hareketle, ilk misranin
sonundaki kelimenin eter seklinde okunmasi bize gére daha dogrudur. Kelimenin
okunusunda simdiye kadar bir mutabakata varilmamasinin nedeni bu kelimenin

Arapga terciimesinin metinde tam olarak bulunmamasidir.

Orta Tiirk¢e doneminde et- fiilinin yerini 6t- fiiline biraktig1 anlasiliyor,
ancak et- ve tilirevleri ¢esitli anlam degismeleriyle Tiirk dillerinde varligini
gliniimiizde koruyabilmistir:
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et-
Tuvaca et- (1) ‘bagirmak, ses ¢cikarmak’ (Olmez 2007: 159a).
Tofaca e’'t- ‘ses cikarmak, cinlamak’ (Rassadin 2005: 137).
Yakutca et- (111) ‘1. konusmak, sdylemek, aktarmak; cagirmak, seslen-

mek; yanitlamak, haber vermek, séz etmek, buyurmak, em-
retmek; 2. 6tmek; 3. glimbiirdemek’ (Pekarskiy 1917: 312a;
Sleptsova 1972: 548b).

Dolganca et- ‘1. konusmak; 2. ses ¢cikarmak; 3. emretmek; 4. birakmak,
sebep olmak; 5. (inek) bogiirmek’ (Stachowski 1993: 48;
1998a: 46).

etis- ‘tartigmak’ < et-is- (Stachowski 1993: 48).

Ayrica, et- kokiinden tiireyen gévdelerin bazi Tiirk dillerinde yasadig

goriilmektedir:

| Kirgizca ” etkiz- [< et-kiz-] ‘catirdamak’ (Yudahin 1985: 469b). |

| Tatarca ” etec [< et-ec 7] ‘horoz’ (Timerhanov 2015: 355a-b). |

| Gulim Tiirkgesi ” etiik [< et-iik] ‘horoz’ (Biryukovig 1984: 32). |

Tiirkiye Tiirkgesi etis~edis [< et-ig] ‘gliriiltii’ (DS: 1798b).
Agizlart eter (I) ‘haber’ (DS: 1797b).

edis- [< et-is] ‘1. tartismak, s6z atigmak; 2. biiyiiklerin sdziine
saygisizca karsilik vermek’ (DS: 1666a).

2.2. ot- Fiili

Son yillara kadar, Uygurcada 6t- fiilini mevcut olmadig1 séylenmekteydi.
Brahmi harfli U 6889 (v1-2) numarali parcada iit- ve yiit- ‘schreien, (Hahn)
krahen’ ile iitig (< {it-ig) ‘Vogelschrei, Krdhen’ kelimelerinin gectigi tespit edil-
mistir (Maue 2015: 48, 50). Buradaki tit- tanig1 Eski Tiirkcede 6t- fiili ile ilgili tek
taniktir ve fiil Brahmi harfli metinde /ii/’lidiir. Bu tanik, 6t- fiilinin Eski Uygur-
cadaki mevcudiyetini gostermesi bakimindan dikkate degerdir, ancak fiilin Eski
Tiirkgede /ii/’lii olup olmadigi noktasinda kesin bir sey sdylemek simdilik biraz
zor gozitkmektedir.

Tiirk dili tarihi igerisinde 6t- fiilinin taniklarinin bazilar1 séyledir:

Divdnu Lugdti’t-Tiirk ot- ‘otmek’ fiili "UT (elif+vav+te) imlasiyla 6 yerde ge¢cmekte-
dir. Krs. Dankoff-Kelly 1982: 264 [s. 387]; 1984: 411 [s. 108],
523 [s. 242], 530 [s. 250], 551 [s. 275], 612 [s. 347].
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Kisasii'l-Enbiya ot- “(kus) 6tmek’ (Al-Rabghfizi 2015: 68 v3 [s. 124]).
Mukaddimetii’l-Edeb ot- “(kus) 6tmek, gurlamak, ses ¢ikarmak’ (Yiice 1993: 167b).
[bni Miihenna Liigati ot- ‘civildamak (kus)” (Melioranskiy 1900: 73a).

Seyh Siileyman Efendi dtme ‘otiis, taganni’ ve dtiismek ‘stir(id-1 elhan-1 taganni itmek’
Lugat (Durgut 1995 68).
TS ot- ‘1. teke melemek; 2. yiiksekten atmak’ (3135).
Serifi: Sehnime ot- ‘1. (kus) 6tmek; 2. calgilardan ahenkli sesler ¢ikmak; 3.
Cevirisi yankilanmak, ¢inlanmak’ (Kiiltiiral-Beyreli 1999: 2334b).
Dede Korkut ot- ‘gevezelik etmek, bos konusmak, sagmalamak’ (Tezcan

Oguznameleri 2001: 114-115, 178).

Meninski'nin ot- ‘avaz virmek, sada virmek’ (Tulum 2011: 1433b).
Thesaurus'u

| Budagov 1869 ” ot- ‘ses ¢ikarmak, haykirmak’ (111b). |

| Zenker 1866 [2009] ” ot- “(kus) 6tmek, ses cikarmak’ (112b). |

Eski Tiirkgedeki 6t- fiili, Tlirkmence disindaki Oguz grubu Tiirk dillerinde,
Kirim Tatarcasinda, Yakutca ve Cuvascada yasamaktadir:

| it |

Tiirkiye Tiirkgesi ot- ‘1. kus veya bocekler, degisik tonda ses ¢ikarmak; 2. her-
hangi bir nesne siirekli ses ¢ikarmak; 3. tiflemeli ¢algilarin
sesi ¢cikmak; 4. anlamsiz, bos konusmak; 5. sarhos kusmak; 6.

gizli bir seyi sdylemek’.
Azeri Tiirkgesi ot- ‘oxumak, ceh-ceh vurmak, civildesmek’ (Orucov 2006:
556b).
| Gagavuzca ” ot- ‘6tmek, ses cikarmak’ (Baskakov 1973: 356b). |
| Kirim Tatarcasi ” ot- ~ iit- ‘singen, zwitschern (Vogel)’ (Kakuk 2012: 157b). |
Cuvasca avat- (1) ‘6tmek, giirlemek’ (Skvorcov 1985: 21c).

ilk Tiirk¢edeki uzun iinlii /8:/ niin Guvascada /avi/ oldugu
tahmin ediliyor: avdt- < *§yiit- < *oyt- < *6:t- (Ceylan 1997:
180).

Yakutca iiot- (1) ‘1. (kus) 6tmek; 2. kurban sunma zamaninda ruhlara
seslenmek; yalvarmak’ (Pekarskiy 1928: 3161; Sleptsova
1972: 456b) < *o:t-.
flk Tiirk¢edeki uzun tinlii /6:/ niin Yakutcada /id/ oldugu
disiiniilityor. (Stachowski 1993a: 90)
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3. Tiirk Dili Tarihinde et-ve 6¢- Ayni Fiiller midir?

Bu konuda sozliiklerin ve arastirmacilarin daha 6nce neler soylediginden
kisaca bahsedelim:

RADLOFF, Tiirk Diyalektleri Sozliigii'nde 6t- fiiline yer vermis ve bu fiilin sa-
dece Kirim Tatarcasinda ve Osmanlicada yasadigini ifade etmistir: 6t- ‘6tmek, ko-
nusmak, ses ¢cikarmak’ (1893: 1263a).

Drevnetyurkskiy Slovar’da KB'nin F yazmasindaki yer (18/11), dter seklinde
okunmus ve bu okuma 6t- (II) ‘6tmek, sakimak, seslendirmek’ maddesinde zikre-
dilmistir (Nadalyayev et alii 1969: 392a).

CLAUSON’un sézliigiinde 6t- (II) maddesinde fiilin anlami ve kullanilisi sdyle
gosterilmistir: ‘(of a bird) to sing, metaph. animals or inanimate objects to emit
some kind of sound, never (of human beings) to sing’ (1972: 39b-40a). S6zliige
gore, 6t- hakkinda en erken tanik, Divanii Lugati’t-Tiirk’te bulunmaktadir.

TEKIN, ot- fiilinin {nliistintin uzun oldugunu Yakutca ve Cuvascadan
getirdigi taniklarla gostermistir, ancak tarihi doénemlerde uzun oldugunu
belirtmemistir (1995: 183).

RASANEN’in sdzliigiinde hem et- ‘6tmek’” hem de 6t- ‘civildamak’ madde ola-
rak bulunur, ancak iki ayr1 maddede fiillerin ayni olabilecegi ima edilmistir (1969:
52a, 376a).

SEVORTYAN’a gore, 6t- (II) fiili es- (*ez- ~ *is- ~ *6s-) ile ilgili olmalidir (1974:
556), ancak iki fiil arasinda herhangi bir anlamsal iliskinin olmadig1 oldukga agik-

tir.

GULENSOY, 6t- (1) ‘(kus ve bdcekler icin) degisik tonda ses ¢ikarmak’ mad-
desinde kelimenin 6: ‘yansima sézciik’ kokiinden {-t-} ile tiiredigini ifade etmek-
tedir (2007: 674a-b).

SERTKAYA, Eski Tiirkcedeki et- fiilinin /e/ > /6/ degisimi neticesinde 6t- ol-
dugunu diisiinmektedir:
e- > §- ses degismesi drnekleri eskiden beri bilinmektedir. Tkinci hecesinde yuvarlak iinlii

tasiyan eriik > 6tiig, etiik > 6riig, esritk > dsriik, esrii- > dsrii, vs. gibi kelimelerin ilk hecesindeki

diiz Ginliintin yuvarlaklasmasi gerileyici asimilasyon zannedilmistir. Bu ses hadisesi i¢in
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ikinci hecesinde de diiz iinlii tasiyan iki 6rnek zikretmek istiyorum. ilk &rnek et- > 6t- fiili,
ikinci 6rnek eneyiik > dneyiik ismidir. (1989: 169)

ERDAL’a gére, et- ve dt- fiilleri Ik Tiirkgenin farkli agizlarinda ayni olabilir,
ancak 6t- fiilinin Eski Tiirkcede Divdnti Lugati't-Tiirk disinda gériilmedigini, bu ne-
denle Eski Tiirkge icerisinde 6t- ve et- fiillerinin birbirleriyle asla irtibatlandir-
mamasi gerektigini ifade etmistir (1991: 304, dip. 339; 757, dip. 488). ERDAL, bu
goriislinii daha sonra baska bir yazisinda tekrarlayip islam? dénem metinlerin-
deki 6t-"tin Divanii Lugati’t-Tiirk’teki taniklara gére Uygurcadaki et-'in ikincil bir
sekli olamayacagini sdylemistir:

Turkish 6t- may have been influenced by the low vowel of dt-, a different verb, appearing
in the Bilgd Qaghan inscription W4 with a drum and W5 with the male maral dear as subject
and documented for Old Uyghur in UW Nb 1. Like the runiform instances, Uyghur dt- mainly
denotes roaring, bellowing and the sound of drums and other musical instruments, and
only rarely birds’ sounds. The UWND I entry for dt- states: “Im islamischen Atii. hat das
Verb 4t- die gleiche Bedeutung wie dt- im Ostlichen Atii., ist offenbar eine proto-tiirkische
Dialekt-Variante von dt-", referring to OTWF 304, 1n.339. OTWF 757 n.488, on the other hand,
stressed the different meanings shown by the two verbs. (...) Of the two DLT instances, one
has a labial vowel while the labial vowel of the other instance is not by the first hand (it
was added by a reader). It is not correct, then, to speak of ‘6t-" as the “Islamic Old-Turkic”
alternant of dt-. (2017: 190b)

ROHRBORN, isldmi dénem metinlerinde gdriilen 6t- fiilinin Eski Uygurca-
daki et- ile ilk Tiirkce dsneminde ayni olabilecegini belirtmistir (2010: 200).

STACHOWSKI, Dolaganca ve Yakutcadaki et- ‘1. konusmak; 2. ses ¢ikarmak’
fiillinin kdkenini ilk Tiirkce *ayit- (krs. Tiirkmence ayt- ‘konusmak’) olarak
gostermistir (1993: 48).

OLMEZ, STACHOWSKI ile ayni fikirde degildir:

dtis- ‘tartismak, atismak’ eylemi de dikkat ¢ekici. Yazar, bunu dt- ‘konusmak, bir ses ¢ikar-
mak’ eylemine, daha dogrusu bunun isteslik catisina baglamus, dt- eylemini ise dikkatli bir
sekilde *ay(1)t-eylemiyle ve bunun Tiirkmencesi ayt- ‘konusmak’ sekliyle soru isareti koya-
rak karsilastirmis. Ozellikle ikinci anlami agisindan, Risdnen’in de belirttigi gibi Osm. &t-
‘sakimak, 6tmek (kus igin) eylemiyle karsilastirilabilir. VEWT 52a, ED 39b; ayrica krs. Uyg.
et- ‘tiinen (ses ¢ikarmak) // 6tmek’ (BT II1, 990 ve digerleri), dtiz- ‘ertdnen lassen, ein Musi-
kinstrument spielen’ (BT III, 988 ve digerleri), yine Uyg,. dtinlig ‘sesli’, dtnd- ‘6tmek, ses ¢1-
karmak, kitkremek’ gibi sekiller de buraya aittir. Anadolu’da da Dol. etis ile yakin anlamda
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edis- () ‘tartismak, s6z atismak, bityiiklerin séziine saygisizca karsilik vermek’ eylemi bulu-
nur (DS, c. V, 1666). Bu eylem bir olasilikla et- ‘yapmak, etmek’ eyleminin istes catisi olabilir.
Dolgancada ise ET ét- (*ét-) eylemi bir olasilikla it- ‘ay.; tiifegi/silahi doldurmak’ (T. Tekin,
Ana Tiirkgede Asli Uzun Unliiler, s. 48); dolayisiyla Anad. edis- ile Dol. etis- anlamina benzer
sdzciikler olmalarma karsin kéken olarak farkli olabilirler.” (1994: 203)

STACHOWSKI'nin koken teklifine birkag noktadan itiraz edilebilir:

1. /ayt/ hecesinin Dolganca ve Yakutcada /e/ olmasinin baska bir érnegi
bulunmamaktadir. Eger /ayt/ hecesi burada eriyip /e/ olduysa bu {inli

uzunlugunun izinin mutlaka gériilmesi gerekecekti.

2. Kdken olarak énerilen ilk Tiirkce *ayit- Yakutcada zaten mevcuttur, krs.
wyit- ‘sormak’ (Sleptsova 1972: 523b). Ayni sekilde, Tiirkiye Tiirkcesindeki ot- fii-
line karsilik gelen fiil, Yakutcada yine iist- ‘6tmek’ olarak yasamaktadir.

STACHOWSKI, Dolganca Sozliik'iin daha sonra nesredilen Supplement cildinde
OLMEZ’in elestirisini dikkate alarak Dolgancadaki et-'i Osmanlica 6t- ‘6tmek’ ve
Uygurca et- ‘ses ¢ikarmak’ ile irtibatlandirmistir (1998a: 46), ancak et- ve 6t-"i
ayni olarak kabul etmistir.

STACHOWSKI, baska bir yazisinda bu kelime hakkindaki benzer fikrini tek-
rarlar. Ona gore, Tatarcadaki ete¢’in kaynagi *6te¢ ~ *oti¢ (< 6t-) olmalidir ve ikinci
hecedeki diiz iinliiniin tesiriyle kelime basindaki tinlii yuvarlakligini yitirip diiz-
lesmistir. Ona gore, Culim Tiirkgesindeki etiik ‘horoz’ ilk bakista 6t- ile ilgili ola-
bilecegi izlenimi verse de aslinda kelime Sorcadaki petik’e (< Rusca petux) benze-
tilerek olusturulmus olmalidir (1998b: 113-114).

Tatarcadaki ete¢’in *6te¢ ~ *6ti¢’teki ikinci hece tinliisiiniin tesiriyle, yani ge-
rileyici benzesmeyle meydana geldigi diisiiniilebilir. Diger bir ihtimal de ete¢’in
kokiintin Eski Tiirkgedeki et- fiilinin olabilecegidir.

Altay Dillerinin Etimolojik Sozliigii'ne gdre, ilk Mogolca *aci- ile ilk Tiirkge *6t-
ayni koke gitmektedir ve bugiin Tuvaca, Tofaca, Yakutca ve Dolgancadaki et-
kokii flk Tiirkge *6t-"{in yasayan bir bakiyesidir (Starostin 2003: 1068). Dolayisiyla,
burada da et- ve 6t- ayni kabul etmistir.
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4. Sonug

Eski Tiirkgedeki ot- ve et- ile ilgili arastirmamizdan elde ettigimiz sonuglari
soyle gosterebiliriz:

1. Eski Tiirkcede hem et- hem de 6t- mevcuttur. Tarihi donem igerisinde et-
tiili daha az kullanilmis ve yerini 6t-"e birakmistur.

2. Tarih{ sesbilgisi verileri kelime basinda /e-/ > /5-/ seklindeki bir degisi-
min oldugu konusunda bize kesin bilgiler sunmamaktadir. Bu nedenle iki fiili ayr:
ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Bu diistincemizi iki fiilin bugiinki Ttirk dil-
lerinde farkl: farkli yasamasi da desteklemektedir.

Kisaltmalar

bk. = bakiniz.

DS = Derleme SozIigii (1993).
F = Yusuf Has Hacib 2015a.

K = Usenmez-Ugar 2014,

KB = Kutadgu Bilig.

krs. = karsilastiriniz.

TS = Tarama S6zliigii (1995).

V = Yusuf Has Hacib 2015b.
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