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ÖZ 

Bu makale, kimlik farklılıklarının modern sivil toplumdaki ikili rolünü eleştirel bir bakış açısıyla incelemekte ve bu 
farklılıkların hem çatışmayı tetikleyebileceğini hem de zenginleşmeye yol açabileceğini savunmaktadır. Hobbes, Locke, 
Rousseau ve Rawls'un klasik siyaset teorilerinin yanı sıra Appiah, Bhabha ve Butler gibi akademisyenlerin çağdaş 
içgörülerinden yararlanan çalışma, kimliğin doğa durumundan dijital ve küreselleşmiş bağlamlardaki mevcut tezahürüne 
kadar geçirdiği evrimin izini sürüyor. Kültürel anlatılar, tarihsel deneyimler ve modern iletişim teknolojilerinin aracılığı 
ile şekillenen kimliğin akışkan ve ilişkisel doğasının, bireysel benlik algısı ile kolektif tanınma arasında nasıl dinamik bir 
etkileşim yarattığını araştırıyor. Analiz, kimliğin siyasallaşmasının toplumsal bölünmeleri şiddetlendirip çatışmalara yol 
açabileceğini, ancak kapsayıcı siyasi uygulamalar, uyarlanabilir kültürel kurumlar ve yenilikçi dijital yönetişimin bu 
farklılıkları kültürel zenginlik ve demokratik yenilenme kaynaklarına dönüştürme potansiyeline sahip olduğunu 
vurgulamaktadır. Makale, teorik çerçeveleri çağdaş toplumsal hareketler ve dijital medya çalışmalarından elde edilen 
ampirik kanıtlarla bütünleştirerek kimlik, iktidar ve siyasetin, sivil toplumun değişen manzarasını şekillendirmek için nasıl 
kesiştiğine dair incelikli bir anlayışa katkıda bulunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Sivil Toplum, Çeşitlilik, Çatışma 

ABSTRACT 

This article critically examines the dual role of identity differences in modern civil society, arguing that these differences 
can both instigate conflict and catalyze enrichment. Drawing on classical political theories from Hobbes, Locke, 
Rousseau, and Rawls, alongside contemporary insights from scholars such as Appiah, Bhabha, and Butler, the study 
traces the evolution of identity from the state of nature to its current manifestation within digital and globalized 
contexts. It explores how the fluid and relational nature of identity—shaped by cultural narratives, historical 
experiences, and mediated by modern communication technologies—creates a dynamic interplay between individual 
self-conception and collective recognition. The analysis underscores that while the politicization of identity may 
exacerbate social divisions and lead to conflicts, inclusive political practices, adaptive cultural institutions, and 
innovative digital governance have the potential to transform these differences into sources of cultural enrichment and 
democratic renewal. By integrating theoretical frameworks with empirical evidence from contemporary social 
movements and digital media studies, the article contributes to a nuanced understanding of how identity, power, and 
politics intersect to shape the evolving landscape of civil society. 

Keywords: Identity, Civil Society, Diversity, Conflict 

 
Makale Geliş Tarihi / Receiving Date 13.09.2025 
Makale Kabul Tarihi / Acceptance Date 17.11.2025 

Araştırma Makalesi/Research Paper 

* Bu çalışma 11-13 Ekim 2023 tarihleri arasında gerçekleştirilen I. Uluslararası Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi 
Sempozyumu'nda "Sivil Toplumda Kimlik Farklılıkları: Çatışma mı Zenginlik mi?" başlığıyla sunulan özet bildirinin, 
genişletilmiş ve güncellenmiş halidir. 
 

Doğanyılmaz Duman, D., Duman, G., Uslu, C. (2025). Sivil Toplum Yapılanmasında Kimlik Çeşitliliğine Eleştirel Bir Bakış, 

ieSBAD, 5(2), 191-205. DOI:10.61349/iesbad.1783557

mailto:didem.duman@idu.edu.tr
mailto:g.duman@gmail.com
mailto:dcanseluslu@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-7785-4416
https://orcid.org/0000-0002-7007-3542
mailto:mustafashenell@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-6495-4696
mailto:mustafashenell@gmail.com




Sivil Toplum Yapılanmasında Kimlik Çeşitliliğine Eleştirel Bir Bakış 

Journal of Social Sciences Researches Sosyal Bilimler Araştırmaları Dergisi 

192 

 

 

1. GİRİŞ 

Devlet ve piyasadan farklı olarak gönüllü birlikler, gayri resmî kurumlar ve sosyal etkileşimler ağı 

olarak anlaşılan sivil toplum, uzun zamandır kimlik oluşumu ve çekişmesi için bir pota görevi 

görmektedir. Eşi benzeri görülmemiş teknolojik değişim, hızlı küreselleşme ve dinamik sosyal 

dönüşümlerin damgasını vurduğu bir çağda kimlik, hem kolektif zenginleşme için bir kaynak hem de 

potansiyel bir çatışma odağıdır. Bireylerin kendilerini tanımlama ve başkaları tarafından 

tanımlanma biçimleri, yalnızca kişisel anlatıları değil, aynı zamanda değişen sosyo-politik 

manzaraları da yansıtacak şekilde önemli ölçüde değişmiştir. Kimlik doğası gereği ilişkiseldir ve birey 

ile “öteki” arasındaki sürekli bir müzakere ile inşa edilir (Appiah, 2006; Taylor, 1994). 

Bu makale, modern sivil toplumdaki kimlik farklılıklarının ikili doğasını incelemektedir. Hobbes 

(1651), Locke (1689) ve Rousseau'nun (1762) klasik doğa durumu teorilerinden Rawls (1971) ve 

çağdaş akademisyenler tarafından sağlanan modern yeniden yorumlara kadar kimliğin evrimini 

izleyerek, kimlik farklılıklarının çatışma kaynakları veya kültürel ve sosyal zenginleşme için 

katalizörler olarak hizmet edebileceği koşullar incelemeye alınmaktadır. Dijitalleşme süreci iletişim 

ve etkileşimi yeniden tanımladıkça ve küresel aktörler yerel toplulukları yeniden şekillendirdikçe, 

zorluk devam etmektedir: sivil toplum, kapsayıcılığı, yeniliği ve demokratik katılımı teşvik etmek için 

farklı kimliklerin gücünü nasıl kullanabilir? 

İlerleyen bölümlerde, öncelikle kimliğin tarihsel ve kuramsal temelleri ortaya konularak bu 

sorgulama geliştirilmektedir. Ardından, modern sivil toplumda kimlik oluşumunun dinamik 

süreçlerini ele alan bu çalışma, çatışmanın bu süreçlerden nasıl doğduğunu ve bu süreçler 

tarafından nasıl dönüştürüldüğünü incelemektedir. Ayrıca, çeşitliliğin zenginleştirici potansiyeli, 

kimliğin siyasi iktidarla kesişimi ve dijitalleşmenin dönüştürücü etkisi araştırılmaktadır. Son olarak 

tartışma, kapsayıcı politikalar ve sosyal uygulamalar için yollar önererek kimlik politikalarının 

gelecekteki yörüngeleri üzerine düşüncelerle sona ermektedir. Bu çalışma, klasik perspektifleri 

güncel gerçeklerle bütünleştirerek daha geniş akademik tartışmalara katkıda bulunmakta ve 

böylece kimlik farklılıkları ile sivil toplumun değişen doğası arasındaki karmaşık etkileşime dair 

detaylı bir çerçeve sunmaktadır. 

2. TEORİK TEMELLER VE TARİHSEL PERSPEKTİFLER 

Sivil toplumda kimlik çalışmaları, Batı siyasi düşüncesini şekillendiren doğa durumu hakkındaki 

tartışmalardan ayrı tutulamaz. 17. yüzyılın ortalarında Hobbes (1651), doğa durumundaki insan 

varlığının sürekli çatışma ve güvensizlikle- “herkesin herkese karşı savaşı”- karakterize olduğunu ve 

bu durumun düzeni korumak için güçlü bir merkezi otoritenin kurulmasını gerektirdiğini öne 

sürmüştür. Bu doğa durumu vizyonu, güvenlik ve kendini korumanın önceliğinin altını çizerek, 

insanların bir arada yaşaması sorunuyla uğraşan daha sonraki teorilere zemin hazırlamıştır. 

Tanımlananın aksine Locke (1689), doğa durumunun doğal hukuk ve akıl tarafından yönetildiğini ve 

bunun da bireylere yaşam, özgürlük ve mülkiyet gibi doğal haklar verdiğini savunarak daha iyimser 

bir açıklama sunmuştur. Locke'un doğal haklara ve toplumsal sözleşmeye yaptığı vurgu, bireysel 

kimliğin korunması ve tanınmasının temel kaygılar olduğu modern demokratik düşünce için bir 

temel oluşturmuştur. Rousseau (1762) ise çatışma potansiyelini kabul etmekle birlikte, insanların 

doğuştan iyi olduğunu ve toplumun yozlaştırıcı etkileriyle bireyleri doğal hallerinden 

uzaklaştırmaktan sorumlu olduğunu ileri sürmüştür. Toplumun genel irade ve kolektif kimlik 

temelinde yeniden inşasına yönelik çağrısı, katılımcı demokrasi ve sosyal adalete ilişkin modern 
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tartışmalarda yankı bulmuştur. 20. yüzyıla gelindiğinde Rawls (1971) bu fikirleri daha da geliştirerek 

özünde hakkaniyetle bağlantılı bir adalet anlayışını savunmuş ve farklı kimliklerin tanınmasının ve 

uzlaştırılmasının adil bir toplum için gerekli olduğunu öne sürmüştür. Rawls'un çoğulcu toplumlarda 

örtüşen bir konsensüsün önemini vurgulayan teorisi, çokkültürlülük ve vatandaşlık tartışmalarında 

da etkili olmuş ve referans noktası olarak kullanılmıştır (Aytepe, 2024; Ülker Shahavatov, 2020). 

Rawls (2006; 2007) daha sonraki çalışmalarında, istikrarlı bir toplumun vatandaşlarına farklı iyi 

yaşam anlayışlarının peşinden gitme özgürlüğü tanıması gerektiğini vurgulayarak bireysel ve kolektif 

kimlikler arasındaki dinamik etkileşimin altını çizmiştir.  

Bu klasik tartışmalar, kimliği primordialist yaklaşımın önerdiğinin aksine sabit bir öz olarak değil, 

dönüşüm içerisinde sürekli yeniden inşa edilen bir yapı olarak anlamanın temelini atmıştır. Hobbes, 

Locke, Rousseau ve Rawls'un içgörüleri, kimlik farklılıklarının nasıl ortaya çıktığını, nasıl tartışıldığını 

ve modern devlet içinde nasıl uzlaştırılabileceğini anlamak için analitik araçlar sağlayarak çağdaş 

tartışmalara ışık tutmuştur. Bu bağlamda, toplum öncesi doğa durumundan modern sivil toplumun 

inceliklerine doğru evrim, kimliğin anlamı ve sınırları üzerinde sürekli bir müzakere süreci olarak 

görülebilir (Foucault, 1977; Giddens, 1991). 

Klasik teorilerin etkisi, kimliğin çok yönlü doğasını inceleyen çağdaş araştırmalarda açıkça 

görülmektedir. Kimliğin dışarıdan dayatılan bir şey olarak görülmesinden sosyal etkileşimin bir 

ürünü olarak kabul edilmesine geçiş, çeşitlilik üzerine akademik söylemleri yeniden 

şekillendirmiştir. Bhabha (1994) gibi akademisyenler, kimliğin melez ve kültürel olarak olumsal 

olduğunu savunmuşlardır; bu bakış açısı, postkolonyal bağlamlarda kimliğin akışkan ve tartışmalı 

sınırlarını vurgulamaktadır. Kimliklerin karmaşık bir müzakere ve yeniden yorumlama süreciyle inşa 

edildiğinin kabul edilmesi, sivil toplumdaki çatışma ve zenginleşmeyi anlamak için derin sonuçlar 

doğurmaktadır. 

2.1. MODERN SİVİL TOPLUMDA KİMLİĞİN KAVRAMSALLAŞTIRILMASI 

Modernist teoriler çerçevesinde kimlik kavramsallaştırmaları, kimliğin doğasında var olan 

bağlamsallığı vurgulamaktadır. Buna göre kimlik yalnızca kişinin geçmişi veya biyolojik özellikleri 

tarafından belirlenen sabit bir nitelik olarak görülmemektedir. Bunun yerine, kültürel anlatılar, 

tarihsel deneyimler ve sosyal etkileşimler tarafından derinden şekillendirilen, devam eden bir 

kendini inşa süreci olarak anlaşılmaktadır (Butler, 1990; Jenkins, 2004). Bu görüş, kimliklerin 

değişken olduğunu, çoklu yorumlara açık olduğunu ve içinde bulundukları sosyal ve siyasi bağlama 

bağlı olarak değişime tabi olduğunu öne sürer. 

Bu bakış açısının merkezinde, kimliğin hem bireysel olarak deneyimlendiği hem de kolektif olarak 

üretildiği fikri yer almaktadır. “Benlik” bir “öteki”ne göre konumlanmayla başkalarıyla ilişki içinde 

tanımlanır ve bireyler kendilerini bu etkileşimler yoluyla anlamaya başlarlar. Kimliğin bu ilişkisel 

boyutu sosyo-politik çerçevede kritik bir çalışma alanı olmuştur. Örneğin Appiah (2006) kimliğin 

oluşumunun kişinin başkaları tarafından tanınmasına bağlı olduğunu vurgulamaktadır ki bu fikir 

sosyolojideki sembolik etkileşimci gelenekle1 örtüşmektedir. Bu açıdan bakıldığında kimlik, yalnızca 

içsel bir yapı değil, aynı zamanda toplumun beklenti ve algılarından etkilenen kamusal bir 

 
1 “Sembolik Etkileşimci Yaklaşım’a göre, toplumsal aktörler olarak bireyler, davranışlarını içerisinde bulundukları 
mikro toplumsal süreçlerde şekillendirirler. Toplumsal etkileşim sürecinde ortaya çıkan anlam ve semboller, 
bireyler tarafından yorumlanmakta ve bu yorum doğrultusunda eylem ortaya çıkmaktadır.” (Gökulu, 2019, s.176-
177). 
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performans olarak tanımlanabilmektedir.   

Dijitalleşme süreci kimlik oluşumunun geleneksel dinamiklerini daha da karmaşık hale 

getirmiştir. Çevrimiçi platformlar, sosyal medya (Twitter - X, Instagram, Facebook, Youtube vb.) 

bireylerin kimliklerinin çeşitli yönlerini müzakere ve ifade ettikleri, genellikle coğrafi ve kültürel 

sınırların sınırlarını aşan arenalar haline gelmiştir (Papacharissi, 2010). Dijital alanlarda kimlikler – 

normal seyrinden çok daha hızlı ve iç içe geçmiş bir şekilde – sürekli olarak yeniden inşa edilebilir, 

tartışılabilir ve melezleştirilebilir. Bu çevrimiçi etkileşimler, kimlik inşası sürecini 

demokratikleştirirken yeni zorlukları da beraberinde getirdiği için sivil toplum üzerinde önemli 

etkilere sahiptir. Örneğin, dijital platformlar farklı bakış açılarının hızla paylaşılmasını sağlarken, aynı 

zamanda görüşlerin daha marjinal bir çerçevede kutuplaşmasına ve önceden var olan önyargıları 

güçlendiren yankı odalarının oluşmasına da yol açabilir (Castells, 2012). Bununla birlikte, 

küreselleşmenin bir etkisi olarak uluslararası toplum nosyonunun giderek daha da konsolide hale 

gelmesi, ulusötesi kimliklerin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Göç, uluslararası ticaret ve kültürel 

alışveriş, ulusal ve etnik kimlikler arasındaki sınırları bulanıklaştırarak yeni toplumsal aidiyet 

biçimleri yaratmıştır. Vertovec (2009) gibi akademisyenler, insanların ve fikirlerin küresel akışının, 

modern sivil toplumda kimliğin karmaşık ve çok katmanlı doğasını yakalayan bir terim olan “süper 

çeşitliliğin” ortaya çıkmasına katkıda bulunduğunu savunmuştur. Bu olgu, verili ve sabit bileşenlere 

dayanan geleneksel kimlik anlayışlarına meydan okumakta, siyasa yapıcıları ve akademisyenleri 

sosyal içerme ve entegrasyon kriterlerini yeniden düşünmeye sevk etmektedir. 

Kimlik ve sosyal bağlam arasındaki etkileşim, kimlik farklılıklarının ikili potansiyelinin altını 

çizmektedir; zira bu farklılıklar kamusal alanı hem zorlayabilir hem de zenginleştirebilir. Bir yandan, 

farklı kimliklerin tanınması sosyal yeniliği ve kültürel alışverişi teşvik edebilir. Farklılıklar değerli 

kaynaklar olarak kabul edildiğinde, daha canlı ve dinamik bir sivil topluma katkıda bulunurlar. Diğer 

yandan, kimlik farklılıkları siyasileştirildiğinde veya kutuplaştırıcı söylemlerle çerçevelendiğinde, 

toplumsal bölünmeleri şiddetlendirerek çatışmaya ve parçalanmaya yol açabilir (Glasl, 1982; Young, 

1990). Dolayısıyla, kimliğin sürekli müzakere edilmesi modern sivil toplumun belirleyici bir 

özelliğidir. Bireyler ve gruplar kendi farklılıklarını ortaya koydukça hem çatışma hem de zenginleşme 

potansiyeli ortaya çıkmaktadır. Bu süreç, kimliğin ifade edilme ve algılanma biçimlerine aracılık eden 

medya ve iletişim teknolojilerinin gelişen rolüyle daha da karmaşık hale gelmektedir. Giderek 

dijitalleşen bir dünyada, benlik ve öteki arasındaki sınırlar yeniden tanımlanmakta ve kimlik kavramı 

sürekli olarak yeniden inşa sürecine maruz kalmaktadır. 

2.2. SİVİL TOPLUMDA ÇATIŞMA DİNAMİKLERİ  

Kimlik farklılıklarından kaynaklanan çatışmalar, bireysel çıkarlar/istekler ile kolektif toplumsal 

düzenler arasındaki köklü gerilimleri yansıtan karmaşık olgulardır. Birçok açıdan çatışma 

potansiyeli, kimliklerin sivil toplum içinde inşa edilme, tartışılma ve harekete geçirilme biçiminden 

kaynaklanır. Bireyler veya gruplar kimliklerinin tehdit altında olduğunu, yanlış temsil edildiğini veya 

değersizleştirildiğini hissettiklerinde, sonuç derin bir ötekileşme duygusu olabilir. Bu his, marjinal 

topluluklar tanınma haklarını savunmaya çalışırken kolektif eylemi ve hatta şiddet içeren direnişi 

tetikleyebilir. 

Hobbes'un (1651) merkezi bir otoritenin yokluğu ve kişisel çıkar çatışmasının yaygınlığı ile 

karakterize edilen doğa durumu tasviri, kimlik temelli çatışmanın temellerini anlamak için yararlı 

bir çerçeve sunar. Modern sivil toplumda, demokratik kurumlar ve yasal çerçeveler 

anlaşmazlıkların çözümü için mekanizmalar sağlasa da tanınma mücadelesi sürekli bir gerilim 
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kaynağı olmaya devam etmektedir. Siyasi aktörler destek toplamak için kimliği bir araç olarak 

seferber ettikçe çatışma riski de artmaktadır. Kimliğin siyasallaşması genellikle siyasi liderlerin 

meseleleri “biz ve onlar” ikileminde çerçevelemesi, araçsallaştırması ve böylece mevcut 

bölünmeleri şiddetlendirmesiyle ortaya çıkar (Mouffe, 2005). 

Kimlik temelli çatışmalar üzerine yapılan ampirik çalışmalar, şikayetlerin sıklıkla adaletsizlik ve 

ötekileştirme algılarıyla bağlantılı olduğunu ortaya koymaktadır.  Örneğin dış göçün olumsuz 

sonuçları olarak bireylerin farklı bir sosyo-politik bakımdan farklı bir alanda sıkışıp kalmaları ve 

zaman zaman ötekileştirmeye, aşağılanmaya maruz kaldıkları bilinmektedir (Osmanoğlu, 2016). Bir 

başka çalışmada da (Demir, 2022) göç, sosyal bir mesele olarak kimlik çatışması, ötekileştirme, 

dışlanma gibi olgularla ilişkilendirildiği ele alınmıştır. Örneğin, dünyanın çeşitli bölgelerindeki etnik 

çatışmalar üzerine yapılan araştırmalar, kimlik şikayetlerinin genellikle tarihsel adaletsizlikler, 

ayrımcı uygulamalar ve ekonomik eşitsizliklerden kaynaklandığını göstermiştir (Horowitz, 2000). Bu 

tür bağlamlarda, tanınma mücadelesi sadece sembolik bir çekişme değil, aynı zamanda kaynaklar, 

iktidar ve sosyal statü için verilen bir savaştır. Siyasi kurumlar bu şikayetleri ele almakta başarısız 

olduğunda, şiddet ve toplumsal parçalanma potansiyeli artar. 

Yakın zamandaki toplumsal hareketler, kimlik ve çatışma arasındaki karmaşık ilişkinin güncel 

örneklerini sunmaktadır. Irksal adalet, toplumsal cinsiyet eşitliği ve LGBTQ+ haklarını savunan 

hareketler, sistemik eşitsizliklere ve marjinalleştirilmiş seslerin ötekileştirilmesine tepki olarak 

ortaya çıkmıştır. Bu hareketler, kimlik farklılıklarının baskıcı sistemlere karşı çıkmak için harekete 

geçirilebileceğini, ancak tanınma talepleri yerleşik iktidar yapılarının direnişiyle karşılaştığında da 

çatışmalara yol açabileceğini vurgulamaktadır. Örneğin Arap Baharı, kimliğin – ekonomik ve siyasi 

ötekileştirmeyle ilgili şikayetlerle birlikte – bazı bölgelerde toplumsal ayrışmaları derinleştirse de 

kitlesel seferberlik için nasıl bir katalizör görevi görebileceğini göstermiştir. 

Dijital medyanın kimlik çatışmalarını şekillendirmedeki rolü bir başka karmaşıklık katmanını ortaya 

çıkarmaktadır. Sosyal medya platformları, marjinalleştirilmiş seslerin duyulması için bir alan 

oluştururken, aşırılık yanlısı söylemleri de güçlendirebilir. İçeriğin çevrimiçi ortamda hızla dolaşıma 

girmesi çoğu zaman klişelerin güçlenmesine ve kutuplaşmış pozisyonların pekişmesine yol 

açmaktadır. Bu dijital dinamik, çevrimiçi mobilizasyonun hem bilginin demokratikleşmesine hem 

de paradoksal olarak çatışmaların tırmanmasına katkıda bulunduğu çeşitli siyasi krizlerde 

gözlemlenmiştir (Sunstein, 2001).  

Tüm bu dinamikler dikkate alındığında gözlemlenmektedir ki, sivil toplumdaki çatışma 

dinamikleri çok yönlüdür ve bireysel kimlik inşası, kolektif hafıza ve iktidar arasındaki etkileşimden 

beslenmektedir. Çatışmanın sürekliliği, kimliklerin sürekli olarak tartışıldığı toplumların yapısal bir 

özelliği olarak anlaşılabilir. Benhabib (2002) gibi siyaset teorisyenlerinin de belirttiği gibi, kimliğin 

tanınması için verilen mücadele hem siyasi hem de etik bir meseledir; çoğulcu toplumlarda adalet 

ve eşitliğin nasıl kavramsallaştırıldığının yeniden düşünülmesini gerektirir. 

2.3. FARKLILIKLARIN TANINMASI YOLUYLA ZENGİNLEŞME 

Çatışma risklerine rağmen, farklı kimliklerin tanınması sivil toplum için dönüştürücü bir potansiyele 

sahiptir. Farklılıklar ötekileşme nedeni olarak değil de güç kaynağı olarak kabul edildiğinde, kültürel 

zenginleşmeye ve sosyal yeniliğe katkıda bulunabilir ve bu zenginleşme süreci, çeşitliliğin yaratıcılığı 

teşvik etme, sorun çözme kabiliyetlerini artırma ve daha sağlam demokratik müzakereleri 

destekleme konusundaki faydalarını belgeleyen çok sayıda ampirik çalışmada açıkça görülmektedir 

(Page, 2007). 

Farklılığın tanınmasından elde edilen zenginlik, melez kimlikler fikriyle derinden bağlantılıdır. 
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Bhabha (1994) gibi modernist teorisyenler kimliklerin sabit olmadığını, kültürel etkileşim ve değişim 

yoluyla sürekli olarak yeniden inşa edildiğini savunmuştur. Went (2021) ise inşacı yaklaşımın iki 

ilkesini şu şekilde açıklamaktadır: “(1) İnsan topluluğuna ait yapılar maddi güçlerden ziyade, 

öncelikle ortak düşünceler tarafından belirlenir. (2) Maksatlı aktörlerin kimlik ve çıkarları doğa 

tarafından verilmekten çok, bu ortak düşünceler tarafından inşa edilmiştir.”  Ortak düşüncelerin 

önemi, yüksek düzeyde göç ve ulus ötesi etkileşim ile karakterize edilen bağlamlarda, farklı kültürel 

etkilerin birleşmesi yeni melez kimlik biçimlerinin ortaya çıkmasında görülmektedir. Bu melez 

kimlikler geleneksel sınırlara meydan okumakta ve ait olmanın ne anlama geldiğine dair daha 

akışkan bir anlayış sunmaktadır. Bu süreç sadece kültürel bütünlüğü zenginleştirmekle kalmaz, aynı 

zamanda sosyal değişimi yönlendirebilecek yeni perspektifler de sağlamaktadır. Sosyal değişim, 

farklı kimliklerin etkileşim sonucu dönüşüme uğramasına ve yeniden üretilmesine katkıda 

bulunmakta ve gündelik yaşamın paylaşılması sonucu kaçınılmaz olan sosyal etkileşim 

(Berger&Luckmann, 2020, s.43) ile bireyler/topluluklar kendi kültürel, siyasal kimliklerini 

birbirleriyle paylaşabilmektedir.  

Sosyal sermaye, farklı kimliklerin sivil toplumun direncine ve canlılığına katkıda bulunduğu fikrini 

desteklemektedir. Paylaşılan deneyimlere ve kültürel bağlara dayanan gayri resmi ağlar, iş birliğini 

ve karşılıklı desteği kolaylaştırmada önemli bir rol oynamaktadır. Putnam (2000) tarafından yapılan 

çalışmalar, yüksek düzeyde sosyal sermaye ile karakterize edilen toplulukların daha yenilikçi olma 

ve kolektif zorlukları daha iyi ele alma eğiliminde olduğunu göstermiştir. Bu ağları besleyen kapsayıcı 

uygulamalar aynı zamanda daha fazla sivil katılımı teşvik ederek demokratik kurumları da 

güçlendirme potansiyeline sahiptir. Bu şekilde, kimlik farklılıklarının tanınması, daha uyumlu ve 

dirençli bir toplumun inşasında kilit bir faktör haline gelir. Dahası, sivil toplumun çeşitlilik yoluyla 

zenginleşmesi sanat, edebiyat ve kamusal söylem alanlarında da kendini göstermektedir. Farklı 

kültürel ve sosyal geçmişler arasında fikirlerin çapraz döllenmesi tarihsel olarak yoğun yaratıcılık ve 

entelektüel yenilik dönemlerine yol açmıştır. Örneğin Rönesans, farklı etkilerin karşılıklı 

etkileşiminden doğan sanat ve bilimin gelişmesiyle damgasını vurmuştur. Çağdaş kültürel ifadeler – 

ister sinema ister edebiyat ister dijital medya olsun – çok sayıda anlatıdan yararlanmaya devam 

etmekte, böylece kamusal alanı zenginleştirmekte ve egemen paradigmalara meydan okumaktadır 

(Friedman, 2005).  

Dijital teknolojiler bir yandan zorluklar yaratırken, diğer yandan da sivil toplumun zenginleşmesi 

için oldukça önemli fırsatlar sunmaktadır. Çevrimiçi platformlar bilgiye erişimi demokratikleştirmiş 

ve farklı kimliklerin etkileşim ve iş birliği yapabileceği sanal toplulukların oluşmasına olanak 

sağlamıştır. Bu dijital yakınsama, geleneksel coğrafi ve siyasi sınırları aşan yeni kültürel formların ve 

sosyal pratiklerin ortaya çıkmasını sağlamıştır (Papacharissi, 2010). Dijital alanların dinamik ve 

etkileşimli doğası, fikir alışverişini ve kolektif kimliklerin yeniden tasarlanmasını teşvik ederek daha 

canlı ve kapsayıcı bir kamusal alana katkıda bulunmaktadır. Çeşitliliğin dönüştürücü potansiyeli 

kültürel ifadeyle de sınırlandırılmamalıdır; zira siyasi ve ekonomik alanlara da uzanır. Kimlik 

farklılıklarını tanıyan ve barındıran kapsayıcı siyasalar, daha adil kaynak dağılımını ve daha iyi 

yönetişimi sağlayabilir. Kanada ve İsveç gibi ülkelerde çok kültürlü politikaları destekleyen ampirik 

kanıtlar, çeşitliliğin benimsenmesinin sosyal uyumu artırabileceğini ve halkın kurumlara olan 

güvenini geliştirebileceğini göstermektedir (Kymlicka, 1995; Vertovec, 2009). Bu tür politikalar 

sadece tarihsel mağduriyetleri gidermekle kalmaz, aynı zamanda sivil toplumun zenginleşmesi için 

gerekli olan karşılıklı tanıma için bir çerçeve oluşturur. 

Özetle, kimlik farklılıklarının bir zenginlik kaynağı haline gelme süreci, siyasi liderlerin tutum, 

davranış ve söylemlerinden kamusal söylemi şekillendiren kurumsal uygulamalara kadar çok çeşitli 
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faktörlere bağlıdır. Sivil toplum bir kapsayıcılık ve diyalog kültürü geliştirebildiğinde, kimlik 

farklılıkları sosyal inovasyon ve demokratik yenilenmeyi teşvik eden bir kaynağa dönüştürülebilir. 

3. KİMLİK, İKTİDAR VE SİYASETİN KESİŞİM NOKTALARI 

Sivil toplumda; kimlik, iktidar ve siyaset arasındaki ilişki son derece karmaşıktır. Siyasi kurumlar 

kimliğin ifade edilmesi için sadece pasif forumlar değil; tanınma ve ötekileştirmenin sınırlarını 

şekillendiren aktif aktörlerdir. Siyasi aktörlerin politikaları ve söylemleri genellikle farklı kimliklerin 

varlık ya da yükümlülük olarak görülüp görülmeyeceğini belirler. Dolayısıyla kimliğin 

araçsallaştırılarak2 siyasallaşması yalnızca toplumsal dinamiklerin bir yansıması değil, aynı zamanda 

toplumun nasıl yapılandırıldığının da bir belirleyicisidir. 

Kimlik üzerindeki siyasi mücadelenin merkezinde tanınma meselesi yer alır. Honneth'in (1996) 

savunduğu gibi, tanınma mücadelesi sosyal adalet için temeldir. Bireylerin ve/veya grupların 

kimliklerinin iktidar tarafından değersizleştirildiğini ve ötekileştirildiklerini hissetmeleri 

durumunda, daha kapsayıcı ve eşitlikçi bir toplumsal düzen için harekete geçmeleri muhtemeldir. 

Bu hareketlenme, son yıllarda ortaya çıkan çeşitli toplumsal hareketlerde (çevre hareketleri, kadın 

hareketleri, LGBTQ hareketleri vb.) açıkça görülmektedir. Örneğin etnik kimliği, toplumsal cinsiyet 

ve cinsel eşitliği savunan hareketler, iktidara meydan okumak ve kapsayıcılığı teşvik eden reformlar 

talep etmek için kimlik politikalarından yararlanmıştır (Crenshaw, 1991). Yeni toplumsal 

hareketlerde, bireysel taleplerden ziyade benimsenen ortak kimliğe dair sorunlar ve talepler dile 

getirilmiş ve katılımcı diyalog zeminin oluşması sağlanmıştır (Avcil, 2022). 

Müzakereci demokrasinin teorik temeli, farklı kimliklerin dahil edilmesinin konsolide bir 

kamusal söylem için kritik öneme sahip olduğunu vurgulamaktadır. Habermas (1984) gibi 

akademisyenler, demokratik meşruiyetin, kamusal alana çok sayıda bakış açısı getiren 

vatandaşların katılımına bağlı olduğunu savunur. Siyasi aktörler farklı kimliklerin meşruiyetini kabul 

ettiklerinde, daha müzakereci ve yansıtıcı bir demokratik sürece katkıda bulunurlar. Buna karşılık, 

belirli kimliklerin ötekileştirilmesi ve/veya marjinalleştirilmesi genellikle siyasi hoşnutsuzluğa ve 

toplumsal huzursuzluğa yol açar. Dolayısıyla siyasi iktidar dinamikleri, kimlik farklılıklarının 

çatışmaya mı yol açacağını yoksa daha zengin, daha kapsayıcı bir sivil katılım biçimine mi katkıda 

bulunacağını belirlemede belirleyici bir rol oynar. Bu çerçevede belirtmek gerekir ki, kimlik ve 

iktidar arasındaki etkileşim, kimlik farklılıklarını siyasi çıkar için araçsallaştıran popülist hareketlerin 

yükselişiyle daha da karmaşık bir hal almaktadır. Popülist liderler genellikle saf, homojen bir ulusal 

kimliğe vurgu yapan anlatılar inşa ederek destek toplamakta ve böylece bu ideallere uymayanları 

marjinalleştirmektedir. Bu süreç sadece mevcut toplumsal bölünmeleri derinleştirmekle 

kalmamakta, aynı zamanda çoğulcu kurumların meşruiyetini de sorgulanır hale sokmaktadır 

(Mudde, 2007). Modern demokrasilerin önündeki zorluk, toplumsal uyumu korurken çeşitliliği 

yücelten politika ve söylemleri teşvik ederek bu dışlayıcı anlatılara karşı koymaktır. 

İç siyasetin yanı sıra küresel dinamikler de kimlik siyasetini yeniden şekillendirmiştir. 

Küreselleşme ve ulusötesi göçün baskıları, geleneksel ulusal kimlik anlayışlarına meydan okuyarak 

vatandaşlık ve aidiyet tartışmalarına yol açmıştır. Zira ekonomik ve siyasi gücün küresel olarak 

 
2 Araçsalcı yaklaşım öncülerinden Brass (1991), farklı etnik grupların tanımlanmasında nesnel, öznel ve davranış 
olmak üzere üç yol olduğunu belirtmektedir. Nesnelci tanım, belli bir niteliğin tüm etnik gruplarla 
ilişkilendirilemeyeceğini; öznelci tanım, kimliklerin hayat boyunca sabit kalan bir özden oluştuğunu (Aşkın, 2010), 
davranışçı tanım ise etnik gruplar arasında farklılıkların olduğunu ancak söz konusu farklılıkların gruplar ile 
etkileşim sırasında gözlemlenebileceğini ileri sürmektedir. Böylelikle, siyasal aktörler tarafından toplumda var 
olan etnik farklılıkların yapılandırılmasında, farklı yöntemlerin kullanıldığını söylemek mümkündür. Farklı 
kimliklerin tanınması, siyasal ve toplumsal kabulü ise başta gelen önemli kriterdir. 
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yeniden düzenlenmesi, yerel ve küresel süreçlerin birbirine bağlılığını dikkate alan kimlik 

politikalarının yeniden düşünülmesini gerektirmektedir. Ulusötesi toplumsal hareketlerin ortaya 

çıkması, kimlik mücadelelerinin artık ulusal sınırlar içinde kalmadığını, insan hakları ve sosyal adalet 

üzerine daha geniş, küresel bir söylemin parçası olduğunu göstermektedir. Söz konusu küresel 

söylemin oluşumunda, dijitalleşme ve sosyal medya olanaklarının aktif bir biçimde kullanım etkisi 

büyüktür. 

Genel olarak, sivil toplumda kimlik, iktidar ve siyasetin kesişme noktaları, tanınma 

mücadelesinin hem çatışmanın hem de zenginleşmenin merkezinde yer aldığını ortaya 

koymaktadır. Siyasi iktidar belirli kimlikleri diğerlerine göre ayrıcalıklı kılacak şekilde 

çerçevelediğinde ve araçsallaştırdığında, ortaya çıkan eşitsizlik kutuplaşmaya ve toplumsal 

huzursuzluğa yol açabilir. Buna karşılık, siyasi kurumlar kapsayıcı diyalog ve adil temsil için alanlar 

yarattığında, kimlik farklılıkları demokratik yenilik ve sosyal uyum için bir katalizör görevi görebilir. 

3.1. DİJİTALLEŞME VE KİMLİĞİN GELECEĞİ 

Dijital devrim, kimlik oluşturma ve ifade etme süreçlerini temelden yeniden şekillendirmiştir. 

Sosyal medya platformlarından çevrimiçi forumlara kadar dijital teknolojilerin yaygınlaşması, 

bireylerin kimliklerini keşfetmeleri, müzakere etmeleri ve yansıtmaları için yeni yollar yaratmıştır. 

Dijital dünyada, bireyler artık coğrafi veya zamansal sınırlamalarla kısıtlanmadığından, benlik ve 

öteki arasındaki sınırlar sürekli olarak yeniden çizilmektedir. Dolayısıyla dijital çağ, sivil toplumda 

kimlikle ilgili hem fırsatları hem de zorlukları artırmıştır. 

Dijital dönüşümün temel özelliklerinden biri de kimlik inşasının demokratikleşmesidir. Dijital 

platformlar, bireylerin kültürel ve siyasi meşruiyetin geleneksel eşik bekçilerini atlayarak daha 

doğrudan ve merkezi olmayan bir kimlik inşa sürecine olanak tanır. Bu olgu, tarihsel olarak ana 

akım söylemlerden dışlanmış olan marjinal gruplar için özellikle önem taşımaktadır. Dijital 

teknolojiler, kendini ifade etme ve topluluk oluşturma alanları yaratarak daha kapsayıcı bir kamusal 

alanı teşvik etme potansiyeline sahiptir (Papacharissi, 2010; Shirky, 2008). Ancak kimlik oluşumunu 

demokratikleştiren dijital platformlar aynı zamanda parçalanma ve kutuplaşmaya da katkıda 

bulunabilir. İçerik dağıtımını yöneten algoritmalar genellikle bireylerin ağırlıklı olarak mevcut 

inançlarını konsolide eden perspektiflere maruz kaldığı yankı odaları yaratır. Bu olgu, çevrimiçi 

etkileşimleri giderek daha da yalıtılmış ve kutuplaştırıcı hale geldiğinden, kimlik temelli bölünmeleri 

yoğunlaştırabilir (Sunstein, 2001). Dahası ister doğru ister yanıltıcı olsun, bilginin hızla yayılması 

çatışmaları tırmandırabilir, zira kimlik şikayetleri benzeri görülmemiş bir hızla artar ve harekete 

geçirilir. 

Sivil toplumda kimliğin geleceği, dijital teknolojilerin ayrıştırıcı söylemler yerine kapsayıcı 

diyaloğu teşvik etmek için ne ölçüde kullanıldığına göre şekillenecektir. Eleştirel medya 

okuryazarlığı, algoritmik tasarımda şeffaflık ve kesişen etkileşimleri teşvik eden dijital platformların 

desteklenmesi, dijitalleşmenin sivil toplumun zenginleşmesine olumlu katkıda bulunmasını 

sağlamak için gereklidir. Gillespie (2014) gibi akademisyenler, dijital medyanın yönetişiminin 

demokratik değerlere ve kamu yararına öncelik verecek şekilde yeniden tasarlanması gerektiğini 

savunmuştur. Bu bağlamda, siyasal karar alma mekanizmasının aktörleri ve sivil toplum liderleri 

için zorluk, açık dijital alanları teşvik etmek ve dijital kutuplaşma risklerini azaltmak arasında bir 

denge kurmaktır. Dahası, dijital çağ yeni kimlik deneyimleri ve melezleşme biçimleri ortaya 

çıkarmıştır. Çevrimiçi ortamlar, bireylerin birden fazla kişiliğe bürünmesine ve daha önce hayal bile 

edilemeyecek şekillerde çeşitli kültürel anlatılarla etkileşime girmesine olanak tanımaktadır. Dijital 

kimliğin bu akışkanlığı, katı kategorilere meydan okuduğu ve daha kapsayıcı aidiyet biçimleri için 
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olasılıklar yarattığı için tanınma politikası üzerinde önemli etkilere sahiptir. Bununla birlikte, dijital 

kimliklerin dayanıklılığı ve gerçekliği hakkında da sorular ortaya çıkarmaktadır ki bu tartışma sivil 

toplumda kimliğin geleceğine ilişkin güncel tartışmaların merkezinde yer almaktadır (Turkle, 2011; 

Kavut, 2020; Köksal, 2021). 

3.2. KİMLİK, KÜLTÜR VE GELENEĞİN ROLÜ 

Kültürel gelenekler uzun zamandır kolektif hafıza ve kimlik depoları olarak hizmet vermekte, sürekli 

değişen bir sosyal ortamda süreklilik sağlamaktadır. Sivil toplumda kültürel pratikler ve anlatılar 

yalnızca paylaşılan tarihleri yansıtmakla kalmaz, aynı zamanda bireysel kimliklerin inşa edildiği 

parametreleri de şekillendirir. Gelenek ve modernite arasındaki etkileşim, toplumların çağdaş 

kimlik oluşumunun dinamizmini barındırırken kültürel mirası koruma zorluğuyla boğuştukça, 

akademik tartışmalarda yinelenen bir temadır. 

Kültürel kimliğin müzakere edilmesi, süreklilik ve değişim arasında hassas bir denge kurulmasını 

gerektirir. Geleneksel kültürel formlar bireylere aidiyet duygusu sağlar, ancak aynı zamanda 

ötekileştirici veya modası geçmiş olarak algılandıklarında ihtilaf alanları haline gelebilirler. Taylor 

(1994), çok kültürlü toplumlarda tanınma siyasetinin, kültürel geleneklerin kapsayıcı ve 

uyarlanabilir bir şekilde yeniden düşünülmesini gerektirdiğini vurgulamıştır. Bu yeniden düşünme, 

özellikle küreselleşme ve göç nedeniyle hızlı sosyal değişimle karşı karşıya kalan ve kültürel kimlik 

sınırlarının giderek daha soyut hale geldiği toplumlarda aciliyet arz etmektedir (Vertovec, 2009). 

Ampirik çalışmalar, farklı kültürel anlatıları başarılı bir şekilde entegre eden toplumların daha 

yüksek düzeyde sosyal uyum ve yenilikçilik sergileme eğiliminde olduğunu göstermiştir. Farklı 

gelenek unsurlarının sentezlendiği melez kültürel formların ortaya çıkışı, farklı kimlikler arasındaki 

karşılaşmanın ayrıştırıcı olmaktan ziyade üretici olabileceğini göstermektedir (Bhabha, 1994). Bu 

tür kültürel melezlikler; yeni sanatsal ifadeleri, entelektüel tartışmaları ve geleneksel normlara 

meydan okuyan sosyal uygulamaları teşvik ettiği için kamusal alanı zenginleştirmektedir. 

Geleneğin kimliği şekillendirmedeki rolü, ulusal kimlik ve vatandaşlık tartışmalarında da kritik 

öneme sahiptir. Birçok ülkede ulusal kimliği neyin oluşturduğunun tanımı tarihsel olarak belirli 

etnik veya dini gruplara ayrıcalık tanıyan kültürel anlatılara bağlı olmuştur. Ancak, küreselleşmenin 

baskıları bu anlatıların yeniden incelenmesini zorunlu kılmış ve çok sayıda kültürel etkiyi barındıran 

daha kapsayıcı vatandaşlık anlayışları talep etmiştir (Kymlicka, 1995). Modern devletler, 

vatandaşlığı daha kapsayıcı bir şekilde yeniden tanımlayarak, farklı kimliklerin tanındığı ve hoş 

görüldüğü çerçeveler yaratabilirler. Benimsenen hoşgörü politikası, toplumsal tabana da yayılarak 

bireyler arasındaki ayrımcılığın, ötekileştirilmenin önüne geçebilecek bir adım olabilecektir. 

Müzeler, tiyatrolar ve eğitim kurumları gibi kültür kurumları, gelenek ve modernite arasındaki 

ilişkiye aracılık etmede önemli bir rol oynamaktadır. Bu kurumlar kültürel mirası korurken aynı 

zamanda çağdaş toplumsal gerçeklerle de ilişki kurmakla görevlidir. Kültür kurumları, çeşitli 

kimlikleri yansıtan sergiler, performanslar ve müfredatlar aracılığıyla hem kapsayıcı hem de 

dinamik bir toplumsal hafızanın inşasına katkıda bulunur. Bu tür girişimler, gelenek ve yeniliğin 

birbirini dışlamak zorunda olmadığı, aksine sivil toplumu zenginleştirecek şekilde entegre 

edilebileceği fikrinin altını çizer (Friedman, 2005). 

3.3. SİVİL TOPLUM, SOSYAL BÜTÜNLEŞME VE KURUMLARIN ROLÜ 

Kimlik farklılıklarının sosyal uyum üzerindeki etkisine aracılık etmede kurumlar gerek resmi gerek 

gayri resmi bağlamda oldukça büyük önem arz etmektedir. Sivil toplum sadece vatandaşlar 

arasındaki spontane etkileşimlerle değil, aynı zamanda eğitim sistemleri, toplum kuruluşları ve 

kültürel kurumların yapılandırılmış uygulamalarıyla da sürdürülür. Bu kurumlar, kapsayıcılık ve 
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tanınma ilkelerinin politika ve uygulama yoluyla işlevsel hale getirildiği kimlik müzakereleri için 

birer arena olarak hizmet eder. 

Özellikle eğitim kurumları, bireylerin kimlik farklılıklarını anlama ve takdir etme biçimlerini 

şekillendirmede hayati öneme sahiptir. Okullar ve üniversiteler, farklı kültürel anlatıları ve eleştirel 

bakış açılarını içeren müfredatları aracılığıyla, farklılıkların güç kaynağı olarak görüldüğü bir ortam 

geliştirebilir. Eğitimin sosyal entegrasyonu teşvik etmedeki rolü, çok kültürlü müfredatı artan sivil 

katılım ve gelişen gruplar arası ilişkilerle ilişkilendiren çalışmalarda net bir şekilde görülmektedir 

(Banks, 2005). Örneğin antropolojinin, eğitimde kültürel duyarlılığı artırmak adına önemli bir 

disiplin olduğu göz önüne alındığında, bu noktada eğitimcilere önemli bir rol düşmektedir 

(Yurtdakal Gönülal, 2024). Öğrencilerin hem kendi kimliklerini koruduğu hem de sınıf içerisinde 

farklı kimliklerle aktif bir diyaloga girmeleri, kültürel duyarlılığı geliştirecektir. Böylelikle eğitim 

kapsayıcı olduğunda, sadece bireyleri aktif vatandaşlığa hazırlamakla kalmaz, aynı zamanda daha 

empatik ve bilgili bir kamusal alan için zemin hazırlar.  

Örgün eğitimin ötesinde, gayri resmi ağlar ve taban örgütleri de sosyal entegrasyona önemli 

ölçüde katkıda bulunur. Kültürlerarası diyaloğu ve iş birliğine dayalı katılımı teşvik eden toplum 

temelli girişimler, kimlik farklılıkları arasında sürekli sosyal etkileşim yoluyla köprü kurulabileceğini 

göstermiştir. Bu tür girişimlerin başarısı, farklı seslerin duyulduğu ve değer gördüğü alanlar yaratma 

ve böylece genellikle kimlik politikalarına eşlik eden kutuplaştırıcı eğilimlere karşı koyma 

becerilerine bağlıdır (Putnam, 2000). Tabandan gelen bu uygulamalar, sivil toplumun yaşayan ve 

gelişen bir varlık olduğu fikrini pekiştirmektedir; zira sivil toplum, bileşenlerinin ihtiyaç ve 

isteklerine sürekli olarak uyum sağlamalıdır. 

Devlet politikaları ve kurumsal çerçeveler de kimlik farklılıklarının nasıl yönetileceğini 

belirlemede eşit derecede önemlidir. Olumlu eylem, çok kültürlü eğitim ve ayrımcılık karşıtı yasalar 

gibi kapsayıcı politikaların yürürlüğe konması, farklı grupların haklarının tanınmasına yönelik bir 

taahhüde işaret eder. Çok kültürlü politikaların güçlü olduğu ülkelerde yapılan ampirik 

araştırmalar, bu tür önlemlerin sadece sosyal gerilimleri azaltmakla kalmayıp aynı zamanda halkın 

devlet kurumlarına olan güvenini de artırdığını göstermektedir (Benhabib, 2002; Vertovec, 2009). 

Buna karşılık, homojenleştirmeyi veya dışlamayı destekleyen politikalar bölünmeleri 

şiddetlendirme ve sivil toplumun demokratik yapısını zayıflatma eğilimindedir (Doğanyılmaz 

Duman, 2018). 

Siyasi kurumlar ise kimliğin siyasi pratiğe dönüştürülmesine aracılık eder. Kimlik temelli 

meseleler etrafında siyasi partilerin, çıkar gruplarının ve toplumsal hareketlerin oluşumu, kamusal 

alanda kimin tanındığı ve değer gördüğü konusunda süregelen müzakereleri yansıtır. 

Marjinalleştirilmiş sesleri güçlendirmek ve kimliğin bölücü siyasi amaçlar için araçsallaştırılmasını 

önlemek arasındaki hassas denge, modern demokrasiler için temel bir zorluktur. Crenshaw (1991) 

ve Habermas (1984) gibi akademisyenler, toplumların kimlik çatışmalarını ancak açık ve kapsayıcı 

diyalog yoluyla kolektif ilerleme fırsatlarına dönüştürebileceğini savunmuşlardır. 

4. GÜNCEL ZORLUKLAR VE GELECEK YÖNELİMLERİ 

Sivil toplumda kimliğin gelecekteki yörüngelerini düşünürken, küresel dönüşümlerin ortaya 

çıkardığı çok yönlü zorlukları kabul etmek önemlidir. Teknolojik gelişmeler, ekonomik küreselleşme 

ve değişen göç modelleri, kimliklerin inşa edildiği ve tartışıldığı bağlamları yeniden 

şekillendirmektedir. Bu güçler; siyasi liderler, kurumlar ve sivil toplum aktörleri tarafından nasıl 

yönetildiklerine bağlı olarak kamusal alanın hem parçalanmasına hem de zenginleşmesine katkıda 

bulunabilir. 
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En dikkat çeken zorluklardan biri, dijital teknolojilerin toplumsal bölünmeleri şiddetlendirme 

potansiyelidir. Sosyal medyanın yaygınlaşması, bilgiye erişimi demokratikleştirirken ve yeni kimlik 

ifade biçimlerini mümkün kılarken, ideolojik bölünmeleri derinleştirme riski de taşımaktadır. Dijital 

platformların algoritma güdümlü yankı odaları yaratma eğilimi, bireylerin homojen topluluklar 

içinde giderek daha fazla izole edilmesi, klişelerin pekiştirilmesi ve yapıcı diyaloğun engellenmesi 

anlamına gelmektedir (Sunstein, 2001; Gillespie, 2014). Bu zorlukların üstesinden gelmek için dijital 

yönetişim ve medya okuryazarlığına yönelik yenilikçi yaklaşımlar gerekecek ve dijitalleşmenin 

faydalarından sivil toplumun zenginleşmesi için tam olarak yararlanılması sağlanabilecektir. 

Bir diğer önemli zorluk ise kimlik farklılıklarının siyasi olarak araçsallaştırılması ve manipüle 

edilmesidir. Kimlik şikayetlerinden yararlanan popülist hareketlerin yükselişi, sosyal uyuma 

doğrudan bir tehdit oluşturmaktadır. Bu hareketler genellikle kimliği dışlayıcı terimlerle 

çerçeveleyerek bir grubu diğeriyle karşı karşıya getirmekte ve demokratik toplumun çoğulcu 

temellerinin altını oymaktadır (Mudde, 2007). Politika yapıcılara, eğitimcilere ve sivil toplum 

liderlerine düşen görev, kapsayıcı politikalar geliştirerek ve kültürler arası diyaloğu teşvik ederek 

bu söylemlere karşı koymaktır. Toplumlar, bölmek yerine birleştiren ortak değerleri vurgulayarak 

daha uyumlu bir kamusal alan için çalışabilirler. 

Geleceğe baktığımızda, sivil toplumda kimliğin geleceği muhtemelen dijital inovasyon, 

küreselleşme ve kurumsal adaptasyon arasındaki etkileşimle şekillenecektir. Küresel göç 

demografik manzaraları yeniden şekillendirmeye devam ettikçe, ulus ötesi kimliklerin ortaya çıkışı 

giderek daha önemli hale gelecektir. Bu eğilim, geleneksel sınırları aşan ve küreselleşmiş bir 

dünyanın karmaşıklıklarını barındıran bir vatandaşlık ve aidiyetin yeniden tasarlanmasını 

gerektirmektedir (Sassen, 1998; Vertovec, 2009). Kimliğe ilişkin akademik araştırmalar da bu 

küresel dönüşümlere paralel olarak gelişmeye devam etmelidir. Siyaset bilimi, sosyoloji, kültürel 

çalışmalar ve dijital medya araştırmalarından elde edilen içgörüleri bütünleştiren disiplinler arası 

yaklaşımlar, kimlik farklılıklarının sivil toplumu nasıl etkilediğine dair incelikli bir anlayış geliştirmek 

için elzemdir. Araştırmalarda da kimlik siyaseti analizlerinin sosyal adalet ve demokratik 

yenilenmeye katkıda bulunmasını sağlamak için çalışmalarının etik boyutlarına dikkat edilmelidir 

(Habermas, 1984; Honneth, 1996). 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Sivil toplumdaki kimlik farklılıklarının çok yönlü doğasını araştıran bu teorik makale, çatışma ve 

zenginleşme süreçlerinin iç içe geçtiğini ve dinamik bir şekilde müzakere edildiğini göstermektedir. 

Hobbes'un şiddet içeren doğa durumu tasvirinden Rawls'un hakkaniyet olarak adalet vizyonuna 

kadar klasik teoriler, kimlik üzerine modern tartışmaların anlaşılabileceği kritik bir zemin 

sağlamaktadır. Dijital iletişim, küreselleşme ve kültürel melezleşmedeki çağdaş gelişmeler bu 

tartışmaları daha da karmaşık hale getirmekte, toplumları içerme ve tanıma parametrelerini 

yeniden düşünmeye zorlamaktadır. 

Çatışma potansiyeli, tanınma ve kimliğin siyasallaştırılması mücadelesinin doğasında vardır. 

Bununla birlikte, kimlik farklılıkları kültürel ve entelektüel zenginlik kaynakları olarak 

benimsendiğinde, yenilikçiliği teşvik ederek, sosyal uyumu artırarak ve demokratik katılımı 

derinleştirerek sivil toplumu dönüştürebilir. Siyasi kurumlar, eğitim sistemleri ve kültürel örgütler, 

kimlik farklılıklarının dile getirildiği ve tartışıldığı koşulları şekillendirdikleri için de bu sonuçlara 

aracılık etmede belirleyici rol oynarlar. 

Dijital çağ kimlik oluşumunun manzarasını yeniden şekillendirirken, eleştirel medya 

okuryazarlığı, kapsayıcı politikalar ve etkinliği yüksek demokratik kurumlara duyulan ihtiyaç her 
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zamankinden daha acil hale gelmektedir. Gelecekteki araştırmalar, dijital teknoloji ve kimlik 

arasındaki etkileşimin yanı sıra küresel güçlerin aidiyetin sınırlarını yeniden tanımlama yollarını 

incelemeye devam etmelidir. Disiplinler arası diyalog ve ampirik sorgulama yoluyla, kimlik 

farklılıklarının bir bölünme kaynağı olmaktan ziyade sosyal yenilenme için bir kaynak olarak nasıl 

kullanılabileceğine dair daha incelikli bir anlayışa katkı sunulabilir.  

Nihayetinde, farklı kimliklerin kabulü ve entegrasyonu daha dirençli, eşitlikçi ve canlı bir sivil 

toplumun inşası için elzemdir. Kimlik farklılıklarının bir zenginlik kaynağına dönüştürülmesi, 

bireysel katılımdan kurumsal reform ve küresel yönetişime kadar birçok düzeyde ortak çaba 

gerektirir. Toplumlar, tüm seslerin duyulduğu ve değer gördüğü kapsayıcı kamusal alanları teşvik 

ederek, parçalanma ve kutuplaşma zorluklarının üstesinden gelebilir ve çeşitliliğin kolektif gücün 

temeli olarak kutlandığı bir geleceğin önünü açabilir. 

Sonuç olarak bu makale, sivil toplumdaki kimlik farklılıklarının dinamik etkileşiminin hem bir 

zorluk hem de bir fırsat olduğunu ortaya koymakta ve savunmaktadır. Çalışmanın esas sınırlılığını 

da oluşturan teorik yaklaşım ile güncel olarak devam eden gerek ulusal gerek uluslararası siyasi kriz 

örneklerine temel oluşturulabilmesi açısından çalışma önem arz etmektedir. Buna göre, farklı 

coğrafyalarda devam eden kimliklerin araçsallaştırılarak inşa edilen popülist ve/veya hakikat-ötesi 

söylemlere dair yapılacak çalışmalara teorik bir zemin sunmaktadır. Bu makale ile de tartışıldığı 

üzere; tarihsel miraslar, kültürel pratikler ve dijital yenilikler aracılığıyla devam eden kimlik 

müzakereleri, daha kapsayıcı ve zenginleştirilmiş kamusal alana giden bir yol sunmaktadır. Bu 

çerçevede gerek teorik çerçevede akademisyenler gerek uygulama sürecinde siyasal karar alma 

süreçlerinin aktörleri olan siyasa yapıcılar ve sivil toplum liderleri, potansiyel çatışmaları 

demokratik yenilenme ve sosyal yenilik için katalizörlere dönüştürmek amacıyla karşılıklı tanıma, 

diyalog ve kapsayıcı yönetişimi teşvik etmeye kararlı olmalıdır. 

ETİK BEYANI 

Yazar bu makalede araştırma ve yayın etiğine bağlı kalındığını ve herhangi bir çıkar çatışması 
bulunmadığını belirtmiştir. 

FON DESTEĞİ 

Bu araştırma herhangi bir fon almamıştır. 

KAYNAKÇA 

Avcil, C. (2022). Yeni Toplumsal Hareketlerde Kimlik Taleplerinin Dönüşümü. İnsan ve Toplum 
Bilimleri Araştırmaları Dergisi, 11 (2), 1089-1112. - https://doi.org/10.15869/itobiad.1071744 

Aytepe, O. (2024). Çokkültürlü Toplumda Adalet Olgusu: John Rawls ve Michael Walzer’ın 
Görüşleri. Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 80, 183-195, 
https://doi.org/10.51290/dpusbe.1438574 

Appiah, K. A. (2006). Cosmopolitanism: Ethics in a world of strangers. W. W. Norton & Company. 

Aşkın, M. (2010). Kimlik ve Giydirilmiş Kimlikler. Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Dergisi, 10(2), 213-220, https://dergipark.org.tr/en/pub/ataunisosbil/issue/2820/38014 

Banks, J. A. (2005). Cultural Diversity and Education: Foundations, Curriculum, and Teaching (5th 
ed.). Pearson Education. 

Bhabha, H. K. (1994). The Location of Culture. Routledge. 

Benhabib, S. (2002). The Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era. Princeton 
University Press. 



D. Doğanyılmaz Duman, G. Duman, C. Uslu 

2025 Cilt/Volume: 5 Sayı/Issue: 2 

203 

 

 

Berger, P. L. & Luckmann, T. (2020). Gerçekliğin Sosyal İnşası. (V. S. Öğütle, Çev.) Ankara: Atıf 
Yayınları.  

Brass, P. R. (1991). Ethnicity and Nationalism: Theory and Comparison. Sage Publications. 

Butler, J. (1990). Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. Routledge. 

Castells, M. (2012). Networks of Outrage and Hope: Social Movements in the Internet Age. Polity 
Press. 

Crenshaw, K. (1991). Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence Against 
Women of Color. Stanford Law Review, 43(6), 1241–1299, https://doi.org/10.2307/1229039.  

Demir, E. (2022). Orhan Pamuk’un Romanlarında Göç, Kültür ve Kimlik İlişkisi. Dumlupınar 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 73, 100-113, https://doi.org/10.51290/dpusbe.1082218 

Doğanyılmaz Duman, D. (2018). Islam’s Increased Visibility in the European Public Sphere: A Real 
Crisis?. Scripta Instituti Donneriani Aboensis, 28. 68–91, 
https://doi.org/10.30674/scripta.70068 

Foucault, M. (1977). Discipline and Punish: The Birth of the Prison. Vintage Books. 

Friedman, M. (2005). The World is Flat: A Brief History of the 21 Century. Farrar, Straus and Giroux. 

Giddens, A. (1991). Modernity and Self-identity: Self and Society in the Late Modern Age. Stanford 
University Press. 

Glasl, F. (1982). The Process of Conflict Escalation and Roles of Third Parties. In: Bomers, G.B.J., 
Peterson, R.B. (eds) Conflict Management and Industrial Relations. Springer, Dordrecht.  

Gökulu, G. (2019). Sembolik Etkileşimci Teorinin Gündelik Yaşam Sosyolojisine Katkıları. Ekev 
Akademi Dergisi, 80, 173-190, https://dergipark.org.tr/tr/pub/sosekev/issue/72143/1160996 

Habermas, J. (1984). The Theory of Communicative Action (Vol. 1). Beacon Press.  

Hobbes, T. (1651). Leviathan. Andrew Crooke. 

Horowitz, D. L. (2000). Ethnic Groups in Conflict. University of California Press. 

Honneth, A. (1996). The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts. MIT 
Press. 

Jenkins, R. (2004). Social identity, Organization, and Change (2nd Ed.). Routledge. 

Kavut, S. (2020). Kimliğin Dönüşümü: Dijital Kimlikler. Selçuk İletişim, 13(2), 987-1008, 
https://dergipark.org.tr/tr/pub/josc/issue/55089/691445 

Köksal, T. (2021). Dijital Dünya’da ‘Suretsiz Toplum’. Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Dergisi, 25 (3), 1249-1259, https://doi.org/10.53487/ataunisosbil.951045 

Kymlicka, W. (1995). Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford 
University Press. 

Locke, J. (1689). Two Treatises of Government. Awnsham Churchill. 

Mouffe, C. (2005). On the Political. Routledge. 

Mudde, C. (2007). Populist Radical Right Parties in Europe. Cambridge University Press. 

Osmanoğlu, Ö. (2016). Türk Sineması’nda Dış Göç Olgusu: Sosyo-Kültürel Karşılaşmalar, Kimlik 
Çatışması ve Yabancılaşma. Marmara İletişim Dergisi, 25, 77-98, 
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruid/issue/23759/253238 

Papacharissi, Z. (2010). A Private Sphere: Democracy in a Digital Age. Polity Press. 



Sivil Toplum Yapılanmasında Kimlik Çeşitliliğine Eleştirel Bir Bakış 

Journal of Social Sciences Researches Sosyal Bilimler Araştırmaları Dergisi 

204 

 

 

Putnam, R.D. (2000). Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. 
Touchstone Books by Simon & Schuster. 

Rawls, J. (1971). A Theory of Justice. Harvard University Press. 

Rawls, J.  (2007). Siyasal Liberalizm (çev. Mehmet Fevzi Bilgin.) İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi 
Yayınları. 

Rawls, J. (2006) Halkların Yasası ve Kamusal Akıl Düşüncesinin Yeniden Ele Alınması, (çev. Gül Evrin) 
İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2. Baskı. 

Rousseau, J.J. (1762). The Social Contract. Marc-Michel Rey. 

Sen, A. (2006). Identity and Violence: The Illusion of Destiny. W. W. Norton & Company. 

Ülker Shahavatov, Ö. (2020). Vatandaşlık Teorileri Bağlamında Dinin Kamusal Taleplerine İlişkin 
Karşılaştırmalı Bir İnceleme. BEÜ İlahiyat Fakültesi Dergisi, 7(1), 125-149, 
https://doi.org/10.33460/beuifd.700634 

Shirky, C. (2008). Here Comes Everybody: The Power of Organizing without Organizations. Penguin 
Books. 

Sunstein, C. R. (2001). Republic.com. Princeton University Press. 

Taylor, C. (1994). Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition. Princeton University 
Press. 

Turkle, S. (2011). Alone Together: Why We Expect More from Technology and Less from Each 
Other. Basic Books. 

Vertovec, S. (2009). Transnationalism. Routledge. 

Went, A. (2021). Uluslararası Siyasetin Sosyal Teorisi. (H.Sarı Ertem & S.G. Ihlamur Öner, Çev.) 
İstanbul: Küre Yayınları. 

Yurtdakal Gönülal, D. H. (2024). Eğitim Teorisi ve Pratiğinde Antropolojik İçgörüler. Cumhuriyet 
Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, 48(1), 105-114, 
http://cujos.cumhuriyet.edu.tr/tr/pub/issue/85577/1475451 

Young, I. M. (1990). Justice and the Politics of Difference. Princeton University Press. 


