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Bu makale, kimlik farkliliklarinin modern sivil toplumdaki ikili rolini elestirel bir bakis agisiyla incelemekte ve bu
farkhhklarin hem ¢atismayi tetikleyebilecegini hem de zenginlesmeye yol acabilecegini savunmaktadir. Hobbes, Locke,
Rousseau ve Rawls'un klasik siyaset teorilerinin yani sira Appiah, Bhabha ve Butler gibi akademisyenlerin ¢agdas
icgorilerinden yararlanan galisma, kimligin doga durumundan dijital ve kiiresellesmis baglamlardaki mevcut tezahiriine
kadar gecirdigi evrimin izini sirGyor. Kiltirel anlatilar, tarihsel deneyimler ve modern iletisim teknolojilerinin araciligi
ile sekillenen kimligin akiskan ve iliskisel dogasinin, bireysel benlik algisi ile kolektif taninma arasinda nasil dinamik bir
etkilesim yarattigini arastiriyor. Analiz, kimligin siyasallasmasinin toplumsal bélinmeleri siddetlendirip ¢atismalara yol
acabilecegini, ancak kapsayici siyasi uygulamalar, uyarlanabilir kiltiirel kurumlar ve yenilikgi dijital yonetisimin bu
farkliliklari kalttrel zenginlik ve demokratik yenilenme kaynaklarina donistirme potansiyeline sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Makale, teorik cerceveleri cagdas toplumsal hareketler ve dijital medya gcalismalarindan elde edilen
ampirik kanitlarla bitiinlestirerek kimlik, iktidar ve siyasetin, sivil toplumun degisen manzarasini sekillendirmek igin nasil
kesistigine dair incelikli bir anlayisa katkida bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Sivil Toplum, Cesitlilik, Catisma
ABSTRACT

This article critically examines the dual role of identity differences in modern civil society, arguing that these differences
can both instigate conflict and catalyze enrichment. Drawing on classical political theories from Hobbes, Locke,
Rousseau, and Rawls, alongside contemporary insights from scholars such as Appiah, Bhabha, and Butler, the study
traces the evolution of identity from the state of nature to its current manifestation within digital and globalized
contexts. It explores how the fluid and relational nature of identity—shaped by cultural narratives, historical
experiences, and mediated by modern communication technologies—creates a dynamic interplay between individual
self-conception and collective recognition. The analysis underscores that while the politicization of identity may
exacerbate social divisions and lead to conflicts, inclusive political practices, adaptive cultural institutions, and
innovative digital governance have the potential to transform these differences into sources of cultural enrichment and
democratic renewal. By integrating theoretical frameworks with empirical evidence from contemporary social
movements and digital media studies, the article contributes to a nuanced understanding of how identity, power, and
politics intersect to shape the evolving landscape of civil society.
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Sivil Toplum Yapilanmasinda Kimlik Cesitliligine Elestirel Bir Bakis

1. GIRIS

Devlet ve piyasadan farkl olarak gonllu birlikler, gayri resmi kurumlar ve sosyal etkilesimler agi
olarak anlasilan sivil toplum, uzun zamandir kimlik olusumu ve g¢ekismesi icin bir pota gorevi
gormektedir. Esi benzeri gorilmemis teknolojik degisim, hizli kiiresellesme ve dinamik sosyal
donisimlerin damgasini vurdugu bir cagda kimlik, hem kolektif zenginlesme igin bir kaynak hem de
potansiyel bir catisma odagidir. Bireylerin kendilerini tanimlama ve baskalari tarafindan
tanimlanma bigimleri, yalnizca kisisel anlatilari degil, ayni zamanda degisen sosyo-politik
manzaralari da yansitacak sekilde dnemli dl¢lide degismistir. Kimlik dogasi geregi iliskiseldir ve birey
ile “Oteki” arasindaki strekli bir mizakere ile insa edilir (Appiah, 2006; Taylor, 1994).

Bu makale, modern sivil toplumdaki kimlik farkhihklarinin ikili dogasini incelemektedir. Hobbes
(1651), Locke (1689) ve Rousseau'nun (1762) klasik doga durumu teorilerinden Rawls (1971) ve
cagdas akademisyenler tarafindan saglanan modern yeniden yorumlara kadar kimligin evrimini
izleyerek, kimlik farkhhklarinin catisma kaynaklari veya kiltirel ve sosyal zenginlesme igin
katalizorler olarak hizmet edebilecegi kosullar incelemeye alinmaktadir. Dijitallesme sireci iletisim
ve etkilesimi yeniden tanimladikca ve kiresel aktorler yerel topluluklari yeniden sekillendirdikce,
zorluk devam etmektedir: sivil toplum, kapsayiciligi, yeniligi ve demokratik katilimi tesvik etmek icin
farkh kimliklerin gliclini nasil kullanabilir?

ilerleyen béliimlerde, éncelikle kimligin tarihsel ve kuramsal temelleri ortaya konularak bu
sorgulama gelistirilmektedir. Ardindan, modern sivil toplumda kimlik olusumunun dinamik
slreclerini ele alan bu ¢alisma, catismanin bu siireclerden nasil dogdugunu ve bu silrecgler
tarafindan nasil donistirildigini incelemektedir. Ayrica, gesitliligin zenginlestirici potansiyeli,
kimligin siyasi iktidarla kesisimi ve dijitallesmenin dénustlricl etkisi arastirilmaktadir. Son olarak
tartisma, kapsayici politikalar ve sosyal uygulamalar igin yollar 6nererek kimlik politikalarinin
gelecekteki yoringeleri lzerine diisiincelerle sona ermektedir. Bu g¢alisma, klasik perspektifleri
gincel gerceklerle bitinlestirerek daha genis akademik tartismalara katkida bulunmakta ve
boylece kimlik farkliliklari ile sivil toplumun degisen dogasi arasindaki karmasik etkilesime dair
detayl bir ¢cergceve sunmaktadir.

2. TEORIK TEMELLER VE TARIHSEL PERSPEKTIFLER

Sivil toplumda kimlik calismalari, Bati siyasi distincesini sekillendiren doga durumu hakkindaki
tartismalardan ayri tutulamaz. 17. ylzyilin ortalarinda Hobbes (1651), doga durumundaki insan
varliginin stirekli catisma ve giivensizlikle- “herkesin herkese karsi savasi”- karakterize oldugunu ve
bu durumun diizeni korumak icin glicli bir merkezi otoritenin kurulmasini gerektirdigini 6ne
sirmistir. Bu doga durumu vizyonu, glivenlik ve kendini korumanin dnceliginin altini gizerek,
insanlarin bir arada yasamasi sorunuyla ugrasan daha sonraki teorilere zemin hazirlamistir.
Tanimlananin aksine Locke (1689), doga durumunun dogal hukuk ve akil tarafindan yonetildigini ve
bunun da bireylere yasam, 6zgtirliik ve milkiyet gibi dogal haklar verdigini savunarak daha iyimser
bir aciklama sunmustur. Locke'un dogal haklara ve toplumsal s6zlesmeye yaptigl vurgu, bireysel
kimligin korunmasi ve taninmasinin temel kaygilar oldugu modern demokratik distince igin bir
temel olusturmustur. Rousseau (1762) ise ¢catisma potansiyelini kabul etmekle birlikte, insanlarin
dogustan iyi oldugunu ve toplumun vyozlastirici etkileriyle bireyleri dogal hallerinden
uzaklastirmaktan sorumlu oldugunu ileri stirmistir. Toplumun genel irade ve kolektif kimlik
temelinde yeniden insasina yonelik ¢agrisi, katiimci demokrasi ve sosyal adalete iliskin modern
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tartismalarda yanki bulmustur. 20. ylzyila gelindiginde Rawls (1971) bu fikirleri daha da gelistirerek
oziinde hakkaniyetle baglantili bir adalet anlayisini savunmus ve farkli kimliklerin taninmasinin ve
uzlastiriimasinin adil bir toplum igin gerekli oldugunu 6ne siirmistiir. Rawls'un ¢ogulcu toplumlarda
ortlisen bir konsensisiin dGnemini vurgulayan teorisi, cokkultlrlilik ve vatandaslik tartismalarinda
da etkili olmus ve referans noktasi olarak kullaniimistir (Aytepe, 2024; Ulker Shahavatov, 2020).
Rawls (2006; 2007) daha sonraki calismalarinda, istikrarli bir toplumun vatandaslarina farkli iyi
yasam anlayislarinin pesinden gitme 6zglirl(igli tanimasi gerektigini vurgulayarak bireysel ve kolektif
kimlikler arasindaki dinamik etkilesimin altini ¢izmistir.

Bu klasik tartismalar, kimligi primordialist yaklasimin énerdiginin aksine sabit bir 6z olarak degil,
donlisiim icerisinde slrekli yeniden insa edilen bir yapi olarak anlamanin temelini atmistir. Hobbes,
Locke, Rousseau ve Rawls'un i¢goriileri, kimlik farkhliklarinin nasil ortaya ciktigini, nasil tartisildigini
ve modern devlet icinde nasil uzlastirilabilecegini anlamak icin analitik araclar saglayarak cagdas
tartismalara isik tutmustur. Bu baglamda, toplum 6ncesi doga durumundan modern sivil toplumun
inceliklerine dogru evrim, kimligin anlami ve sinirlari Gizerinde siirekli bir mizakere siireci olarak
gorilebilir (Foucault, 1977; Giddens, 1991).

Klasik teorilerin etkisi, kimligin ¢ok yonli dogasini inceleyen ¢agdas arastirmalarda acikca
gorlilmektedir. Kimligin disaridan dayatilan bir sey olarak gorilmesinden sosyal etkilesimin bir
Uriini  olarak kabul edilmesine gecis, cesitlilik Gzerine akademik soylemleri yeniden
sekillendirmistir. Bhabha (1994) gibi akademisyenler, kimligin melez ve kiltlrel olarak olumsal
oldugunu savunmuglardir; bu bakis agisi, postkolonyal baglamlarda kimligin akiskan ve tartismali
sinirlarini vurgulamaktadir. Kimliklerin karmasik bir miizakere ve yeniden yorumlama siireciyle insa
edildiginin kabul edilmesi, sivil toplumdaki ¢atisma ve zenginlesmeyi anlamak icin derin sonuclar
dogurmaktadir.

2.1. MODERN SiViL TOPLUMDA KiMLiGiN KAVRAMSALLASTIRILMASI

Modernist teoriler cercevesinde kimlik kavramsallastirmalari, kimligin dogasinda var olan
baglamsallig vurgulamaktadir. Buna gore kimlik yalnizca kisinin gecmisi veya biyolojik 6zellikleri
tarafindan belirlenen sabit bir nitelik olarak gérilmemektedir. Bunun yerine, kiltiirel anlatilar,
tarihsel deneyimler ve sosyal etkilesimler tarafindan derinden sekillendirilen, devam eden bir
kendini insa siireci olarak anlasilmaktadir (Butler, 1990; Jenkins, 2004). Bu goris, kimliklerin
degisken oldugunu, coklu yorumlara agik oldugunu ve iginde bulunduklari sosyal ve siyasi baglama
bagh olarak degisime tabi oldugunu 6ne sirer.

Bu bakis acgisinin merkezinde, kimligin hem bireysel olarak deneyimlendigi hem de kolektif olarak
Uretildigi fikri yer almaktadir. “Benlik” bir “6teki”’ne gére konumlanmayla baskalariyla iliski icinde
tanimlanir ve bireyler kendilerini bu etkilesimler yoluyla anlamaya baslarlar. Kimligin bu iliskisel
boyutu sosyo-politik cercevede kritik bir calisma alani olmustur. Ornegin Appiah (2006) kimligin
olusumunun kisinin baskalari tarafindan taninmasina bagl oldugunu vurgulamaktadir ki bu fikir
sosyolojideki sembolik etkilesimci gelenekle! értiismektedir. Bu agidan bakildiginda kimlik, yalnizca
icsel bir yapi degil, ayni zamanda toplumun beklenti ve algilarindan etkilenen kamusal bir

L “Sembolik Etkilesimci Yaklasim’a gore, toplumsal aktérler olarak bireyler, davranislarini igerisinde bulunduklari
mikro toplumsal slireglerde sekillendirirler. Toplumsal etkilesim siirecinde ortaya ¢ikan anlam ve semboller,
bireyler tarafindan yorumlanmakta ve bu yorum dogrultusunda eylem ortaya ¢ikmaktadir.” (Gékulu, 2019, 5.176-
177).
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performans olarak tanimlanabilmektedir.

Dijitallesme sireci kimlik olusumunun geleneksel dinamiklerini daha da karmasik hale
getirmistir. Cevrimici platformlar, sosyal medya (Twitter - X, Instagram, Facebook, Youtube vb.)
bireylerin kimliklerinin gesitli yonlerini miizakere ve ifade ettikleri, genellikle cografi ve kiltiirel
sinirlarin sinirlarini asan arenalar haline gelmistir (Papacharissi, 2010). Dijital alanlarda kimlikler —
normal seyrinden ¢ok daha hizli ve ig ige gecmis bir sekilde — siirekli olarak yeniden insa edilebilir,
tartisilabilir ve  melezlestirilebilir. Bu ¢evrimici etkilesimler, kimlik insasi siirecini
demokratiklestirirken yeni zorluklari da beraberinde getirdigi icin sivil toplum Gzerinde 6nemli
etkilere sahiptir. Ornegin, dijital platformlar farkl bakis acilarinin hizla paylasiimasini saglarken, ayni
zamanda goruslerin daha marjinal bir cercevede kutuplasmasina ve énceden var olan dnyargilari
glclendiren yanki odalarinin olusmasina da yol acabilir (Castells, 2012). Bununla birlikte,
kiiresellesmenin bir etkisi olarak uluslararasi toplum nosyonunun giderek daha da konsolide hale
gelmesi, ulusétesi kimliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gog, uluslararasi ticaret ve kiiltirel
alisveris, ulusal ve etnik kimlikler arasindaki sinirlari bulaniklastirarak yeni toplumsal aidiyet
bicimleri yaratmistir. Vertovec (2009) gibi akademisyenler, insanlarin ve fikirlerin kiiresel akisinin,
modern sivil toplumda kimligin karmasik ve ¢ok katmanli dogasini yakalayan bir terim olan “stiper
cesitliligin” ortaya ¢ikmasina katkida bulundugunu savunmustur. Bu olgu, verili ve sabit bilesenlere
dayanan geleneksel kimlik anlayislarina meydan okumakta, siyasa yapicilari ve akademisyenleri
sosyal icerme ve entegrasyon kriterlerini yeniden disiinmeye sevk etmektedir.

Kimlik ve sosyal baglam arasindaki etkilesim, kimlik farkhliklarinin ikili potansiyelinin altini
cizmektedir; zira bu farkliliklar kamusal alani hem zorlayabilir hem de zenginlestirebilir. Bir yandan,
farkh kimliklerin taninmasi sosyal yeniligi ve kilturel ahsverisi tesvik edebilir. Farkliliklar degerli
kaynaklar olarak kabul edildiginde, daha canli ve dinamik bir sivil topluma katkida bulunurlar. Diger
yandan, kimlik farkliliklari siyasilestirildiginde veya kutuplastirici séylemlerle ¢ergevelendiginde,
toplumsal bolinmeleri siddetlendirerek ¢atismaya ve parcalanmaya yol acabilir (Glasl, 1982; Young,
1990). Dolayisiyla, kimligin sirekli mizakere edilmesi modern sivil toplumun belirleyici bir
Ozelligidir. Bireyler ve gruplar kendi farkhliklarini ortaya koyduk¢a hem ¢atisma hem de zenginlesme
potansiyeli ortaya cikmaktadir. Bu siireg, kimligin ifade edilme ve algilanma bicimlerine aracilik eden
medya ve iletisim teknolojilerinin gelisen roliiyle daha da karmasik hale gelmektedir. Giderek
dijitallesen bir diinyada, benlik ve 6teki arasindaki sinirlar yeniden tanimlanmakta ve kimlik kavrami
surekli olarak yeniden insa siirecine maruz kalmaktadir.

2.2. SiVIL TOPLUMDA CATISMA DiINAMIKLERI

Kimlik farkhhklarindan kaynaklanan catismalar, bireysel c¢ikarlar/istekler ile kolektif toplumsal
diizenler arasindaki koklu gerilimleri yansitan karmasik olgulardir. Bir¢cok acgidan c¢atisma
potansiyeli, kimliklerin sivil toplum iginde insa edilme, tartisilma ve harekete gegirilme bigiminden
kaynaklanir. Bireyler veya gruplar kimliklerinin tehdit altinda oldugunu, yanhs temsil edildigini veya
degersizlestirildigini hissettiklerinde, sonug derin bir 6tekilesme duygusu olabilir. Bu his, marjinal
topluluklar taninma haklarini savunmaya calisirken kolektif eylemi ve hatta siddet iceren direnisi
tetikleyebilir.

Hobbes'un (1651) merkezi bir otoritenin yoklugu ve kisisel ¢ikar ¢atismasinin yayginligi ile
karakterize edilen doga durumu tasviri, kimlik temelli ¢catismanin temellerini anlamak igin yararh
bir cerceve sunar. Modern sivil toplumda, demokratik kurumlar ve vyasal cergeveler
anlasmazliklarin ¢6zimu icin mekanizmalar saglasa da taninma miicadelesi slirekli bir gerilim

Journal of Social Sciences Researches Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi

194



D. Doganyilmaz Duman, G. Duman, C. Uslu

kaynagl olmaya devam etmektedir. Siyasi aktorler destek toplamak igin kimligi bir ara¢ olarak
seferber ettik¢ce catisma riski de artmaktadir. Kimligin siyasallasmasi genellikle siyasi liderlerin
meseleleri “biz ve onlar” ikileminde cercevelemesi, aragsallastirmasi ve bdylece mevcut
boélinmeleri siddetlendirmesiyle ortaya c¢ikar (Mouffe, 2005).

Kimlik temelli gatismalar Gzerine yapilan ampirik ¢alismalar, sikayetlerin siklikla adaletsizlik ve
otekilestirme algilariyla baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin dis gdciin olumsuz
sonuglari olarak bireylerin farkli bir sosyo-politik bakimdan farkh bir alanda sikisip kalmalari ve
zaman zaman otekilestirmeye, asagilanmaya maruz kaldiklari bilinmektedir (Osmanoglu, 2016). Bir
baska calismada da (Demir, 2022) gbg, sosyal bir mesele olarak kimlik ¢atismasi, otekilestirme,
dislanma gibi olgularla iliskilendirildigi ele alinmistir. Ornegin, diinyanin gesitli bélgelerindeki etnik
catismalar Uzerine yapilan arastirmalar, kimlik sikayetlerinin genellikle tarihsel adaletsizlikler,
ayrimci uygulamalar ve ekonomik esitsizliklerden kaynaklandigini géstermistir (Horowitz, 2000). Bu
tur baglamlarda, taninma micadelesi sadece sembolik bir cekisme degil, ayni zamanda kaynaklar,
iktidar ve sosyal statii icin verilen bir savastir. Siyasi kurumlar bu sikayetleri ele almakta basarisiz
oldugunda, siddet ve toplumsal parcalanma potansiyeli artar.

Yakin zamandaki toplumsal hareketler, kimlik ve catisma arasindaki karmasik iliskinin glincel

orneklerini sunmaktadir. Irksal adalet, toplumsal cinsiyet esitligi ve LGBTQ+ haklarini savunan
hareketler, sistemik esitsizliklere ve marjinallestirilmis seslerin otekilestirilmesine tepki olarak
ortaya cikmistir. Bu hareketler, kimlik farkhliklarinin baskici sistemlere karsi cikmak icin harekete
gecirilebilecegini, ancak taninma talepleri yerlesik iktidar yapilarinin direnisiyle karsilastiginda da
catismalara yol acabilecegini vurgulamaktadir. Ornegin Arap Bahari, kimligin — ekonomik ve siyasi
otekilestirmeyle ilgili sikayetlerle birlikte — bazi bolgelerde toplumsal ayrismalari derinlestirse de
kitlesel seferberlik igin nasil bir katalizor gorevi gorebilecegini gdstermistir.
Dijital medyanin kimlik catismalarini sekillendirmedeki roll bir bagka karmasiklik katmanini ortaya
¢cikarmaktadir. Sosyal medya platformlari, marjinallestirilmis seslerin duyulmasi icin bir alan
olustururken, asirilik yanlisi séylemleri de giiclendirebilir. icerigin cevrimici ortamda hizla dolagima
girmesi ¢ogu zaman kliselerin glclenmesine ve kutuplasmis pozisyonlarin pekismesine yol
acmaktadir. Bu dijital dinamik, ¢evrimici mobilizasyonun hem bilginin demokratiklesmesine hem
de paradoksal olarak catismalarin tirmanmasina katkida bulundugu cesitli siyasi krizlerde
gozlemlenmistir (Sunstein, 2001).

Tim bu dinamikler dikkate alindiginda goézlemlenmektedir ki, sivil toplumdaki catisma
dinamikleri cok yonliidiir ve bireysel kimlik insasi, kolektif hafiza ve iktidar arasindaki etkilesimden
beslenmektedir. Catismanin sirekliligi, kimliklerin slirekli olarak tartisildigi toplumlarin yapisal bir
ozelligi olarak anlasilabilir. Benhabib (2002) gibi siyaset teorisyenlerinin de belirttigi gibi, kimligin
taninmasi igin verilen miicadele hem siyasi hem de etik bir meseledir; cogulcu toplumlarda adalet
ve esitligin nasil kavramsallastirildiginin yeniden distnilmesini gerektirir.

2.3. FARKLILIKLARIN TANINMASI YOLUYLA ZENGINLESME
Catisma risklerine ragmen, farkh kimliklerin taninmasi sivil toplum igin donustiiricti bir potansiyele
sahiptir. Farklliklar 6tekilesme nedeni olarak degil de gii¢ kaynagi olarak kabul edildiginde, kiltirel
zenginlesmeye ve sosyal yenilige katkida bulunabilir ve bu zenginlesme siireci, gesitliligin yaraticiligi
tesvik etme, sorun ¢dzme kabiliyetlerini artirma ve daha saglam demokratik muizakereleri
destekleme konusundaki faydalarini belgeleyen ¢ok sayida ampirik ¢calismada agik¢a gorilmektedir
(Page, 2007).

Farkliligin taninmasindan elde edilen zenginlik, melez kimlikler fikriyle derinden baglantilidir.
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Bhabha (1994) gibi modernist teorisyenler kimliklerin sabit olmadigini, kilturel etkilesim ve degisim
yoluyla sirekli olarak yeniden insa edildigini savunmustur. Went (2021) ise insaci yaklasimin iki
ilkesini su sekilde aciklamaktadir: “(1) insan topluluguna ait yapilar maddi giiclerden ziyade,
oncelikle ortak duslinceler tarafindan belirlenir. (2) Maksath aktorlerin kimlik ve ¢ikarlari doga
tarafindan verilmekten ¢ok, bu ortak dusiinceler tarafindan insa edilmistir.” Ortak diistincelerin
onemi, yliksek dlizeyde gog ve ulus Otesi etkilesim ile karakterize edilen baglamlarda, farkl kiltirel
etkilerin birlesmesi yeni melez kimlik bicimlerinin ortaya ¢ikmasinda gorilmektedir. Bu melez
kimlikler geleneksel sinirlara meydan okumakta ve ait olmanin ne anlama geldigine dair daha
akiskan bir anlayis sunmaktadir. Bu siire¢ sadece kiltlirel butlinligl zenginlestirmekle kalmaz, ayni
zamanda sosyal degisimi yonlendirebilecek yeni perspektifler de saglamaktadir. Sosyal degisim,
farkl kimliklerin etkilesim sonucu donlsime ugramasina ve yeniden Uretilmesine katkida
bulunmakta ve giindelik yasamin paylasiimasi sonucu kaginilmaz olan sosyal etkilesim
(Berger&Luckmann, 2020, s.43) ile bireyler/topluluklar kendi kulturel, siyasal kimliklerini
birbirleriyle paylasabilmektedir.

Sosyal sermaye, farkh kimliklerin sivil toplumun direncine ve canhligina katkida bulundugu fikrini
desteklemektedir. Paylasilan deneyimlere ve kiltlrel baglara dayanan gayri resmi aglar, is birligini
ve karsilikh destegi kolaylastirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Putnam (2000) tarafindan yapilan
galismalar, yiiksek dlizeyde sosyal sermaye ile karakterize edilen topluluklarin daha yenilik¢i olma
ve kolektif zorluklari daha iyi ele alma egiliminde oldugunu géstermistir. Bu aglari besleyen kapsayici
uygulamalar ayni zamanda daha fazla sivil katilimi tesvik ederek demokratik kurumlari da
giclendirme potansiyeline sahiptir. Bu sekilde, kimlik farkliliklarinin taninmasi, daha uyumlu ve
direncli bir toplumun insasinda kilit bir faktor haline gelir. Dahasi, sivil toplumun cesitlilik yoluyla
zenginlesmesi sanat, edebiyat ve kamusal séylem alanlarinda da kendini gostermektedir. Farkli
kiiltirel ve sosyal gecmisler arasinda fikirlerin ¢capraz dollenmesi tarihsel olarak yogun yaraticilik ve
entelektiiel yenilik dénemlerine yol acmistir. Ornegin Roénesans, farkli etkilerin karsilikli
etkilesiminden dogan sanat ve bilimin gelismesiyle damgasini vurmustur. Cagdas kiltirel ifadeler —
ister sinema ister edebiyat ister dijital medya olsun — ¢ok sayida anlatidan yararlanmaya devam
etmekte, bdylece kamusal alani zenginlestirmekte ve egemen paradigmalara meydan okumaktadir
(Friedman, 2005).

Dijital teknolojiler bir yandan zorluklar yaratirken, diger yandan da sivil toplumun zenginlesmesi
icin oldukca 6nemli firsatlar sunmaktadir. Cevrimici platformlar bilgiye erisimi demokratiklestirmis
ve farkh kimliklerin etkilesim ve is birligi yapabilecegi sanal topluluklarin olusmasina olanak
saglamistir. Bu dijital yakinsama, geleneksel cografi ve siyasi sinirlari asan yeni kiilttrel formlarin ve
sosyal pratiklerin ortaya cikmasini saglamistir (Papacharissi, 2010). Dijital alanlarin dinamik ve
etkilesimli dogasi, fikir alisverisini ve kolektif kimliklerin yeniden tasarlanmasini tesvik ederek daha
canl ve kapsayicl bir kamusal alana katkida bulunmaktadir. Cesitliligin donlstiricli potansiyeli
kiltirel ifadeyle de sinirlandiriilmamalidir; zira siyasi ve ekonomik alanlara da uzanir. Kimlik
farkhliklarini taniyan ve barindiran kapsayici siyasalar, daha adil kaynak dagilimini ve daha iyi
ydnetisimi saglayabilir. Kanada ve isveg gibi lkelerde cok kiiltiirli politikalari destekleyen ampirik
kanitlar, cesitliligin benimsenmesinin sosyal uyumu artirabilecegini ve halkin kurumlara olan
givenini gelistirebilecegini gostermektedir (Kymlicka, 1995; Vertovec, 2009). Bu tiir politikalar
sadece tarihsel magduriyetleri gidermekle kalmaz, ayni zamanda sivil toplumun zenginlesmesi i¢in
gerekli olan karsilikli tanima igin bir cerceve olusturur.

Ozetle, kimlik farkliliklarinin bir zenginlik kaynagi haline gelme siireci, siyasi liderlerin tutum,
davranis ve soylemlerinden kamusal soylemi sekillendiren kurumsal uygulamalara kadar ¢ok cesitli
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faktorlere baghidir. Sivil toplum bir kapsayicilik ve diyalog kultiri gelistirebildiginde, kimlik
farkhliklari sosyal inovasyon ve demokratik yenilenmeyi tesvik eden bir kaynaga donistirilebilir.

3. KiMLIK, IKTIDAR VE SIYASETIN KESiSiM NOKTALARI

Sivil toplumda; kimlik, iktidar ve siyaset arasindaki iliski son derece karmasiktir. Siyasi kurumlar
kimligin ifade edilmesi icin sadece pasif forumlar degil; taninma ve 6tekilestirmenin sinirlarini
sekillendiren aktif aktorlerdir. Siyasi aktorlerin politikalari ve séylemleri genellikle farkli kimliklerin
varlik ya da yukimlalik olarak gorilip goérilmeyecegini belirler. Dolayisiyla  kimligin
aracsallastinlarak? siyasallasmasi yalnizca toplumsal dinamiklerin bir yansimasi degil, ayni zamanda
toplumun nasil yapilandirildiginin da bir belirleyicisidir.

Kimlik Gzerindeki siyasi miicadelenin merkezinde taninma meselesi yer alir. Honneth'in (1996)
savundugu gibi, taninma miuicadelesi sosyal adalet i¢in temeldir. Bireylerin ve/veya gruplarin
kimliklerinin iktidar tarafindan degersizlestirildigini ve otekilestirildiklerini  hissetmeleri
durumunda, daha kapsayici ve esitlik¢i bir toplumsal diizen icin harekete gegmeleri muhtemeldir.
Bu hareketlenme, son yillarda ortaya cikan cesitli toplumsal hareketlerde (¢cevre hareketleri, kadin
hareketleri, LGBTQ hareketleri vb.) acikca gériilmektedir. Ornegin etnik kimligi, toplumsal cinsiyet
ve cinsel esitligi savunan hareketler, iktidara meydan okumak ve kapsayiciligi tesvik eden reformlar
talep etmek icin kimlik politikalarindan yararlanmistir (Crenshaw, 1991). Yeni toplumsal
hareketlerde, bireysel taleplerden ziyade benimsenen ortak kimlige dair sorunlar ve talepler dile
getirilmis ve katihmci diyalog zeminin olusmasi saglanmistir (Avcil, 2022).

Miuzakereci demokrasinin teorik temeli, farkli kimliklerin dahil edilmesinin konsolide bir
kamusal soylem icin kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Habermas (1984) gibi
akademisyenler, demokratik mesruiyetin, kamusal alana c¢ok sayida bakis agisi getiren
vatandaslarin katiimina bagli oldugunu savunur. Siyasi aktorler farkl kimliklerin mesruiyetini kabul
ettiklerinde, daha mizakereci ve yansitici bir demokratik slirece katkida bulunurlar. Buna karsilik,
belirli kimliklerin otekilestirilmesi ve/veya marjinallestirilmesi genellikle siyasi hosnutsuzluga ve
toplumsal huzursuzluga yol acar. Dolayisiyla siyasi iktidar dinamikleri, kimlik farkhhklarinin
¢atismaya mi yol agcacagini yoksa daha zengin, daha kapsayici bir sivil katilim bigimine mi katkida
bulunacagini belirlemede belirleyici bir rol oynar. Bu cercevede belirtmek gerekir ki, kimlik ve
iktidar arasindaki etkilesim, kimlik farkhliklarini siyasi ¢ikar icin aragsallastiran popdlist hareketlerin
ylkselisiyle daha da karmasik bir hal almaktadir. Popiilist liderler genellikle saf, homojen bir ulusal
kimlige vurgu yapan anlatilar insa ederek destek toplamakta ve bdylece bu ideallere uymayanlari
marjinallestirmektedir. Bu silre¢ sadece mevcut toplumsal bolinmeleri derinlestirmekle
kalmamakta, ayni zamanda c¢ogulcu kurumlarin mesruiyetini de sorgulanir hale sokmaktadir
(Mudde, 2007). Modern demokrasilerin onlindeki zorluk, toplumsal uyumu korurken cesitliligi
ylcelten politika ve soylemleri tesvik ederek bu dislayici anlatilara karsi koymaktir.

i¢ siyasetin yani sira kiresel dinamikler de kimlik siyasetini yeniden sekillendirmistir.
Kiresellesme ve ulusotesi goclin baskilari, geleneksel ulusal kimlik anlayislarina meydan okuyarak
vatandaslk ve aidiyet tartismalarina yol agmistir. Zira ekonomik ve siyasi giiciin kiiresel olarak

2 Aragsalcl yaklasim énciilerinden Brass (1991), farkli etnik gruplarin tanimlanmasinda nesnel, 6znel ve davranis
olmak Uzere Ug¢ yol oldugunu belirtmektedir. Nesnelci tanim, belli bir niteligin tim etnik gruplarla
iliskilendirilemeyecegini; 6znelci tanim, kimliklerin hayat boyunca sabit kalan bir 6zden olustugunu (Askin, 2010),
davranis¢l tanim ise etnik gruplar arasinda farkhliklarin oldugunu ancak séz konusu farkliliklarin gruplar ile
etkilesim sirasinda gozlemlenebilecegini ileri sirmektedir. Boylelikle, siyasal aktorler tarafindan toplumda var
olan etnik farkhhklarin yapilandirilmasinda, farkh yontemlerin kullanildigini séylemek mimkiindir. Farkli
kimliklerin taninmasi, siyasal ve toplumsal kabulii ise basta gelen 6nemli kriterdir.
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yeniden diizenlenmesi, yerel ve kiresel silreglerin birbirine baglihgini dikkate alan kimlik
politikalarinin yeniden dastiniilmesini gerektirmektedir. Ulusotesi toplumsal hareketlerin ortaya
¢citkmasi, kimlik miicadelelerinin artik ulusal sinirlar icinde kalmadigini, insan haklari ve sosyal adalet
Gzerine daha genis, kiresel bir sdylemin parcasi oldugunu géstermektedir. S6z konusu kiiresel
sdylemin olusumunda, dijitallesme ve sosyal medya olanaklarinin aktif bir bicimde kullanim etkisi
blyuktar.

Genel olarak, sivil toplumda kimlik, iktidar ve siyasetin kesisme noktalari, taninma
miicadelesinin hem c¢atismanin hem de zenginlesmenin merkezinde vyer aldigini ortaya
koymaktadir. Siyasi iktidar belirli kimlikleri digerlerine gore ayricalikh kilacak sekilde
cercevelediginde ve aragsallastirdiginda, ortaya cikan esitsizlik kutuplasmaya ve toplumsal
huzursuzluga yol agabilir. Buna karsilik, siyasi kurumlar kapsayici diyalog ve adil temsil icin alanlar
yarattiginda, kimlik farkliliklari demokratik yenilik ve sosyal uyum igin bir katalizor gérevi gorebilir.

3.1. DIJITALLESME VE KiMLiGiN GELECEGI

Dijital devrim, kimlik olusturma ve ifade etme sireglerini temelden yeniden sekillendirmistir.
Sosyal medya platformlarindan cevrimici forumlara kadar dijital teknolojilerin yayginlasmasi,
bireylerin kimliklerini kesfetmeleri, mizakere etmeleri ve yansitmalari icin yeni yollar yaratmistir.
Dijital diinyada, bireyler artik cografi veya zamansal sinirlamalarla kisitlanmadigindan, benlik ve
oteki arasindaki sinirlar slirekli olarak yeniden gizilmektedir. Dolayisiyla dijital ¢ag, sivil toplumda
kimlikle ilgili hem firsatlari hem de zorluklari artirmistir.

Dijital donlisimin temel 6zelliklerinden biri de kimlik insasinin demokratiklesmesidir. Dijital
platformlar, bireylerin kiltirel ve siyasi mesruiyetin geleneksel esik bekcilerini atlayarak daha
dogrudan ve merkezi olmayan bir kimlik insa sirecine olanak tanir. Bu olgu, tarihsel olarak ana
akim soylemlerden dislanmis olan marjinal gruplar icin Ozellikle 6nem tasimaktadir. Dijital
teknolojiler, kendini ifade etme ve topluluk olusturma alanlari yaratarak daha kapsayici bir kamusal
alani tesvik etme potansiyeline sahiptir (Papacharissi, 2010; Shirky, 2008). Ancak kimlik olusumunu
demokratiklestiren dijital platformlar ayni zamanda parcalanma ve kutuplasmaya da katkida
bulunabilir. icerik dagitimini yéneten algoritmalar genellikle bireylerin agirlikli olarak mevcut
inanglarini konsolide eden perspektiflere maruz kaldigi yanki odalari yaratir. Bu olgu, ¢evrimigi
etkilesimleri giderek daha da yalitilmis ve kutuplastirici hale geldiginden, kimlik temelli bélinmeleri
yogunlastirabilir (Sunstein, 2001). Dahasi ister dogru ister yaniltici olsun, bilginin hizla yayilmasi
¢atismalari tirmandirabilir, zira kimlik sikayetleri benzeri gérilmemis bir hizla artar ve harekete
gegirilir.

Sivil toplumda kimligin gelecegi, dijital teknolojilerin ayristirici séylemler yerine kapsayici
diyalogu tesvik etmek icin ne ol¢lide kullanildigina goére sekillenecektir. Elestirel medya
okuryazarligl, algoritmik tasarimda seffaflik ve kesisen etkilesimleri tesvik eden dijital platformlarin
desteklenmesi, dijitallesmenin sivil toplumun zenginlesmesine olumlu katkida bulunmasini
saglamak icin gereklidir. Gillespie (2014) gibi akademisyenler, dijital medyanin yOnetisiminin
demokratik degerlere ve kamu yararina oncelik verecek sekilde yeniden tasarlanmasi gerektigini
savunmustur. Bu baglamda, siyasal karar alma mekanizmasinin aktorleri ve sivil toplum liderleri
icin zorluk, acik dijital alanlar tesvik etmek ve dijital kutuplasma risklerini azaltmak arasinda bir
denge kurmaktir. Dahasi, dijital ¢ag yeni kimlik deneyimleri ve melezlesme bigimleri ortaya
¢ikarmistir. Cevrimigi ortamlar, bireylerin birden fazla kisilige biriinmesine ve daha dnce hayal bile
edilemeyecek sekillerde cesitli kiiltlrel anlatilarla etkilesime girmesine olanak tanimaktadir. Dijital
kimligin bu akiskanligl, kati kategorilere meydan okudugu ve daha kapsayici aidiyet bicimleri icin
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olasiliklar yarattigi icin taninma politikasi lizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bununla birlikte, dijital
kimliklerin dayanikhligi ve gercekligi hakkinda da sorular ortaya ¢ikarmaktadir ki bu tartisma sivil
toplumda kimligin gelecegine iliskin giincel tartismalarin merkezinde yer almaktadir (Turkle, 2011;
Kavut, 2020; Koksal, 2021).

3.2. KIMLIK, KULTUR VE GELENEGIN ROLU

Kiltarel gelenekler uzun zamandir kolektif hafiza ve kimlik depolari olarak hizmet vermekte, siirekli
degisen bir sosyal ortamda sireklilik saglamaktadir. Sivil toplumda kiltirel pratikler ve anlatilar
yalnizca paylasilan tarihleri yansitmakla kalmaz, ayni zamanda bireysel kimliklerin insa edildigi
parametreleri de sekillendirir. Gelenek ve modernite arasindaki etkilesim, toplumlarin ¢agdas
kimlik olusumunun dinamizmini barindirirken kiltirel mirasi koruma zorluguyla bogustukca,
akademik tartismalarda yinelenen bir temadir.

Kaltirel kimligin mizakere edilmesi, streklilik ve degisim arasinda hassas bir denge kurulmasini
gerektirir. Geleneksel kiltlirel formlar bireylere aidiyet duygusu saglar, ancak ayni zamanda
otekilestirici veya modasi ge¢mis olarak algilandiklarinda ihtilaf alanlari haline gelebilirler. Taylor
(1994), cok kalturli toplumlarda taninma siyasetinin, kiltirel geleneklerin kapsayici ve
uyarlanabilir bir sekilde yeniden distnilmesini gerektirdigini vurgulamistir. Bu yeniden disiinme,
ozellikle kiresellesme ve go¢ nedeniyle hizli sosyal degisimle karsi karsiya kalan ve kilttrel kimlik
sinirlarinin giderek daha soyut hale geldigi toplumlarda aciliyet arz etmektedir (Vertovec, 2009).

Ampirik calismalar, farkh kiiltiirel anlatilari basaril bir sekilde entegre eden toplumlarin daha
ylksek diizeyde sosyal uyum ve yenilikcilik sergileme egiliminde oldugunu gostermistir. Farkli
gelenek unsurlarinin sentezlendigi melez kiiltiirel formlarin ortaya ¢ikisi, farkh kimlikler arasindaki
karsilasmanin ayristirici olmaktan ziyade Uretici olabilecegini gostermektedir (Bhabha, 1994). Bu
tur kaltirel melezlikler; yeni sanatsal ifadeleri, entelektlel tartismalari ve geleneksel normlara
meydan okuyan sosyal uygulamalari tesvik ettigi i¢cin kamusal alani zenginlestirmektedir.

Gelenegin kimligi sekillendirmedeki rolii, ulusal kimlik ve vatandaslik tartismalarinda da kritik
oneme sahiptir. Bircok tlkede ulusal kimligi neyin olusturdugunun tanimi tarihsel olarak belirli
etnik veya dini gruplara ayricalik taniyan kiltirel anlatilara bagh olmustur. Ancak, kiiresellesmenin
baskilari bu anlatilarin yeniden incelenmesini zorunlu kilmis ve ¢ok sayida kiiltirel etkiyi barindiran
daha kapsayici vatandaslik anlayislar talep etmistir (Kymlicka, 1995). Modern devletler,
vatandashgl daha kapsayici bir sekilde yeniden tanimlayarak, farkh kimliklerin tanindigi ve hos
goraldugi cerceveler yaratabilirler. Benimsenen hosgori politikasi, toplumsal tabana da yayilarak
bireyler arasindaki ayrimciligin, 6tekilestirilmenin 6niine gegebilecek bir adim olabilecektir.

Mizeler, tiyatrolar ve egitim kurumlari gibi kiltir kurumlari, gelenek ve modernite arasindaki
iliskiye aracilik etmede 6énemli bir rol oynamaktadir. Bu kurumlar kiltirel mirasi korurken ayni
zamanda ¢agdas toplumsal gerceklerle de iliski kurmakla gorevlidir. Kiltlir kurumlar, cesitli
kimlikleri yansitan sergiler, performanslar ve mifredatlar araciligiyla hem kapsayici hem de
dinamik bir toplumsal hafizanin insasina katkida bulunur. Bu tir girisimler, gelenek ve yeniligin
birbirini dislamak zorunda olmadigi, aksine sivil toplumu zenginlestirecek sekilde entegre
edilebilecegi fikrinin altini gizer (Friedman, 2005).

3.3. SiVIL TOPLUM, SOSYAL BUTUNLESME VE KURUMLARIN ROLU

Kimlik farkhhklarinin sosyal uyum Uzerindeki etkisine aracilik etmede kurumlar gerek resmi gerek
gayri resmi baglamda oldukg¢a biliyik dnem arz etmektedir. Sivil toplum sadece vatandaslar
arasindaki spontane etkilesimlerle degil, ayni zamanda egitim sistemleri, toplum kuruluslari ve
kiltirel kurumlarin yapilandiriimis uygulamalariyla da sirdirliir. Bu kurumlar, kapsayicilik ve
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taninma ilkelerinin politika ve uygulama yoluyla islevsel hale getirildigi kimlik mizakereleri igin
birer arena olarak hizmet eder.

Ozellikle egitim kurumlari, bireylerin kimlik farkliliklarini anlama ve takdir etme bicimlerini
sekillendirmede hayati Gneme sahiptir. Okullar ve Universiteler, farkl kiltirel anlatilari ve elestirel
bakis acilarini iceren mifredatlari araciligiyla, farkhliklarin glic kaynagi olarak gorildiGgi bir ortam
gelistirebilir. Egitimin sosyal entegrasyonu tesvik etmedeki roll, ¢ok kiltlrli mifredati artan sivil
katilim ve gelisen gruplar arasi iliskilerle iliskilendiren calismalarda net bir sekilde gorilmektedir
(Banks, 2005). Ornegin antropolojinin, egitimde kiltiirel duyarliigi artirmak adina énemli bir
disiplin oldugu goéz online alindiginda, bu noktada egitimcilere 6nemli bir rol dismektedir
(Yurtdakal Gondilal, 2024). Ogrencilerin hem kendi kimliklerini korudugu hem de sinif igerisinde
farkh kimliklerle aktif bir diyaloga girmeleri, kilttirel duyarhligi gelistirecektir. Boylelikle egitim
kapsayici oldugunda, sadece bireyleri aktif vatandasliga hazirlamakla kalmaz, ayni zamanda daha
empatik ve bilgili bir kamusal alan icin zemin hazirlar.

Orgiin egitimin 6tesinde, gayri resmi aglar ve taban orgiitleri de sosyal entegrasyona dnemli
Olclide katkida bulunur. Kiltirlerarasi diyalogu ve is birligine dayali katihmi tesvik eden toplum
temelli girisimler, kimlik farkliliklari arasinda sirekli sosyal etkilesim yoluyla képri kurulabilecegini
gostermistir. Bu tiir girisimlerin basarisi, farkli seslerin duyuldugu ve deger gérdiigi alanlar yaratma
ve boylece genellikle kimlik politikalarina eglik eden kutuplastirici egilimlere karsi koyma
becerilerine baghdir (Putnam, 2000). Tabandan gelen bu uygulamalar, sivil toplumun yasayan ve
gelisen bir varlik oldugu fikrini pekistirmektedir; zira sivil toplum, bilesenlerinin ihtiya¢ ve
isteklerine surekli olarak uyum saglamaldir.

Devlet politikalari ve kurumsal cerceveler de kimlik farkliliklarinin nasil yonetilecegini
belirlemede esit derecede 6nemlidir. Olumlu eylem, ¢ok kiltiirli egitim ve ayrimcilik karsiti yasalar
gibi kapsayici politikalarin yirtrlige konmasi, farkl gruplarin haklarinin taninmasina yonelik bir
taahhide isaret eder. Cok kdaltlrli politikalarin gicli oldugu Ulkelerde yapilan ampirik
arastirmalar, bu tiir dnlemlerin sadece sosyal gerilimleri azaltmakla kalmayip ayni zamanda halkin
devlet kurumlarina olan giivenini de artirdigini géstermektedir (Benhabib, 2002; Vertovec, 2009).
Buna karsilik, homojenlestirmeyi veya dislamaylr destekleyen politikalar bolinmeleri
siddetlendirme ve sivil toplumun demokratik yapisini zayiflatma egilimindedir (Doganyilmaz
Duman, 2018).

Siyasi kurumlar ise kimligin siyasi pratige donustirilmesine aracilik eder. Kimlik temelli
meseleler etrafinda siyasi partilerin, ¢ikar gruplarinin ve toplumsal hareketlerin olusumu, kamusal
alanda kimin tanindigi ve deger gordigl konusunda sliregelen miuzakereleri yansitir.
Marjinallestirilmis sesleri gliclendirmek ve kimligin bollicli siyasi amaclar icin aragsallastiriimasini
onlemek arasindaki hassas denge, modern demokrasiler igin temel bir zorluktur. Crenshaw (1991)
ve Habermas (1984) gibi akademisyenler, toplumlarin kimlik catismalarini ancak agik ve kapsayici
diyalog yoluyla kolektif ilerleme firsatlarina donistiirebilecegini savunmuslardir.

4. GUNCEL ZORLUKLAR VE GELECEK YONELIMLERI

Sivil toplumda kimligin gelecekteki yoriingelerini dislinlirken, kiresel donisimlerin ortaya
cikardigi cok yonli zorluklari kabul etmek dnemlidir. Teknolojik gelismeler, ekonomik kiiresellesme
ve degisen go¢ modelleri, kimliklerin insa edildigi ve tartisildigi baglamlari yeniden
sekillendirmektedir. Bu glicler; siyasi liderler, kurumlar ve sivil toplum aktoérleri tarafindan nasil
yonetildiklerine bagli olarak kamusal alanin hem par¢alanmasina hem de zenginlesmesine katkida
bulunabilir.
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En dikkat ceken zorluklardan biri, dijital teknolojilerin toplumsal bélinmeleri siddetlendirme
potansiyelidir. Sosyal medyanin yayginlasmasi, bilgiye erisimi demokratiklestirirken ve yeni kimlik
ifade bicimlerini mimkdn kilarken, ideolojik boliinmeleri derinlestirme riski de tasimaktadir. Dijital
platformlarin algoritma glidimli yanki odalari yaratma egilimi, bireylerin homojen topluluklar
icinde giderek daha fazla izole edilmesi, kliselerin pekistirilmesi ve yapici diyalogun engellenmesi
anlamina gelmektedir (Sunstein, 2001; Gillespie, 2014). Bu zorluklarin Gstesinden gelmek igin dijital
yonetisim ve medya okuryazarligina yonelik yenilikci yaklasimlar gerekecek ve dijitallesmenin
faydalarindan sivil toplumun zenginlesmesi icin tam olarak yararlanilmasi saglanabilecektir.

Bir diger dnemli zorluk ise kimlik farkliliklarinin siyasi olarak aragsallastirilmasi ve manipile
edilmesidir. Kimlik sikayetlerinden yararlanan popiilist hareketlerin yikselisi, sosyal uyuma
dogrudan bir tehdit olusturmaktadir. Bu hareketler genellikle kimligi dislayici terimlerle
cerceveleyerek bir grubu digeriyle karsi karsiya getirmekte ve demokratik toplumun cogulcu
temellerinin altini oymaktadir (Mudde, 2007). Politika yapicilara, egitimcilere ve sivil toplum
liderlerine diisen gorev, kapsayici politikalar gelistirerek ve kiltirler arasi diyalogu tesvik ederek
bu soylemlere karsi koymaktir. Toplumlar, bélmek yerine birlestiren ortak degerleri vurgulayarak
daha uyumlu bir kamusal alan icin calisabilirler.

Gelecege baktigimizda, sivil toplumda kimligin gelecegi muhtemelen dijital inovasyon,
kiiresellesme ve kurumsal adaptasyon arasindaki etkilesimle sekillenecektir. Kiresel gog
demografik manzaralari yeniden sekillendirmeye devam ettikce, ulus 6tesi kimliklerin ortaya ¢ikisi
giderek daha 6nemli hale gelecektir. Bu egilim, geleneksel sinirlari asan ve kiiresellesmis bir
diinyanin karmasikliklarini barindiran bir vatandaslk ve aidiyetin yeniden tasarlanmasini
gerektirmektedir (Sassen, 1998; Vertovec, 2009). Kimlige iliskin akademik arastirmalar da bu
kiiresel donlisiimlere paralel olarak gelismeye devam etmelidir. Siyaset bilimi, sosyoloji, klltirel
¢alismalar ve dijital medya arastirmalarindan elde edilen i¢gorileri biitlinlestiren disiplinler arasi
yaklasimlar, kimlik farkliliklarinin sivil toplumu nasil etkiledigine dair incelikli bir anlayis gelistirmek
icin elzemdir. Arastirmalarda da kimlik siyaseti analizlerinin sosyal adalet ve demokratik
yenilenmeye katkida bulunmasini saglamak igin galismalarinin etik boyutlarina dikkat edilmelidir
(Habermas, 1984; Honneth, 1996).

5. SONUC VE ONERILER

Sivil toplumdaki kimlik farkliliklarinin ¢ok yonli dogasini arastiran bu teorik makale, catisma ve
zenginlesme slireclerinin i¢ ice gectigini ve dinamik bir sekilde miizakere edildigini gostermektedir.
Hobbes'un siddet iceren doga durumu tasvirinden Rawls'un hakkaniyet olarak adalet vizyonuna
kadar klasik teoriler, kimlik (izerine modern tartismalarin anlasilabilecegi kritik bir zemin
saglamaktadir. Dijital iletisim, kiresellesme ve kiltirel melezlesmedeki cagdas gelismeler bu
tartismalari daha da karmasik hale getirmekte, toplumlari icerme ve tanima parametrelerini
yeniden dislinmeye zorlamaktadir.

Catisma potansiyeli, taninma ve kimligin siyasallastiriimasi miicadelesinin dogasinda vardir.
Bununla birlikte, kimlik farkhhklari kaltirel ve entelektiel zenginlik kaynaklari olarak
benimsendiginde, yenilikciligi tesvik ederek, sosyal uyumu artirarak ve demokratik katilimi
derinlestirerek sivil toplumu dénistirebilir. Siyasi kurumlar, egitim sistemleri ve kiltlrel 6rgitler,
kimlik farkhliklarinin dile getirildigi ve tartisildigi kosullari sekillendirdikleri icin de bu sonuglara
aracilik etmede belirleyici rol oynarlar.

Dijital ¢ag kimlik olusumunun manzarasini yeniden sekillendirirken, elestirel medya
okuryazarligi, kapsayici politikalar ve etkinligi yiksek demokratik kurumlara duyulan ihtiya¢ her
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zamankinden daha acil hale gelmektedir. Gelecekteki arastirmalar, dijital teknoloji ve kimlik
arasindaki etkilesimin yani sira kiresel glglerin aidiyetin sinirlarini yeniden tanimlama yollarini
incelemeye devam etmelidir. Disiplinler arasi diyalog ve ampirik sorgulama yoluyla, kimlik
farkhiliklarinin bir bolinme kaynagi olmaktan ziyade sosyal yenilenme icin bir kaynak olarak nasil
kullanilabilecegine dair daha incelikli bir anlayisa katki sunulabilir.

Nihayetinde, farkli kimliklerin kabull ve entegrasyonu daha direngli, esitlikgi ve canh bir sivil
toplumun insasi i¢in elzemdir. Kimlik farkhliklarinin bir zenginlik kaynagina dénustlrilmesi,
bireysel katihmdan kurumsal reform ve kiiresel yonetisime kadar bircok diizeyde ortak caba
gerektirir. Toplumlar, tim seslerin duyuldugu ve deger gordugl kapsayict kamusal alanlari tesvik
ederek, parcalanma ve kutuplasma zorluklarinin Gstesinden gelebilir ve cesitliligin kolektif gliclin
temeli olarak kutlandigi bir gelecegin 6niini agabilir.

Sonug olarak bu makale, sivil toplumdaki kimlik farkhliklarinin dinamik etkilesiminin hem bir
zorluk hem de bir firsat oldugunu ortaya koymakta ve savunmaktadir. Calismanin esas sinirhligini
da olusturan teorik yaklasim ile giincel olarak devam eden gerek ulusal gerek uluslararasi siyasi kriz
orneklerine temel olusturulabilmesi acisindan calisma 6nem arz etmektedir. Buna gore, farkh
cografyalarda devam eden kimliklerin aragsallastirilarak insa edilen popdilist ve/veya hakikat-6tesi
soylemlere dair yapilacak calismalara teorik bir zemin sunmaktadir. Bu makale ile de tartisildigi
Uzere; tarihsel miraslar, kiltiirel pratikler ve dijital yenilikler aracihgiyla devam eden kimlik
miizakereleri, daha kapsayici ve zenginlestirilmis kamusal alana giden bir yol sunmaktadir. Bu
cercevede gerek teorik cercevede akademisyenler gerek uygulama siirecinde siyasal karar alma
slreglerinin aktorleri olan siyasa yapicilar ve sivil toplum liderleri, potansiyel catismalari
demokratik yenilenme ve sosyal yenilik icin katalizérlere doniistirmek amaciyla karsilikli tanima,
diyalog ve kapsayici yonetisimi tesvik etmeye kararl olmalidir.
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