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Ozet

Bu ¢alisma, Tiirk sinemasinda tarihsel anlatilarin nasil kuruldugunu ve sinema ile tarih arasindaki etkilesimin
toplumsal bellek iizerindeki etkilerini incelemektedir. Aragtirma, Marc Ferro, Robert Rosenstone, Asuman Susam
ve Senem Duruel Erkili¢’in kuramsal yaklasimlarindan hareketle, sinemay1 yalnizca tarihsel olaylar yansitan bir
arag degil, ayn1 zamanda onlar1 yeniden iireten, doniistiiren ve ideolojik ¢erceveler icinde kurgulayan etkin bir alan
olarak ele almaktadir. Nitel bir yontem benimsenerek 1950°lerden giiniimiize kadar segilen film ve belgeseller,
zaman, mekan ve bellek eksenlerinde incelenmistir. Bulgular, Tiirk sinemasinin resmi tarih anlatilarini pekistiren
yapimlar kadar, karsi-hafiza {ireten alternatif anlatilara da ev sahipligi yaptigim gostermektedir. Ozellikle Siirii,
Umut, Yorgun Savasci ve Gelibolu gibi yapimlar, baskilanmig kimlikleri ve toplumsal travmalart goriiniir kilarak
sinemanin tarih yazimmdaki kurucu roliinii ortaya koymaktadir. Calisma, sinemanin yalnizca gegmisi gorsellestiren
degil; ayn1 zamanda kolektif bellegi sekillendiren, ideolojik sdylemleri yeniden iireten ve tarihsel yiizlesmelere
aracilik eden giiglii bir temsil alan1 sundugunu vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, Tarih, Bellek, Tiirk Sinemasi, Temsil

The Screen of the Past: Historical Narrative Construction in Turkish
Cinema

Abstract

This study examines how historical narratives are constructed in Turkish cinema and explores the impact of the
interaction between cinema and history on collective memory. Drawing on the theoretical approaches of Marc
Ferro, Robert Rosenstone, Asuman Susam, and Senem Duruel Erkilig, the research considers cinema not merely as
a medium that reflects historical events but as an active agent that reproduces, transforms, and reconstructs them
within ideological frameworks. Adopting a qualitative methodology, the study analyzes selected films and
documentaries from the 1950s to the present through the lenses of time, space, and memory. The findings reveal
that Turkish cinema encompasses both productions that reinforce official historiography and those that generate
counter-memory and alternative narratives. Films such as Siirli, Umut, Yorgun Savase1, and Gelibolu foreground
marginalized identities and collective traumas, thereby underscoring cinema’s constitutive role in historical
storytelling. The study concludes that cinema functions not only as a visual representation of the past but also as a
powerful site for shaping collective memory, reproducing ideological discourses, and enabling processes of
historical confrontation.
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Giris: Sinema ve tarih arasindaki kavramsal iliski

Sinema ve tarih, her ikisi de gegmise dair anlatilar {ireten, fakat bambagka teknik ve
kuramsal zeminlerde isleyen iki ayr1 alan gibi goriinse de, aslinda derin bir epistemolojik
kesitte bulusur. Tarih olaylara, belgelere ve taniklara dayanarak nesnel bilgi iiretme
iddiasindayken; sinema, duygulara ve estetik dile yaslanan kurgusal bir anlat1 yoluyla ge¢misi
anlamlandirma egilimindedir. Ancak bu farkliliklar, sinema ile tarih arasindaki potansiyel
birlikteligi zedelemek yerine, onu daha da verimli bir tartigma alanina doniistiiriir. Senem
Duruel Erkilig'a gére sinema, mythos (sdylence), epos (kahramanlik anlatisi) ve logos (akilsal
dizge) 6gelerini bir arada barindirmasi itibariyle tarihsel anlatiya paralel bir kurgu yetenegine
sahiptir.(Erkilig, 2014, s.11)

Marc Ferro’ya gore ise sinema ile tarih arasindaki kavramsal iliski, tek yonlii bir temsil
ya da aktarim iligkisi olmaktan Gte, cok yonlii ve diyalektik bir etkilesimdir. Ferro, sinemanin
hem tarihsel bir belge hem de tarihsel bir eylemci (actant) oldugunu savunarak bu iligkinin
sinirlarini yeniden gizer.

Metodolojik Cerceve

Bu calismada sinema ve tarih iligkisi, belgesel ve kurmaca filmlerin yontemsel
farkliliklart dikkate alinarak ele alinmaktadir. Belgesel sinema, arsiv goriintiileri, tanikliklar
ve roportajlar araciligtyla gegmise dair dogrudan bir kayit islevi goriirken; kurmaca sinema,
tarihsel olaylar1 dramatize eden, estetik tercihler ve karakter insasi {lizerinden yeniden
anlamlandiran bir liretim pratigi ortaya koyar. Bu nedenle iki tiiriin tarih ile kurdugu iligki ayn1
diizlemde degil, farkli epistemolojik temellere dayanmaktadir.

Calismanin teorik omurgasi, Marc Ferro’nun sinemay1 hem tarihsel bir belge hem de
tarihsel bir eylemci olarak degerlendiren yaklagimina, Robert Rosenstone’un alternatif tarih
anlatist vurgusuna ve Asuman Susam’in temsil siirecinin se¢me—diglama boyutuna
yaslanmaktadir. Bu kuramsal c¢erceve sayesinde sinema yalnizca “yansitici” degil, ayni
zamanda tarihsel anlatiy1 yeniden kuran ve doniistiiren bir pratik olarak ele alinmaktadir.

Yontemsel agidan galigma, nitel ve yorumsamaci bir yaklagimi benimsemekte; segilen
filmler tiirlerine (belgesel/kurmaca) gore ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Analiz, zaman,
mekan ve bellek temsilleri iizerinden ilerlemekte; bu sayede hem resmi tarih anlatilarin
pekistiren hem de alternatif bellek alanlari agan yapimlar karsilastirmali bigimde
coziimlenmektedir. Bu metodolojik ¢ercevenin netlestirilmesi, film Orneklerinin yalnizca
estetik veya icerik diizeyinde degil, ayn1 zamanda tarih yazimi ve temsil kurami baglaminda
tartisilabilmesini saglamaktadir. BoOylece arastirmanin 6zgiin katkisi, sinema ile tarih
arasindaki ¢ok katmanli iliskinin kavramsal ve yontemsel biitlinligli icinde goriiniir
kilinmaktadir.

Orneklem ve Degerlendirme Cercevesi

Arastirmanin 6rneklemi, 1950’lerden 2020’lere kadar Tiirk sinemasinda tarihsel olay,
figlir veya toplumsal hafizaya dogrudan referans veren kurmaca ve belgesel yapimlardan
olugmaktadir. Filmler, tarihsel gondermeleri, resmi anlatilarla kurduklan iliski ve toplumsal
bellekle etkilesimleri a¢isindan se¢ilmistir. Degerlendirmede zaman, mekan, ideoloji ve bellek
eksenleri temel alinmis; bu yaklagim, Ferro’nun “film hem belge hem eylemci” vurgusu,
Rosenstone’un alternatif tarih anlatisi kavrayisi ve Susam ile Erkili¢’in temsil ve bellek odakli
yorumlariyla desteklenmistir.

99



Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2025, Cilt: 12, Say1: 2 (Sf. 98-109)

Aydin Adnan Menderes University Journal of Institute of Social Sciences, Year: 2025, Vol: 12, No: 2 (pp. 98-109)

1. Sinemanin tarihle epistemolojik yakinlig

Marc Ferro’ya gore sinema, tarihi yalnizca gosteren bir perde degil, ayni zamanda onu
yeniden yazan ve doniistiiren bir anlati aracidir. Sinemada yer alan tarihsel olaylar, segme,
yeniden inga etme ve dramatize etme gibi islemlerle sunulur (Ferro, 1995, s. 15). Robert
Rosenstone da benzer bigimde, sinemanin alternatif tarih anlatilarin1 kurma potansiyelini
vurgular ve tarih yaziminin klasik metin sinirlarii asarak sinematografik anlatiya dogru
evrildigini belirtir. Bu baglamda, tarih filmleri ya da tarihsel arka plani olan sinema yapimlari,
sadece “gecmisi anlatan” degil, toplumsal bellekte yeni anlati alanlar1 acan kurucu metinler
olarak degerlendirilebilir. Rosenstone’a gore yapilmasi gereken, film ile yazili tarih arasinda
bir stlinliikk yarist kurmak degil, ikisini birbirini tamamlayan anlati bicimleri olarak
degerlendirmektir (Rosenstone, 2018, s.159). Ferro’da bu baglamda sinemay1 yalnizca
kurmaca degil, toplumun tarihsel bellegini tasiyan bir belge olarak degerlendirir. Sinemanin
bir belge islevi gordiiglinii ve “tarih¢inin arsivinden farksiz” oldugunu belirtir.

Belgeleme giicii: Hem haber filmleri hem de kurmaca yapimlar, ¢ekildikleri donemin
ideolojisini, sosyal yapisini ve deger yargilarini yansitir.

Goriiniir olan ve olmayan: Sinema, yalmzca gosterdigi olaylarla degil, gosterim
bi¢imiyle, kadraj dis1 kalanlarla da tarihsel bir yorum sunar.

Ornek: Potemkin Zirhlisi’, hem bir kurmaca hem de Bolsevik devrimin mesruiyetini
insa eden tarihsel bir belge olarak islev goriir (Ferro, 1995, s. 86).

Burada belgesel sinemanin taniklik ve dogrudanlik iddiasiyla tarihsel kayda yakin
durdugu, kurmaca sinemanin ise tarihsel olaylar1 estetik ve ideolojik siizgecten gecirerek
dramatize ettigi hatirlatilmalidir. Dolayisiyla sinema-—tarih iliskisini degerlendirirken, iki tiiriin
epistemolojik ve yontemsel ayriliklar1 g6z ardi edilmemelidir.

1. Zaman Temsili: Lineer tarih anlatilarindan belleksel zamanlara

Tarihsel filmler zaman1 ¢ogu kez klasik tarih yaziminda oldugu gibi lineer ve neden-
sonu¢ bagl sunar. Kurtulug (1994) ve Son Osmanli: Yandim Ali (2007) gibi filmlerde olaylar
ardigik ve kronolojik dizilir.

TRT yapimi 7 boliimliik dizi/film niteliginde olan Kurtulug, Milli Miicadele’nin
gelisimini kronolojik bir diizen i¢inde aktarir. Olaylar, tarihsel belgelerde gectigi gibi neden-
sonug iliskisi ve tarihsel ardisiklik ¢ercevesinde verilir. Seyirciye tarih, kesintisiz bir ulusal
destan olarak sunulur; zaman ¢izgisi milli kimlik insasina hizmet edecek sekilde lineer

2 Film, 1905 Rus Devrimi sirasinda Car donanmasindaki Potemkin savas gemisinde gerceklesen
isyam konu alir. Denizciler, subaylarin baskici ve insanlik dis1 tutumlarina karsi ayaklanir. Ozellikle
ciiriimiis et yemegi sahnesi ve denizcilerin isyan, filmin dramatik doruk noktalarindandir. isyancilarn
miicadelesi, daha sonra Odessa halkinin destegi ile birlesir ve filmde halk—asker dayanismasinin
devrim i¢in 6nemi vurgulanir. Odessa Merdivenleri Sahnesi: Sinema tarihinin en iinlii sekanslarindan
biridir. Merdivenden inen kalabaliga Carlik askerlerinin ates agmasi ve bebek arabasinin yuvarlanist,
toplumsal trajediyi simgesel bir dille aktarir. Gerg¢ekcilik — Propaganda Dengesi: Filmdeki olaylarin
cogu dramatize edilmistir; tarihsel gergeklerle birebir ortiismez. Ancak amag, "gercek devrimci ruhu"
aktarmaktir. Sinemanin sadece eglence degil, ayn1 zamanda politik bir ara¢ olabilecegini gosterir. Ufuk
Ugur, “Totaliter Rejimlerde Propaganda Araci Olarak Sinemanin Kullanimi: Potemkin Zirhlis1 ”, Kent
Akademisi, Cilt 17, say1 4, 2024, s. 1597, 1610.; Mehmet Emin satir, Cem Cetin, “Toplumsal
Gergekligin Ideolojik Insasinda Bir Kitle Tletisim Arac1 Olarak Sinemanin Rolii: Potemkin Zirhlis1 Filmi
Omegi”, E Kurgu, Cilt 17, Say1 2, Haziran 2019, s. 129-146.
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tutulmustur. Belgesel-vari bir yapiyla ilerledigi i¢in bireysel bellege degil, kolektif resmi
hafizaya yaslanir. Film, zamanin pargalanmasina degil, siirekliligine vurgu yaparak tarihsel
siireci “ulus insas1” odakl1 bir sekilde aktarir.

Istanbul’un isgal yillarinda gecen film, Son Osmanli filmi Yandim Ali karakteri
iizerinden Milli Miicadele’ye katilim siirecini anlatir. Genel akis kronolojik olsa da, film
kahramanin igsel yolculugu ve kigisel doniisiimiine odaklanir. Tarihsel olaylar, bireysel
bellegin filtresinden siiziiliir; boylece zaman, yalnizca tarihsel ardisiklik degil, kisisel deneyim
ve hafizanin kirilmalar iizerinden aktarilir. Kahramanin ge¢misiyle hesaplasmasi, kolektif
miicadele ile bireysel hikdyeyi i¢ ige gecirerek “belleksel zaman” katmani yaratir. Film, resmi
tarih anlatistm1 desteklemekle birlikte, bireyin bellegini 6ne ¢ikardigi dlglide klasik lineer
anlatidan kismen uzaklasir.

Buna karsin Mustafa (2008) ve F Tipi Film (2012) klasik kronolojik bir tarih akisini
izlemeyen, olaylar lineer bir “6nce—sonra” kurgusu yerine, bellek kirmtilari, travmatik
deneyimler ve bireysel algilar iizerinden sunmaktadir.

Mustafa (2008), Can Diindar’in belgesel/kurmaca sinirinda konumlanan ¢aligmasi,
Atatlirk’lin hayatin1 resmi tarih anlatisinin disinda, daha kisisel yonleriyle sunar. Kronolojik
akis korunmakla birlikte, film sik sik geri doniisler (flashback) ve psikolojik i¢ diinyaya
odakh sahneler icerir. Tarihsel olaylar, bireysel travmalar, duygular ve 6zel hayat iizerinden
yeniden cergevelenir. Zaman, ulusal anlatidan c¢ok bireysel bellegin kirilmalar ile
orgiitlenmistir. Film, Atatiirk’lin kisisel bellegini 6ne ¢ikararak resmi tarih yazimina alternatif,
daha parcali bir zaman anlayisi sunar.

F Tipi Film (2012), [2 Eyliil sonrast F tipi cezaevierindeki tecrit uygulamalarin
konu alan, 12 yonetmen tarafindan ¢ekilmis kisa filmlerden olusan kolaj bir yapi. Film, lineer
tarih anlatisiu tamamen kirar; her boliim farkl bir perspektiften travmatik deneyimi aktarir.
Zaman, ardisik bir ¢izgi yerine donmus anlar, tekrar eden imgeler ve travmanin siireksizligi
tizerinden temsil edilir. Klasik neden-sonug zincirinden kopuk yapisi, izleyiciye kolektif
hafizanmn kirilganligini hissettirir. (Evkilig, 2014, s. 57).

2. Mekéan Temsili: Tarihsel cografyanin sinemasal insasi

Tarihsel filmlerde mekan, yalnizca anlatinin arka plan1 degildir; aynm1 zamanda
ideolojik bir gostergedir. Fetih 1453 (2012), Istanbul’un CGI (computer generated image/
bilgisayarla iiretilmis goriintii) teknolojisiyle yeniden ingasi lizerinden sadece estetik bir
gdsteri sunmaz, ayni zamanda Osmanli ge¢gmisine dair bir gérkem {iretir. Bu iiretim, kolektif
bellegi yeniden bigimlendirir. istanbul surlari, yalnizca askeri bir savunma unsuru degil,
medeniyetler catigmasinin sembolii olarak sunulur. Osmanli ordusunun surlar1 agma
sahneleri, “fetih™i kutsal bir misyon gibi yiiceltirken; mekan, ulusal gurur ve dini-ideolojik bir
zaferin sahnesi haline gelir. Boylece mekan, tarihsel cografya olmaktan ¢ikip ideolojik bir
gostergeye doniisiir. (Saral, 2017, 5.40-42).

Ote yandan Yol (1982) filminde Tiirkiye cografyasi, birey-devlet catismasmin
metaforik bir alam1 olarak sunulur. Sarp gecitler, 1ss1z kdyler ve sinir noktalari, hem politik
baskinin hem de bireyin sikismighginin somutlastigi mekanlardir. Mekanin bu sekilde
ideolojik temsili, sinemanin tarihsel anlatilar1 sadece zaman degil, cografya ilizerinden de
yeniden insa ettigini gosterir. Mekan, birey-devlet-toplum iiggeninde bir ¢atigsma alani olarak
kurgulanir. Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusundaki kdyler, feodal gelenekler ve devlet
otoritesinin sertligiyle birlikte, tarihsel bellekteki baski mekanizmalarinin mekansal temsiline
donisiir. Sehir—kdy karsitligi, modernlesme ve geri kalmislik arasindaki gerilimle ic ige gecer
(Yigit, 2020, s.628-638).
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3. Anakronizm ve temsil gerilimi

Tarihsel filmlerde sik¢a rastlanan sorunlardan biri anakronizmdir. Bazi1 sahnelerde
donemle oOrtiismeyen objeler, kiyafetler ya da sdylemler yer alabilir. Bu tiir temsiller tarihsel
gerceklige zarar verebilirken, kimi zaman da bilingli bir tercihle kurgunun parcasi haline gelir.
Erkilig, sinemanin belge degil yorum iirettigini vurgular ve anakronizmi bir anlati tercihi
olarak degerlendirir (Erkilig, 2014, s. 15-16).

Anakronizm tartigmasi da belgesel ve kurmaca ayriminda farkli agirliklar kazanir.
Belgeselde anakronizm, tarihsel giivenilirligi zedeleyen bir hata olarak algilanirken; kurmaca
yapimlarda anakronizm, bilingli bir estetik veya ideolojik tercih olarak kullanilabilir. Bu
nedenle temsil gerilimini degerlendirirken, filmin tiirti géz 6niinde bulundurulmalidir.

Film Ornegi: Vizontele Tuuba (2004)

1980 askeri darbesini konu almasina ragmen filmde 1990’lara ait kiiltiirel gondermeler
(miizikler, nesneler, soylemler) yer almaktadir. Bu durum teknik bir hata degil, bilingli bir
tercih olarak degerlendirilir. Amag, izleyicide ¢agrisimlar yaratmak ve gecmisi bugiiniin
perspektifinden yeniden anlamlandirmaktir. Boylece film, anakronizmi bir hafiza stratejisi
olarak kullanir.

Belgesel Ornegi: 19 Ocak’tan 19 Ocak’a: Hrant Dink Belgeseli (2007-2009)

Bu belgesel, klasik kronolojik zaman akisini kirarak farkli zaman katmanlarini {ist iiste
bindirir. Suikast giinii, cenaze goriintiileri, gegmis roportajlar, yazilar ve toplumsal hafiza ayni
kurguda bulusturulur. Anakronizm burada travmatik zamanin kesintili dogasini gostermek i¢in
kullanilir. Boylece temsil gerilimi, resmi tarihin ¢izgisel zaman anlayisiyla bellegin pargali ve
cok sesli dogasi arasindaki ¢atigmadan dogar.

4. Bellek Politikalari: Resmi tarih anlatilar1

Sinema, toplumsal bellegin hem tasiyicis1 hem de yeniden kurucusudur. Erkilig,
Morley ve Robins’in “bellek bankalar1” kavramina referansla, sinemanin modern toplumda
kolektif hafizay sekillendiren bir medya formu oldugunu belirtir (Erkilig, 2014, s. 19-20).

Resmi tarih anlatilarinda Atatiirk, Fatih Sultan Mehmet gibi figiirler etrafinda
mitolojik temsiller {retir. Sinema, toplumsal bellegin hem tasiyicist hem de yeniden
kurucusudur. Erkilig, Morley ve Robins’in “bellek bankalar1” kavramina referansla, sinemanin
modern toplumda kolektif hafizay: sekillendiren bir medya formu oldugunu belirtir (Erkilig,
2014, s. 19-20). Bu baglamda resmi tarih anlatilari, 6zellikle ulusal liderler ve kahraman
figiirler etrafinda mitolojik temsiller iiretir.

Ornegin, Kurtulus (1994) dizisi, Atatirk ve Milli Miicadele kahramanlarini
kronolojik bir destan anlayisiyla yiicelterek kolektif bellegi ulusal bir ¢er¢eveye sabitler. Fetih
1453 (2012) filmi ise Fatih Sultan Mehmet’i yalmzca tarihsel bir padisah degil, ayn1 zamanda
“kahraman—kurtaric1” figiirii olarak sunarak Osmanli ge¢misini gorkemli bir mitolojiye
doniistiiriir. Cumhuriyet (1998, Ziya Oztan) — Atatiirk ve Cumbhuriyet’in kurulus siirecini
mitolojik bir liderlik anlatistyla sunar. Benzer sekilde, 1950’li yillarda cekilen Istanbul’un
Fethi (1951) filmi, donemin milliyet¢i politik atmosferiyle uyumlu bi¢imde fetih anlatisini
ulusal gurur ve kahramanlik iizerinden kurmustur.

Belgesel Boyutunda Resmi Tarihi Destekleyen Yapimlar

¢ Cumbhuriyet: Tiirk Mucizesi (2008, TRT belgesel serisi) — Cumhuriyet’in
kurulusunu modernlesme destani olarak kurgular.
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e Mustafa Kemal: Biiyiik Nutuk (1973, TRT yapimi belgesel) — Nutuk’tan
uyarlamalarla Atatiirk’{i mitolojik lider olarak resmeder.

Bu yapimlar, resmi tarih yazimini destekleyen ve giiclendiren gorsel anlatilar {iretirken; ayni
zamanda toplumun belleginde “kahramanlik, fedakarlik ve ulusal birlik” gibi ideolojik
degerleri pekistirir.

5. Alternatif Bellek Alanlari:

Stirii (1978), Umut (1970) ve Zincirbozan (2007) gibi filmler marjinallestirilmis
kimlikleri, bastirilmig sinifsal ve etnik hafizalari 6ne ¢ikarir.

Bu baglamda sinema, bir kars1 hafiza iiretim alan1 olarak islev gérebilir. Ozellikle Kiirt
kimligi, kadin deneyimi ve sol-siyasal miras gibi resmi tarih yaziminin disinda kalan 6zneler,
sinemada yeniden konuslandirilir.

Marc Ferro sinemay1 mevcut tarih yazimina alternatif iireten bir karsi-anlati aygiti
olarak goriir. Film, resmi tarih sdylemlerinin bastirdig1 sesleri ve olaylar1 goriiniir kilar.
Ozellikle azinliklar, sémiirge halklari, alt siiflar gibi dislanmis gruplarm karsi-hafizasini
iiretir (Ferro, 1995, s. 10-13).

Asuman Susam, temsil siirecinin asla ndtr olmadigini vurgular. Sinema, kimi zaman
hegemonik tarih anlatilarim pekistirir, kimi zaman ise karsi anlatilar iiretir. Ozellikle
belgesel sinemanin, resmi tarihe alternatif bir tarih yazimi sundugu durumlar onemlidir.
Burada belgesel sinema, karsit bellegin bir araci haline gelir.

Gelibolu (Tolga Ornek, 2005) Film, Canakkale Savasi'mi yalmzca Tiirklerin degil,
Ingiliz ve Anzak askerlerinin mektuplar1 ve giinliikleri iizerinden de anlatir. Bu yontemle,
resmi “kahramanlik anlatis1” yerine, insani bir bakis ve cok sesli bir tarih anlatisi sunar.
Boylece sinema, farkl tarihsel temsillerin bir araya getirildigi alternatif bir bellek alanina
dontistir.

19 Ocak’tan 19 Ocak’a: Hrant Dink Belgeseli (Umit Kivang, 2007-2009) Bu belgesel,
resmi tarih anlatisinda yer bulamayan bir suikastin ve onun arkasindaki kiiltiirel, politik ve
tarihsel baglamin temsilidir. Hrant Dink’in kisisel hikayesi {izerinden Tiirkiye nin
gayrimiislimlere dair bellegi sorgulanir. Film, toplumsal travmanin sinemasal temsili
araciliiyla tarihsel yiizlesmeyi giindeme getirir (Susam, 2013, s. 173-176).

6. Sinema: Bellek mekani olarak film

Sinematik anlatilar ve film arsivleri, sadece gegmisin kaydini tutmaz; ayni zamanda o
gecmisin nasil hatirlandigimi da sekillendirir. Erkilig, sinemay1 bir “bellek mekani” olarak
tanimlar. Bu tanim, filmlerin yalnizca estetik iiriinler olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal
hafizay1 kodlayan metinler oldugunu gosterir (Erkilig, 2014, s. 19-20).

Babam ve Oglum (2005) gibi filmler, tarihsel olaylar1 dogrudan gdstermese bile, 12
Eyliil travmasimi kusaklar arasi aktarim iizerinden dramatize ederek bu bellegin sinemasal
iretimini saglar. 12 Eyliil gecesi dogum yapan esini kaybeden, yillarca hapishanede kalarak
hastalanan bir gazetecinin, hayatinin son giinlerinde yillardir kiis oldugu babasina, ailesine
oglunu teslim etmek {izere evine geri doniisiinii ve hesaplagsmasini melodram ve komediyi
ustaca harmanlayan bir yapiyla oykiiler (Erkilig, 2014, s. 165).

Asuman Susam, toplumsal bellegi yalnizca bireysel hatiralarin toplami olarak degil,
politik, kiiltiirel ve ideolojik siireclerle sekillenen, kolektif bir insa siireci olarak ele alir. Bu
yoniiyle Susam’in ¢alismasi, bellegin tarihsel temsil siiregleri i¢indeki doniisiimiinii ele
alirken, ayn1 zamanda travmalarin, bastirilmis deneyimlerin, Gtekilestirilmis seslerin ve
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alternatif anlatilarin nasil toplumsal bellegi yeniden sekillendirdigini vurgular. Bu, klasik
pozitivist tarih anlayisinin disinda, postmodern bir tarih-bellek okumasi 6nerir (Susam, 2013,
s. 19).

7. lideolojik Séylemler: Propaganda Sinemasi

Marc Ferro’ya gore sinema, yalnizca tarihsel olaylar yeniden anlatmakla kalmaz, ayni
zamanda o olaylar1 belli ideolojik kodlarla insa eder. Leni Riefenstahl’in [radenin Zaferi
(1935) filmi, Adolf Hitler’i yiiceltmek amaciyla, Nazi ideolojisini ve partinin disiplinini halka
etkileyici bir sinema diliyle aktarir. Mitingler, Hitler’in konusmalari, askeri gecit torenleri,
genglik oOrgiitleri ve Nazi liderlerinin sahneye ¢ikislari, c¢ok biiylik kalabaliklarla
gorsellestirilmistir. Sinema teknigi acisindan Oncii sayilan kamera acilari, genis oOlcekli
cekimler ve montaj teknikleri ile propaganda sinemasiin en gii¢lii 6rneklerinden biridir. Bu
yOniiyle “tarih yazmaz, tarih icat eder” (Ferro, 1995, s. 33)

Tiirk sinemasinda da bu tiirden ideolojik ingalar yaygindir.

Ornegin Istanbul’'un Fethi (1951) filmi, fethin milliyet¢i bir cosku icinde
aktarilmasiyla donemin siyasi atmosferini yansitir. 1953°teki fetih kutlamalariyla senkronize
sekilde ¢ekilmis, donemin milliyetci havasindan beslenen ilk biiyiik tarihsel filmlerden biridir.
Film, gergeklikten ¢cok duyguya ve kahramanh@a odaklanir. Bu da sinemanin tarihe
ideolojik bir filtreyle baktigini gosterir.

Tirk sinemasinda tarihsel filmler, ozellikle konu sikintist yasanan donemlerde
yapimcilar i¢in bir ¢ikis yolu olmustur. Yapimcilarin bu tiir filmlere yonelmesinde,
Hollywood’da tarih temali gérkemli yapimlarin izleyiciyi sinema salonlarina ¢ektiginin fark
edilmesi etkili olmustur. Bu durum 1949’dan itibaren ge¢cmisin sinemanin gorsel diline hizla
dahil olmasma yol agmistir. Ancak bu siireg, tarihsel gercekligin sinemada carpitilmasi
sorununu da beraberinde getirmistir.

Buna ornek olarak 1953°te Sami Ayanoglu’nun yonettigi “Yavuz Sultan Selim
Aghiyor” filmi gosterilebilir. Film, elestirmenler tarafindan sert sekilde elestirilmistir. Tarihi
olaylar ve karakterler abartili bir bigimde sunulmus, sahne diizenlemeleri tarihsel gerceklikle
uyusmamis, ayrica filmde kullanilan Naima iislubu, izleyici ile tarih arasinda hem dilsel hem
de duygusal bir mesafe yaratmistir.

Filmin hangi tiire ait oldugu bile belirsizdir; ne tam anlamiyla bir savas filmi ne de bir
ask filmi olarak tanmimlanabilir. Cekimlerde tarihsel atmosferin inandiriciligi bozulmus,
ornegin, yenigerilerin sefere ¢iktig1 sahnelerde tepelerde goriilen telgraf direkleri, donemin
ruhunu tamamen kirmistir. Figiiran eksikligi belirgin sekilde hissedilmis, yenigerilerin kazan
kaldirma sahnelerindeki haykiriglart da tarihi kaynaklardaki dehset verici ton yerine mahalle
aralarinda yankilanan siradan sesler gibi yansitilmistir.

Savas sahneleri de inandiriciliktan uzaktir. Carpismalar, neredeyse agir ¢ekimde
ilerleyen at kogularim andiran bir yapaylik tasir. Ustelik filmde, dénemin politik atmosferine
g0z kirpan bir tercih yapilarak karakterlerin Naima islubuyla konusturulmasi, izleyicide
yabancilastiric1 bir etki yaratmistir. Elestirmenlere goére bu durum, Demokrat Parti’ye hos
goriinme ¢abasinin bir géstergesi olarak yorumlanmustir. (Tanyer, 2009, s. 251-256).

8. Pedagojik Kullanim: Tarih 6gretiminde sinema

Tarih 6gretiminde sinema, yalnizca gorsel bir yardimer ara¢ degil; ayni zamanda
Ogrencilerin elestirel diisinmesini, empati kurmasmi ve tarihsel baglami kavramasini
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kolaylastiran pedagojik bir materyaldir. Dominique Chansel’e gore tarih filmleri, metin gibi
incelenmeli; 6grencilere olaylar arasindaki baglari kurmay1 6gretmelidir.(Erkilic, 2014, s. 28);
(Chansel 2003 Rapor)

Filmler tarihi olaylar1 somutlastirmakta, 6grencilerin tarihsel olaylara duygusal bag
kurmasini kolaylagtirmaktadir. Ancak bu siiregcte 6gretmen rehberliginde elestirel bir okuma
yapilmazsa, tarihsel gerceklik yerini mitlere birakabilir (Demircioglu, 2007, s. 78-86).

Ornek Ders Uygulamasi: Canakkale 1915 filmi

. On Hazirhik: Ogrencilere savasin baglami ve taraflar1 anlatilir.
o Izleme: Filmden not alma géreviyle izletilir.
o Tartisma: Filmdeki olaylarm tarihsel dogrulugu, semboller,

ideolojik mesajlar birlikte degerlendirilir.

Bu yontemle sinema, tarih 6gretiminde pasif bir ara¢ degil; elestirel diisiinmeyi
tetikleyen aktif bir unsur haline gelir.

Arastirma bulgulari, 6grencilerin tarihsel film uygulamalarina olumlu yaklastigini
gostermektedir. Bu dogrultuda, tarih derslerinde filmlerin daha sik kullanilmasi, eksik konular
icin pedagojik acidan uygun kisa filmler hazirlanmasi ve 6gretmenlere film kullanimina
yonelik hizmet i¢i egitimler verilmesi Onerilmektedir. Ayrica, medya ve film igeriklerinin
elestirel bicimde degerlendirilebilmesi i¢in 6gretmen ve Ogrencilere “medya” ve “film
okuryazarlig1” egitimleri saglanmalidir. Ders siirelerinin kisitliligi nedeniyle filmlerden
secilmis boliimlerin izletilmesi verimliligi artirabilir. Ilerleyen arastirmalarda, tarihsel
filmlerin okul dis1 6grenmeye katkisi ve yenilik¢i sunum yontemleri baglaminda 6gretmen ve
Ogrenci goriislerinin incelenmesi onerilmektedir (Okumus, 2020, s. 224).

9. 1950-1990 aras1 donemde tarihsel anlatilar

Bu dénem, Tiirk sinemasinda resmi tarih ve toplumsal hafiza arasindaki gerilimin en
yogun yasandigi zaman dilimidir. Sansiir mekanizmalar1 dogrudan tarihsel yiizlesmeleri
engellemis, bu nedenle tarih alegorik anlatilar iizerinden islenmistir.

1950’li yillardan itibaren Tiirk sinemasi, siyasal baskilarla ve ideolojik sinirlarla
sekillenen bir anlat1 gelenegine girmistir. Erkili¢, bu donemi “toplumsal bellegin bastirildigi

-S43

fakat sinemada dolayli bigimde ifade edildigi” bir siire¢ olarak tanimlar.

1950-1990 arasi tarih temali filmleri {i¢ ana grupta inceler:

. o Kahramanhk Destanlari: "Atatirk’i Anlatan" ya da "Atatirk’le
lliskilendirilen" filmler. Ornegin Kurtulus Savas: filmleri, resmi ideolojinin sinemasal
uzantisidir.

. Toplumsal Bellegin Temsili: 1970 sonras1t filmlerde gecmisle

hesaplagsma temasi One c¢ikar. Ancak bu yiizlesme g¢ogunlukla “metin dis1 bir
sessizlikle” Oriiliir.

. Bireysel ve Aile Bellegi: Kimi melodramlarda tarih, bireyin ya da
ailenin travmalariyla i¢ ige geger. Bu, “mikro tarih” anlatisinin sinemadaki karsiligidir

Omer Kavur’un Anayurt Oteli (1987), bireysel yabancilasma iizerinden Cumhuriyet
modernlesmesinin basarisizliklarin1 sorgularken; Erden Kiral’in Hakkdri'de Bir Mevsim
(1983) filmi, merkez-tagra gerilimini tarihsel cografya iizerinden isler. Zeki Okten’in Siirii
(1978) ve Yilmaz Giliney’in Yol (1982) gibi yapimlari, resmi tarihte yer almayan kirsal

105



Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2025, Cilt: 12, Say1: 2 (Sf. 98-109)

Aydin Adnan Menderes University Journal of Institute of Social Sciences, Year: 2025, Vol: 12, No: 2 (pp. 98-109)

miicadeleleri, feodal iligkileri ve etnik kimlik sorunlarini sinemaya tasir (Erkilig, 2014, s. 77-
94).

Biyografik anlatilar da bu donemde dikkat ¢eker. Atatiirk’iin Son Emri (1975) gibi
yapimlarda lider figiir mitolojik bi¢cimde temsil edilirken; Yorgun Savas¢i gibi filmler bu
anlatilar parcalayarak alternatif tarih kurgular (Hristidis, 2007, s. 90).

Senem Duruel Erkilic’a gore, tarihsel filmler “sessizlik, bastirma ve unutma”
mekanizmalarini kirabilecek potansiyele sahiptir. Bu baglamda Yorgun Savas¢: bu yoniiyle
sadece bir film degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin tarihsel bellegini yeniden diisiinmeye
zorlayan bir kiiltiirel metindir. Filmde bireysel travmalarla ulusal tarihsel catigmalar i¢ ige
geemistir. Cehennem Cevdet’in hayal kirikliklar, Tiirkiye nin modernlesme sancilara denk
diiser. Bu yapi, Erkili¢’in “kisisel bellek-toplumsal tarih kesisimi” olarak adlandirdigi modelle
birebir ortiigiir (Erkilig, 2014, s. 20-22).

Ozellikle 1960 sonras Tiirk sinemasmin "toplumcu gergekeilik" akimiyla tarihsel ve
sosyolojik olaylar birbiriyle ortiisiir.

Ornegin; Susuz Yaz (1963) - Metin Erksan

Susuz Yaz, koyliniin toprak ve su lizerindeki hakkini konu alirken simif catigmasini
merkezine alir. Film ayni1 zamanda “halkin belleginde kalmis tarihsel miicadeleleri” sinemaya
tasir. “Metin Erksan’in kamerasi, Anadolu’nun yalnizca topragini degil; tarihini de kazar.” Bu
filmde tarih, sinifsal miicadelenin estetik bir temsiline doniismiistiir.

Umut (1970) — Yilmaz Giiney

Tiirkiye’nin kirsal kesiminde yasanan yoksullugu ve caresizligi gézler dniine seren
tarihsel bir sinema 6rnegi olarak sunulan film, at arabacilig1 yapan Cabbar’in sisteme karsi
verdigi umutsuz miicadeleyi konu eder. “Yilmaz Giliney, umutsuz bir diinyanin iginden
haykiriyor: onun kamerasi, Tiirkiye’nin genis cografyasinda siiriinen insanlarin tarihidir.”

Bu filmde tarih, bireyin kaderiyle i¢ ice ge¢mistir. Gecim sikintisi, feodal yap1 ve
devlet otoritesinin yoklugu, donemin gergekei bir panoramasini sunar.

Yine bu baglamda énem sunan bir film de Zeki Okten/Y1lmaz Giiney’in 1978 yapim
Siirii filmidir.

Siirii (1978) — Zeki Okten & Yilmaz Giiney

Film, feodal iliskilerin moderniteyle ¢atismasini, gé¢ ve geleneksel degerlerin ¢okiisii
baglaminda isler. Giiney’in senaryosunu yazdigi bu yapim, Tirkiye’nin dogusundan batiya
dogru yasanan go¢ hareketini tarihsel baglamda aktarir. “Siirii, bireysel bir trajedinin 6tesinde,
tarihsel ve sosyolojik bir ¢éziimlemenin sinemadaki yansimasidir.” Sinema burada yalnizca
bir anlat1 degil, Tiirkiye'nin toplumsal evrimini belgeleyen bir mecra haline gelir.

10. 2000 ve sonrasi film ve dizi 6rnekleriyle giincel yorumlar

2000 sonras1 donemde tarih anlatilar1 yalnizca sinema filmlerinde degil, televizyon
dizilerinde de giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmigtir. Bu iki tliriin yapim bigimleri, hedef kitleleri
ve iglevleri farklilik gdsterdiginden, ayr1 ayr degerlendirilmesi gerekir.

Filmler, tek seferlik ve sinema salonu odakli yapimlardir. Daha dar fakat segici bir
kitleye hitap eder; dramatik yogunlugu kisa siirede aktarir. Fetih 1453 (2012) ya da Mustafa
(2008) gibi 6rnekler, ya gorkemli milli tarih vurgusu ya da bireysel hafiza lizerinden parcali
zaman kurgusu ile 6ne ¢ikar. Bu filmlerde tarih, yogun bir estetik ve ideolojik cercevede
yeniden insa edilir.
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Diziler ise siireklilik ve genis izleyici kitlesi iizerine kuruludur. Ozellikle TRT yapim
olan Dirilis: Ertugrul ve Payitaht: Abdiilhamid, Islamci-milliyet¢i sdylemin tastyicist haline
gelmis; kahraman merkezli tarih anlayigini pekistirmistir. Bu dizilerde tarihsel dogruluktan
¢ok mitolojik yap1 ve duygusal mobilizasyon 6n plandadir (Dagtas, 2015, s. 45-63).

Ote yandan Muhtesem Yiizyil, Kadin karakterlerin giiglenmis temsilleri dizinin en ¢ok
tartigilan yonidiir. Hiirrem Sultan, Mahidevran, Sah Sultan gibi figiirler saray entrikalarinin
merkezinde aktif aktdrler olarak yer alir. Bu, popiiler tarih anlatisina feminist bir boyut
kazandirmistir. Buna karsilik, Kanuni gibi erkek figiirler cogu zaman 6zel hayati {izerinden
temsil edilmistir; bu da dizinin resmi tarih yazimindaki “kahraman erkek lider” imgesini kiran
bir yan tagir. Ancak dizinin tarihsel gergeklikten uzaklagarak entrikalari 6n plana ¢ikarmasi,
tarihg¢ilerden elestiri almistir.

Pierre Sorlin’e gore popiiler tarih anlatilari, tarihi gercekligi estetize eder ve izleyicinin
tarihle iliskisini mit diizeyinde kurmasina neden olur. Bu baglamda tarihi diziler, gen¢ kusak
icin “gayriresmi tarih kitaplari” iglevi goriir. Ancak bu yapimlar, tarih 6gretiminde bir arag
olarak kullanilabilir ama tarihsel dogrulugu mutlaka akademik kaynaklarla desteklenmelidir
(Coskun, 2011, s. 103-120).

Ornegin;
Dirilis: Ertugrul (2014-2019, TRT 1)

TRT’nin en etkili tarihi yapimlarindan biri olan Dirilis: Ertugrul, Osmanli'nin kurulus
siirecini epik bir anlat1 iizerinden isler. Dizi, ulusal kimlik ve Islami degerlerin birlesimiyle
"kahramanlik anlatisi"n1 merkeze alir. Marc Ferro’nun sinemanin propaganda islevine dair
ortaya koydugu fikirler bu dizide somutlagir: Tarihi karakterler idealize edilerek modern
siyasal mesajlar iletilir (Ferro, 1995, s. 81).

Payitaht: Abdiilhamid (2017-2021, TRT 1)

II. Abdiilhamid dénemini konu alan bu yapim, tarihsel siireklilik i¢inde "i¢ ve dis
diisman" anlatisin1 giiniimiiz siyasi konjonktiiriiyle iliskilendirerek isler. Bu da Ferro’nun
sinema ve ideoloji iliskisindeki "bugiiniin ihtiyaclarina gore yeniden yazilan ge¢mis"
kavramini hatirlatir (Ferro, 1995, s. 109).

Sonug¢

Bu ¢aligma, Tiirk sinemasinda tarih anlatilarinin nasil kuruldugunu zaman, mekan ve
bellek eksenleri iizerinden ele alarak sinemanin tarihsel temsillerdeki roliinii ele almay1
amaclamistir. Sinema, yalnmizca tarihi yansitmakla kalmaz; ayni1 zamanda onu yorumlayan,
yeniden kuran ve toplumsal bellegi doniistiiren bir arag¢ olarak islev goriir. Marc Ferro’nun
sinemay1 hem tarihsel bir belge hem de tarih yazimma miidahil olan bir “eylemci” olarak
tanimlamasi, bu ¢alismanin teorik ger¢evesine yon vermistir.

Zaman ekseninde yapilan degerlendirmeler gdstermektedir ki, filmlerde tarihsel
olaylarm sunumu yalnizca kronolojik bir siralama ile sinirli degildir. Ornegin Kurtulus (1994)
ve Son Osmanli: Yandim Ali (2007) gibi yapimlarda olaylar lineer bir zaman dizgesiyle
islenirken, Mustafa (2008) filminde zaman, bireysel bellegin katmanlari araciligiyla parcali ve
psikanalitik bir yap1 i¢inde sunulmustur. Ayni sekilde F Tipi Film (2012), zamanin travmatik
deneyimlerle i¢ ige gectigi bir kurgusal yap1 olusturmus; boylece klasik tarih yazimina karsi
bellek merkezli bir alternatif tiretmistir.

Mekan temsilleri agisindan bakildiginda, Fetih 1453 (2012) filminde Istanbul’un
dijital teknolojilerle yeniden insa edilmesi yalnizca tarihi bir canlandirma degil, ayn1 zamanda
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Osmanli ge¢cmigine dair bir ideolojik yiiceltim olarak okunmustur. Buna karsin Yol (1982)
filminde Tiirkiye cografyasi, birey-devlet catismasinin simgesel bir mekani haline gelmis;
siirlar, gegitler ve 1ss1z kdyler, politik baskinin ve bireysel sikismisligin sahnesi olarak islev
gormiustur.

Toplumsal bellegin sinemasal temsili baglaminda, ¢alismada yer verilen Siirii (1978),
Umut (1970) ve Zincirbozan (2007) gibi filmler, resmi tarihin digladigi sinifsal, etnik ve
siyasal kimliklerin gorliniir kilindig1 6rnekler olarak one ¢ikmaktadir. Gelibolu (2005) ve 19
Ocak’tan 19 Ocak’a: Hrant Dink Belgeseli (2007-2009) gibi belgesel yapimlar ise, resmi
anlatinin disinda kalan seslere odaklanarak ¢ok sesli ve insani tarih anlatilart olusturmuslardir.
Bu filmler, sinemanin sadece ge¢misi anlatmadigini; ayn1 zamanda gegmisle yiizlesme
stireclerine aracilik eden bir bellek alani olusturdugunu gdstermektedir.

Anakronizm, sinemanin tarihsel temsildeki bilingli ya da bilingsiz tercihlerinden biri
olarak ele almmustir. Ornegin Vizontele Tuuba (2004), 1980 askeri darbesini islerken
1990’lara ait kiiltiirel kodlar1 da kullanarak izleyicide ¢agrisim yaratmayi hedeflemis, boylece
geemisin bugiiniin bakisiyla yeniden anlamlandirildigi hibrit bir anlati olugturmustur.

Ayrica Yavuz Sultan Selim Aglyor (1953) ve Istanbul’un Fethi (1951) gibi
yapimlarda goriilen tarihsel sapmalar ve gergeklikten uzak temsil bigimleri, sinemanin zaman
zaman resmi ideolojiyi pekistirmek amaciyla tarihi yeniden kurguladigini ortaya koymaktadir.
Buna karsilik Yorgun Savaget (1979) gibi filmler, resmi tarih anlatilarina karsi duruslartyla,
sinemanin ideolojik miicadele alanina doniisebilecegini somut sekilde ortaya koymustur.
Filmin yasaklanmasi ve kopyalarinin imha edilmesi, sinemanin tarih {izerindeki etkisinin
yalnizca estetik degil, siyasal sonuglar da dogurabilecegini gostermektedir.

Tiirk sinemasinda tarih anlatilari, yalnizca gegmisi belgelemek degil, ayn1 zamanda o
geemise dair kolektif ve bireysel anlamlar iiretmek, alternatif sesleri goriiniir kilmak ve
ideolojik sOylemleri yeniden kurmak gibi islevler lstlenmektedir. Sinema, resmi tarih
yaziminin Otesine gegen bir temsil giiciiyle, toplumsal bellegin doniisiimiine katki saglayan
giiclii bir anlat1 alan1 sunar. Bu baglamda, sinema ile tarih arasindaki iliskiyi salt bir aktarim
ya da yansitma iliskisi olarak degil; temsil, yorum ve yeniden insa siireclerini i¢ceren dinamik
ve ¢ok katmanli bir etkilesim olarak degerlendirmek gerekir.

Belgesel ve kurmaca filmler tarihsel temsilin iki farkli boyutunu aciga cikarir.
Belgeseller, gecmisin belgelenmesi ve ¢ok sesli tanikliklarin goriiniir kilinmasi agisindan
onem tasirken; kurmaca yapimlar, tarihsel olaylar1 dramatize ederek ideolojik, estetik ve
politik yeni anlam katmanlari liretir. Bu nedenle sinema ile tarih iligkisini tartigirken, her iki
tiirlin yontemsel farklarinin agik bicimde ayristirilmasi, 6rneklemin dogrulugu ve tartigsmanin
kavramsal tutarlilig i¢in zorunludur.
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