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OZET

Hakikat nosyonu tlizerine fikir beyan etme, Nietzsche felsefesinin merkezi nokta-
larindan birini olusturur. Esasen antik Yunan dtistincesinden glinimtuize kadar
hakikat kavrami felsefenin énemli tartisma konularindan biridir. Nietzsche de
felsefesinde hakikat kavrami etrafinda farkli beyanlarda bulunmustur. Hakika-
tin bizzat kavranabilirliginin imkani problematik bir konu oldugundan, hakikat
tartismalar epistemolojik baglamin disina tasmistir. Yani hakikatin metafor
vasitasiyla anlatimi felsefede daha uygun bir baglam olarak kabul gérmuistur.
Bu makale Nietzsche'nin hakikat hakkinda epistemolojik ve dilsel baglamdaki
degerlendirmelerini incelemeyi amag¢ edinmistir.
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ABSTRACT

Expression on Truth notion is one of centre points in Nietzsche Philosophy. In
fact, truth notion is one of important discussed matter since Ancient Greek
thought up to now. Nietzsche also have different statements related to truth
notion. The possibility of perceptionable of truth is a problematic issue itself. So
arguments related truth have been run over from its epistemology context.
Explanation of truth via metaphor have been agreed on fitter in philosophical
context. This study is aimed to investigate epistemologic and linguistic
evaluates related truth notion of Nietzsche.
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1 Hakikat [Ing. Truth, Alm. Wahrheit, Fr. Verite,], 1. En genel anlamda
dini, bilimsel, ahlaki vb. hakikatler baglaminda bir bilgi alani ya da
disiplininin konu edindigi varlik alaniyla ilgili temel dogrular btttn.
2. Ozel olarak kimi zaman dogruluk anlaminda kimi zaman da gercek-
lik anlaminda kullanilmakla birlikte gercekte bir seyin kendi 6z0 i¢in-
de 6rtistint acarak vukua gelmesi ve insanin bunun farkinda olmasi
durumu. Varligin gizinden ¢ikarak insanin bunu bilmesi durumu. Bk.
A. Cevizci, Felsefe S6zItiga, Paradigma Yay., Istanbul., 2002, s. 467.
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dan biri olarak ortaya koyan Nietzsche’nin, epistemolojisi bagla-
minda, hakikat anlayisiyla ilgili ya da dinyanin hakikatiyle ilgili
vardig1 sonuclar, fikri takipcileri tarafindan ilgi uyandiran ince-
lemelere zemin hazirlamistir. Nietzsche’nin hakikat nosyonu tize-
rine dikkate deger calismalar yapan Clark, O’nun hakikat hak-
kindaki degerlendirmesini iki farkli noktadan ele alir.

Clark, Nietzsche'nin kimi metinlerinde hakikati kabul eden
gortslerini, kimi metinlerinde de hakikati reddeden gortislerini
tespit eder. Bu baglamda Nietzsche'nin “Asiri1 Ahlaki Anlamda Ya-
lan ve Hakikat” adli metni, Onun, gercekten dogru olan teoriler
ve inanc¢larimizi inkar eden, “hakikat” hakkindaki en radikal yo-
rumunu icerir. Nietzsche’nin hakikati olumlayan birinci yaklasi-
mindaki vurgu, Onun bazi inanc¢larin hakikatini savundugu sek-
lindedir. Ikinci ve radikal yorum ise, Nietzsche’nin sikca inancla-
rimizi inkar ettigi biciminde formiule edilir2.

Bu makale 6ncelikle Nietzsche'nin, hakikatin bilinebilirligi
yontuindeki yaklasimlarina bir deginide bulunacak, bunun yanin-
da, Onun hakikat problemini hermendétik baglamda ele aldig: ve
hakikatin kavranamazligini ifsa ettigi yaklasimi, Derrida’nin Ni-
etzsche diskurunda3 hakikati kadin metaforuyla aciklayan
fragmentlerinden yola ¢ikarak kaleme aldigi, Spurs: Nietzsche’s
Styles (1979), adl1 eseri dikkate alinarak irdelenecektir.

Nietzsche'nin metinlerinde dikkatli bir okuma sonunda elde
edilen ve yorumcularini hakikat konusunda “hakikat vardir ve
hakikat yoktur” biciminde celiskili bir yargiya disturen husus,
Onun, felsefesinde irrasyonel bir kalkisa sahip olmasindan kay-
naklanir. Bu baglamda O, akilsal yoldan kavranabilir bir diinya,
bir kozmos fikrini reddeder. Ona gore dliinyay1 akilsal yoldan kav-
rama girisimlerinin tamami birer basitlestirmedir+. Kavranabilir
bir kozmos fikrini temellendirme girisimindeki her tir felsefe de
boyle bir basitlestirme gorevi icra ederler. Oysa bu durum, yasa-
min zenginligini yoksullastiran, onu dar kaliplar icine tikistiran
rasyonel kurgulardan ibarettirS. Peki boyle bir sonu¢ Ni-

2 Bk. Maudemarie Clark, “On ‘Truth and Lie In The Extra-Moral Sense”,
International Studies in Philosophy, 1998, c. XXX:3, s. 57.

3 Diskur: Filozofun sistematik olmayan, daginik ve aforizma tislubuyla yazdig:
metinlerinin tamamini ifade eden terim.

4 Bk. Dogan Ozlem, Ahlak Felsefesi, Inkilap Yay., Istanbul, 2002, s.
105.

5 Bk. Ozlem, age, s. 105-106.
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etzsche’nin butlin diskuru gbéz 6ntine alindiginda ulasilan nihai
bir netice midir? Bu soruya hemen evet demek mtmkiin gértiin-
memektedir. Clinkti baska bir baglamda Nietzsche’yi pozitivist
baglama oturtan yorumcularina ve bu tiir yorumlar: hakl kilan
ifadelerine rastlamak mimktindtir. Bu bakimdan btittin bir met-
ninin karmasik yapisi icinde sahih bir géris elde etmeye calisan
birisi icin John T. Wilcox’un ortaya koydugu ¢6ztimleme, tatmin
edici bulunabilire.

Hakikatin Bilinen ve Bilinemeyen Baglami

Nietzsche, diskuru icinde, daha ¢cok insan organizmasinin bi-
linebilecegi iddiasinda bulunur. Bu iddia, O’nun zihinle nesnel
gercekligin birbiriyle 6rttismedigi ve zihnin ancak kendi bagla-
minda nesnel olanla iliskiye girdigi ve bilgi trettigi seklindeki
aciklamasiyla yakindan ilgilidir. Bu durumda eger biz nesnel
dinyay: oldugu gibi kendi hakikatinde algilayamiyorsak, o za-
man diinya hakkinda bilecegimiz kesin seyler ne olabilir? Bu so-
runun yaniti olarak insanin, organizmasinin farkinda oldugu ve
bu yapiy1 bilebildigine dair bir iddiadir.

Hakikatin bilinecegine iligkin tespitlerde, bilimsel zeminde
elde edilebilecek neticelere dayali acik-secik tanim elde etme du-
rumu sorunlu ise, bu durumda hakikati bilimsel zeminden
uzaklastirip asil onun Uzerinde daha rahat konusulacak bir
zemind betimlemede bulunmak gerekir. Bu ytizden Nietzsche,
hakikat hakkinda bilimsel iddialardan ¢ok, hermenétik baglamda
s6z eder. Bu durumda, bizzat hakikatin kendisine degil; yorum
problemine ve Nietzsche'nin felsefesiyle ilgili 6gelere deginme du-
rumu hasil olur. O halde hermenétik, felsefeyi modifiye eder. Ni-
etzsche kendisi tarafindan secilmis hipotezlerle, belirli bir mihver
etrafinda dogruyu, gercegi bildigine inanir ve kendine has bir
yontem icinde hakikatle ya da bilgiyle baglant:1 kurdugunu ve bu
konuda 6zel pratiklerle distindtiglinti ilan eder”. Nietzsche’nin
asir1 yorumu, O’nun tarafindan uyarlanmis ve dlistincesinin arka

* Ikonoklast: Yerlesik adetleri, inanclari, geleneksel kurumlari1 yeren
kisi.

6 Bk. John T. Wilcox, Truth and Value in Nietzsche: A Study of His
Metaethics and Epistemology, Ann Arbor University of Michigan, 1974,
s. 45.

7 Bk. James P. Cadello, “Nietzsche’s Radical Hermeneutical
Epistemology”, International Studies in Philosophy, XXIII/2, 1983, s.
119.
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planinda var olan asir1 ve ikonoklastik* vasfi ve hermenétik uy-
gulamay1 gosterir.

Nietzsche'nin  epistemolojisi hakkinda  konusurken,
“kognivist”8 terimi oldukca yarar saglayacaktir. Idrak eden kisi,
idrak etme edimi, Nietzsche baglaminda hakikati gérmeye ve
sezmeye tekabiil eder. Idrak etme, icinde sezgi ve buittinti gérme-
yi icerimledigi icin Nietzsche’nin Zerdustvari hakikat séylemiyle
ortiismektedir. Bu terimi Nietzsche’nin epistemolojisi baglaminda
kullanan Wilcox, Nietzsche bakimindan bazi hakikatlerin biline-
bilecegi ve bu tluir iddialarin Nietzsche tarafindan dogruluguna
inanildigini 6ne strer®. Bu tespit, Nietzsche hakkindaki cagdas
calismalarla karsitlik olusturarak, bizi geleneksel tarzda episte-
molojik diistincelerin 6tesine gétiirecek ve hermenétige dogru ha-
reket ettirecektir. Clink(li Bati diistincesi tarihinde hermenotik
baglam, Yenicag 6ncesi zamanla sinirlandirilacak olursa, metnin
hakikatinin ortaya konulmasi, lafzin yorumuna yénelmenin zo-
runlulugu biciminde tezahtir eder. Yenicagla birlikte lafzin irras-
yonel baglamini rasyonellestirme girisimi olarak, hermenoétik yeni
bir gérev Gistlenmektedir. Hermendtigin ikinci donemdeki gorevi,
akledilemeyenin aklilestirilmesi ve anlasilir kilinmasi1 ya da an-
lamli kilinmasi sonucunu tevlit eder.

Hermeno6tigin, yol aldigi tarihsel vetirede, Aydinlanma sonrasi
Alman Romantik distincesi icinde “metnin dehalar-arasilik te-
melinde Uretken tekrar”!0 biciminde degerlendirilmesi, metnin
normatif anlaminin arka plana cekilmesine yol acmistir. Yeni
olusturulan anlam ve yorum yéntemi, kendisine dayanak olarak
Antik Yunan hermendtik usulinti 6rnek edinir. Antik
hermenétigin merkezinde ise alegorik yorumlama problemi yer

8 Cognition: Bu terim, Ingilizce metinlerde, “bilme, kavrama, idrak etme, us-
lamlama, sezgi veya duyularla bilgi kazanma isi”. Anlamlarinin karsilig: ola-
rak kullanilmaktadir. Son zamanlarda kimi metinlerde “biligsel” kelimesiyle
karsilansa da Ingilizce terimin kendisini kullanmak daha tercih edilir go-
runmektedir.

9 Wilcox, Truth and Value, s. 45.

10 Bk. H. G. Gadamer, Hermeneutik, Philosophical Hermeneutics, Trans.,
David E. Linge, University of California Press, California, 1977, s. xx,
47; Ayrica bk. H. G. Gadamer, Hermeneutik, Hermeneutik, Historiches
Wérterbuch der Philosophie, (der): J. Ritter, Berlin 1981, c. 4, s. 1122-
1128’den Cev., Dogan Ozlem, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazi-
lar, Ark Yay.,, Ankara, 1995, s. 14.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayt: 3



Hakikat ve Metafor 63

tutmaktadir. Haponoiall, bu alegorik yorumlamanin anahtar
sOzcugudur. Burada amag s6zel ve siradan anlamin ardinda veya
Usttinde bulundugu varsayilan, en dogru (sahih) anlami ortaya
cikarmaktiri2,

Bu baglamda Nietzsche, diskurunda, hakikat hakkinda epis-
temolojik baglamdan hermendtik baglama kayan aciklamalar ve
alegoriler kullanmistir. O, bir yéntem olarak aciklamalarina te-
mel kildigi antik hermenétik Usluba ilaveten, Ornegini
Schleiermacher ve Schlegel’de géordtigimiiz psikolojik acimlama
bicimini de ilave ederek, ruh¢céztimsel bir anlamlandirma ortaya
koyar. Bu baglamda antik hermen6tik tislup icinde kavramlarin
literal (lafzi) anlamini ikinci, Giciincd plana iterek, alegorik an-
lamlarina 6ncelikle mtiracaat eder ve bu aciklamalari aklilestirir.
Dolayisiyla, yukarda bahsi gecen, hermenétigin her iki baglam-
daki gorevini, Nietzsche'nin hakikati serimleme girisimi i¢cin uy-
gun gorebiliriz. Belki de bu nedenden dolayi, Onu, hakikati
hermenétik baglama tasiyan ve hakikatin insan gercekligi bag-
laminda ancak bu bicimde elde edilecegi kanaatine motive oldu-
gu bir girisim icinde buluruz. Fakat, “epistemolojiden
hermendtige hareket ettiren inan¢”, her ne kadar bu anlamda ol-
sa da, bu baglam, epistemolojinin kendisi bakimindan imkansiz-
dir. Clinkl epistemoloji, 6zneden ya da nesneden yola c¢ikarak
gerceklik hakkinda bilgi verme iddiasindadir. Bu iddia, gercekli-
gin muglakligini kabul etmez. Bu sebepten dolay: bizzat gercekli-
ge ulasilamazlik ve bunun olanaksizligi, ayrica bir hermendtik
deginiyi gerekli kilmaz. Oysa bunun aksinin izlerini Nietzsche’nin
hakikat/gerceklik hakkindaki distintistiinde gérmekteyiz.

Bununla birlikte, Nietzsche, iddia olarak, dogruyu (true) bil-
digini ortaya koyan pek cok énerme/ifadede bulunmustur. Bu
baglamda Nietzsche'nin 6nermelerini tic gurupta ele almak
mumkundur.

Birincisi; epistemolojik gerceklikler/hakikatlerdir ki, bunlar
bizzat, gercegin gercekligi hakkindadirlar. Bunlar, bilginin sinir-

11 Hupoénoia: Sirri, icrek anlam, bir seyin derininde veya temelinde yatan
hakiki anlam veya gercek mana. Fl. Bir seyi icinden gecirmek, stiphe-
ye ve kuskuya dismek, birine veya bir seye karsi kusku duymak,
tahmin etmek, zannetmek, Osm. Istinbat. Bk. Francis E. Peter, Antik
Yunan Felsefesi Terimler S6zliigii, Cev., Hakki Htinler, Paradigma Yay.,
Istanbul., 2002, s. 167.

12 Bk. Gadamer, Hermeneutik, s. 12.
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lariyla birlikte hareket etmek zorundadirlar. Bu ylizden, bizim,
dogru olarak kabul ettigimiz ve bildigimiz seyin kavramsallasti-
rilmasi roliind zorunlulukla tstlenirler.

Ikincisi, kozmolojik hakikatler hakkindaki Nietzsche’nin ifa-
deleridir. Bu ifadeler, timel varlik hakkinda, btytk 6lcekli yo-
rumlarda bulunur ya da deneysel/ampirik gerceklik hakkinda
genel Ozelliklerden bahseder. Bu baglamda ateizm, immoralizm
ve natlralizm icerikli ifadelerle karsilasiriz.

Uctinciisti, bunlar hayatin detaylar1 hakkindaki hakikatler-
dir. Ozellikle psikolojik aciklamalarla zenginlestirilmis ifadelerdir.
Bu ifadeler Kilisenin tarihi, ahlakin arkasindaki motivasyonlar
[vb.] hakkindadirlar?s.

Nietzsche'nin hakikat hakkinda serimledigi fikirlerini bu se-
kilde topladigimizda elde edecegimiz sonug, Onun acikca gelenek
hakkinda elestiride bulunan, yetersiz, dar boyutta epistemoloji-
den bahseden, btitintiyle epistemolojinin alanini da terk etme-
yen biri oldugudur. Bununla birlikte, Nietzsche'nin hakikat hak-
kindaki bilgicligini ve buna dair mtithis magrurane inancini ve
kendine glivenini ciddiye almazsak, bu durumda neye inanaca-
g1miz1 yeniden belirlemeye baslamak zorundayiz. Nietzsche tize-
rine calisan birisi, Onun dogru olarak serimledigi bir seye btiytik
Onem atfetmezse, o vakit, Nietzsche'nin metinlerini desifre etme-
deki ugrasisi kiictik bir anlama ve éneme sahip olarak gértilecek-
tir. Bununla birlikte Nietzsche'nin calismalarindaki epistemolojik
6z, Onun hermendtik meseleleri hafifsedigi anlamina gelmez. Ni-
etzsche, dogruyu, gercegi bilecegimize inandigi ve felsefesinde
onemli roller oynayan 6énermeler, s6zler, hermendétik ya da yo-
rumla ele alinan problemler ve sorunlarla birlikte degerlendiril-
mek zorundadir.

Epistemolojinin Coziimsiizliigii ve Kadin Metaforu

Nietzsche her dogmatik tarzi elestirirken, elestirisinin dozunu
artirir. Ama bu elestirilerin karsiliginda bilginin imkani gibi alan-
larda higbir ¢6ziim getiremez. Onun felsefesinde durmadan degi-
sen ya da kaosun oldugu bir diinyayla karsi karsiya kaliriz. Boyle
bir diinya da her sey sacmadir. Insanin diinya da olmasi bir si-
kinti olmaktan 6te bir sey degildir. O halde dogmatik yaklasimla-

13 Wilcox, Truth and Value., s. 156—157.
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rin ortaya koydugu aklin edilgen yapisindan siyrilip, bize sabit
hicbir yap1 6nermeyen bu dliinya da, kendimizin, kendimizle ilgili
yeni tasarimlar ortaya koymasi gerekir. Bu durumda insanin ah-
laki anlamda da siginacagi sabit bir yap: s6z konusu degildir.
Cunku insan, siginacak bir melcesi olmayan bir durumdadir. O
halde kendi ahlakimizi da her seyde oldugu gibi kendimiz kurma-
liy1z.

Peki boyle bir diinya da insani iligkilerin konumu nedir? Ta-
bii ki bdyle bir dliinya da, insanin insanla iletisim imkani1 ortadan
kalkar. Iletisimsizlik, Nietzsche felsefesinin kacinilmaz sonucu-
dur. Cunku her sey dilsel alana yatirilinca ve dil vasitasiyla an-
lam Gretiminde sabit zihinsel stirecler, ylizey olarak, cok siradan
etkisiz bir gorev ytuklenirler.

Zihin bir ylizeyse ve asil anlama kaynaklik eden merkezler,
icgiiduler ve tutkulardan olusuyorsa, anlam treten merkez ola-
rak icgtiduler ve itkiler 6ne cikarilinca, objektif bir deger ya da
bilginin imkan1 dogal olarak ortadan kalkar!4. Peki o halde, gele-
neksel felsefenin imkanai icinde bilginin ya da dtinyayla ilgili yo-
rumlarimizin belli bir nedensellik alaninda ortaya cikmasina ne
diyecegiz?. Nietzsche hakikat kavramiyla geleneksel felsefede or-
taya konulan fikrin metafizik baglam icinde erisilmezligine dair
diistincenin terk edilerek, diinyanin fiziksel yapisinin gercek bag-
laminda ele alinmasinin geregine isaret eder. Dlinya da gercek
diye gindeme gelen sey-durumu da aslinda yine sorunsal bir
alanla ytzlesmeyi gerekli kilar. Bu alan problematiktir ve seyin
hakikati de yine értaludur.

Bu varsayimi Nietzsche bir egretilemeli imge olarak kullanir:
“Kadin olarak gerceklik veya kadinsi utangacligin hareketi olarak
gerceklik. Pek dikkat edilmeyen bir béltim, tekliginden ¢cok kadi-
nin yasamin, ¢ekiciligin, utangaclhgin ve biittin érttinme etkileri-
nin karmasikhigini gézler 6ntine serer. Sadece bir kez 6rtistiint
kaldiran kadinin korkunc¢ sorunsal: ...”15 Ve yine bu bélimun
sonlarindan alintilanan birkac satirda Nietzsche “...cink kutsal
olmayan gerceklik, gtizelligi mutlak olarak bize vermez veya bir

14 Bk. Nietzsche, Gay Science (GS), “Vita Femina”, § 339, Trans., Walter
Kaufmann, Vintage Books, Random House, New York, 1974, s. 205;
Bk. Jacques Derrida, Spurs: Nietzsche’s Styles, The Universty Chicago
Press, Chicago, 1979, s. 59.

15 Bk. Derrida, Spurs: Nietzsche’s Styles , s. 57.
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sefere mahsus olarak verir. Dinyanin guzelliklerle, ancak anlik
olan bu tir glizelliklerle dolu oldugunu sdylemek istiyorum. Ya-
samu cekici, glizel kilan belki de iste budur: Yasam altin islemeli
ortlyle kaplidir; orada, umutlu cekingen, utangac, alayli acima-
s1z ve ¢ekici bir gériintim veren guizellikler gizlidir. Evet yasam
kadindir!”16[Sen Bilim, “Vita Femina” § 339]!7.

Nietzsche, hakikatin elde edilmesinde ya da hakikate ulas-
mada daima mahmuz gérevi gérecek ve bizi karmasanin, anlam-
sizligin kusatmasindan koruyacak, anlamsizligi ya da anlam
karmasasini yararak bizi anlama; yani hakikate ulastiracak
mahmuzlardan bahseder. Mahmuzlar bizi selamet limanina ulas-
tiracak araclardir. Nietzsche mahmuzlarla metaforlastirdig imge-
lere ulasmanin imkanina yol arar. Mahmuzlardan biri anlamay1
gerceklestiren kulaktiri8. O, kulak imgesiyle, kadin metaforuna
donusturdugi hakikati kavramanin imkanini, temsil biciminde
sunar. Kulak, hakikatin gezindigi labirentleri ifade eder ve haki-
kate, kulakla; yani gbrme, idrak etme, duyma, 6grenme, dinleme
ve dinlerken 6grenme ile ulasilir!®. Kulak, beyaz déntisimli ha-
kikatlerin ayak parmaklarima kadar geldigi dalga kirilmasinin
tam ortasinda olan ben’in karsilastigi hakikati algilar. Hakikate
erismenin glcligint ifade eden temsil durumu: Kayaliklara, fa-
lezlere carparak bir mahmuz gibi kirildiktan sonra dalgalarin
kendilerine dontisimuniin tam ortasinda olanlar, sadece bana
baski yapan bagirtilar, hickiriklar, gézdag: vermelerdir20. Hakika-
tin hakikati bu kadarcik bir tabloya sigmaz. Simdiye kadar ¢izi-
len tabloda goértilen, hakikate ulasmanin glicliglt ve hakikatle
karsilasmanin ve onu duyumsamanin, algilamanin zorluguna
dair bir betimlemedir. Zaten hakikat adina tam bir tanim elde
etmek mimkin gérinmemektedir. Nietzsche'nin hakikati prob-

16 Nietzsche, GS, “Vita Femina”, § 339, 205; Bk. Derrida, Spurs: Ni-
etzsche’s Styles., s. 53.

17 Derrida, Spurs: Nietzsche’s Styles., s. 53.

18 Bk. Nietzsche, GS, § 60, s. 123.

19 Bk. Jacques Derrida, Otobiyografiler: Nietzsche'nin Ogretimi ve Ozel
Isim Politikasi, Ttrkcesi, Mukadder Erkan-Ali Utku, Birey Yay., Istan-
bul, 2004, 35; Bk. Nietzsche, Ecce Homo (EH), “Why I Write Such
Excellent Books § 4”7, Ing Trans., R. J. Hollingdale, Penguin Books,
New York, 1985, s. 69; Nietzsche, Thus Spake Zarathustra (TSZ), “Of
Redemption”, The Second Part, Trans., A. Tille-M. M. Bozman, Every’s
Library No: 892, Print Spottiswoode Ballantyhne Co. Ltd., Colchester,
1950, s. 125.

20 Nietzsche, TSZ, “Of Redemption”, s. 125.
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lematik etmesinden yola c¢ikan Heidegger, “ylUzyillardir tanidik
olan hakikatin varligindan nicin memnun olmayalim? Oteden be-
ri ve simdi, hakikat, bilgi ile nesnenin uyusumu mudur? Bilginin
ve bilgiyi bicimleyen ve ifade eden climlenin, seye uymasi ve se-
yin, cimle hakkinda baglayici olmasi i¢in, sey, kendini bdyle gos-
termek mecburiyetindedir. Sey, gizlilikten cikmiyorsa ve acik
olanda durmuyorsa, kendini nerde géstermelidir? Ctimle, acik
olana yani hakiki olana yonelerek, hakiki olur. Ciimlenin hakika-
ti yalnizca bu dogruluktur. Descartes’dan beri hakikatten emin
olma durumu olarak hareket eden elestirel hakikat kavramlari,
hakikatin dogru olarak belirleniminin yalnizca déntistimleridir.
Hakikatin bizce bilinen bu varligi, tasarimin dogrulugu, var-
olanin acikligi olarak hakikatte durur ve diiser™!, ifadesiyle ken-
dinde-hakikatin kavranamayacagini ama hakikatin sézel bag-
lamda ya da nesne dlizenindeki yansimasinin elde edilebilecegini
belirtir: “Hakikat nasil gerceklesir? Hakikat nesneler, insanlar
hediyeler, kurbanlar, hayvan, bitki, ara¢ ve gerecler biciminde
gerceklesir. Var-olan varlikta durur. Tanrisal olanla, olmayan
arasinda asili duran 6rtiik yazgi, varlik sayesindedir. Insan var-
olanda pek cok seyi co6zemez. Cok az seyi kavrayabiliriz. Tanidik
olan asagi yukar: bilebildigimizdir; basarabildigimiz ise emin ol-
mayistir. Var-olan, bizim tarafimizdan yapilmis bir sey degildir
veya olsa olsa bizim tasarimimiz olabilir. Biitiinl parcada duisu-
nlrsek ve onu kabaca kavrayabilirsek, gercekte olanlar1 gézitk-
tigu kadar kavrayabiliriz. Buna ragmen, var-olandan 6te, ondan
uzak olmayan ama onun 6ntinde bir baska sekilde gerceklesir”22,
ifadesiyle hakikatin bizce bilinme olanagi hakkinda, bir aciklama
getirir. Hakikatin mahiyetine yonelik Heidegger’in bu aciklamasi,
farkli ifade ve tislupla ondan 6nce, Nietzsche tarafindan da, izah
edilmektedir. Hakikatin kavranmasinin muiskil halini kulak me-
taforuyla ele alan Nietzsche, yukarda betimledigi tabloyu ifade
etmeye devam eder. Hakikatin ancak resmi ya da eksik bir tani-
mi, tablonun zorlu hikayesi icinde elde edilebilir:

Bu arada topragin eski yer sarsicisi, en derin diplerde aryasi-
ni1 soyltiyor. O, bir boganin derinden ve sagir edici bogurttleriyle,
yeri g6gl sarsan vuruslarini éyle patlatiyor ki, dagilan kayalikla-
rin ruhu titriyor. O vakit bir yoktan ¢cikmis gibi, bu cehennemi

21 M. Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, Tturkcesi, Fatih Tepebasili, Babil
Yay., Erzurum, 2003, s. 40.
22 Bk. Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni., s. 40-41.
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labirentin kapisinda birka¢ kula¢ 6tede bluytuk bir yelkenli
(Segelschiff) gériintiyor ve hayalet kaymasi sessizliginde gecip gi-
diyor. ... Gelip giden 6ngéri sahibi sessiz hayalet gérintmla
arada bir varlik (Mittelwesen) 6yle mi? Beyaz yelkenleriyle bliytik
bir kelebek gibi dalgalarin isttinde stiztilen bir gemiyim, 6yle mi?
Ah! Varligin Ustiinde stiztilmek, asil olan da sanki bu degil
mi?...Kendi cikmazi tehlikesindeki bir erkek, yine dalga kirilmasi
icinde oldugunda, mutlulugunu ve dinginligini buldugu sessiz ve
buytleyici varliklarin kendi éntinden gectigini gértir: Bunlar da
kadinlardir. Kendi beninin orada, kadinlarin yaninda olduguna
inanmak ister...Kadinlarin cekiciligi uzaklikla orantilidir, uzaklik
onun gucudir. Ancak bu ezgiden, bu glizellikten sadece kendini
bu buytden kurtarmak icin degil, duyumsamak ve yasayabilmek
icin uzak durmak, uzagin da uzaginda bulunmak gerekir...Kimlik
disi, imge dist ve bir gortiintti olarak kadin, uzakligin vadisi,
uzakligin uzaklasmasi, uzamin kesilmesi, eger sdylemek olasi ise,
uzakligin kendisidir23. Derrida’nin alintiladig Sen Bilim’in 60’ 1inc1
bolimcesindeki bu ifadeler, hakikatin insan hayati icinde ula-
stlmasinin imkanina iliskin zorlugu gozler 6ntine sererken, aslin-
da onun ulasilamazligi ve uzaktan hissedilebilirliginin, hem este-
tik hem de isin hakikatine en uygun durum oldugunu ifade eder.
Hakikate olan uzaklik ve hakikatin uzakligi, onu elde etme ya da
hissetme ya da algilamanin siniridir. Kadin metaforuyla simgele-
nen hakikat, kusatilamaz ve tam olarak elde tutulamaz bir ger-
cekligi ifade eder. Gercekligi kadinla 6zdeslestiren Nietzsche'nin
aslinda kusatilamayan bir varlik olarak gérdtigii kadinin tutula-
mazligini, elde edilemezligini betimlerken gercekligi de ayni sta-
tiye indirgemesi, nihayetinde hakikatin elde edilemezliginin itira-
fidir.

Hakikatin cekiciligi uzaklikla orantilidir, uzaklik onun giicti-
dur. Hakikatin uzakta durmasi elde edilmemesi, ayni zamanda
hayatin bir erege ydnelmesi ve yaratici caba icinde olmasini da
dogurur. Uzaklik, yapici, yaratici, atilimcr bir ruh hali dogurur.
Tipki Ferhat’in Sirin’e ulasmak icin daglari delmesi gibi, hakikati
bulmak da bitmek tikenmek bilmeyen bir erek ve ask olusturur.
Hakikat oradadir fakat, hem ulasilamayan, uzaklikta duran, yak-
lastikca uzaklasan; ama her yoneliste, insana yeni seyler kazan-
diran bir hazine gibidir. Hazine ele gecmemistir; ama hissedilebi-

23 Bk. Nietzsche, GS § 60; Derrida., Spurs: Nietzsche’s Styles, s. 34, 35.
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lir bir hazinenin insanin 6ngérdigu diinyaya bakisini, degerlen-
dirme bicimini degistirecegi de ortadadir. Ama bu durum diger
bir taraftan gercegin serapini da ortaya cikarir. Gergcek serapa
doéntstr. Nitekim Derrida, uzaklasmanin bir ayrisma ve acilimi
gosterdigine isaret eder. Kadin, bu gerceklik icinde kendinden
uzaklasir?4. Derrida’nin bu okuma bicimi Hegel sonras1 diyalektik
karsitliga, “diyalektigin kendisine karsitlik” olacak bir alternatifi
ayrintilariyla anlatmak amaci gtider. Kadinin (yani gercekligin)
kokeni yoktur. Clinkdl kadin kendinden uzaklasir, uzaklastirir.
Buittin benligini, kékenini, kimligini ve 6zelligini yok eder, orter.
Burada felsefi séylem gozinu kapadig: icin kaybolur, kendini
hi¢’in icine atar. Kadinin gercegi yoktur; clinkti gercegin bu derin
ayrimi, bu gercek disilik “gercekligin” kendisidir. Kadin bu ger-
ceklikteki gercek disiligin adidir2s.

Derrida, Nietzsche metinlerinden yola ¢ikarak, O’'nun hem
kadina hem de gerceklige inanmasinin tam bir yanilgi oldugunu
belirtir. Ctinkll eger kadin gerceklikse, bu ayni kadin, gercekligin
olmadigini olusmadigini ve gerceklige sahip olunamayacagini cok
iyi bilir. Kadin kadindir ve bu haliyle gerceklige, yani kendisine,
kendisinin kendisi olusuna, yani olmadigina inanmaz. Bu asa-
mada Nietzsche, kadinin gercekligini yani gercekligin gercekligini
ele alir: “Kadin elde edilmeye izin vermez ve her dogma tir buglin
orada acinasi ve bunalimli bir icerik icinde durur. Kadin dimdik
hala ayaktadir™2¢. Kadin (gerceklik) elde edilmeye izin vermez.
Gercekten de 6yledir. Burada elde edilmeyen kadinsilik, aciklik-
tir. Kadinsilik s6zctigtinti, dogmatik filozofun, yetersiz bir sanat-
cinin veya acemi bir capkinin bénltigiinde oldugu gibi, disilik,
kadinin disiligi, kadinin cinsiyeti olarak algilamamak gerekir.
Kadindan kaynaklanan (dalavere, hickirik, ucukluk, vs.) tirnak
icerisinde dogan bu gercekligin bu karakteristigi; Nietzsche'nin
metninde gercekligin tirnak icine konulmasini zorlayan ve daha
sonra kesin bir sekilde kayda gecen her sey, kadinsi degil, kadin-
silik etkisidir. Kadin yazar ve yazdirir. Kadin deyis (spur) demek-
tir. Yani, yazin, kadin olacaktir27.

24 Jacques Derrida, Spurs: Nietzsche’s Styles, s. 48-49.

25 Bk. Derrida, Spurs: Nietzsche’s Styles., s. 35; bk. Nietzsche, Gay
Science (GS), § 339, s. 271.

26 Bk. Nietzsche, Beyond Good and Evil (BGE), Trans., R. J. Hollingdale,
Penguin Books, London, 1990, § 232, s. 163.

27 Derrida, Spurs: Nietzsche’s Styles, s. 55.
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Kadinin gercekligi stipheciliktir, kapali gizemdir. Distintilme-
si gereken budur. Gergekligin arastirilmasi kadinin yasiyla es tu-
tulurken soylenmek istenen, gercekligin ytizeysellik oldugu ve bu
yuzeyselligin ancak derin gercekligin tizerine serilen 6rttintin et-
kisiyle ortaya ciktigidir. Tirnak arasina konularak askiya alina-
mayan utangaclik hareketinin ytizinu 6rten gerceklik. Gergekli-
gin olmamasi ya da sadece gercekligin olabilmesi icin 6rttiyti kal-
dirmak veya bu 6rttintin 6yle veya boyle yere diismesini sagla-
mak yeterli olurdu. Ortii diisse de gerceklik kendini gdstermek
yerine, korku ve Urpertiye neden olur. Korku ve tirperti durumu
hasil olur2s.

Ortui duistiyor. Peki bdyle olunca, neden bir korku, bir tirper-
ti, bir utangaclik dogar?2% Gercekligin yapisindaki bu maske du-
rum ya da hakikatsizlik, tim korku ya da trpertinin nedenidir.
Burada insanin dayanaginin zeminsizligi btittiin ¢iplakligiyla géz
o6nune serilmektedir. Zeminsizlige mahkum insanin kendine da-
yanak aramasi; ya da korkusunu giderecek bir yap1 ortaya koy-
masint mUmkun kilan, yalan olan hakikatleri yaratmasidir. Bu-
nun da araci sanattir. Sanata esdeger olarak Nietzsche'nin kadini
gormesi de, bu yaniltmay: varliginda somutlastirmasidir. Ni-
etzsche kadinda butun celiskileri, yaniltict unsurlari, gi¢clt gibi
gorinen zayifliklari, gizemlilikleri, ikna etme gliciini, dogmatiz-
mi, yalanlari, somut bir sekilde gortir3o. Kadinla gercekligi esles-
tirmede metninin ¢cogu yerinde hakikatin olmadigina vurgu ya-
pan Nietzsche icin, Derrida, yine Ondan alintilayarak “kadinin
(gercekligin) kokeni yoktur...” ifadesini serimler3!. Aslinda gercek-
lik 6yktisi bir sahip olma stirecidir. Bu 6ykti, hakikat hakkinda
elde edilen ya da 6ne strtlen savlarin muhkemligine iliskin in-
sanin konumunu ortaya koyar. Hakikat meselesini sadece epis-
temoloji baglaminda ele almak meseleyi sinirlamaktan 6te bir so-
nuc vermez. Nitekim hakikat hakkinda konusurken, hakikati el-
de etmedeki ben ve 6teki (kadin/hakikat) baglaminda stirdtrtilen
tartismada, ben-lik- varlik baglaminin 6nemine dikkat etmek ge-
rekir. Anlamin ya da varligin gercekligi sorunu, benlik sorunuyla
ilintilendirildiginde, dilbilim, retorik, ve politika alanindaki sorgu-
lamalar karsimiza ¢ikar ve bu karsilagsmanin sinirlarini, ontolojik

28 Nietzsche, GS § 64, s. 125; Derrida, Spurs: Nietzsche’s Styles, s. 59.
29 Derrida, Spurs: Nietzsche’s Styles, s. 59.

30 Bkz, Nietzsche, GS § 361, s. 317; BGE, § 231- 239. s. 163-167.

31 Derrida, Spurs: Nietzsche’s Styles., s. 53.
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ve hermendtik baglam belirler. Bu baglam (sinir) tekildir ve o va-
kit ontik ve ontolojik alan sadece bilgiyi degil, bizzat varligin sini-
rin1 belirlers2.

Imdi, Nietzsche'nin séylemindeki kadin (hakikat) metaforuyla,
O’nun ulastigl neticeyi gormeye caligsalim: Nietzsche'nin kadin
(hakikat) baglaminda ele aldigi, disillesen diistincedir. Kadina
déntisme distince strecidir. Dlistince, gercekligin 6z sunumu-
nun bir bicimidir. O halde gerceklik her zaman kadin degildir.
Kadin da her zaman gerceklik degildir. Gerceklik belki de felsefe-
nin tek basina sifresini ¢c6zemedigi 6yktintin kendisidir. Gerceklik
algilamasinin tarihgesinde Nietzsche'nin gercek vurgusundan
once gerceklik, Platonik dlistince baglaminda bir tanima sahipti.
Duistincenin bu baslangic aninda gercekligin Platonik bir s6zcey-
le kaydedilmesi ya da 6zetlenmesi, “Platon olarak ben gercegim”
biciminde olurdu. Oysa varlik ya da gercekligin disi olarak sah-
neye konmasi olgusu sonrasinda, Platon’un artik, “ben gercegim”
diyemeyecegi, filozof'un artik gercek olmadigi, bu distinceden
kendisinden ayrilir gibi ayrildigi, artik onun izinden gittigi, str-
gln oldugu, diistincenin stirgiine génderilmesine imkan sagladi-
g1, an olarak karsimiza ¢ikar33. Anlatilar ve hikayeler iste o anda
baslar. O zaman uzaklik, kadinin gercekligi, filozofu kurguya yo6-
neltir ve hem imgeyi, hem de diistinceyi dogurur. Uzaklasan as-
kin (transcendent), ¢ekici ve ulasilamaz olur, etkin duruma gelir
ve uzaklik yolunu in die Ferne’i34 gosterir. Ortiileri uzaklarda
dalgalanir ve 6lim duist baslar, bu da kadindir. “Simdi ulasila-
mayan ama bilgeye, dindara, erdemli kisiye s6z( verilen gercek
diinya”3s... Bu diinya metafizik kimlikli bir dinyadir. Boylece,
“distincenin gelisimi: daha fazla incelik kazanir, aldatici ve ulasi-
lamaz olur; yani disillesir...”36. Uzaklasma, erisilememe askinlig
dogurur. Boylece gercek hayal olur ve gerceklik, ulasilamayan bir
konuma yerlesir. Gercekligin ytzyillardir bu bicimde algilanmasi,
aslinda, Nietzsche bakimindan elimizin altindaki bir durumun

32 Bk. Nietzsche, Twilight of Idols (TI), “The Problem Of Socrates § 57;
“How the ‘Real World at Last Became a Myth’ § IV (1-6) ?, ing. Trans.,
R. J. Hollingdale, Penguin Books, London , 1968, s. 31.

33 Bk. Derrida,, Spurs: Nietzsche’s Styles, s. 50; Nietzsche, TI., s. 31

34 In die Ferne: Uzakta.

35 Bk. Nietzsche, TI., “How the ‘Real World at last Became a Myth’ § IV
(1-2) 7, s. 31.

36 Derrida, Spurs: Nietzsche’s Styles, s. 51.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), sayt: 3



72 Htiseyin Subhi ERDEM

ulasilamaz kilinmas: demektir3?. Hakikatin, dil platformunda
serimlenmesi, ben’in icinde durumu dile havale ederek, gramerin
dolayimina hapsolmak anlamina gelir. Gramerin dolayiminin
bungunlugunu kirma; ancak hermenétik alanda ya da sanatla
mumkun olabilir.

Nietzsche'nin hakikat hakkindaki egretilemeleri, hakikatin
tam bir tanimini ve hakikati ortaya koymayr mimkiin kilmakta
midir? Bu soruya evet demek mtimkin gérinmemektedir. Ken-
dinde-sey olarak bir tiimel ya da tekil hakkinda mutlak bir tanim
yapmak mantik bakimindan da mtimkun degildir. Eger mantik
baglaminda kalarak bir tanim yapma durumunda kalirsak, ken-
dinde-sey olarak hakikati tanimlamak i¢in yine zihinsel stirecler-
de olusturulan, timellerin siniflandirma cetveline donerek, cins,
ayrim, hassa vb gibi 6zellikler yardimiyla bir tanim ortaya koy-
mamiz gerekecektir ki, bu da bizim sorudaki talebimize tam bir
cevap teskil etmeyecektir. Bu durumda Nietzsche'nin egretileme-
leri ve betimlemelerinin yaninda Heidegger’in ontolojik karakterli
dil aciklamalar iginde, Nietzsche’ci hakikat nosyonunu izahina
da deginme gerekli gérinmektedir.

Onemli bir Nietzsche yorumcusu olan Heidegger, var-olanin acik-
ligin1 (hakikatini) asla bir mevcut durum olarak gérmez, aksine
bir olay olarak gortir. [O halde hakikat bir varlik durumu degil;
varliga iliskin bir olus durumudur3g|. Heidegger bu durumu sdyle
sorgular: “Aciklik, yani hakikat, var-olan anlaminda bir nesnenin
ne bir 6zelligi; ne de ifadenin &yle bir 6zelligidir. Peki, o halde ha-
kikat nedir?”39

Heidegger’in konuyu ele aldig1 baglam, btittn bir Var-ligin
yine kaplamsal bakimdan hakikatine yapilan vargudur. Buttin
bir varlik yurdunda, [kusatildigimiz ve iclemsel 6geler olarak ait
oldugumuz] Var-olanin diger alaninda [fertler olarak ait oldugu-
muz timel yapinin icindeki iclemsel baglamda] kendimizi yuvada
hissederiz. Var-olan tanidiktir, givenilir ve aciktir. Bu aciklik ve
guven tiimel bir durum olarak Var-lik’in ortada olmasiyla ilgilidir.
Birey acisindan “acik olan aslinda acik degildir; o acik olmayan-

37 Bk. Nietzsche, TI, “The Problem Of Socrates § 6”7, s. 31-32.

38 Heidegger’in kendi ifadeleri arasinda gecen koseli parantez ici acikla-
malar bana aittir.

39 Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni., s. 42.
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dir”40. Boyle bir var-lik durumunun hakikati hakkinda konus-
mak ve tam bir tanim elde etmek, ayn1 yapinin icindeki 6geler
bakimindan ne tam mumkiin; ne de aciklayict bir durumdur.
Hakikat, timel varlik durumunda fertlere daima butiintiyle vu-
zuh olmayacaktir. O halde, fert bakimindan hakikati elde etmeye
yonelik kavrayici caba, maksuda tam bir cevap olmayacaktir.
Hakikatin fert bakimindan yapisindaki bu mtiphem durum, in-
san ve varlik baglaminda ne mantiksal ne de epistemoloji ve on-
tolojik tam bir aciklamay: mtimktin kilarak insani tatmin edecek-
tir. Nitekim bu durumu, Heidegger kendine has tislubu ve acik-
lama bicimiyle agiklamaya calisirken, hakikatin cekinikligi, ken-
dini ifsa etmemesi gibi kavramlarla betimlemede bulunmaktadir.

Hakikatin varlig, [ifsa oldugunda, ele gelemeyen nazenin c¢ig-
dem gibidir ve dokunuldugunda ezilir, bu ytizden her nazenin
gibi o da narin yapisindan dolay: ¢cekinik durur| yani aciklikta
cekinme egemendir. Bu cekinme, hakikatin sanki butin gizli
alanlarini disar1 ¢ikaran gururlu aciklikmis gibi, hata ve eksiklik
degildir. Eger boyle olsaydi, bu kendisi olamazdi. Aciklik olarak
hakikatin varligina ait bu ¢cekinme, kuskulu bir gizlilik tarzinda-
dir. Hakikat, kendi varliginda hakiki olmayandir. Aydinlik olarak
acikliktan ¢cekinmeyle, onun gizlilik tarzinda ait olmasini ve biraz
da yabancilasan bir keskinlikte gosterilmesi séylenmek istenir.
Hakikatin varligi hakikat olmayandir ifadesi, hakikatin, aslinda,
yanlislik oldugunu sdéylememesi gerektigine isaret eder. Hakikat
kendisi degildir, bilakis diyalektik olarak tasarlanmistir ve genel-
likle tam aksini kast eder#!. Bu durum icinde olunan gercekligin,
dil dolayiminda ben’den uzaklasir olmasindan kaynaklanir.

Ama btitiin bunlara ragmen, acgik olan (hakikat) varlikta ger-
ceklesir ve bu durum, adini1 daha énce koydugumuz bir varlik
ozelligi gosterir. DlUinya ve yerylz(, acik olana aittir. Fakat diinya
aydinliga tekabtl eden acik bir sey degildir. Yeryulizli ise, gizleme-
ye tekabil eden bir kapalilik degildir. Dlinya, btittin kararlarin
ilave oldugu 6nemli direktiflerin, yolunu aydinlatmasi degildir.
Her bir karar ¢c6ztilmemis, kapali ve yaniltici olana dayanir; aksi
durumda o, bir karar olamazdi. Yerylizi basit bir kapalilik degil-
dir; bilakis, kendini kilitleyen olarak dogan bir seydir. Varliklari-
na gére dlinya ve yerylizd, kendi iclerinde kavgalidirlar ve kavga

40 Heidegger, Sanat Eserinin Kbkeni, s. 42.
41 Bk. Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni,, s. 42.
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edebilirler. Onlar bu aydinlik ve gizlemeye, yalnizca bdyle olarak
girerler. Hakikat, aydinlik ile gizlemenin en eski kavgasi olarak
gerceklestigi stirece, yeryizli, dlinyadan ytkselir, dlinya da, yal-
nizca yeryuzUnun Uzerine kurulur42.

Hakikat, var-olan olarak, var-olanin bir acikligidir. Hakikat,
olusun hakikatidir. Guzellik, bu hakikatin yaninda bulunmaz.
Hakikat kendini serimlerse, o zaman géztukur. Gozikmek, haki-
katin eserdeki olmas1 ve eser olarak guizelliktir. Guizel bdylece
hakikatin gerceklesmesine ait olur. Bu, ayni zamanda, hosa git-
me degil; onun seyidir. Var-olanin, var-olan olarak, olustan ken-
dini aydinlattig1 icin, bi¢im, glizel olan bicime dayanir. Olus o
zaman £ioog (eidos)*3 olarak vuku bulur. Olus, gériints ve bicimi
iceren bir yap1 olarak karsimiza c¢ikar. Daha sonra yiklendigi an-
lam bakimindan To¢a (idea) kendini poper| (morfem)’yat+ ekler.
ZuuoAov (eidolon)4+5, popen (morphem)’nun bilesik btittinltig UAn

42 Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni., s. 43.

43 Eidos, (Eide): Platon’un ilk déneminde “Birinin gérindtgu sey”, gori-
nus, bicim, seklinde anlamlandirir. Sonraki déonemde Platon, eide’yi
(eidos’lar1) duyutstu gerceklik teorisi baglaminda kullanir. Eide Pla-
tonik metafizigin temelidirler. Platon’a gére eide ayr1 bir sekilde mev-
cut idi. Duyulur fenomenlerin degisen, dalgalanan dogas1 kabul edil-
diginde, hakiki bir bilgi (episteme) imkansizdir. Eide iste o duyutisti
gercekliktir ve bu ytizden de episteme’nin nedeni ve tim felsefi soyle-
min kosuludur (Phaido, 65-e, Parmanides, 13b-c, Polite. 508c vd.).
Platon eide’yi metafiziginin temeli yapmakla birlikte onlarin
varolusunun kanitini hicbir yerde vermeye kalkismaz. Fakat eide’nin
birbirleriyle karsilikli i¢c bagintililigi, istiraki, bir aradaligi, bir araya
toplanmasi, eslesme, ortak olma, problemi ve buradan hareketle onla-
rin ast-tist olma problemi, Sophistes’e kadar ele alinmaz. Yine mah-
mul (ytklemleme) temelinde, bazi eide’nin baska bazilariyla harman-
lanmayacagi konusunda ve 6zellikle, diaresis diye bilinen, ayristiric:
metod araciligiyla, cesitli gruplanislar: secip ayirmanin, diyalektigin
gorevi oldugu konusunda bir uzlasima varilir (Soph. 253b-e). Bu sii-
reci aydinlatmak icin Platon, bes eide secer. Bunlar, varligin en genel
yuklemleridir: Varlik (on), Ayni, Baska (heteron), Hareket (kinesis) ve
Suktinet. Platon bunlari en bliytik cinsler (mégistra géne) olarak ad-
landirir. Géne’nin genera yani cinsler, siniflar olarak okunmasi, Aris-
toteles’in katégoriai’'nin esdegeri olan Platonik Summa genera’nin [en
yuksek cinsler] kesfine yol acar. Platon’'un kendi kullanimi olan
genos’u siklikla eidos’un bir esanlamlisi olarak kullanmasi, onu “cok
6nemli eide’den bazilar1” anlaminda kullandigi anlamina gelir. Bk.
Peters, age, s. 83-90.

44 Morfem: bi¢im-birim, anlamini yitirmeden daha ufak anlamli parcala-
ra bélinemeyene, anlamli en kiictik s6z birimi.

45 Eidolon: eikon, imge, kopya, yansi, stGret; Eikazo: “benzer kilmak,
temsil etmek, mukayese etmek, mukayeseden sonu¢ cikarmak, tah-
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(hyle)#¢; yani ¢pyov (ergon)*”’nin tarzindadir. Hazir olmanin bu
tarzi, edimin giincel hale gelmesidir. Glincel olan da, gerceklik
olur. Batili belirli dtinya icin, gercek sey olarak, var-olanin olma
tarzinda, gtizelligin hakikatle olan kendine 6zgti birlikteligi gizli-
dir. Hakikatin varlik degisimine, Bat1 sanatinin varlik tarihi kar-
silik gelir48. Dilin dolayimina mahkum olan hakikat, ancak este-
tik alanda ifsa olunur. Ama yine de kendinde bir hakikat elde
edilemez.

Sonuc

Felsefenin, ytizyillardir merkezi tartisma konularindan birini
olusturan, hakikatin, ne’ligine iliskin tanimlamalar, isin yapis1 ve
mahiyeti geregi; ya mantiksal bazda; ya da felsefenin epistemolo-
ji, ontoloji, estetik [vb.] gibi alanlar1 baglaminda ele alinirlar. Bu
degerlendirmeler hakikat hakkinda tam bir tanim elde etmeye
yoneliktir. Hakikat tartismalari baglaminda hakikat, gerceklik,
dogru vb kavramlar yer yer karistirilsa da, dogruluk ve hakikat

min etmek”; resim, tasvir, tablo, heykel; kars., eidos, eidolon, Lat.
Imago, Osm. Tasvir; Eikasia, salt kopyalar1 ve yansilar: algilama du-
rumu, Platonik Cizginin en alt dilimidir. (Polite., 509e). Eikon, kosullu
tipte bir varolusa sahiptir. (Tim., 52c). Duyulur evren, eide’yi (idealari)
kusatan dastnulur evrenin eikonu’dur (Tim., 30a-d; kosmos, noétos)
ve zaman Oncesiz-sonrasizligin bir kopyasidir. Plotinos’ta ruh,
nous’un bir kopyasidir, (Enn. V. 1,3), Varliga getirilmis diinya kendi
Baba’sinin (Enn., v. 8, 12), ve madde (htle), varligin (on) bir kopyasi-
dir. (Enn., 1, 8,3). Bk. Peters, age, s. 91-92.

46 Hyle:Hule, madde, 6zdek. Aristoteles'in kullandig: bir terim olan hile,
yayilim ya da buyutkliuk icin de dogru oldugu gibi, kdokenlerini, dolay-
s1z bir sekilde algilanan gerceklikte bulmaz, fakat degismeye iliskin
bir c6ztimlemeden cikar. (Phis. Akr. 1, 190b-191a); Hule, dolaysiz bir
bicimde degil; fakat, analogya yoluyla bilinir (age, 191a8). Madde’nin
dogasini kavramada yatan gticlik, onun, bilgi eriminin digsarisinda gi-
bi gortinmesidir. Bir varolmanin tim niteliklerini siyirip atarsak
(aphairesis) geriye hicbir sey kalmaz gértintir. Madde kategoriadan
herhangi birine uymaz; cinkl, kategoryalar maddeyi ytklenirler. Oy-
sa madde hicbir seye yliklenmez; madde bir olumsuzluma bile degil-
dir. (Proté Philo.1029a). Kisacasi, form: fiil ise, madde: kuvvedir (Peri
psukh. 11.412a). Bk. Peters, age, s. 159.

47 Ergon: is, emek, ugras, logos’a karsit olarak, laf degil is. Ergon, filo-
zoflar tarafindan iki anlamda kullanilir. Bir seyin isleyisi, etkinligi an-
laminda; ya da, o isleyisin, etkinligin tirinti anlaminda. Aristoteles bu
ayrimi belirginlestirir. Bu, bazi etkinliklerin kendi eregini (telos) bir
urunde bulmalar: (zorunlu olarak bir dis seyde degil); buna karsilik
baska bazi etkinliklerin ise, kendilerinin telos’unu bizzat etkinligin
kendisinde bulmalari bicimindedir.

48 Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni., s. 69.
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kavramlar: daha acik ve secik olarak ortaya konulmaktadir. Ha-
kikat ve gerceklik kavramlari, cogunlukla, ayni1 konteks icinde
distintlmekte ve bazen bunlar birbirinin yerine konulmaktadir.
Bu iki kavramin birbiri yerine kullanilmasi daha etrafli bir baska
calismanin konusu olabilir. Bu makalede, hem nesnel; hem de
metafiziksel bir degismezlik ve mutlaklik’, hakikat kavramiyla
karsilamaktayiz.

Insanin ilgi alanindaki kavramlarin tiimel niteligi, mantiksal
baglamda, onlarin hakkinda tam bir tanim elde edilmemesi du-
rumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda hakikat hakkinda
konusulacak alan ya estetik baglam; ya da ontolojik ve epistemo-
lojik baglam icinde kalmakta ve tartismalar dogal olarak stre-
gelmektedir. Aslinda hakikat kavramiyla, felsefenin glindemine
giren tartisma bicimi, insanin idrak etme ve bilme yeteneginin
mahiyetinin gercekligine 1s1k tutmaktadir. Insanin neyi ne kadar
ya da ne oranda bilebilecegine iliskin bir 6ngdéri icinde, timel
kavramlari tanimlama girisiminin sundugu imkanin sinir1 -ya da
Heidegger’in yaptigi gibi bir btitlin olarak, Varlik hakkinda ko-
nusmak- insani dogal olarak, dolayima dayali bir dil kurgusuna
gotirmektedir. Kisi bakimindan bu dolayim; ya dilin kabiliyeti
icinde sunulmakta; ya da sanatsal yetenek icinde ttirli bigcimler-
de ifade edilmektedir. Nietzsche’nin hakikat nosyonu hakkindaki
Uslup ve biceme dayanarak yaptig1 aciklamalar, aslinda, bu du-
rumun zorlayict ve ustalik isteyen bir sonucudur. Kavramin
acimlanmasindaki gticltik, dogal olarak metafor, tislup, dilsel ye-
tenekler, dil sanatlar1 gibi insani yetenek alanlarini aracsallasti-
rarak ¢coziimlemeyi gerekli kilmaktadir. Nietzsche'nin, hakikati,
kadin metaforuyla izahini [ve yine, bu izahta kullanilan dilin sa-
natsal biceminin gerekli kildig1 daha fazla izahi ya da] serh etme-
yi, Derrida gibi bir diistince ustasinin vazife edinmesi; bundan da
Ote, iyi bir Nietzsche takipcisi olan ylzyilimizin énde gelen filozo-
fu Heidegger’in, hakikat nosyonunu kendi baglaminda degerlen-
dirmesi; birbirini icten gerekli kilan dtistinsel faaliyetin zorunlu-
luklari olarak, ortaya cikan surecler olarak gortilmelidir.
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