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Oz

Kierkegaard ve Levinas Bati felsefesine yonelik elestirel tavirlari ve etik anlayislari ile fark yaratan, felsefelerinde dini 6gretilerin etkisini
gliclii bicimde gordiglimiiz filozoflardir. Kierkegaard’in felsefesinde ‘kendi olma’ ideali ile ‘ben’i 6ne ¢ikarisinin karsisinda Levinas glicli
bir ‘6teki’ savunucusu olmustur. Levinas, 6zellikle etigi oncelikli kilmak ve sonrasinda askinligin yolunu agmak istemistir. Kierkegaard ise
insanin sadece disiinen bir varlik olmadigini, bir biitliniin parcasi olmaktan 6te kendine 6zgii bir varolusa sahip oldugunu hatirlatmak
istemistir. Kierkegaard ‘kendi olma’ problemi baglaminda ‘6teki’nin konumunu degerlendirirken, Levinas askinliga uzanan etik anlayisin-
da ‘Oteki’ni merkeze almistir. Giinimizde yalnizlik, baglanma, yabancilasma gibi olgularin insan yasamindaki giiclu etkisi, ‘6teki’ Gizeri-
ne daha fazla diistinmeyi, sorgulamayi gerekli kilmaktadir. Kierkegaard ve Levinas’in diisiinceleri kimi noktalarda kesisse de amaglarina
ulasmada farkli yollar tercih etmislerdir. Her iki diisiinuiriin séylemlerinde uzlasilmasi, makul goriilmesi glic noktalar olmakla birlikte sun-
duklari farkli bakis acilari diisiince tarihine 6nemli bir zenginlik katmaktadir. Kierkegaard ve Levinas’in ‘6teki’ problemine dair ortaya koy-
duklari arglimanlarin elestirel karsilastirmasi, bu arglimanlarin tasidig zenginligin aciga ¢ikarilmasi ve giiniimiiz insaninin 6teki ve kendi
ile olan iliskisine anlam katmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kierkegaard, Levinas, Ben, Oteki, Tanri.
Kierkegaard and Levinas: Lost in The Other, Existing in The Other?

Abstract

Kierkegaard and Levinas are philosophers who make a difference with their critical attitudes towards Western philosophy and ethical
understanding, we strongly see the influence of religious teachings in their philosophies. Levinas was a strong defender of the ‘other’ in
contrast to Kierkegaard’s emphasis on the ‘self’ with the ideal of ‘being oneself’ in his philosophy. Levinas particularly wanted to prioritize
ethics and then pave the way for transcendence. Kierkegaard, on the other hand, wanted to remind us that man is not just a thinking being,
but rather has his own unique existence rather than being a part of a whole. While Kierkegaard evaluated the position of the ‘other’ in the
context of the problem of ‘being oneself’, Levinas placed the ‘other’ at the centre in his ethical understanding that extends to transcen-
dence. Today, the strong impact of phenomena such as loneliness, attachment and alienation on human life necessitates more thought
and questioning about the ‘other’. Even though their thoughts intersected at some points, they chose different ways to achieve their goals.
Although there are points in the discourses of both thinkers that are difficult to reconcile and find reasonable, the different perspectives
they offer add significant richness. A critical comparison of the arguments put forward by Kierkegaard and Levinas regarding the problem
of the ‘other’ is important in terms of revealing the richness of these arguments and adding meaning to today’s human relationship with
the other and herself.

Keywords: Kierkegaard, Levinas, I, Other, God.
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Giris
Etik anlayislari ile Bati felsefesinde farkli bir ¢izgide bulunan Kierkegaard ve Levinas’in kimi zaman ortak bir
paydada bulusan dusiinceleri cagdas etik tartismalara konu olmaktadir. Felsefesinde Sokrates, Kant, Hegel ve Hris-
tiyan 6gretinin etkisini gliclli bir bicimde gordiigiimiiz Danimarkali Kierkegaard, liretken, etkileyici ve aykiri bir yazar
olarak ¢agini asan diistinceleri ile gliniimiiz diislince diinyasinin ilgisini cekmeye devam etmektedir. Etik alanda
anilan Fransiz duslinir Levinas’in ise felsefenin baslangic noktasi olarak ontolojiyi degil etigi tercih eden yaklasimi,
diisunce tarihinde 6ne ¢cikmaktadir. Bu calismada Kierkegaard ve Levinas’in ‘Gteki’ problemine dair ortaya koyduk-
lari arglimanlar elestirel bir yaklasimla karsilastirilacaktir. Yapilan degerlendirme ile glinlimiiz insaninin kendi ve
oteki ile olan iliskisine yonelik farkli bakis acilarinin sunulmasi amaglanmaktadir.

Kierkegaard diistincesinin merkezinde, modern felsefenin bilen 6zneyi merkeze alisina yonelik elestirileri yer
almaktadir. O, caginin varligi akil ve bilim temelli agiklama cabasi karsisinda maddesel diinyanin akilci ve bilimsel
temelde aciklanisinin, insanin kendine yonelik kesfinde basari saglayamadigini belirtir. Kierkegaard bireysel varo-
lusa yonelik anlam arayisini bu belirlenimi dogrultusunda yonlendirir ve hakikatin 6znel nitelikte oldugu sonucuna
varir.?Levinas da Bati felsefesinin kendisini ve kendi aklini ylicelestirmesini,® ontolojinin ve ickinligin temele alinisini
elestirir.* Ona gore Bati felsefesi, simdiye kadar farkliliklari ve cokluklari ayniliga ve birlige indirgemeye, bir butlinliik
olusturmaya calismistir. ‘Oteki’ ise bu caba icerisinde ontoloji yoluyla aynilastirilarak bir bittnliik icine kapatilmis-
tir.> Levinas ‘ben’in merkeze alinisina karsi ‘Oteki’ kavramini ortaya koyarak, Kierkegaard’in ‘diislinen ‘ben’in mer-
keze alinisina gosterdigi karsi durusu, farkli bir noktaya tasimistir. Kierkegaard, bireyin akilsal varolusunun 6ncelen-
mesine, bireysel varolusunun unutulmasina karsi ¢ikarken Levinas ‘Gteki’nin varligini vurgulamayi tercih etmistir.

Kierkegaard’in 6zellikle Hegel lizerinden elestirdigi Modern felsefe; bireyi bir varolus olarak degil, bir kavram
olarak mantiksal bir bitiin icinde ele almaktadir. Bu felsefede diislinme ve bilme unsuru 6ne ¢ikarilirken varolusun
diger olanaklari goz ardi edilmekte ¢ duygulara, yasam deneyimlerine yer verilmemektedir.” Bu da insan varolusu-
nun butlnliklu bir bicimde anlagsilamamasina neden olmaktadir. Kierkegaard ise bireysel varolusu 6ne ¢ikardigi
felsefesinde bireysel varolusun degiskenligini, anlatilamaz ve tanimlanamaz olusu karsinda varolusun tasvirinin ya-
pilabilecegini belirtir.20, varolusun diislinceden 6nce geldigini belirtirken, varolusa, akil ile temellendirilmesi giic,
paradoksal bir cerceve cizer.

‘Ben’i farkli bir bicimde yine merkeze koyan Kierkegaard karsisinda Levinas ise ‘ben’i biitiinliyle merkezden
alip yerine ‘6teki’ni koyar. Bat’nin 6zne merkezli anlayisina tepki gostererek bireyin ‘ben’ olarak keskin durusuna
karsi ‘ben’i 6tekinde bulmaya calisir.® Onun bu dislincesinin temelinde biiyiik 6l¢lide ‘ben’in karsisinda ‘Oteki’nin
goz ardi edilisi yer almaktadir. Levinas, aynilik ve bitiinliik icerisinde ‘6teki’nin anlaminin agiga ¢cikmasinin mimkiin
olmadigi gorlistindedir. Kierkegard’in ‘dlisiinen ben’i dnceleyen anlayisa karsi ¢ikisinin yaninda Levinas’in ‘Oteki’ni
giindeme getirisi bizi epistemolojiden ontolojiye, ontolojiden etige gotiirmektedir. Levinas’in klasik ontoloji diistin-
celerine Kierkegaard’in ise klasik epistemoloji diistincelerine yonelik elestirileri 6n plana ¢ikmaktadir. Etik ise her
ikisinin dusiincelerinde 6ncelikli bir alan olarak karsimizdadir.

Soren Kierkegaard, “Bilimsel Olmayan Sonlandirici Notlar” Kierkegaard icinde, ed. Kamuran Gédelek (istanbul: Say, 2010), 198-222.
Robert Bernasconi, Levinas Okumalari. cev. Zeynep Direk vd. (Ankara: Fol, 2022), 209.

Emmnuel Levinas, Sonsuza Taniklik (istanbul, Metis, 2003), 165-167.

Ahmet Ciineyt Giiltekin, “Levinas ile Buber: Ben, Sen ve Baskasi,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Codrafya Fakiiltesi Dergisi say1: 52(1)
(2012): 16.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingii Bilimi, cev. Aziz Yardimli. (istanbul: idea, 2015), 25.

Frederick Copleston, Hegel, cev. Aziz Yardimli. (istanbul: idea: 2010), 10.

Vefa Tasdelen, Kierkegaard’da Benlik ve Varolus (Ankara: Hece: 2004), 121.

Naci ispir ve Seyma B. Erdogan, “Levinas’ta ideal iletisimin imkani: Oteki’yle Birlikte Var Olmak,” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Dergisi 18(2), (2014): 48.
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1. Kierkegaard ve Levinas’in Etik Anlayislari

Kierkegard dustincesine bitiincil bir yapi kazandiran temel nokta, onun varolus olanaklarini tasvir ederek
olusturdugu yapidir. O etik, estetik ve dinsel olmak Uizere li¢ varolus olanagi veya alani tasvir etmektedir. Varolus
alanlari, bireyin 6niindeki ‘kendi olma’ bicimleri veya benlik secenekleri olarak degerlendirilmektedir. Birey varo-
lus alanlarina ‘sinir durumlar’da yaptigi 6zgiir secimler ile dahil olurken, “Kendin i¢in mi, baskalari icin mi yoksa
Tanri icin mi yasayacaksin?” Sorusu 6nem kazanmaktadir. Kierkegaard’in bu alanlara yonelik tasvirinde estetik
varolus icinde zevk ilkesinin 6ne ¢iktigini ve bireyin bu ilke dogrultusunda kendi ‘ben’ini diisiinerek secip eyledigi
goriilmektedir. Bireyi estetik varolustan, etik varolusa tasiyan unsur ise ‘Oteki’ne baglanma olmaktadir.

Kierkegaard, felsefesinde bireysel varolusu one cikarirken, Hegel ve Kant elestirisi lizerine temellendirdigi
etik anlayisinda evrensellik ve akilcilik ilkesinin bireysel varolus icin gecerliligini sorgular. insanin i¢ diinyasinin,
doga bilimlerininilke ve ydontemleriile aydinlatilamayacagini savunan Kierkegaard icin akil temelli evrensel uzlagim,
bu noktada yetersiz kalmaktadir.® O etik olanin evrensel oldugunu kabul eder ve bireyin etik alanda evrensele ulas-
mak icin kendi tekilliginden vazgecmek durumunda kaldigini belirtir.!! Kierkegaard’a gore birey etik alanda kurdugu
toplumsal baglarla toplumun bitliniine dahil olur ve biitlintin bir pargasi haline gelir. Bu dahil olusla birlikte estetik
alana nazaran etik alanda bireyin sorumluluklari da artar.

Estetik alanda 6zgurliik, yasamdan bir kagis arz ederken, etik alanda 6zgiirliik, yasami bir yikimlilik olarak
kabul eder.*? Estetik alanda kendinden kacan birey, etik adimi kendine donerek atar. Ancak etik varolus, bireyin
kendine doniistinii iceren bir baslangica sahip olsa da sonrasinda etik varolusun evrenselliginde birey kendiligini
yitirme tehlikesini yasar.'® Etik varolusun kosullarindan biri olan evrensel degerlere teslim olus, bireyin kendisinden
uzaklasmasi tehlikesiniigerir ve birey evrensellik icinde kendinden, kendi benliginden vazge¢cmek zorunda kalabilir.
Bu durum, etik varolusun en 6nemli ¢ikmazlarindan biri olarak kabul edilir.

Kierkegaard’a gore etik varolusun geregi olarak evrensel degerlere uyum saglayan birey, sonrasinda kendi
benligi ile evrensel degerlerin celisecegi anlar yasadikca kendi ‘ben’ini susturmak zorunda kalir. Clinki evrenselin
giivenli ortamindan ¢ikmak, evrenselin disinda tek basina kalmak korkunctur.!* Kierkegaard, etik alanda, bireyin
evrenselin disinda kalmasinin yaratacagi bu ¢ikmaz karsisinda etik ilkelerin askiya alinmasini gerektirecek ‘sinir
durumlar’dan bahseder. Bu ‘sinir durumlar’da bireyin yapacagi kritik segimler, bireye ‘kendi olma’ olanagi sunabile-
cegi gibi onu dinsel varolus alanina da tasiyabilir. Dinsel varolusu, etigin Ustiine ¢ikaran Kierkegaard, etik varolusun
temel unsurlarinin, bireyin ‘kendi olma’si 6niinde yarattigi engelleri irdeler. Ona gore toplumsal varolusun geregi
olan sosyallesme, evrensele baglanma, otantik benligi ortaya ¢ikaramaz.'® Sosyal normlar, sosyal birlikteligi miim-
kiin kilmak adina bireylerin davranislarini akilci ve evrensel bir temelde diizenlemeye calisir, bu diizenleme ise bi-
reysel varolusu siliklestirir ve bireyi kendi benliginden uzaklastirir. Kierkegaard bu durumda birey olmayi, toplumun
bir parcasi olmaya tercih eder.

Kierkegaard gibi Levinas felsefesinde de etigin 6nemli bir yeri oldugunu goriiriiz. O Bati felsefesinin etik anla-
yisina yonelik elestirisiile distincelerini yapilandirir. Levinas’ta etik, felsefe agacinin bir dali, bir disiplin adi olmanin
otesindedir. Onun diisiincesinde etik, ‘ben’in Bati felsefesi tarafindan karanlikta birakilan tayin edici deneyimin adi-
dir, ‘6teki’nin mevcudiyeti tarafindan benim kendiligindenligimin sorgulanisidir.’® Levinas’in etik anlayisinda merke-
ze ‘Oteki’ni koymasi ile Levinas etigi, ‘Gteki etigi’ olarak nitelendirilmistir.

1o Soren Kierkegaard, Giinliiklerinden ve Makalelerden Se¢meler, cev. ibrahim Kapaklikaya. (istanbul: Anka, 2005), 289.

1 Soren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana. cev. Nedim Catli. (istanbul: Ayrinti, 2000), 178.

12 Tasdelen, Kierkegaard’da Benlik ve Varolus, 215.

13 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, ¢ev. Alastair Hannay. (Newyork: Cambridge University, 2009), 128.
4 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. ibrahim Kapaklikaya. (istanbul: Agac, 2011), 124.

15 Stephen C. Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, Collected Essays (Texas: Baylor University, 2006), 218.

16 Rodolphe Calin ve Francois-David Sebbah, Levinas Sézli§i, cev. Murat Ersen. (Iistanbul: Say, 2011), 57.
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Levinas, akli ve yeterliligi ile Gstlnliigiini ilan eden ‘ben’i merkezilestiren Bati felsefesini bir ‘egoloji’ olarak
adlandirmaktadir. Heidegger’in de sik¢a vurguladigl varligin unutulusunu iceren bu felsefe ona gore bir iktidar
felsefesidir.'” Bu noktada Levinas, ‘6teki’nin disarida birakildigi iddiasi lizerinden, insanin ‘6teki’ insanlarla olan ilis-
kisi izerine odaklanir. Etik olmak, ona gore diinyanin bir yanindan diger yanina ‘6teki’yle iliski kurmaktir. Ama bu
iliski diinyanin terimleriyle kurulmus bir iliski olmamalidir. ‘Oteki’ ile iliski diinyanin disinda tiretilmemistir, fakat
sahip olunan diinyayi sorgulanir kilmaktadir.’® Bu bakimdan Levinas etik alanda merkezi ekseni degistiren bir anla-
yisla oteki ile iligkiyi yeniden kurgulamaktadir.

Levinas, Bati felsefesinin disarida biraktig) ‘Gteki’ anlayisina kokli bir degisim getirmeyi amaglamaktadir. O
bu amacla ‘ben’, ‘6teki’ ve ahlaki sorumluluk ticlisti tizerine duistincelerini insa eder. ‘Oteki’yle olan iliskiyi tamamen
ahlaki boyutta ele alir ve onu disarida birakacak bir yapiyi kabul etmez. ‘Ben’ odakli olmayan bu felsefi dislince,
‘oteki’ni her kosulda koruyup gozeten, ‘ben’i ‘6teki’nde anlamlandiran ve yeniden olusturan bir sistem lizerinden
varligini ortaya koymaya calisir.’® Levinas’a gore birey, kendi yasaminin merkezi olmaktan, 6tekinin lehine vazgece-
rek etik bir birey olabilir. Levinas etiginde 6tekinden sorumlu olusu farkli kilan unsur, ‘6teki’ni gézetmenin otesinde
‘Oteki’ icin var olma gerekliligidir. Birey ancak o zaman, yani kendi merkeziligini terk ettiginde etik alana dahil ola-
bilir.? Boyle bir anlayis disilince tarihindeki ‘ben’in dnceligini sarsmakta, ikincil pozisyonda bulunan ‘Gteki’ni 6ne
¢ikarmaktadir.

‘Oteki’ni merkeze alan, ortak bir iyi hedefinden uzaklasan Levinasci etik anlayis; akil temelli, uzlasimci ahlaka
bir meydan okuma niteligi tasimaktadir. Bu meydan okuma, onun etik anlayisinin dikkat cekmesine neden olurken,
bir taraftan da isaret ettigi unsurlar ile 6nceki etik anlayislarin sorgulanmasinin yolunu agmaktadir. Bati felsefesi
tumiyle ‘ben’ merkezci egoist, ‘Oteki’ni disarida birakan bir anlayis olmasa da ‘bilen 6zne’nin merkeze alinisinin
sorgulanisi dnemli bir adimdir. Ancak Levinas daha fazlasini talep etmektedir. Onun akli ve insan dogasini zorlayan
‘Oteki’ cikisi, meselenin temkinli bir sekilde ele alinisini gerekli kilmaktadir.

Levinas’'ta merkezilesen ‘Oteki’nin konumu 0Ozgiirlik problemini de derinlestirir. Levinas, Bati felsefesinin
ontoloji yoluyla ‘Gteki’ni ‘aynr’ya indirgeyerek temellendirmeye calistigi 6zgurliigiin yerine, ‘6teki’ne karsi duyulan
sorumlulugu koymaktadir. ‘Oteki’ni disarida birakarak bireyi 6zgiir kilan anlayis yerine Levinas, ‘6teki’ne baglanarak
elde edilecek bir 6zgiirliik anlayisini savunur.2 ‘Oteki’ni disarida birakan dzgiirliik anlayisinin basarisiz olarak nite-
lendirilmesinin karsisinda ‘ben’i disarida birakan, ‘ben’i ‘6teki’ne baglayan bir diislince dlizleminde 6zgiirliik daha
da problemli bir hale gelmektedir

GCagdas felsefenin 6ne ¢ikardig 6zgiirligil ve kendine doniisii gerekli kilan bireysel varolus karsisinda Levinas,
‘yliz ylize’ ifadesi ile bireysel ve toplumsal varolusa farkli bir bakis agisi sunar. Levinas’ta ‘yliz’ ‘Gteki’ni simgelerken
‘yuiz yiize’ toplumsalligin birincil unsuru olarak, asimetrik bir iliskiye isaret etmektedir. ‘Yliz ylize’ ayrim gozetme-
den benden sana senden bana giden bir karsi karsiya degil; benim baslangi¢ noktasi oldugum ve bana geri dondisii
olmayan bir iliskiyi ifade etmektedir.?? ‘Yiiz ylize’ olus, bir karsilikli olma durumu iceriyor gibi gériinse de bu durum
ancak ‘oteki’ de benim ‘Gteki’ni konumlandirdigim gibi beni konumlandiriyorsa miimkiin olabilmektedir. Ancak Le-
vinasicin hesapsiz, karsiliksiz bir ‘6teki’ icin var olma esastir. Karsilik bulma olasiligi burada saf disi birakilmaktadir.

¥ Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, an Essay on Exteriority, ¢ev. A. Lingis. Hingham. (London: Kluver, 1979), 46.

18 Bernasconi, Levinas Okumalari, 108.

19 jspirve Erdogan, “Levinas’ta ideal iletisimin imkani: Oteki’yle Birlikte Var Olmak,” 57.

2 Emmanuel Levinas, “Sonsuz’un Etigi” Caddas Filozoflarla Séylesiler Kita Felsefesi Tartismalari Richard Kearney iginde, gev. H. Arslan
(istanbul: Paradigma, 2010), 89.

2 Levinas, Sonsuza Taniklik, 116.

22 Calin ve Sebbabh, Levinas SézlIiigii, 141.
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Etik alanda farklilasan gorusleri ile dikkat ¢ceken Kierkegaard ve Levinas’in séylemlerinin birbirinden ayristi-
g1 onemli noktalar vardir. Oncelikle Levinas akilci, uzlasimci ve evrenseli gozeten etik anlayistan ayrilirken Kierke-
gaard’in etik varolus alaninda bu ilkeleri gecerli kildigini ancak felsefesine butiinciil olarak baktigimizda 6zellikle
bireysel varolusa dair tasvirinde bu ilkelerin geride birakildigini goririz. Kierkegaard, spekiilatif felsefe tarihinin
siddetli bir ihlalcisi olarak kabul gortip, etigin kurallarinin 6tesine gegmenin gerekliligini vurgularken Levinas da
Kierkegaard’in 6znel etiginde etik olmayana acik¢a bir doniisiin oldugunu isaret eder. Levinas etik alanda insanin
tekil bir birey olarak varligina esas olarak ihtiyac¢ duysa da Kierkegaard ile iliskisel benlik anlayislarindaki motivas-
yonlari farklilik gosterir.% Levinas’in bireyin karsisina koydugu ‘Oteki’ daha buyik bir 5nem arz etmektedir. Kierke-
gaard icin ise ‘ben’ onceliklidir, fakat onun ‘ben’ vurgusu bireyci bir anlayis niteligi tasimamaktadir. Kierkegaard,
bireysel varolusu 6ne ¢ikarirken, bireyin toplumun mekanik bir parcasi olarak gorlinmesine, bireysel varolusun si-
liklesmesine, ‘ben’in toplum icinde kaybolmasina karsi ¢ikar. Levinas ise ‘ben’den daha 6nemli bir sekilde ‘teki’ni
one ¢ikarmaktadir. Ancak bu ‘6teki’ toplumsal bir kitle ya da halk degil tekil bireydir.

2. Kierkegaard ve Levinas’in Etik Anlayislarinda ‘Oteki’nin Konumu

Kierkegaard ve Levinas’in etik anlayislarinda belirginlesen ve ayni zamanda farklilasan unsur ‘6teki’nin konu-
mu olmaktadir. Levinas’in ‘Oteki’ni merkeze alan etik anlayisi ile Kierkegaard’in estetik, etik ve dinsel varolus alanla-
rinda ‘Gteki’ni konumlandirisi 5nemli farkliliklar icermektedir. ‘Oteki’ Kierkegaard i¢in de 6nemli bir meseledir ve bu
onem daha cok ‘6teki’nin kim oldugu ile belirginlesmektedir. ‘Oteki’ ile iliskinin farkliligi, varolus alanlari arasindaki
farklilikla paralel olarak ilerlemekte ve ona gore sekillenmektedir. Her bir varolus alaninda bireyin muhatabi olan
‘Oteki’i ve ‘Oteki’ ile iliski, farklilagsmaktadir

Varolus alanlarininilki olan estetik alanda bireyin yasamindaki belirleyici unsur ya da itici gli¢ zevk alma iste-
gidir. Estet, kendisi icin yasar ve arzulari doyurmaya yonelik bu yasam bicimi, insanin bencil bir karaktere biirlinme-
sine yol agmaktadir. Bu durum estetin yasamini, etik olmayan bir cerceveye itmekte, estetin etik degerler ile ters
disen davranislari toplum tarafindan kabul gormemektedir. Estet ahlaki sorumluluk ile degil anlik, keyfi secimler
yapmaktadir. O, toplumun beklentileri ve kendi istekleri arasinda gidip gelirken dis diinyaya doniiktiir. Bu disa do-
niikllk ile kendisinden ve gerceklikten uzak dururken, gercekligin ve kendisinin yabancisi olmaktadir.?*

Estetik varolus alaninda toplum ya da otekiler estet icin deger tasimamaktadir. Ancak istisnai bir ‘Gteki’ vardir
ki bu da asik olunandir. Kierkegaard, askta bedensel zevk unsurunun 6nemini kabul etmekle birlikte aski ylice kilan
seyin estetik ve entelektiiel degerler oldugunu savunur. Ona gore asik olanin goziinde her sey kendi anlamini yitirir
ve asik oldugu ile anlam kazanir, onun olabilmek icin kendi olmaktan vazgecer.?> Bu noktada Kierkegaard, askta
kendini kaybeden, kendisi olamayan birinin baska birine sahip olmaya calismasini ise ¢gelisik bulur. Kierkegaard’in
‘Oteki’nin varligina daha fazla yer verdigi alan, etik varolus alanidir. Etik varolus alanina, kendine ve iyiye yonelik
secim ve baglanmayla dahil olan birey, iyi olani sadece kendisiicin degil, biitiin insanlar igin ister ve herkesin iyiligini
gozetir.?6 Boylece genelin iyiligi bireyin kendisinin de iyiligi anlamina gelir. Bagkasinin mutlulugu igin calisan kendi
mutlulugu icin de calismis olur.

23 Robyn Broothers, “‘Ethics of Ethics, Law of Laws’: Kierkegaard, Levinas and the Aporia of Substantive identity,” Sophia 38(2), (1999): 60.

2 Soren Kierkegaard, Two Aes, the Age of Revolution, and the Present Age a Literary Review, ¢ev. Howard V. Hong and Edna H. Hong. (New
Jersey, Princeton University, 2009), 20.

%5 Soren Kierkegaard, Either/Or, a Fragment of Life, ¢ev. Alastair Hannay. (London: Penguin, 1992), 275.

% Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, 115-116.
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Kierkegaard etik alanda ‘Gteki’nin varliginin ve ‘Gteki’ ile iliskinin gerekliliginden yanadir. Bu alanda baskalari
ile uyum icinde olmak bireye sayginlik ve yarar saglayacaktir.2” Ayni zamanda o ‘Oteki’nden ya da sosyal iliskilerden
yalitilmisligi da tehlikeli bulur. Bireyin kendisini etik alana tasiyan segcimlerine baglilig) ‘Oteki’ ile iliskilerinde glicli
bir zemin olusturmasina destek olur.?® Etik alanda genel olarak insanligin iyiligi gozetilmektedir, ¢linkii evrensellik
ve akilcilik buna yonlendirir. Birey etik alanda ‘Gteki’nin onayina ihtiyac¢ duyar, bu durum onun kendisini geride bi-
rakmasina neden olur.?® Huzur ve giiven i¢in ddenen bu bedel, bireyin kendinden vazgecisi, onun bireysel varolusu
icin buyuk bir celiski olusturur. Birey i¢ sesini susturmakta zorlanir ve kaygi duymaya bagslar. Kendini etik alana
adayan, akilci, ahlakli, basarili, saygin birey, kendiligini sorgulamaya basladiginda kaygisi istiraba dondisur.

Farkli varolus alanlarinda birbiri ile celisir goziiken diislinceler ortaya koyan Kierkegaard, ‘Oteki’nin varligini
etik alandan dinsel alana geciste bireyin ‘kendi olma’sina bir engel olarak degerlendirir ve ‘6teki’nin bireyde yaratti-
g1 bu etkiyi sert bir dille elestirir. ‘Oteki’nin varligini, can sikici insanlar toplulugu olarak gérdiigi kamuyu, bir gliruh,
kalabalik olarak niteler.*® Kierkegaard bireyin kendinden yiiz ¢evirerek sosyal iliskilerdeki gliveni huzuru tercih et-
mesini bir kaybolus olarak niteler. ‘Oteki’nin onayi ihtiyaci ile yasamina yon verme, benligin kaybi tehlikesini icerir
ve boyle biryasam Kierkegaard icin sefilliktir.?* Bu se¢im ‘kendi olma’ya cesaret edememektir. Eylemlerinin dayanak
noktalarini kendileri disinda arayanlari diistik mizacli olarak nitelendiren32 Kierkegaard bu secimin daha kolay oldu-
gunu ve bu sebeple ¢ogu insanin bunu sectigini belirtir.

Kierkegaard’a gore benlikiiliskisel biryapi tizerine kuruludur. Bu iliski esas olarak bireyin kendine doniikiiliskisi
olmaklabirlikteiliskisellik, bir ‘6teki’nin varligini da gerekli kilmaktadir. Bu sebeple Kierkegaard, bireyin ‘kendi olma’
yolunda ‘Oteki’ benliklerden izole oldugu diisiincesinden uzaktir. O benligi, sosyal iliski icinde bir varlik olarak go-
rir.3 ‘Oteki’nin varliginin gerekliligi ile birlikte Kierkegaard, bireyin ‘Gteki’nden dnce kendisine dénmesi, kendisine
baglanmasi gerektigini de belirtir.3* Birey kendine baglanmadan diger benliklere baglanmamalidir. Bireyin kendine
donusu bireyin ‘kendi olma’sinin kosuludur, dogrudan ‘Oteki’ ile iliski bu kosulu saglayamaz.

Levinas’a baktigimizda Kierkegaard’in ‘ben’in kendi olusunda ‘6teki’nin etkisine dair duydugu endiseleri pay-
lasmadigini goririz. Kierkegaard’in tehlike olarak gordiigiiniin Levinas tarafindan arzu edilen oldugunu soylemek
mumkinddr. ‘Oteki’, Levinas icin etigin ana unsurudur ve onun etik anlayisi, ‘6teki’nin varligi tizerine insa edilmis-
tir. O ‘ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki iliskiyi onceki anlayislari elestirerek yeniden kurar. Genel anlami ile ‘Gteki’, ‘ben’
olmayan, ‘ben’den farkli olan baskasidir. Levinas icin ‘Gteki’, yakin olandir, komsudur. Etik iliskiyi ‘yliz-ytze’ iliski
olarak konumlandiran Levinas, bu dogrultuda ‘yliz’li ‘Oteki’ni ifade eden bir metafor olarak kullanmaktadir. Ona
gore ‘Oteki’yle olan iliskimde bana ilk gorlinen ‘Gteki’nin ‘ylizi’dir. ‘Yiz’, bir seyin sey olarak sahsi sunumudur ve ne
ifade ediyorsa odur. Bu agidan ‘yiiz’, ‘6teki’nin bana kendini ifade etmesinin ve dayatmasinin mutlak surette essiz
tarzidir.?® Aramizdaki iliskiden bagimsiz olarak ‘yiiz’in anlami, ‘ben’in onu etkilemesinden dolayi degismez. Clinku
‘ben’in onu degistirmesine direnir ve ona meydan okur. ** Bu belirlenimler gosterir ki ‘yliz yuze’nin efendisi ‘Oteki’dir.

Levinas’ta ‘6teki’ni simgeleyen ‘yliz’ benim ona hizmet etmemi emreden bir anlam tagimaktadir. ‘Oteki’ne
karsi duyulan sorumluluk, ‘6teki’nin hizmetinde, emrinde olmak demektir. Bu durumda ‘Oteki’ aslinda karsimda
degil Gstiimde konumlanmakta ve ‘ben’ ‘6teki’nin bu yiiksekligi ile sorguya ¢ekilmekte, buyrugu ile etige davet

2 Kierkegaard, Giinliiklerinden ve Makalelerden Se¢meler, 382.

2 Gordon D. Marino, Kierkegaard in the Present Age (Milwaukee: Marquette University, 2001), 64.

2 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk. cev. M. Mukadder Yakupoglu. (Ankara: Dogu Bati, 2014), 43.

30 Robert Ferguson, Kierkegaard’dan Hayat Dersleri, cev. Elif Ersavci. (istanbul: Sel Yayincilik, 2015), 26.

31 Julie E. Maybee, “Kierkegaard on the Madness of Reason, Man and World,” Continental Philosopy Review sayi: 29 (1996): 399.
32 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 88.

3 Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, Collected Essays, 21, 272.

34 Kierkegaard, Two Ages, the Age of Revolution, and the Present Age a Literary Review, 11.

3% Calin ve Sebbah, Levinas Sézliigd, 39.

% |eevinas’tan akt. Ispir ve Erdogan, “Levinas’ta ideal iletisimin imkani: Oteki’yle Birlikte Var Olmak,” 56.
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edilmektedir’” ‘Oteki’nden sorumlu olmak ‘ben’in asagida goriilmesini, egoizmden siyrilmasini icerir ve etik iliski
ancak bu sekilde miimkiin hale gelebilir. Etik alanda daha cok bireyin kendi se¢cim ve eylemlerine yonelik olarak
beliren sorumluluk burada baskasindan sorumlu olmaya donustr. Se¢mek sorumlu olmayi, ‘Gteki’ni segmek ise
‘Oteki’nden sorumlu olmayi ifade eder.

Levinas diislincesinde ‘6teki’ne duyulan sorumluluk sonsuz, sinirsiz bir nitelik tasimaktadir. ‘Ben’ ve ‘Gteki’
arasindaki asimetrik iliskiyi karsilik beklemeden verme arzusu yonetmektedir. ‘Ben’in ‘Gteki’ icin yaptigi hicbir
zaman yeterli olmamaktadir. ihtiyac karsilamanin 6tesinde hep daha fazlasini yapmasi gereklidir. ‘Ben’, verme arzu-
suile verdigi bilinmeden, ‘Oteki’nden hic¢bir sey beklemeden hareket etmelidir. Onun her seyinden kendisini sorum-
lu hissetmelidir. Zalimin elinden cektigi zullimden bile kendini sorumlu hissetmelidir.*® Ben bu durumda ‘6teki’ne
adeta takintili duruma gelir ve etindeki bu dikenden asla kurtulamaz. Bu, radikal bir kendini verme sevgisidir, karsi-
liginda higbir sey beklemeyen bir sevgidir.>® Dolayisiyla bencilligin tamamen yikilisini, ‘ben’in kendi varligini gozet-
memesini igerir.

Levinas’ta ‘Oteki’nin yerini almaya varan ‘6teki’nden sorumlu olus, ‘6teki’nin istiraplarini ve hatalarini stiine
almayi, tasimayi ve boylece islemedigi hatalardan kendini suglamayi ve bunlarin kefaretini 6demeyi ifade eder.*
‘Oteki’ne karsi duyulan bu sonsuz sorumlulugu Levinas ‘rehine’ kavrami ile ifade eder. ‘Ben’in ‘6teki’nin ylziindeki
otoriteye kendisini teslim etmesi, adeta rehin vermesi anlamina gelen sorumluluk, ‘Gteki’nin yerine gecmeyi, ‘Oteki’
icin kendini fedayi icerirken bu durum empatinin 6tesinde bir mahkimiyete isaret etmektedir.** Levinas, ‘Oteki’
ile kurulan iliskide rehine durumunun, yeryiiziinde acima, merhamet, bagislama ve yakinligi var ettigi iddiasinda-
dir.? Ancak yine de ortada rehin alinmis bir ‘ben’ s6z konusudur. ‘Ben’ kendini ‘6teki’nin yerine koyarken kendini
‘Oteki’nde rehin birakmistir.

‘Oteki’ne duyulan sonsuz sorumlulugun insan 6zgurliglini yok saydigi diistiniilse de Levinas ayricalikli bir he-
teronomi (kendi disindakine tabi olma) olan, ‘6teki’ne boyun egmeyiiceren ‘Oteki’ ile iliskinin 6zgiirlik ile celismedi-
gini savunmaktadir.”* Ona gore bu iliskide ‘ben’in kendi 6zgurliiglintin 6zgiir bir sinirlandirilmasi séz konusudur. Kisi
kendi 0zgiuir iradesiyle ‘Oteki’nden sorumlu olusu sectigi icin 6zgurliglin yoklugu ya da kélelik sz konusu degildir.**
Etikiliskiicerisinde kendisini var etmek icin birey bu baglanisi, bu tabi olma durumunu kendi segmektedir. Levinas’a
gore bu durumda 6zgtirligiin ihlali s6z konusu degildir.

Ozgiirliglin problematik hale gelisinin yaninda bir diger sorun da bu sorumluluk icerisinde ‘ben’in kendini
yitirmesidir. “Nasil bir sen’in baskaliginda, ben bu sende eriyip gitmeden ya da kendimi kaybetmeden ben kalabili-
rim?” Levinas bu sorunun cevabini babalik iliskisi (veludiyet) Gizerinden vermeye calisir. Babalik ona gore kendiiken
baska olmanin yoludur. Cocugum bir yabancidir, o benim degildir sadece, o ben’dir. O bana yabanci olan bendir.**
Veludiyet, babanin oglunda kendisini devam ettirmesidir. Babalik, ‘Oteki’ iken ben olan bir yabanciyla ‘ogul’ ile olan
bir iliskidir. Bir bakima da ‘ben’in kendi ile iliskisidir.

Levinas, ‘ben’in ‘Oteki’ ile olan iliskisindeki ‘ben’in kendini yitirmesini 6zgir bir se¢cim olarak degerlendirse
de ve kendiligin kalmasina ‘veludiyet izerinden ¢oziim getirmeye calissa da bu yeterli gorlinmemektedir. Levinas’a
gore, benim kendimleilgili algim, kendimi bir dlisiinme siireci yoluyla olusturmamdan degil, ‘6teki’ karsisinda temel

37 Levinas, Sonsuza Taniklik, 137.

38 Bernasconi, Levinas Okumalari, 19, 30.

3 Thomas G. Casey, “Kierkegaard and Levinas on More Perfect Human Love,” Irish Theological Quarterly 75(1), (2010): 25.

40 Calin ve Sebbah, Levinas Sozliigii, 74.

4 Sengilin M. Acar, “Levinas’ta Askinlik Duslincesine Giris,” Kaygi 27, (2016): 105.

4 Emmanuel Levinas, “Baskasinin Yerinde Olma” Levinas icinde, ed. 0. Gézel (istanbul: Say Yayinlari, 2012), 254.

4 Brian T. Prosser, “Conscientious Subjectivity in Kierkegaard and Levinas,” Continental Philosophy Review sayi: 35 (2003): 399.
4 Emmanuel Levinas, “Oteki insanin Haklari,” cev. Ozkan Gézel, Tezkire (2004): 38-39.

4 Bernasconi, Levinas Okumalari, 173, 175.
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bir alicilik durusundan gelmektedir.*® ‘Oteki’ni var eden benim ona acik olusumdur. Bu onun kendisini agmasi icin
benim gosterdigim cabaya baglidir. Ben bu noktada destekleyici bir konumda olmak zorundadir. Levinas benin
‘Oteki’nin karsisinda kendisini bulmasindan ziyade ‘ben’in ‘6teki’nin kendisi bulmasi i¢in duydugu sorumlulugu 6ne
cikarir. ‘Oteki’ ile olan iliskide yine karsilikli olma durumu degil asimetriklik yani ‘6teki’nin énceligi vardir. Onemli
olan ‘ben’in degil ‘6teki’nin kendisini bulmasidir. Gorilir ki; Kierkegaard ve Levinas’in etigi ontolojinin oniine gegi-
ren dusilincelerinde ‘ben’ ve ‘6teki’ vurgusu 6ne cikmaktadir. Her ne kadar bazi meselelerde ayri disseler de ikisi de
benligin iliskisel oldugunu, maddi ya da sabit olmadigini savunurken, burada bahse konu iliskinin tarafi Kierkega-
ard’da ‘ben’dir, Levinas’ta ise ‘Oteki’dir.

3. Kierkegaard’da ‘Ben’, ‘Tanrr’ ve ‘Oteki’ iligkisi

Kierkegaard’in benligi bir yonelim, iliskisel bir siire¢ olarak ele alisi zorunlu olarak bir muhatabi gerektirmek-
tedir. Ona gore oncelikli olan bireyin kendine yonelimi, kendisi ile iliski i¢cinde olugu olmakla birlikte, bu yonelim
durumu baska muhataplari da olanakli kilmaktadir. Kierkegaard icin benligin ilk muhatabi olan kendisi ile kurdugu
iliski, sadece istek ve arzularin yon verdigi, benci bir iliski olmamalidir. Birey kendine yonelik iliskisinde kendinin bi-
lincine varmalidir. Bu kosul ile birey hicbir bilimin erisemeyecegi bilgiye sahip olur, kim oldugunu bilir.*” Kendini bil-
mek; kendini ‘Gteki’nden ayirmayi icerir, 6znelligi ve i¢selligi one ¢ikararak kendi olmanin ilk basamagini olusturur.*®

Kierkegaard icin ‘Gteki’nin kim oldugu bireyin benliginin bir 6l¢iiti durumundadir. Cogu yorumcu igin Kierke-
gaard’da bireye ‘kendi olma’ olanagini veren ‘6teki’ Tanri’dir, insan iliskileri ise benligin bicimlenmesinde olumlu bir
yere sahip degildir.*® Kierkegaard, benlik icin insaniliskilerinin giicliniin farkinda olmakla birlikte, bu iligkilerin bire-
yin ‘kendi olma’ siirecini olumsuz bir bicimde etkileyecegini diistiniir. O ‘Oteki’ ile kurulan bagin bireyde bir kaybolus
yaratacagini belirtir. Bu kaybolus; bireyin yalnizliktan korkup, birey olmanin, kendi olmanin sorumlulugundan kagi-
sini, hep birlikteligin icinde gizlenisini icerir.>® Ona gore bireye ‘kendi olma’ olanagi sunacak olan muhatap Tanrr’dir.
Ancak bu muhatabin karsisina cikabilmesi icin bireyin dnce kendisine donmesi gereklidir.

Kierkegaard, bireyin kendine donusun, ‘6teki’nden ayrilisini ve Tanri karsisina ¢ikisini 6ngdren bir yol ¢iz-
mektedir. Ona gore bireyin kendine donusii yalnizligi gerektirir ve birey ancak yalniz bir sekilde Tanri’nin karsisinda
olabilir.”* “Tanr’nin nefret ettigi biri olmak istiyorsaniz topluluklar halinde hareket etmeniz yeterlidir.” diyen Kier-
kegaard,* insanlarin yalnizliktan korkup, kalabalik icinde gizlenmeyi, birey olmak yerine bir grubun pargasi olmayi
yegledigini belirtir. Boyle bir durumda birey, Tanri ile gercek, i¢sel, karsilikl bir iliski icinde olamaz. Halbuki bireye
kendilik bilincini verecek olan Tanri ile iliskisidir.

Bireyin ‘Gteki’ni disarida birakan, kendinden yola ¢ikip Tanrr’ya vardigi bu iliskide her sey, Tanriile anlam kaza-
nir, her birey, bireysel olarak Tanri tarafindan ‘kendi olmak’ igin cagrilir.>* Bu Tanrisal cagri, bireyin bazi olanaklardan
fedakarlik etmesini icerebilir. Bu bakimdan Kierkegaard bireyin Tanri ile kurdugu iliskiyi ‘sonsuz teslimiyet’ olarak
adlandirir. Sonsuz teslimiyet; sonlu olandan vazgecisi, Tanrr’ya teslim olusu gerektirir. Kendini segmeyle baslayan
surec, bireyin kendi iradesi ile kendinden ve her seyden vazgecerek Tanrr’ya teslim olmaya varir. Tanrr’ya teslim olus
Kierkegaard icin bireyin ‘kendi olma’ ideali ile ¢elismemektedir. Clinki birey aslinda burada kendiliginden, ken-
di olusundan vazge¢cmemistir, bir baskasi haline gelmemistir, yine ayni kisidir.>* Birey once kendine doniip kendi

4 Casey, “Kierkegaard and Levinas on More Perfect Human Love,” 23.

47 Soren Kierkegaard, Kaygi, cev. Tiirker Armaner. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2015), 74.

8 Soren Kierkegaard, froni Kavrami, Sokratesse Yogun Géndermelerle, ¢ev. Sila Okur. (Ankara: imge, 2009), 194-195.

4 Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, Collected Essays, 22.

0 Charles E. Moore, Provocation, Spritual Writtings of Kierkegaard (2001), 24. http://www.bruderhof.com/e-books/Provocations.htm
%1 Maybee, “Kierkegaard on the Madness of Reason, Man and World,” 391.

52 Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, ¢ev. E. Murat Bozer. (istanbul: Aylak Adam, 2016), 27.

53 Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, Collected Essays, 235.

4 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 87.
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bilincine varacak sonraigselligiile Tanri’ya yonelecek ve bu teslim olus icerisinde kendi olarak kalacaktir. Bu, bireyin
Tanriile diinya arasinda yaptigi secimdir.

Kierkegaard, birey ile Tanr arasindaki iliskinin sevgiye dayali oldugunu belirtir. Ona gore Tanrr’yi sevmek,
Tanrrda kendini gormektir, Tanri bir ayna gibidir, bakan kendini gorur,* sevgi ile baktiginda Tanri sana kim oldu-
gunu soyleyecektir.>® Tanri sevgisi, ayni zamanda kendini sevmeyi de gerekli kilmaktadir. Kierkegaard’in insanlara
etkileyici 6glidi “Kendinizi sevmeyi unutmayin”dir.*” Clinki insanin kendisini sevmeden ‘Oteki’ni sevmesi mimkiin
degildir. *® Sevgi bireyin kendisine ve Tanrr’ya yonelimindeki oncelikli kosuldur.

Kierkegaard kurdugu sevgi baginda 6nce kendine sonra Tanrr’ya varisi adimlarken ti¢lincli agsamada ‘Gteki’
glindeme tekrar gelir. ‘Kendi olma’ slirecinde ve Tanri karsisinda olumsuz etkisini vurguladig ‘Gteki’ ile iliski, kay-
nagini Tanri’dan alan bir sevgi ile farkli bir baglamda yeniden kurulur. Bu noktada Kierkegaard, Hristiyan 6gretiden
beslenir ve ‘Gteki’ ile iliski, komsu sevgisi lizerinden kurulur. Ona gére komsu sevgisinin kaynagi Tanrr’dir, Tanri bu
iliskide orta terim durumundadir.®®* Komsu sevgisinin onemli bir unsuru, barindirdigi esitlik ilkesidir. Tanri karsisinda
herkes esittir ve komsu herkestir.®* Komsu sevgisi, bencil olmayan bir sevgidir. Ben komsumu severken onu Tanri’nin
benim gibi yarattig biri olarak sevmekteyimdir. Burada miikemmel bir esitlik s6z konusudur.®* Bu esitligi saglayan
unsur Tanrrdir, Tanr’nin karsisinda herkesin esit olusudur. Tanri’yl sevmek de herkesi esit sekilde sevmektir.

Komsu sevgisinin barindirdigi esitlik ilkesi, bireyi bencillikten alikoydugu gibi bireyi ‘6teki’nden daha asagiya
da itmemektedir. Bu sevgi, benim kendime duydugum sevgiden de fazla degildir. Bu bakimdan Kierkegaard, Levi-
nas’tan 6nemli 6lglide farklilasir. Levinas’taki birey ve ‘Oteki’ arasindaki asimetrik iliskiye karsin, Kierekgaard’da
Tanrr’nin karsisinda herkesin esit oldugu ilkesi temelinde ben ya da ‘Gteki’ne yonelik bir dncelik s6z konusu degildir.
Kierkegaard ‘6teki’ni disarda birakir goriinen disiincesinde ‘6teki’ni Tanri ekseninde tekrar iliski agi icine alirken,
esitligi muhafaza eder ve ‘ben’i ‘6teki’ karsisinda asagida tutan bir diistinceden uzak durur.

4. Levinas’ta ‘Ben’, ‘Oteki’ ve ‘Tanrr’ iliskisi

Levinas, ‘Oteki’ ile kurulaniliskide ‘Gteki’nin varligini dncelemekle birlikte, bireyin kendi ile olaniliskisini bas-
langic noktasi yapar. Ona gore bireyin kendi ile olan iliskisi bir kacisi baslatir. Ben kendinden kagma arzusundadir
ve kendi varligindan ¢ikmaya calisir.%? Bireyin kendi olmasi, kendinde olmasi Kierkegaard’in aksine Levinas’a gore
aslinda bir zincirlenmisliktir. Kacis, kendinden kurtulma girisimidir. Yani alt edilemez zincirlenmisligi, ‘ben’in ‘kendi
olma’siolgusunu kirma ihtiyacidir.% ‘Ben’in kendinden kagmasi birimkansizligi icerir, bu imkansizlik ise ‘ben’i istira-
ba siiruikler. Levinas, ‘ben’in kendinden kagma girisimini onaylar. Clinkl ona gore kendi olma durumundan ¢ikmak,
‘Oteki’ne varma adina bir gerekliliktir ve bireyin kendine zincirlenmisliginden ¢ikamamanin yarattigi istirabin din-
mesinin de yoludur.

Levinas’in Kierkegaard ile aralarindaki ayrim, bireyin kendi ile olan iliskisine ylkledigi degerde belirginles-
mektedir. Kierkegaard icin bireyin kendisine donusi, ‘kendi olma’si arzu edilen bir gerekliliktir. Levinas ise bu ge-
rekliligi belirtmekle birlikte insanin bu gereklilikten kagma ihtiyaci duydugunu savunur. Bu kagis bireyi ‘6teki’nin
karsisina cikarir ve etigi baslatan unsur haline gelir. Birey gereksinimleri ile dis diinyaya, ‘Oteki’ne yonelerek, iligki

5 Moore, Provocation, Spritual Writtings of Kierkegaard, 106.

% Kierkegaard, Giinliiklerinden ve Makalelerden Se¢meler, 414.

57 Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, 26.

58 Broothers, “‘Ethics of Ethics, Law of Laws’: Kierkegaard, Levinas and the Aporia of Substantive identity,” 66
% Thomas, F. Morris, “Kierkegaard on Despair and the Eternal,” Sophia sayi: 28 (1989): 23.

€0 Moore, Provocation, Spritual Writtings of Kierkegaard, 67.

¢ Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, Collected Essays, 274.

62 Calin ve Sebbah, Levinas Sézliigii, 89.

53 Bernasconi, Levinas Okumalari, 57.
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kurarak kendinden kurtulma olanaginin pesinden gider.

Levinas, etik agidan bireyin kendinde kalisini/olusunu egoizm olarak degerlendirir. Etigin filozofu olarak bi-
reyin bu noktada kalmamasi gerektigini diistiniir. Ona gore birey, egoizmden ‘6teki’nin sorumlulugunu Ustlenerek
kurtulur, 6zglrlesir.* Kendine yonelik secim ve kendinden sorumlu olus degil, ‘Oteki’ne yonelis ve ‘Gteki’nden so-
rumlu olus dzgiirligu getirir. ‘Oteki’ bu durumda bireye, kendinden, kendi zincirlerinden kurtulus ve 6zgirliik ola-
nagi sunar. ‘Oteki’ne atilan adim; Levinas icin ben’i kendi varolusunda debelenmekten kurtaracak, etige ve oradan
da askinliga gecisi saglayacak nitelik tagimaktadir.

Levinas’ta ‘Oteki’ni 6ne cikaran, belki de daha degerli kilan unsur, ‘Gteki’nin tasidigi askinlik izidir. Levinas,
aslinda ‘Gteki’'ni yiicelestiren bu etik iliski de Tanr’yi aramaktadir. Ben’in ‘Oteki’ ile iliskisine Tanri, askinligi ile dahil
olmakta, Tanri etigin bas unsuru haline gelmektedir. Tanri olmadan etigin imkani s6z konusu degil iken Tanrr’ya
yonelis de ‘6teki’ne yonelmekle miimkiin hale gelmektedir.® Tanri’nin ‘6teki’nde yansima bulacag diisiincesi benin
‘Oteki’ ile olan iliskisini, Tanri ile iliski diizlemine ¢ikaracaktir. Boylelikle ‘Gteki’ ile iliski bir nevi bireyi askin olana
Tanrr’ya ulastiracaktir.

Tanri, Levinas’ta Kierkegaard’da da oldugu gibi siradan bir ‘6teki’ degildir. O, askin olandir ve ‘Gteki’nin yu-
ziinde yansima bulmaktadir. ‘Oteki’ni bu denli yiice kilan, éniinde egilmeye yol acan unsur da budur. ‘Oteki’nin
Tanrr’dan bir iz tasiyor olusu, Tanri’nin ‘Gteki’ ile iliskiye, dinin de etik diizleme dahil olusunu miimkiin kilmaktadir.
Boylelikle ben, ‘6teki’ ve Tanr arasindaki iliski, Kierkegaard’dakinden farkli bir siralama ile kurulmus olmaktadir.
Ben, Levinas’ta once kendinden kagarak ‘6teki’ne, oradan da Tanrr’ya varirken Kierkegaard’da ben, 6nce kendinde,
kendini bularak Tanrr’ya sonra da ‘6teki’ne varmaktadir. Benlik, Kierkegaard’da ‘ben’in kendi ile olan iliskisinde aci-
ga cikarken Levinas’ta ‘Gteki’ ile olan iliskisinde agiga ¢cikmaktadir.®® Kierkegaard, siireci benin kendine doniisii ile
baslatirken Levinas benin kendinden kacisi ile baslatmaktadir, ancak her ikisi de ‘Gteki’nde Tanrisal bir iz bulmalari
ile ortaklagmaktadir.

Kierkegaard, bireyci ve egoist elestirilerine maruz kalsa da anlayisinda sabit benlikten ziyade ‘6teki’nin segi-
mini 6nemli bulmaktadir. Levinas ise ben ve ‘6teki’ arasindaki asimetrik iliskiyi, ‘6teki’nin, etigin dnceligini savun-
maktadir. Mikemmel sevgi, Kierkegaard’da Tanri’'ya duyulan sevgi iken, Levinas’ta ‘Oteki’ne duyulan sevgi olur. ¢
Levinas ‘Gteki’ne karsi sonsuz sorumluluktan bahsederken, Kierkegaard Tanri’ya sevgi ile teslim olmaktan, bag-
lanmaktan bahseder. Ortaklastiklari dnemli bir nokta ise ‘Gteki’ ile iliskide Tanri’nin orta terim durumuna gelisidir.
Ben’in ‘Oteki’ ile olan iliskisine Tanr’nin dahil olusunda her iki filozof da ‘Gteki’nin Tanrisal bir iz tasidigini kabul
eder.’® Kierkegaard ve Levinas bu sekilde etik ve dini alani kesistirmeyi basarir.

Kierkegaard’da Tanri’ya varis, rasyonel olmayan, akil almayan bir sicrayis ile gerceklesir. Varilan bu iman nok-
tasl, sonsuz teslimiyeti icerir. Sonsuz teslimiyet Tanri’'ya duyulan kusursuz sevgiden gelir. Tanri hem seven hem de
sevilendir. O, Tanr’'ya duyulan kusursuz sevgi karsisinda insani sevginin bencil oldugunu, miikemmel olmadigini be-
lirtir.®® Levinas’ta ise ‘6teki’ne duyulan sonsuz sorumluluk s6z konusudur ve bu sorumluluk ‘6teki’ne duyulan sevgiyi
de icerir. Tanri agkin varligi ile dnemini korumakla birlikte Levinas ‘Gteki’ni, Tanri’nin yansidigi yiizi, ben’in 6niine
koyar. Tanr’nin insanin muhatabi olmayacagini belirtir. Ben kendini asan bir varlik ile karsilikli olamaz ama O’nun
yansidigi yiz ile olabilir.™ ‘Oteki’nin yiizii tasidigl Tanrisal iz ve kutsalligi ile ‘ben’in 6niinde durur. Kierkegaard ise

64 Levinas, Sonsuza Taniklik, 116.

 Levinas, Sonsuz’un Etigi, 87.

6 Broothers, “‘Ethics of Ethics, Law of Laws’: Kierkegaard, Levinas and the Aporia of Substantive identity,” 59, 62.
7 Casey, “Kierkegaard and Levinas on More Perfect Human Love,” 17.

% Prosser, “Conscientious Subjectivity in Kierkegaard and Levinas,” 411.

8 Casey, “Kierkegaard and Levinas on More Perfect Human Love,” 19.
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paradoksal nitelik tagiyan, akli asan iman nitelemesinde, bireyi Tanri’nin huzuruna cikarir, aralarinda karsilikli, icten
ve samimi bir iliski olabilecegini belirtir ve bu iliskiyi iman olarak adlandirir.

Kierkegaard’in komsu sevgisi baglaminda temellendirdigi ‘Gteki’ ile iliski, bireyin Tanri’ya olan mutlak bagli-
liginin sonucudur, yansimasidir. Komsu sevgisi, kaynagi Tanri olan, herkesi esit sayan, bencil olmayan bir sevgidir.
Bencillik, Levinas’ta da etik diizlemde disarida birakilmasi gerek bir unsurdur. Levinas bireydeki bencilligin adeta
kazinmasi gerektigini duisliniir. Her ikisinde de komsu sevgisi, bireyi bencillikten azade eden bir sevgidir. Komsu
sevgisinde distinurlerin ayrildigi husus ise Kierkegaard’in simetrik, Levinas’in asimetrik bir iligkiyi isaret etmesiolur.
Kierkegaard “Komsunu kendin gibi seveceksin” der. Levinas ise bireyin kendini yok sayarak komsusunu sevmesi ge-
rektigini belirtir. Etik kimlik ve varolus ‘Oteki’nde cakistiginda, Kierkegaard’da karsilikli olarak birbirini gliclendirir.
Levinas’taise etik kimlik ve bireysel varolus birlikte var olamazlar. ‘Oteki’nin etik olarak dnceligi s6z konusudur. Kier-
kegaard icin etik gorev, ‘Oteki’ne baglilik; benlige, 6zgirliuge izin vermeli, sevgi esitleyici konumda olmalidir. Levi-
nas’taise etik gorev, benligin Gstlinde olmalidir. Bu durumda ‘6teki’ne baglilik 6zgurligl zora sokar ve ‘Gteki’ sevgisi
asla esitlik saglamaz.™ Kierkegaard bu asimetrik iliskiyi benligin varolusu acisindan bir tehdit olarak degerlendirir.

5. Kierkegaard ve Levinas’in ‘Oteki’ Anlayislarinin imkaninin Degerlendirilmesi

Kierkegaard ve Levinas’in lzerinde durdugu ‘6teki’ ile iliski problemi gliniimiiz icin de 6nem arz etmektedir.
insanin ‘6teki’ ile paylastigi yasamina, ‘6teki’ni ne 6lciide, nasil dahil edecegi sorusu; cagin degisen kosullari cerce-
vesinde glincelligini korumaktadir. Cagdas diinyanin yeni iliski bicimleri, ‘Gteki’nin insan benligi karsisindaki varli-
gini sorgulanir kilmaktadir. Teknolojinin sagladigi konfor ve kolaylik ile birlikte tek basina yasama olanagina daha
fazla sahip olan insan yine de ‘6teki’nin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Ancak ‘ben’in ‘Gteki’ne, ‘Oteki’nin ‘ben’e kat-
kisi diistinlildiigiinde sosyal iliskilerin daha problemli hale geldigini gorebilmekteyiz. Bu noktada distindrlerimizin
‘Oteki’ ile iliskiyi ele alislarinin, bu minvalde ortaya koyduklari argiimanlarin giinimiizdeki islevselligini sorgulamak
bahsi gecen problemlere farkli bir bakis agisi kazandiracaktir.

Gagdas toplumlarda one ¢ikan bireycilik, insanin kendisini merkeze almasina ve ‘Oteki’ne belirli 6l¢lide kapat-
masina neden olmaktadir. insan her ne kadar cagin araclari ile tek basina yasamini siirdiirebilme yeterliligine sahip
olsa da ‘Gteki’nin varligina, onunla iliski icinde olmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu iliskinin kaynagi maddeselihtiyaclar
olabildigi gibi, sevgi, giiven, baglanma gibi manevi ihtiyaclar da olabilmektedir. ‘Oteki’ile iliski, bireyin ihtiyaclarinin
karsilanmasinda destekleyici etkisiile birlikte bireye ‘6teki’nden kaynaklanan sorumluluklar yukleyebilmektedir. Bu
sorumluluklari yiiklenmek ise bireyi pek de tercih edilir olmamaktadir.

Gunlimizde, cogu insanin basitce cogunluktan biri olarak var olmayi, bunun yatistirici etkisinden faydalan-
may! tercih etmesi, Kierkegaard’in ‘Gteki’ ile iliskide dikkat ¢ektigi ‘6teki’nde kaybolma tehlikesini icermektedir.
Gunki bu tercih, ‘kendi olma’ya son vermeye varabilecek bir bedele neden olabilmektedir.”? Diger secenek ise bi-
reyin kendini, 6zgurliglini se¢gmesidir. Bu se¢ciminde ise birey, secim ve eylemlerinde sinir koyabilecek etkenleri
bertaraf ederek 6zgiirlesirken bir taraftan da yalnizlasmaktadir. Burada salt bir yalnizliktan ziyade ‘Oteki’ ile aragsal
bir iliski s6z konusu olmaktadir.

Bireyin ‘Gteki’ileiliskisinde ‘ben’ dncelikli oldugunda bencillik, ‘6teki’ oncelikli oldugunda benligin kaybi tehli-
kesi s0z konusudur. Kierkegaard ve Levinas’in da olumsuzlugunu vurguladigi bencillik, cagimizda mevcut sosyal, si-
yasive ekonomik diizen icinde desteklenmektedir. Ancak herkesin kendi diinyasinin merkezi olmasi, diinyanin mer-
kezinin neresi olacagi sorusunu beraberinde getirmekte bu da bireysel ve toplumsal problemlere yol agmaktadir.”

™ Broothers, “‘Ethics of Ethics, Law of Laws’: Kierkegaard, Levinas and the Aporia of Substantive identity,” 66.
2 Fritz Pappenheim, Moden Insanin Yabancilasmasi, cev. Salih Ak. (Ankara: Phoenix, 2002), 22.
™ Albert Borgmann, “Technology and reality. Continential Philosophy Review,” Springer 4(1), (2013): 16-17.
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Artan bireycilik toplumsal baglari tahrip edip, tek yanli bir bicimde bireyin digerlerinden bagimsiz oldugunun altini
cizerken, bu durum karsisinda artik baskalarina karsi sorumlulugu dile getirmek zorunlu hale gelir.” Bu bakimdan
ozellikle cagdas felsefe icerisinde ‘ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki iliskinin nemli bir yer tuttugunu goririiz.

Cagdas felsefenin etki kaynaklarindan olan Hegel, ‘6teki’nin yerini ‘efendi-kole’ iliskisi icerisinde aciklarken,
‘Oteki’nin varligini bireyin varolusu icin gerekli ve zorunlu olarak degerlendirir. Kierkegaard’in aksine Levinasile ben-
zer sekilde 6zne/ben varliga gelmek icin diger 6znelerin yani ‘Oteki’nin varli§ina, ‘Gteki’ tarafindan taninmis olmaya
ihtiyac duymaktadir.” ‘Oteki’ problemine deginen distinirlerden Lacan’a gére benligin ortaya ¢cikmasini tetikleyen,
‘Oteki’ ile olan iliskidir. Levinas’ta oldugu gibi dnce baskalari ile iliski sonra benlik gelir. iletisim burada bir sonuc
degil kosul durumundadir. Bu sebeple bireyin i¢ diinyasina ‘Gteki’nin girisine izin vermesi gereklidir.’® Sartre ise
Kierkegaard’in ‘Oteki’ne yonelik olumsuz belirlenimine benzer sekilde baskalarini bir cehennem olarak nitelese de
‘Oteki’nin varliginin, kendimi bulabilmem, gérebilmem icin gerekli oldugunu disiiniir. Ona gore ‘ben’in ‘Gteki’nin
bakisi ile bicimlenmeye ihtiyaci vardir.””

GCagdas felsefede genel olarak ‘ben’in varligi 6nce gelmekle birlikte ‘Gteki’nin varliginin, goz ardi edileme-
yecek bir etkisi sz konusudur. Ancak bu etki olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. ‘Oteki’nin varlig1 bahsi gecen
cagdas duslinirlere gore bireye kim olmadigini, ‘6teki’nden olan farkini gosterir. Bu anlamda ‘Gteki’ bireyin kendi
kimligini olusturmasinda énemli bir unsurdur. Evrende bir basimiza olsak ve kendimizin yansiyacagi bir ylizey olma-
sa kendimizi bilmemiz ya da tanimamiz ne kadar miimkiin olurdu? Bireyin varolusunun temel 6zelliklerinden biri,
kendini ‘Gteki’ olandan ayirt edebilmesidir. Bunun icin ‘6teki’nin varligina ihtiya¢ duyar ve onunla bas edebilmeyi
0grenir.”® Birey hem kendi kimligini olusturmak hem de bunu yaparken ‘6teki’ benlikler ile bir iliski ag1 icinde olmak
durumundadir. ‘Oteki’nin etkisinin asirligi bireyin kendi kimlik insasinin eksik kalmasina, aksi ise oteki ile olumlu
iliski kurulamamasina neden olur.

‘Oteki’ ile olan iliskiye, bireyin ‘kendi olma’ gereksiniminin 6nceligi cercevesinde bakan Kierkegaard, bencilli-
gin motive ettigi aragsaliliskileri onaylamadigi gibi 6tekinin agirligi ile benligin siliklestigi, bireyi bir biitiintin birbiri
ile ayni parcalari hale getiren tarzda bir iliskiyi de onaylamamaktadir. Ona gore ‘Oteki’ ile kurulan iligki bireyin ‘kendi
olma’sina olanak tanimalidir. Kendi olmaya olanak taniyacak ‘6teki’ Tanr’dir. Kierkegaard bireyin Tanriile kuracagi
samimi ve icten bir iliski icinde kendini, kim oldugunu bulabilecegini savunur. Ancak bu varis Kierkegaard icin bir
son degildir. Birey Tanri’nin orta terim oldugu bir iliski icerisinde ‘Gteki’ne yonelir. “Otekini kendin gibi sev.” diisturu
ile kurulaniliski Tanri karsisinda kendini bulan birey icin benligini tehdit eden nitelikten siyrilmis olur.

Levinas’in etik anlayisinda ise ben, kendinden vazgecerek ‘Oteki’ araciligi ile Tanrr’ya yaklasabilecektir. Bire-
yin kendi varligini aradan ¢ikararak, sorgulamaksizin ‘6teki’ne yonelerek Tanri’ya yaklasacak olmasi ‘ben’in kendi
varligi agisindan sorgulanabilecek bir durumdur. ‘Oteki’, ucu sonsuzca agik talep etme 6zgiirligiinii Tanrisalliktan
bir iz tasidigi icin hak ediyorsa, Ben’in de ayni Tanrisalligi tasidigini yadsimamak gerekecektir. Kisinin bedenen, ru-
hen ve zihnen ‘Gteki’ni korudugu kadar kendini de korumasinin, Tanri’dan uzaklasmakla iliskilendirilmesi problemli
gozukmektedir.”® Ben’in bu denli goz ardi edilmesi makul bulunmamaktadir. Levinas, adeta hicbirimizin ulasmayi
basaramayacagi bir ideali ortaya koyarak bizi liretici olmayan bir huzursuzluga ve benligi tahrip eden bir sucluluk
duygusuna mahkim eder goézilkmektedir.®° Ben ‘Oteki’ne mahkim edilmekte ve bariz bir ‘Gteki’ tutkusu, Levinas

" Bernasconi, Levinas Okumalari, 140.

™ Hegel, Tinin Gériingli Bilimi, 114, 145.
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Humanities mjh V111/2, (2018): 370.
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diislincesini adeta esir almaktadir. Benim de baskalari icin bir ‘6teki’ oldugum distinildiigiinde, ‘Oteki’ tarafindan
benim benligimin de degerli oldugunun kabuli gereklidir. ‘Oteki’ de benim benligime deger vermelidir, beni bir
insan, bir yurttas, bir benlik, esit ve 6zgiir bir varlik olarak tanimalidir. Bunun yaninda ‘ben’ benligini kazanmak igin
baskalarinin benligini de hesaba katmali ve 6zneler arasi diizlemin bir parcasi olmalidir.8* Bu bakimdan Levinas
diisuincesindeki ‘Oteki’ ile ongoriilen asimetrik iliski, birey ve toplum agisindan problem teskil etmektedir.

Levinas diistincesinin elestirildigi bir diger nokta ise ‘Oteki’ ile kimi kastettigindeki belirsizlik durumudur. O,
‘Oteki’ni simgeleyen ylziin soyut oldugunu, ‘6teki’nin yiiziinde kiiltiirel bir motif olmadigini ifade eder. Levinas’in
aciklamasina gore ‘Oteki’ ile karsilasmak icin o kisinin derisinin rengini hatta kultuirel kimligini unutmus olmak ge-
reklidir. Bu bakimdan ‘6teki’nin bir diinya insani oldugunu anlamak miimkiindiir.22 Bu durumda Kierkegaard’da
oldugu gibi ‘Oteki’, herkese karsilik gelmektedir. Ancak Levinas’in ‘Gteki’ne dair yakin veya komsu belirleniminde
Musevi inancinin etkisi oldugu da diisiinilmektedir. ‘Oteki’ni tanimlamak icin kullanilan komsu/yakin ve yakinlik
kavramlari Kitabi Mukaddes’in pek ¢ok boliimiinde gegmektedir. Buradaki yakinlik ve komsuluk Yahudiler arasin-
daki bagi isaret etmektedir.®® Levinas ‘Oteki’ ile dlinya insanini kastediyor gibi goziikse de tasidigi kiiltiirel baglarin
etkisi kendini gostermektedir. Levinas’in ‘Oteki’nin konumuna ve degerine iliskin sdylemlerindeki ideallik, bir ropor-
tajinda kullandigi ifadeler ile biyiik bir celiskiye neden olur. RGportajin yarattigi skandal Levinas’in inandiriciligini
sorgulanir hale getirir. 1982 yilinda Sabra ve Setila’daki Filistinli siginmacilarin Falanjistler tarafindan katledilmesi-
nin ardindan katildig1 bir programda, “Israilli’nin ‘6teki’sinin her seyden dnce Filistinli’ olup olmadig” sorusu karsi-
sinda Levinas bu olanagi reddeder.

“Baskasi tanimim tamamen farklidir. Baskasi, akraba olmasi zorunlu olmayan ancak akraba da olabilecek olan komsu-
dur. Bu anlamiyla eger baskasi icinseniz komsunuz icinsinizdir. Fakat komsunuz, baska komsuya saldiriyor veya haksiz-
ca davraniyorsa ne yapabilirsiniz ki? Burada baskalik farkli bir karaktere biriinir. Baskalikta bir diismanlik bulabilir ya
da en azindan kim dogru kim yanlis, kim hakli kim haksiz sorularinin cevabini bulma sorunuyla ylizlesiriz. Orada yanlis
yapan insanlar vardir.”®

Levinas’a gore eger insan Yahudi olarak saldirlya ugramis ise kendisini Yahudi olarak savunmalidir. Bir Al-
man olarak degil, bir diinya vatandasi olarak degil, bir insan haklari savunucusu olarak degil.®> Daha dnceki yiiziin
kilturel unsurlardan bagimsiz olarak degerlendirmesinin aksine Levinas’in bu sdylemi kendisi ile ¢elisir. Yahudi
olmak durumu degistiren bir unsur olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu durumda ‘6tek’inden kastedilene cizilen sinir,
Levinas diisiincesinde etik anlayisinda ‘Oteki’ evrenini kigultiir ve Uzerinde durdugu vurgu degerini, anlamini kay-
beder. ‘Oteki’ne uygulanabilecek siddetin belli kosullarda makul gériinmesi, ‘6teki’ne duyulan sonsuz sorumlulu-
gun yok olmasina neden olur. Levinas’in diistiigii celiski savundugu etik anlayisin inandiriciligini zedeler.

Sonug

Hem Hristiyan Kierkegaard hem de Yahudi Levinas, sevginin merkezde yer aldigi dini bir gelenekten gelmek-
tedir. Kierekgaard’da birey Tanri’ya sonsuz teslimiyette kendini bulurken, Levinas’ta ise birey kendini ‘6teki’ne duy-
dugu sonsuz sorumlulukta bulur. Bu bakimdan her ikisi de yiiksek bir ideal dnermektedir. ‘Kendine donme’ Kierke-
gaard’a gore insan yasaminda bir gereklilik, insan icin tercih edilir, istenilir iyi bir durum iken Levinas’ta bir kagisa
nedenolanistirap kaynagidurumundadir. Bu bakimdan ‘ben’ kendinden kagmayi gerektirecek kadar olumsuz deger
tasir gozikmektedir. Ancak Kierkegaard icin ‘ben’, ona donmek, onu kesfetmek, sevmek, bulmak icin her tiirlii caba
ve ezaya deger niteliktedir. Kierkegaard ‘ben’ konusundainsan dogasinin iyi oldugu kabuliinden yanadir. Felsefesin-
deki “Kendine don, kendini sev, kendin ol” deyisleri Kierkegaard icin ‘ben’in olumlu deger tasidiginin gostergesidir.

8 Gasparyan, “Mirror for the Other: Problem of the Self in Continental Philosophy (from Hegel to Lacan),” 8.
82 Bernasconi, Levinas Okumalari, 100.

8 Yusuf Buhurcu. “Emmanuel Levinas’ta Komsuluk Kavram\,” Kilikya Felsefe Dergisi sayi:2 (2020): 163.

84 Levinas, Sonsuza Taniklik, 291.

85 Bernasconi, Levinas Okumalari, 190.
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Levinas’ta gordiigiimiiz ‘ben’e yonelik olumsuz tutum ‘ben’den ¢ikma gerekliligi vurgusu, insanin kendine
déndigiinde yasadig) istemezlik, hayal kiriklig1, sucluluk duygusu ile temellenebilir. insanin kendine dondigiinde
karsilastig, onu kendinden kagcmaya sevk edebilir. Ancak etmeyebilir de. insan potansiyel olarak iyi veya kot de-
gere sahip olabilmektedir. Levinas’in, ‘kendinden ¢ikma’ hususundaki israrrile ‘ben’in iyiligine yonelik umutsuzluk
icinde oldugunu gosterir. Bu noktada Levinas’in sdyleminde 6énemli bir celiski goze ¢arpar. Eger ‘ben’ koti ise o
zaman ‘Oteki’ de kotiidir. Clinkl ‘ben’ bir baskasi igin ‘6teki’ durumundadir. Etigi 6nceleyen Levinas’in kotii olan
‘ben’den ¢ikip baska bir ‘ben’ olan ’6teki’nde iyiligi yakalayacagi sanisi tutarsizlik icermektedir. Ben merkezcilik,
etik alanicin kabul gormemekle birlikte, etik ‘ben’in tiimiiyle olumsuz deger tasidigi, ya da kot oldugu diislincesini
de barindirmamaktadir. Levinas her ne kadar bunu acgikca ifade etmese de ‘ben’den bu denli ¢ikma istegi Levinas’in
‘ben’e yonelik olumsuz tutumunun gostergesi durumundadir. Levinas’in bu diislincesi etigi 6ne ¢ikarisiile de geliski
icermektedir.

Kendi olma yolunda énce kendine donmenin gerekliligini vurgulayan Kierkegaard’in karsisinda Levinas’in
‘Oteki’ne karsl sonsuz sevgi ve sorumluluk Onerisi; insan dogasina, kendiligine, kendini koruma diisiincesine de
aykiri dismektedir. Levinas, soylemlerinin ttopikliginin farkinda olmakla birlikte ortaya koydugu ilkelerin yine de
insanlari iyilik icin caba gostermeye tesvik edecegini, ahlaki eylemlere rehberlik edecegini dislinmektedir. Ancak
‘Oteki’nin iyiliginin ‘ben’in 1stirabina doniismesi olasiligl da mevcuttur. Yeri gelecek ‘Oteki’nin bencilce isteklerine,
hatta kotilligline razi olmak etik agidan nasil iyi olabilir? Zalimin zulmiinden sorumlu olmaktansa neden ona engel
olmak 6glitlenmesin? Bireyi bu kadar edilgin kilmak, onu bu denli bastirmanin hakli bir gerekgesi bulmak mimkiin
gozukmemektedir.

Kierkegaard’da ise Tanri orta terim/araci olmadan bireyin bencilli§inden siyrilip baska birini sevememesi
problemdir. insanin arada Tanri olmadan baska birini sevmesi neden miimkiin olmasin?® Kierkegaard hem ben
hem de ‘Oteki’ agisindan ‘kendilik’ lizerinde engelleyici etki birakacak iliskinin karsisindadir. O, bireyleri bir ayniliga
suruikleyen, kimlikleri siliklestiren, ¢cikarci ve bencil iliski bicimlerini elestirmektedir. Ancak kendine donen, kendine
dairkesfiyle Tanr’’yayonelenveonaduydugusonsuzsevginin aracilikettigiyakinla/komsuileiliskiyi onaylamaktadir.
Buradaki komsu, Kierkegaard icin herkestir ve herkes ile esit sevgi temelinde bir iliskinin imkani da insan gibi de-
gisken bir varlik icin zor gozilkmektedir. Kierkegaard ve Levinas onerdikleri idealler ile insan yasaminin belirgin
gerceklerini goz ardi ediyor goriinseler de ortaya koyduklari diisiinceler ‘ben’ ve ‘Gteki’ problemine farkli agilardan
bakabilmeyi mumkiin kilmaktadir. Glinlimuz insaninin 6teki ve kendi ile olan iliskisine yonelik problematik duruma
her iki filozof da farkli bakis acilari ile anlam katmaktadir.

8 Casey, “Kierkegaard and Levinas on More Perfect Human Love,” 25.
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