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Öz

Bu çalışmanın amacı, Riskin Kültürel Teorisi’nin öncüllerinden yola çıkarak 2024 
yılında Hayvanları Koruma Kanunu’nda yapılan değişiklik bağlamında Türkiye’de 
muhafazakâr haber medyasında sunulan toplumsal risklerin gerekçelendirildiği 
kültürel alanı ortaya çıkarmak ve sunulan müstesna risk kavrayışının muhtemel politik 
sonuçlarına dikkat çekmektir. Kamusal müdahale gerektiren riskler göreli olarak 
başka risklerin daha az önemsenmesini dolayısıyla iktidar açısından olası riskler 
arasında bir hiyerarşi kurarak toplumun sınırlarının belirlenmesini, bazı durumlarda 
bu sınırların esnetilmesini mümkün kılar. Risk sınıflandırma tercihleri gerçek kaygılara 
dayanabileceği gibi makbul yurttaşların kaygıları etrafında siyasal rant yaratmanın 
aracına dönüşebilir. Bu çalışma, hayvan hakları etrafında tanımlanan risklerin 
yarattığı toplumsal sınıflandırma biçimine, bu sınıflandırma biçiminin dayandığı 
kültürel arka plana ve özgün sınıflandırma biçiminin demokratik siyaset açısından 
ortaya çıkardığı problemlere odaklanıyor. Araştırmanın amaçları doğrultusunda 2024 
yılında, 5199 sayılı Hayvanları Koruma Kanunu’nun, sokakta yaşayan hayvanlar 
aleyhine tadil edilmesine uzanan süreçte kanun değişikliğinin en fazla tartışıldığı 
Yeni Şafak, Sabah ve Türkiye gazetelerinde yer alan, sokak hayvanlarını risk unsuru 
olarak sunan ve yasal değişikliği savunan haber ve yorumlar tematik analize tabi 
tutulmuştur. Çalışmanın sonunda ortaya çıkan tablo, sokak hayvanlarına dönük risk 
algısının muhafazakâr Türk kültürü ve Batı kültürü arasında bir gerilime indirgenerek 
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“saldırgan sokak köpekleri” argümanının sokak hayvanlarının yanı sıra toplumun 
seküler kesimlerini hedefe alan bir metafor işlevi üstlenmesidir. Sokak hayvanlarının 
yaşam hakkını savunan grupların itirazları “devlet-millet bütünlüğü” bağlamında 
topluma ve kültüre yabancılıkla damgalanırken, toplumsal risklerin kamusal olarak 
tartışılması engellenerek gündelik problemleri bile çözümsüz bırakan düşünsel bir 
kısırlık egemen olur.  

Anahtar Kelimeler: Muhafazakârlık, risk, Kültürel Teori, Hayvanları Koruma Kanunu, 
sokak köpekleri
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Abstract
The purpose of this study, drawing from the premises of the Cultural Theory of Risk, 
is to uncover the cultural landscape in which social risks are justified by conservative 
news media in Türkiye, focusing on the 2024 amendments to the country’s Animal 
Rights Law. The study also aims to highlight the potential political consequences 
of the idiosyncratic perception of risk presented by the media in that context. 
Risks that require public intervention render other risks relatively less important. 
Consequently, from the perspective of the ruling power, establishing a hierarchy 
among potential risks makes it possible to define and, in certain cases, revise the 
boundaries of society. While choices regarding risk classification may be based on 
genuine concerns, they can also transform into a tool for generating political capital 
from anxieties around the “acceptable citizen.” This study focuses on the form of 
social classification created by the risks presented around animal rights, the cultural 
background on which this classification rests, and the problems that this form of 
classification poses for democratic politics. In line with the study’s objectives, 
a thematic analysis was conducted on news articles and commentaries that 
presented stray animals as a risk and advocated for a legal amendment to address 
that risk. This material was gathered from three newspapers, Yeni Şafak, Sabah, and 
Türkiye, where the need to take legislative action against stray animals was most 
heavily discussed during the period leading up to the 2024 amendment to Animal 
Protection Law No. 5199. The picture that emerges at the conclusion of the study is 
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that in these discussions, the perception of risk regarding stray animals is reduced to 
a tension between conservative Turkish culture and Western culture. Consequently, 
the “aggressive stray dogs” argument functions as a metaphor targeting not only 
stray animals but also the secular segments of society. When the objections of 
groups defending stray animals’ right to life are stigmatized as foreign to the society 
and culture within the context of “state-nation integrity,” public discussion of social 
risks becomes impossible, resulting in an intellectual stagnation that leaves even 
everyday problems unresolved.

Keywords: Conservatism, risk, cultural theory, Animal Protection Law, stray dogs
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Sokak hayvanlarıyla ilişkili sorunlar ve bu hayvanların yaşam hakkını 
sınırlamaya dönük bir girişim olarak 5199 sayılı Hayvanları Koruma 
Kanunu’nun değiştirilmesi önerisi ve nihayetinde ilgili maddenin 
değiştirilmesine varan süreç 2024 yılında haber medyasını en fazla meşgul 
eden konulardan biriydi.1 Yasanın savunuculuğunu üstlenen iktidara yakın 
muhafazakâr basın organlarının köpek saldırılarından yola çıkarak, sokak 
hayvanlarını ve bu hayvanları savunan kesimleri ulusun hem fiziksel hem 
de kültürel varoluşu açısından büyük bir tehlike olarak damgalamaları, 
Türkiye’de risk ve politika arasındaki ilişkinin yanı sıra haber medyasının 
toplumsal risk kavrayışının oluşumunda üstlendiği rolü anlamak için güçlü bir 
zemin sağlar. Bu araştırma, Türkiye’de muhafazakâr düşüncenin temsilciliğini 
üstlenen politik aktörlerin ve ilişkili medya mensuplarının hayvan hakları 
savunuculuğuna karşı ortaya koydukları tepkinin hangi fikirlerden beslendiği 
sorusuna, riskin kültürel teorisi perspektifini esas alarak cevap üretme 
girişimidir. Kültürel Teori’ye göre toplumlar karşılaştıkları yeni riskleri kısa 
bir süre içerisinde geçmiş risk repertuvarında bir konuma yerleştirirler, 
dolayısıyla bir toplumun ya da toplumsal grubun risk algısında tarihsel 
olarak riski tanımlama biçimi önemli bir rol oynar. Bu araştırma boyunca ilgili 
medya metinlerinin analizinde Türkiye’de milliyetçi muhafazakâr kültürel 
alanda hangi risklerin hayvan hakları tartışmaları boyunca işe koşulduğu 
ve sokak hayvanlarının yaşam hakkını savunan toplumsal gruplara dönük 
tehdit algısının Türkiye’de var olan politik gerilimler ve siyasal söylemde 

••• 

1	 Bu çalışma, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Radyo, Televizyon 
ve Sinema Ana Bilim Dalı’nda hazırlanmış “Demokratik Yurttaşlık Tahayyülü: 
Olgular, Cehalet ve Haber İlişkisinin Düşünsel Gelişimi” (2025) başlıklı doktora 
tezinden üretilmiştir. 
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yerleşik olan dış tehditlere referansla açıklanıp açıklanamayacağı yardımcı 
araştırma soruları olarak belirlenmiştir. 

Hayvanları Koruma Kanunu’na ilişkin gündemden bağımsız olarak 
Türkiye’de siyasal söylemin en belirleyici unsurlarından birinin güvenlik 
tehdidi olduğunu söylemek hiç kimse için yeni bir bilgi sayılmaz. Risk 
söylemi, özellikle “terörle mücadele” bağlamında Türkiye’de hem siyasi 
tarih hem de gündelik siyasi söylemler açısından en sık kullanılan retorik 
araçlardan biri olagelmiştir. Türkiye’de siyasi retorikte büyük yer tutan 
risk söylemlerinin geçmişten bugüne nerelere odaklandığına bakıldığında 
Osmanlı İmparatorluğu’nun güç kaybetmeye başladığı süreçte özellikle yerli 
gayrimüslimlere dönük tehdit algısının belirleyici olduğu; bunun zamanla 
yerini komünizm gibi başka tehditlere bıraktığı görülmektedir (Belge 2002, 
188). Komünizm tehdidi, II. Dünya Savaşı’ndan itibaren uzun bir süre 
boyunca merkezi risk unsuru olsa da 1980’lere gelindiğinde risk kaynağı, 
dağınık bir yapıya sahip komünist örgüt ve derneklerden, giderek daha 
spesifik bir alana taşınarak Kürt sorununun üzerine kuruldu. “Bölücü terör” 
söylemi etrafında şekillenen risk kavrayışının 1980’li yılların ortasından 
itibaren kamuoyunu yönlendirmek için en sık başvurulan risk kaynağı haline 
geldiğini söylemek mümkündür. Türkiye’nin kuruluş sürecinde bağımsızlık 
ilan eden uluslarla yaşanan çatışmalar ve Sevr Antlaşması2 (1920), farklı dil 
grupları ya da milliyetlere ilişkin taleplerin, Türk toplumunun zihninde 
Batı destekli ayrılıkçı hareketlerle ilişkilendirilen bir korku kaynağı haline 
gelmesine sebep oldu (Yeğen 2002, 886). 

Risklerin gerçek maddi kaynakları bir tarafa siyasal açıdan kullanılmaya 
müsait retorik araçlar olmaları, bireysel korkuların ötesine geçerek kolektif 
kaygılar ve bağlantılı olarak kolektif eylemi mümkün kılan olguları sosyal 
bilimsel bir perspektiften anlamayı gerektirir. Bu bakımdan tehditlerin 
gerçek ve yakın olma ihtimalleri bir tarafa, güvenlik odaklı yasa teklifleri için 
kamuoyu desteği sağlamak, güvenlik politikalarının ağırlığını artırmak ve 

••• 
2	 Hem Sevr Antlaşması hem de Lozan Antlaşması Türkiye toplumsal hafızası için 

sonuçlarının çok ötesinde anlamlar taşır. Bir taraftan Sevr Antlaşması Osmanlı 
İmparatorluğu’nun toplumun çıkarları doğrultusunda hareket etme becerisini 
kaybettiğini gösteren tarihi bir moment olarak anılırken diğer yandan özellikle 
muhafazakâr tarih anlatısında Lozan Antlaşması emperyalist Batı ve onun yerel 
işbirlikçilerinin Türkiye’ye karşı kurdukları bir komplo olarak sunulur. Bu iki 
antlaşmanın Türk toplumsal belleği üzerindeki etkileri ve yarattıkları politik 
kaygılara dair bir analiz için bkz. Ermihan ve Karamık 2025. 



genel anlamda siyasal iktidarın eylemlerine rıza üretmek için risk söylemine 
başvurmak neredeyse evrensel bir olgudur. Örneğin 2010’lar boyunca 
Türkiye’de muhalefet, bölgesel savaşları ve bağlantılı biçimde Türkiye’ye 
yönelen düzensiz/kontrolsüz dış göçü en önemli risk konularından biri olarak 
öne çıkarırken iktidar, sınır ötesi ya da içeriden gelebilecek terör tehditlerini 
siyasal söyleminin merkezine yerleştirmişti. İki farklı risk kavrayışı arasında 
güçlü bir ortaklık3 bulunsa da aradaki farkı tehlikenin nesnel yapısı, yakınlığı 
ve şiddetiyle açıklamak mümkün değildir. Buna karşın Türk kimliği ile dışarısı 
arasında keskin sınırlar çekme çabası, 17. yüzyıldan itibaren açıkça görülen 
Batı üstünlüğü ile bağlantılıdır. Osmanlı toplumunun ve yönetici elitin Batı 
karşısında düştüğü onur kırıcı durum ve bu durum karşısında bir taraftan 
“daha iyi” olan Batı’ya benzeme çabası ile ondan nefret etme gibi çelişkili 
hislerin kimliğin kurucu unsurlarına dönüşmüş olması muhtemeldir (Belge 
2002, 180-181). Başkasına benzememe yönündeki güçlü kaygının, bugünün 
risk tanımları açısından özellikle milliyetçi ve muhafazakâr siyasal kavrayışta 
dikkate değer bir yer tuttuğu görülmektedir.4 

Çalışmada işaret etmeye çalıştığım önemli bir nokta, ister hayvan haklarına 
ilişkin yasanın ele alınışı, ister cinsel yönelimlere ilişkin talepler karşısında 
sergilenen düşmanca yaklaşım, isterse dini azınlıklara dönük talepler olsun, 
güncel politik meselelerin merkezinin “Türk toplumunun özünü” koruma 
iddiası etrafında belirlenen dar bir risk repertuvarına yerleştirilmesi ve 
büyük ölçüde bu perspektiften tartışılması toplumsal sorunların çözülmesini 
engelleyen düşünsel bir fakirleşme yaratır. Farklı gerçekliklerin ve 
beklentilerin sonucu olan bu toplumsal taleplerin, sınırları tanımlanmamış bir 

••• 
3	 Türkiye’de ulusal kimliğin oluşumu ve devlet mekanizmasının işleyişi açısından 

bütünlük fikrinin her zaman temel bir unsur niteliği taşıdığını görüyoruz. Hem 
Osmanlı İmparatorluğu’nun geniş bir zamana yayılan dağılma sürecinde yaşanan 
coğrafi kayıplar hem de II. Meşrutiyet öncesi ve sonrasında Balkan Savaşları ile 
yaşanan kimlik parçalanmasının Türkiye Cumhuriyeti için bir travma kaynağı 
olduğunu, bu açıdan siyaset kurumunun hem solunda hem de sağında Türk 
kimliğini sarsacağı düşünülen eylemlere, nüfus hareketlerine ve politik söylemlere 
karşı çok keskin bir hassasiyet olduğunu görmek mümkün. 

4	 Örneğin, 2013 yılında yaşanan Gezi Parkı Protestoları’nın ardından iktidara 
yakın medya mensupları muhalefeti bu topraklara ait olmamakla suçlayarak dış 
tehdidin içerideki uzantısından ibaret unsurlar olarak tanımlamışlardır (Bora 2015, 
280-285). Toplumun seküler muhalif kesimlerine dönük öfke, bir post-kolonyal 
söylem içerisinden vatanın fiziki olmasa bile zihnen Batı işgali altına girmesine 
sebep olmakla gerekçelendirilir (Aktoprak 2015). 
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çatışma etrafında ele alınması, siyasal analiz ve yaygın kavrayış ile toplumsal 
gerçeklik arasında kapatılması güç bir yarığa sebep olmakta; söylem 
düzeyinde gittikçe artan bir kısırlığı da kaçınılmaz hale getirmektedir. Öte 
yandan yaygın medyada hayvanlarla insanların karşılaşmaları, ilkel olarak 
nitelendirilebilecek teolojik ve insan merkezli argümanların yeniden dolaşıma 
sokulmasıyla sınırlıdır. Günümüz sosyal bilimlerinde önemli meseleler 
haline gelen insan dışı faillerle ve doğayla kurulan insan merkezli ilişkinin 
eleştirisini esas alan insan-sonrası ve permakültür tartışmaları tamamen yok 
sayılmıştır.5 Dünyayı insanlar ve insan dışı varlıklar olarak iki temel kategoriye 
ayırıp insan öznenin tartışılmaz üstünlüğünü savunan bu yaklaşım, sadece 
“merhamet” kavramı etrafında esnetilmekte; buna karşın bir bütün olarak 
doğayla ve insan olmayan hayvanlarla etik olarak temellendirilemeyecek 
bir yaklaşımın yeniden üretilmesine sebep olmaktadır. Bu araştırmada, 
dünyanın insanlar ve insan dışı nesneler olarak bölündüğü yaklaşımını 
reddediyor; bu tarz bir bölünmenin etik sınırlılıkları bir tarafa, dünyanın ve 
dolayısıyla insanlığın geleceği açısından politik sonuçları itibariyle de yıkıcı 
olduğunu savunuyorum. Bu iddiayı ortaya koyarken bir yandan Türkiye’de 
muhafazakâr siyaset kavrayışının üzerine yerleştiği düşünsel gerilim 
noktalarını ele alıp diğer yandan topluma yerleşik risk kavrayışlarının siyasi 
rant kaynağı haline gelebileceğini kültürel teori tartışması etrafında sunmaya 
girişeceğim. Bu bağlamda araştırma, hayvan hakları savunuculuğuna karşı 
sergilenen ve hayvan hakları aktivizmini terörle, ulusal güvenliğin ihlaliyle 
ilişkilendiren düşmanca yaklaşımın sahiplendiği risk kavrayışının ne 
olduğunu ve Türkiye siyasi tarihi açısından bu kavrayışın köklerini nerede 
bulabileceğimizi sorguluyor.

Toplumun Sınırlarını Çizmek: Politik Bir Seçim Konusu Olarak Risk

Kısaca Kültürel Teori olarak da bilinen Riskin Kültürel Teorisi, esas itibariyle 
insanların topluma dönük tehlike, kirlilik ve tehdit gibi konularda ne tür akıl 
yürütmelere ve yargılara başvurduğunu yorumlamaya ve yaygın yorumlama 
çerçevelerini açıklamaya yönelir. Teorinin temel iddiası, tehlikeye dönük 
kavrayışın bireysel akıl yürütmelerin sonucundan ziyade çeşitli tarihsel 
ve toplumsal süreçlerin neticesi olduğudur. Dar anlamıyla yapısalcı bir 
çerçeveye sahip gibi görünse de Kültürel Teori esas itibariyle tarihin belirli 

••• 
5	 Bu çalışmada insan ve hayvan ilişkilerinin etik sınırlılıklarına odaklanmadığım için 

bu konularda ileri bir tartışmaya girişmiyorum ancak insan olmayan hayvanlar ile 
ilişkileri anlamak açısından bkz. Braidotti 2014; Puig de la Bellacasa 2017. 



dönemlerinde spesifik doğruluk ve suçlama pratiklerinin ortaya çıkışını ve 
değişimini açıklamayı hedefler. Teorinin yorumlama çerçevesi açısından 
suçlama6 (blame), sorumluluk, yükümlülük ve adalet gibi kavramlar önemli 
yere sahiptir. Kültürel Teori, bir taraftan toplumların tehlike kavrayışına 
ilişkin genellemeye müsait bir çerçeve sağlarken diğer yandan neden bazı 
“tehlikelerin” hızlı bir şekilde politika konusu olduğunu anlamayı hedefler. 
Risk kavrayışı ile politika arasındaki ilişkiyi anlamak risklerin nasıl seçildiğini 
ve inşa edildiğini kavramaya imkân tanır. Risklerin seçimi ve inşa edilmeleri 
üzerine düşünüldüğünde tehlike kavrayışlarının iktidar, meşruiyet ve adalet 
gibi kavramlar ve bunların tarihin spesifik dönemlerinde sahip oldukları 
göreli önemle de doğrudan bağlantılı olduğu görülür (Tansey ve O’Riordan 
1999, 71). 

Risk kavrayışı toplumların sınırlarını çizmek için başvurdukları araçlar 
arasında yer alır. Toplumların kuruluşunda etkin rol üstlenen risk kavrayışları 
hem yasal düzenlemeler ve gündelik normlar gibi kolektif yaşamın temelini 
oluşturan mekanizmaların işleyişini hem de bireysel düzlemde dünya ile 
kurulacak ilişkinin sınırlarını belirlemek bakımından temel önemdedir. 
Türkiye toplumu açısından, ulus dışından gelebilecek saldırı ihtimali dünyayla 
kurulan ilişkinin bir yanını oluştururken bağlamsal olarak hem Doğu hem de 
Batı toplumlarının risk kaynakları olarak konumlandırılmaları toplumsal risk 
kavrayışının temel bir unsurudur. Genel bir yalnızlık ve bir tür narsisizme de 
evirilen bu risk kavrayışının Türk siyasal söylemindeki kurucu rolü bir tarafa, 
Türkiye’de muhafazakâr ideolojinin söylemi açısından vazgeçilmez bir yer 
tuttuğu söylenebilir. Bu vazgeçilmezlik, sağ siyasal söylemi sürekli içe kapanma 
eğiliminde olan bir kısırlığa mahkûm etmektedir. Toplumsal varoluşun 
özü, Batı karşısında bozulmamışlık, özgünlük, yerlilik kavramlarıyla ifade 
edilirken politikanın bu şekilde tek bir uzlaşmazlığa indirgenmesi, gündelik 
yaşamın düzenlenmesinde ortaya çıkan politik karşıtlıkların aynı riskin farklı 
görünümleri olarak sunulmasına ve nihayetinde söz konusu gerilimlerin 
politik eylemin dışına itilmesine sebep olur. Bu çalışmada risk kavramının 

••• 
6	 Mary Douglas’ın çalışmalarında önemli bir yer tutan bu kavramın (blame) itham 

etmeyle eşanlı olarak dışlama ve bir tür toplumsal düzenlemeyi varsayması 
Türkçede kullanılan suçlama kavramıyla tam olarak karşılığını bulmaz. Ayrıca 
suçlama daha çok eşitler arasındaki bir ilişkiyi ifade ederken Douglas’ın sunduğu 
çerçevede otorite pozisyonunun bireyler üzerindeki işleyiş araçlarından biridir. Bu 
bakımdan Arapça kökenli tekdir sözcüğünün kavramın dinamik yapısını daha fazla 
taşıdığını düşünsem de genel çeviriden saparak bir kafa karışıklığı yaratmamak 
adına ben de blame ifadesini karşılamak üzere suçlamayı kullandım. 
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politik önemine dikkat çekerken Türkiye muhafazakârlığının post-kolonyal 
dil etrafında oluşturduğu, risk kaynağı olarak Batı kavrayışının yarattığı 
politik ve düşünsel kısırlığı, 2024 yılında 5199 sayılı Hayvanları Koruma 
Kanunu’nda yapılan değişiklik önergesi ve önergenin meclisten geçtiği 
süreçte, değişikliği savunan aktörler tarafından sunulan iddialar etrafında 
tartışmaya açacağım. Bu süreçte yürütülen tartışmalar, muhafazakâr 
politik söylemde riskin nasıl bağlamsallaştırıldığını ve hayvan hakları 
savunucularına karşı sergilenen tavrın düşünsel dayanaklarını anlamamızı 
mümkün kılacaktır. Bu amaçla çalışmanın birinci bölümünde kültürel risk 
teorisini ve risk kavrayışının toplumsal sonuçlarını ele alırken, ikinci bölümde 
Türkiye muhafazakârlığının düşünsel temelleri açısından kurucu öneme sahip 
riskler üzerine bir değerlendirme yürütüyorum. Son bölümde ise hayvan 
haklarına ilişkin tartışmaların muhafazakâr gazetelerde sunulma biçimlerini 
ve yine bu gazetelerin köşe yazarları tarafından önerilen çözümleri, tematik 
analiz aracılığıyla çözümleyerek araştırma sorularımı cevaplandırmayı ve 
muhafazakâr politik söylemin içe dönük, düşünsel anlamda kısırlaştırıcı 
konumuna dair iddialarımı temellendirmeyi amaçlıyorum. 

Güncel Politik Gerilimleri Anlamak İçin Bir Araç:
Riskin Kültürel Teorisi

Kamunun politik bilgi alanıyla nasıl ilişkilendiği ve politik gerilim konularına 
dair enformasyonu nasıl yorumladığını açıklamaya yönelen çok sayıda teori 
söz konusudur. Rasyonel seçim, politik sosyalleşme, sosyal kimlik ve gündem 
belirleme teorileri ilk akla gelenler arasında yer alır. Bununla birlikte Riskin 
Kültürel Teorisi, nesnel bir kategori gibi görünen riskin politik manipülasyon 
için nasıl güçlü bir araca dönüştüğünü farklı toplumsal ve tarihsel örnekler 
etrafında ortaya koyabilmesiyle ayrı bir yerde durur. Teorinin kurucu 
isimleri olan Mary Douglas ve Aaron Wildavsky’nin (1983) Risk and Culture 
çalışmalarıyla geliştirdikleri Riskin Kültürel Teorisi ve bu düşünce hattını 
takiple Dan M. Kahan’ın Riskin Kültürel İdrak Teorisi (Cultural Cognition of 
Risk) hem medya metinlerinde sıklıkla yer bulan risk uyarılarını hem de 
politik söylemin önemli bir yönünü oluşturan yakın ve büyük risk iddialarının 
kültürel temellerini anlamaya imkân tanır.   

Douglas ve Wildavsky’nin 1983 tarihli Risk and Culture çalışmaları 
Kültürel Teori için bir milat olarak görülse de teorinin temelleri Douglas 
tarafından Saflık ve Tehlike (2007 [1966]) ve Doğal Semboller (2018 [1970]) isimli 
çalışmalarında atılmıştır. Riskin Kültürel Teorisinin, risk tartışmalarına en 
büyük katkısı; kendisinden önceki yaklaşımların ilkel toplumlar ve modern 



toplumlar arasında risk kavrayışı bakımından keskin bir ayrım olduğunu 
ve modern toplumlarda risklerin rasyonel temellerde belirlendiği fikrini 
reddetmesidir. Douglas’a göre modern toplumlar ile modernliğin dışında 
görülen toplumların tehlikelere ilişkin kavrayışları arasında sanıldığı gibi 
bir ayrımdan söz edilemez. Douglas, yirminci yüzyılın ikinci yarısına kadar 
hâkim olan ve insanların tarihte ilk kez kurumlar tarafından belirlenmemiş 
bir ilişki ağı içerisinde karşı karşıya geldikleri fikrini reddederek bu fikrin 
kendisini bir sınıflandırma girişimi olarak ele alır (Douglas 2016, 140). Hem 
ilkel toplumlar hem de modern toplumlar için tehlikelerin kavranışında 
belirleyici unsur, ilgili risklerin büyüklüğü, yakınlığı ya da bilimsel olarak 
tanımlanabilir olmalarından ziyade kültürel sınıflandırma pratikleri ve bu 
sınıflandırmaların içine yerleşik olduğu iktidar ilişkileridir. Dolayısıyla 
tehlikelere ilişkin tutumlarımızda kültürel bağlam, ilgili riskin yıkıcılığı ya 
da yakınlığından daha büyük bir rol oynar. Örneğin “sokaklarda yaşanan 
şiddet suçlarına karşı en sert önlemler alınması gerektiğini savunanlar, bu 
suçlarla ilişkili olması muhtemel gelir eşitsizliği ve sonuçlarına pek de ilgi 
göstermezler” (Douglas ve Wildavsky 1983, 3). Bunun yanında her topluluk 
kendine özgü bir suçlama sistemine sahiptir; bazıları kötü olaylar karşısında 
yaşlıları suçlarken, diğerleri kurbanın kendisini suçlar. Bu seçimler, hesap 
verilebilirlik sistemi ve topluluğun odaklandığı riskler üzerinde belirleyici bir 
rol oynar (Douglas ve Wildavsky 1983, 6). 

Bugün Riskin Kültürel Teorisi olarak anılan bu yaklaşıma göre herhangi 
bir sosyal organizasyon, varlığını korumak üzere, grup üyelerinin alternatif 
yapılarla mesafelenmelerini sağlayan bir risk kavrayışı oluşturur. Douglas 
ve Wildavsky’ye göre risk algısı, grubun sürekliliği üzerinde belirleyici rolü 
olduğu düşünülen toplumsal yapıların korunması için oluşturulan birer 
inşadır. Fakat bu algının politik çıkarlar için kullanımı büyük tehlikeler 
barındıran, dikkate alınması ve mümkün ise çözülmesi gereken bir sorundur 
(Douglas ve Wildavsky 1983, 14). Bilimsel faaliyet alanı da dahil olmak üzere 
hangi risklerin diğerlerine kıyasla daha fazla ciddiye alınması gerektiği 
konusunda anlaşma sağlanması nadir bir durumdur. Öyle ki bilim insanları 
arasında risk sınıflandırma konusunda bir anlaşma/uzlaşma olduğunu 
söylemek mümkün değildir.7 Douglas’ın iddiasına göre paylaşılan her değer 

••• 
7	 Bilim insanları arasındaki teknik anlaşmazlıkların, politikacılar tarafından bir tür 

belirsizlik göstergesi olarak sunularak kamuoyunun yönlendirilmesi ve iktidarı 
elinde tutan grupların çıkarları esas alınarak bazı faaliyet alanlarını düzenleme 
dışı bırakmak için kullanılması, risk ve hakikat arasındaki önemli bağlantı 
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sistemi ve bu sistemi destekleyen kurumlar, belirli türde riskleri vurgulama 
ve diğerlerini göz ardı etme eğilimindedir. 

Modern toplumsal organizasyonu anlamak üzere büyük önem atfedilen 
bir kavram olarak “düzen arayışı”,8 Douglas’ın çalışmalarında da toplumsal 
düzeyde bir aradalığı anlamlı kılacak bir zorunluluk biçiminde ortaya çıkar. 
Toplum üyeleri risk unsurlarına karşı sergilenen tutumlar etrafında netlik 
arayışına sahipken Douglas ve Wildavsky’nin ele aldıkları çevre kirliliği ve 
teknolojik riskler örneğinde olduğu gibi bilimsel otoriteler arasında güçlü 
fikir birliği bulmak zordur (Douglas ve Wildavsky 1983, 49-67). Risk kavrayışı 
toplumsal devamlılık için önemli bir role sahip olduğundan buradaki 
fikir ayrılıklarının politikacılar tarafından siyasal ranta çevrilmesi ciddi 
problemlere yol açar. Özellikle farklı politik temsilcilerin söylem düzeyinde 
bilimsellik iddiaları sıklıkla tekrarlansa bile risk hesaplama, bazı riskleri 
göz ardı ederken diğerlerini vurgulama bilimsel değil, inançlar ve değerler 
alanında cereyan eden kültürel bir faaliyettir (1983, 194). 

Douglas ve Wildavsky’nin çizdikleri çerçeveye göre, özellikle bizi 
doğrudan etkilemeyen toplumsal meselelerdeki pozisyon alışlarımız, 
enformasyonun bireysel yargı aracılığıyla işlenmesine değil, aksine konuya 
ilişkin sadakat sahibi olduğumuz kültürel kurumların pozisyonlarına ve 
yerleşik fikirlere bağlıdır. Buna karşın tecrübe edilen maddi gerçeklik, 
düşüncelerin şekillenmesinde güçlü bir etkendir. Kullandığı zeytinlik araziyi 
kaybedecek biri, turizm gelirlerini artırmak için imar değişikliği yapılmasına 
karşı çıkarken yasal değişiklikten doğrudan etkilenmeyen yurttaşlar 
için ideolojik pozisyonlar daha belirleyici olacaktır (Kahan 2012, 728). 
Örneğin, ekonomik kalkınmanın doğal sürdürülebilirlik karşısında daha 
önemli olduğuna inanan biri için zeytinliklerin yok edilmesinde belirleyici 
unsur, olgular değildir. Kuşkusuz geçimini zeytinlik tarımına dayalı 
olarak sağlamayan biri de bu arazilerin yok edilmesinden zarar görebilir, 
fakat Kültürel Teorinin çizdiği çerçevede öznel olarak ilişkilenmediğimiz 

noktalarından birini oluşturur. Öte yandan iklim değişikliği gibi bilimsel fikir 
birliğinin yüksek olduğu konularda bile çözüme ilişkin önerilerde derin fikir 
ayrılıkları saptanabilir. 

8	 Örneğin Max Weber, büyüden kopma ve modern din kavrayışı arasındaki 
ilişkiyi dönüşen dünyada gerçekliğe biçim verme girişimi olarak tanımlar 
(2019, 270). Düzen arayışının modern toplumsal düşüncedeki önemine dair 
erken kaynaklarından birinin Nietzsche (2017 [1886], 71) olduğunu söylemek 
mümkündür. Weber tartışmayı farklı bir perspektife yerleştirse de iki düşünür 
arasında ilgi çekici bir süreklilik bulunmaktadır. 



konulardaki kararlarımız olgulardan ziyade kültürel kurumların işleyişine 
bağlıdır. Modern yaşamda politik kararların büyük kısmı, göreli bir 
mesafeden izlediğimiz nesnel konumlarda gerçekleştiği için riskin kültürel 
yapısını kavramak önem taşır. 

Kültürel kurumların gerçeklik kavrayışımız ve olgularla kurduğumuz 
ilişkide üstlendikleri belirleyici rolü anlamak için Daniel Kahan’ın (2012), 
Douglas ve Wildavsky’nin (1983) çalışmasına yaslanarak gerçekleştirdiği 
deney; enformasyon, fikir ve eylem arasındaki ilişkinin göründüğü kadar basit 
olmadığını göstermektedir. Daniel Kahan (2012), insanların karşı oldukları 
iddialara ilişkin kendilerine sunulan yeni ve olgusal enformasyona rağmen 
fikirlerini değiştirmeme tutumlarını ve hangi koşullar altında pozisyonlarını 
gözden geçirmeye, hatta değiştirmeye yöneldiklerini anlamak amacıyla bir 
araştırma tasarladı. Kahan, öncelikle katılımcılarına bir anket uygulayarak 
onları eşitlikçi, hiyerarşi yanlısı, bireyselci ve cemaatçi (communitarian) 
şeklinde dört gruba ayırdı. Gruplar arasında geçişkenlikler olmakla 
birlikte eşitlikçiler, cemaatçi eğilimler ile daha uyumluyken bireyselcilerin 
hiyerarşi yanlılarıyla daha fazla ortaklığa sahip olduklarını tespit etti.9 Bu 
grupların farklı konulardaki tepkileri bağlamında oluşturduğu açıklayıcı 
kategorilerden özellikle biri, olgular karşısındaki olumsuz tutumları 
anlamak ve günümüz dünyasında risk algısı bakımından yaşanan keskin 
yarılmaları anlamlandırmak açısından önem taşıyor. Kahan’ın geliştirdiği beş 
kategoriden10 biri olan “kimlik koruyucu idrak” (identity-protective cognition), 
kişilerin düzen arayışlarının temelini oluşturan kimliklerini koruma eğilimleri 

••• 
9	 Bahsedilen dört grubun risk seçimi ve riskler karşısındaki tutumlarıyla 

sınıflandırmaya dahil edildikleri grup arasındaki ilişki belirlenimci değil 
eğilimseldir. Yani bireyler açısından sınırsız sayıda yaşam tarzı mümkün 
olduğu gibi dahil oldukları kültürel grupla sahip oldukları bağın niteliği, risk 
seçimlerindeki eğilimler bakımından daha fazla bilgi verme potansiyeline sahiptir 
(Kahan 2012, 734). Dolayısıyla sınıflandırmada cemaatçi ve eşitlikçi eksenine yakın 
duran bir kişinin riskler karşısında parçası olduğu grupla uyumlu hareket etme 
ihtimali kişinin bir dini cemaatin üyesi olması, bir aşiretin üyesi olması, bir siyasi 
partinin üyesi olması ya da bir spor kulübünün üyesi olması gibi farklı unsurlar 
tarafından birbirinden oldukça farklı bağımsızlık düzeylerinde hareket etmesine 
imkân tanıyabilir. Fakat milliyetçi bir partiye bağlılık hisseden bir yurttaş ile hiçbir 
partiye mensup olmayıp enternasyonalist dünya görüşüne sahip bir yurttaşın 
göçmen nüfusuna ilişkin fikirleri ve tutumlarında belirgin farklar olması beklenir. 

10	 Diğer dört kategori: taraflı asimilasyon ve grup kutuplaşması, kültürel muteberlik, 
kültürel ulaşılabilirlik, kültürel kimlik doğrulama (Kahan 2012, 739). 
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ile yeni fikirleri hatta olguları ele alma biçimleri arasındaki ilişkiyi gösteriyor. 
Kahan’ın çalışmasına göre enformasyon artışı fikir değişimine sebep olmaz, 
ancak grup kimliğinden göreli olarak bağımsız düşünebilen bireyler için 
durum farklıdır.11 Örneğin, katılımcıların neredeyse hiçbirinin önceden bilgi 
sahibi olmadıkları nanoteknolojiye ilişkin soruya verilen cevaplarda, bilgi 
sahibi olmayan eşitlikçi ve hiyerarşik eğilimli kişiler arasında başlangıçta 
anlamlı bir fark ortaya çıkmaz. Fakat konuya ilişkin bilgi edinme sürecinde, 
parçası oldukları grubun yaklaşımını benimseme davranışı net şekilde 
gözlemlenebilir. Buna karşın, bireysel kimliği güçlü kişiler için enformasyon 
girdisinin göreli olarak değişim yarattığı anlaşılır. Kahan’ın ulaştığı en dikkat 
çekici sonuçlardan biri, kişilerin yalnızca yeni bir risk karşısında eğilimli 
oldukları görüşlerle uyumlu pozisyonları benimsemeleri değil aynı zamanda 
bu kişilerin karşılaştıkları enformasyonun doğruluk ve yanlışlık düzeyine 
dair fikirlerini de eğilimli oldukları görüşlerin belirlediğini göstermesidir 
(Kahan 2012, 766). Dolayısıyla kişiler olgusal verinin kolayca yok edemeyeceği 
bir kültürel çatışma durumuna geçerek sadece değerler konusunda değil 
olgular üzerinde de anlaşmazlığa düşmektedir. Kültürel teorinin analitik 
gücünün dayanağı, biri doğru diğeri yanlış iki farklı toplumsal organizasyon 
fikrinden ziyade toplumsal gerilim hatlarını temsil eden grupları rasyonel/
irrasyonel türünden dışlayıcı ayrımların ötesinde ikna edici şekilde 
tanımlayabilmesinden gelir. 

Douglas, düşüncelerimizin nasıl oluştuğunu ve yaygın fikirlerin hangi 
yollardan geçerek hakimiyet kazandığını sorgularken kurumların önemli 
bir rol üstlendiklerini savunur. Douglas’a göre toplumda var olan fikirlerin 
bir tür sıkışması sonucunda kamusal olarak kabul görmüş yaygın fikirler 
ortaya çıkar (2016, 129). Bu yaklaşım ilk bakışta demokratik toplum fikriyle 
de uyumlu bir müzakere sürecine benzer: “Sosyal etkileşimimiz çoğunlukla, 
doğru düşüncenin ne olduğunu birbirimize anlatmak ve yanlış düşünceyi 
suçlamaktan meydana gelir” (2016, 129). Bu bakımdan doğrudan spesifik 
meseleler üzerine olmasa bile toplumsal iletişim kanallarının doğruluk ve 

••• 
11	 Pröpper vd. (2022), Dan Kahan’ın Kültürel İdrak Teorisi’ni temel alarak 2017 yılında 

gerçekleştirdikleri araştırmada Kahan’ın tezini büyük oranda doğrulamıştır. 
Rusya, İsrail ve 21 Avrupa ülkesinde iklim değişikliği ve iklim değişikliği reddinin 
kültürel kimlikle ilişkisini anlamaya yönelen bu araştırmanın sonuçlarına göre, 
iklim değişikliği savunusu kültürel sol ile uyumluyken aynı konuya dair politika 
tercihleri eylemleri öngörmekte zayıf kalmıştır. Buna karşın Kahan’ın temel tezi ile 
uyumlu olarak yüksek eğitimli ve bireyselleşmiş kişiler arasında iklim değişikliği 
savunusu kültürel kimlikten bağımsız olarak tespit edilmiştir. 



suçlamaya ilişkin belirli kalıpların ortaya çıkmasını sağladığı, bu fikirlerin ise 
kurumsallaşarak topluma geri döndüğü diyalektik bir süreçten bahsedebiliriz. 
Fakat diyalektik süreç, düşüncelerin en temel düzeyde konuşulduğu gündelik 
diyaloglardan itibaren hiyerarşilerden bağımsız değildir. İkincisi, toplumsal 
kavrayışlar bir kez kurumsallaştıktan sonra mikro düzeydeki tartışmalar 
üzerinde sınırlayıcı bir unsur haline gelir. Nihayetinde, kurumsallaşmış 
fikirler çeşitli iktidar konumlarını güçlendirirken, diğerlerini zayıflatma ya 
da yok etme potansiyeline sahiptir. Ayrıca toplumu ortak bir zihin şeklinde 
tahayyül eden Durkheimcı düşünceye yaklaştıkça demokratik dönüşümün 
imkânını yok sayan bir sistemle karşılaşılabilir. Kurumların ortaya çıkış 
süreçleri sosyal ilişkilerdeki tartışmalar ve çatışmalardan damıtılarak ortaya 
çıksa bile Douglas’a göre toplum üzerinde bağlayıcı standartlar oluşturan 
fikirler hiç de demokratik olmayabilirler. 

Her Kilidi Açan Bir Anahtar: Muhafazakâr Yerlilik Söylemi

Kültürel teori perspektifinden siyasi hareketleri -kurumsallaşmış partilerden 
bir düşüncenin savunuculuğunu üstlenen gazete ya da dergi çevrelerine 
dek- topluma belirli risk ve güvenlik iddiaları etrafında düzen verme girişimi 
olarak tanımlamak mümkündür. Douglas’a göre “toplumdan bahsedebilmek 
için çözülmesi gereken bir iletişim sorunu olduğunu herkes bilir” (2007 [1966], 
129). Toplum üyelerinin tehlikelere ve bunlara karşı ne yapılması gerektiğine 
ilişkin görüşleri; yarattıkları ritüeller, törenler ve benzeri pratikler, bir uzlaşım 
zemini bulma yönünde çabalardır. Bu açıdan bakıldığında, Türk muhafazakâr 
siyasal söyleminde yerliciliğe merkezi bir önem atfedilirken bunun karşısında 
Siyonizm ve kültürel Batılılaşma en sık tekrarlanan tehlikeler olarak öne 
çıkar. Bu keskin karşıtlığın tamamen temelsiz olduğu söylenemez. Ulus 
devletlerin hâkim siyasal organizasyon haline gelmesinden önce Osmanlı 
İmparatorluğu’nun hem içeride hem de Batı’da İslam’ın temsilcisi olarak 
görülmesinden ötürü 19. yüzyılda yaşanan kayıpların ve dağılma sürecinin, 
Batı karşısında İslam’ın yenilgisi olarak tanımlanması şaşırtıcı değildir (Mert 
2004, 412). İmparatorluğun Batı karşısında düştüğü durum hem o dönemki 
entelijensiya hem de toplumun geniş kesimleri için büyük bir rahatsızlık 
unsuruna dönüşürken Batı karşısında kendini yeniden tanımlama girişiminde 
İslamcılık, 19. yüzyılda ve 20. yüzyılın ilk yarısında Türkiye için kurtuluşun 
düşünsel dayanaklarından biri olmuştur. Ancak 1950’lerden itibaren Batı’nın 
ve Batılı değerlerin Türkiye’deki temsilcileri olarak görülen kesimlere karşı 
duyulan öfke, İslamcı siyasal düşüncenin temel öğelerinden biri haline 
gelmiştir. 
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Batı karşısındaki güvensizliğin ve Batılılaşma yanlısı olarak görülen 
kesimlere duyulan öfkenin zaman içerisinde Yahudi düşmanlığı ile birleşerek 
“küresel siyasal bir Siyonist komplo” şeklinde analiz edilmesi, Türk sağının 
standart analiz çerçevelerinden biri olarak tanımlanabilir. İsrail devletinin 1948 
yılında resmen kurulduğu düşünüldüğünde 1950’lerden itibaren yükselen 
İslamcı siyasette Batılılaşma ve Siyonizm kavramlarının geçişkenleşmesi 
rastlantı değildir. Bu dönemden itibaren anti-semitizm ve Batılaşma karşıtlığı 
ile iç içe geçmiş bir anti-siyonizm sağ siyasetin belirleyici niteliklerinde birine 
dönüşmüştür.12 Öyle ki, çok partili hayata geçiş evresinde kurulan İslamcı 
siyasi partilerden İslam Demokrat Partisi’nin başkanı Cevat Rifat Atilhan 
“profesyonel” antisemit olarak adlandırılır (Bora 2020, 469). Antisemit bir 
tekdir dilini yegâne söylem aracı haline getirmeseler bile yerleşik siyaset 
kurumunu ve onun araçlarını bir Yahudi komplosu olarak tanımlama eğilimi 
neredeyse tüm İslamcı muhafazakâr partilerde devamlılık gösteren bir öğe 
olarak dikkat çeker. Yabancı düşmanlığı özellikle 20. yüzyılda Türk ulusal 
kimliğinin oluşum aşamasında, bağımsızlık hareketlerinin yarattığı kaygıyla 
ilişkili olarak bir tür yabancı düşmanlığına dönüşmüş; bu düşmanlık iktidara 
yakınlaşan tüm siyasi hareketlerde görülürken muhafazakârlığın da merkezi 
bir öğesi haline gelmiştir. Türk muhafazakâr düşüncesinde bu düşmanlığın 
sınırları belirlenirken sağ siyaset ve onun temsilcileri için kullanılan sıfatlar 
yerli, orijinal, has; karşısındakiler ise yapay, plastik ya da sentetiktir. 

Bugün hayvan haklarına ilişkin tartışmalarda aktivistlere yönelik en 
dikkat çeken ithamlardan biri yapaylıktır. Çoğunlukla sol siyasete ya da 
Batılı politik tutumlara dönük bir kınama ifadesi olarak kullanılan yapaylık 
ve taklitçilik gibi nitelemelerin, açık şekilde hayvan hakları savunucularına 
yöneldiği görülmektedir. Türkiye’de muhafazakâr siyasetin hem ideolojik hem 
de kurumsal olarak istikrar kazanmasında büyük pay sahibi olan Necmettin 
Erbakan’ın çerçevesini çizdiği “millî” kavramı, geçmişe özlem ve yerli 
kimliğin Batı kültürü karşısında yüceltilmesine dayanırken klasik milliyetçi 
söylem ile aynı noktaya düşmemeye çalışır. Erbakan “milliyetçi demez, 
millet sözcüğünü ümmetle eşanlamlı olduğu eski kullanımı sürdürür”, öte 
yandan “Türklükle Müslümanlık arasında salınır” (Bora 2020, 470). Aslında 
milliyetçi gelenek içerisinde de görülen ve ne olduğunu kimsenin tam olarak 
tanımlamadığı fakat özü itibariyle tanımlanması da beklenmeyen mitsel bir 
yerlilik söylemi Batı taklitçiliğinin karşı cephesi olarak formüle edilir: 

••• 
12	 Ayrıca bkz. Bali 2003. 



Bu yerlilik anlayışlarından ikincisi iktidardaki resmi yerlilik-millîlik söyleminin 
kaynaklarını oluşturur. Buna muhafazakâr yerlilik modeli 2 diyelim. Bu modelde 
yerlilik, bir sahicilik, saflık, otantiklik faraziyesinde temellenirken İslami 
özgünlük fikriyle güçlü bir Batı karşıtlığı söylemin merkezini sert biçimde tutar 
(Mollaer 2018, 43).13

Mollaer, Batı ile yerlicilik arasındaki ilişkinin kurucu bir diyalektikten 
ziyade köle ahlakına benzediğini ve hınç, haset ve şükran kavramlarıyla 
açıklanmaya daha uygun olduğunu belirtir (Mollaer 2018, 19). Aslında Türk 
kimliğine dair bu sınır çizme girişiminde en dikkat çekici unsurlardan biri, 
bugün muhalif gruplara yönelen eleştirilerde de açık şekilde gördüğümüz 
sahihlik iddiasıdır. Diğer siyasi partiler taklitçilikle suçlanırken onlarla 
doğrudan ilişki içerisinde olmakla itham edilen büyük sanayi de “montaj 
sanayii” olarak (Bora 2020, 471) adlandırılarak taklitçi, toplumun özüne 
uzak bir konumda sınıflandırılır. Sürekli vurgulanan bu “taklitçilik” 
iddiası, bir haksızlık fikrini de içerir. Buraya ait olmayan, millî kimliğe 
faydası dokunmayan fikirler yapay olarak öne çıkarılırken bu toprakların 
has evlatlarının da görmezden gelindiği iddia edilir. Aslında görmezden 
gelindiği iddia edilen kişiler ve düşünceler oldukça yaygın olarak sunulsa da 
mesele, hakkı yenenin hakkını vermekten ziyade “kıymeti bilinmemiş yerliler 
kataloğu” oluşturmaktır (Mollaer 2018, 17).

Dışarısı ve içerisi arasında yapılan bu tarz ayrımlar tüm toplumlar 
için kritik bir öneme sahipken, İslamcı-muhafazakâr gelenekte toplumu 
tanımlarken kullanılan sınıflandırmaların iki katmanlı bir risk çerçevesi 
içine yerleştirilmesi dikkat çeker. Büyük öteki olarak tanımlanan Siyonizmle 
eşitlenmiş Yahudilik ve Batı karşısında asıl tehlikenin içeriden kaynaklandığı 
varsayılır. Bu noktada yerlilik, Yahudi ve Batılı karşısındaki bir konumdan 
ziyade “içeride” olan fakat sınıflandırılamayan bir konumun ötekiliğini 
netleştirmek bakımından kilit önemdedir. Toplumun iç tutarlılığı açısından 
tanımlanamayan tehlikeler, iktidar pozisyonuna geniş bir hareket 
alanı sağlaması bakımından önemli işlevler üstlenir. İlkel toplumlarda 
sınıflandırılamayan nesnelerin ya da canlıların genel bir “iğrenç” tanımı altına 
yerleştirilerek toplumun içsel sınırlarını belirlemede üstlendikleri rol (Douglas 

••• 
13	 Mollaer (2014), iki temel tip yerlicilik tanımlar. Bunlardan biri ideolog tip, diğeri 

ise antropolog tiptir. Yukarıdaki alıntıda yer verilen ideolog tipin temel nitelikleri 
yerlilik, yoğun bir geçmiş özlemi ve yabancı düşmanlığıyken Necip Fazıl 
Kısakürek, Cemil Meriç ve Sezai Karakoç bu türün önemli temsilcileridir.
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2007 [1966], 123) ile yerli olmamanın üstlendiği rol arasında benzerlik kolayca 
görülebilir. Sınırların keskin şekilde tanımlandığı bir toplumda, dışarıda 
olmadığı halde içeriyle de zihinsel bir ortaklık kuramamanın yarattığı gerilim 
başka bir bölünme kategorisiyle aşılır. Bu açıdan “yerli”, gruba dahil olanları 
tanımlamaktan ziyade belirsiz ve tehlikeli konumda görülenlere işaret etmek 
üzere kullanılan bir araç haline gelir.  

Özellikle son on yılda siyasal söylemi pozitif bir çerçeve içerisine 
yerleştirmekte zorlanan AKP iktidarı için yerli ve yerli olmayanlar ayrımının 
işlevsel olduğunu, bu sebepten ötürü de keskinleştiğini söylemek mümkündür. 
2024 yılında Hayvanları Koruma Kanunu etrafında gerçekleştirilen tartışmalar, 
gerçekliğin kavranışında, siyasal kültürel arka planın riski tanımlamak ve 
sunmak adına nasıl bir işlev üstlendiğini görebileceğimiz güncel bir örnek 
oluşturuyor. İlgili değişikliğe karşı çıkan aktivist grupların talepleri, iktidara 
yakın gazeteler ve bu gazetelerde yazan yorumcular tarafından kültürel 
asimilasyon ve toplumsal değerlerle kopukluk gibi kavramlarla tartışılırken 
“hayvansever” olarak adlandırılan grupların hayvan hakları yasasındaki 
değişikliğin çok ötesinde, toplumun varoluşuna yönelik bir tehdit olarak 
sunulduklarını görüyoruz. Türkiye’de özellikle haber medyasının, artık bir 
ana akımdan bahsedilemeyecek düzeyde yarılmış olduğu dikkate alındığında 
yasal düzenlemeyi neredeyse topyekûn savunan iktidara yakın gazeteleri 
incelemek, yerleşik kültürel yarılmaların güncel politik meseleleri kavrama 
biçimimiz üzerindeki sınırlandırıcı etkisini ve riskin politik kullanımını 
görmek bakımından önem arz ediyor. 

Veri Toplama ve Analiz Yöntemi

Araştırmanın bu kısmı, Türkiye’de muhafazakâr basın kuruluşlarının 
5199 sayılı Hayvanları Koruma Kanunu’ndaki değişiklik önergesini 
gerekçelendirme biçimlerinin ve değişikliğe karşı çıkan toplumsal grupların 
eleştirisinde başvurdukları argümanların tematik analiz aracılığıyla 
incelenmesine ayrılmıştır. Araştırmanın birinci aşamasında, ilgili dönemde 
tirajı yüz binin üzerinde olan Hürriyet, Milliyet, Sözcü, Sabah, Türkiye ve 
Akşam gazetelerinin yanı sıra siyasi iktidar ile ilişkileri bakımından etkisi 
tirajının üzerinde olan Yeni Akit ve Yeni Şafak gazeteleri ve muhalefetin 
konuya yaklaşımını anlayabilmek için Yeniçağ ve Evrensel gazetelerini 
taradım. 01.01.2024 ve 01.10.2024 tarihleri arasında on ulusal gazetenin basılı 
versiyonlarının dijitalleştirilmiş arşivinde “köpek” sözcüğüyle arama yaparak 
ulaştığım haberler içerisinden köpeklerin saldırganlığı, mama dağıtımı, sokak 



köpeklerine bağlı hijyen problemi iddiaları ve Hayvanları Koruma Kanunu’na 
ilişkin toplam 351 haber ve yoruma ulaştım. 

İkinci aşamada ilgili yasal değişikliğe ilişkin toplam haber ve yorumların 
neredeyse yarısını barındıran ve tartışmaya ilişkin en net tutuma sahip üç 
gazete Sabah (42 haber ve 12 köşe yazısı) Yeni Şafak (36 haber ve 14 köşe 
yazısı) ve Türkiye’yi (61 haber ve 15 köşe yazısı) araştırmanın odağına alarak 
diğer gazeteleri dışarıda bıraktım. Bu haber ve yorumlardan tekrarları 
çıkardığımda kalan 113 haber ve yorumu sundukları fikirlere göre kodlayıp, 
bu kodlardan 21 yardımcı tema oluşturdum, ardından bu 21 temayı kendi 
içlerindeki ortaklıklar etrafında sadeleştirerek yedi tema yarattım. Çalışmaya 
veri oluşturan haberlerin seçiminin bir diğer gerekçesi de muhafazakâr politik 
perspektiften kurulan argümanların merkeze aldığım üç gazetede diğerlerine 
göre çok daha ayrıntılı bir şekilde yer almasıdır. Dolayısıyla hayvanlara 
bakışa ilişkin müstesna bir duruşu ve bu duruşun kendini konumlandırdığı 
kültürel zemini anlamayı amaçladığım için kültür çalışmalarında sıklıkla 
yapıldığı üzere amaçlı örnekleme tekniğine başvurdum. Kültürel bir fenomeni 
kavramak isteyen çalışmalar, bazı durumlarda araştırmaya konu olan kültürel 
perspektif tarafından tam olarak ele geçirilmemiş gruplara odaklanır. Bazı 
araştırmalarda ise diğer gruplarla farklılıkların keskin şekilde görülebileceği 
sınır öğelerin odağa alınması yaygın bir yaklaşımdır (Keating 2019, 146). Bu 
çalışma kapsamında Türkiye muhafazakârlığının toplumsal sorunlara tepki 
verme şeklini ve risk sınıflandırmalarını anlamayı hedeflediğimden, sınıra 
yönelmek görece dar kapsamlı bir araştırmada mümkün olduğunca güçlü 
bir açıklama üretme çabasıyla ilişkilidir. Bu bağlamda politik düzlemde 
açık bir şekilde iktidar politikalarının ve muhafazakâr politik kimliğin 
savunuculuğunu üstlenen, muhafazakâr toplumsal gruplara gündelik 
problemler karşısında düşünsel araçlar üretme iddiasındaki gazetelerin 
inceleme nesnesi olarak seçilmesi, sonuç odaklı metodolojik bir tercihtir. 

Yukarıda belirttiğim gibi ilgili yasal düzenlemenin kamuoyunda 
yoğun biçimde tartışıldığı 2024 yılında konuya en fazla yer ayıran ve en net 
tutuma sahip Yeni Şafak, Sabah ve Türkiye gazetelerinde yer alan haber ve 
yorumlar tematik analizin verisini oluşturmaktadır. Verilerin büyük kısmı 
düzenlemenin Meclis Genel Kurulu’nda görüşüldüğü 2024 yılı Temmuz 
ayında olmak üzere, on altı farklı güne ait otuz altı haber ve on dört yoruma 
Yeni Şafak gazetesinden; on iki farklı güne ait kırk iki haber ve on iki yoruma 
Sabah gazetesinden; yirmi dokuz farklı güne ait altmış bir haber ve on beş 

Uğur Yağan • “Ulusal Güvenlik Riski” Olarak Sokak Köpekleri ... > 168



169 < ilef dergisi

yoruma Türkiye gazetesinden erişildi. İncelenen haber ve yorumlardan yüz 
dokuz kod ve bu kodlar arasındaki anlamsal ortaklıklardan yola çıkarak 
yirmi bir yardımcı tema belirlendi.

Veri Çözümleme Yöntemi ve Tematik Analize Dair

Bu araştırmaya konu olan gazeteler, medya araştırmalarında sık karşılaşılan 
çerçeveleme analizi ya da söylem analizi gibi yaklaşımlar yerine tematik 
analize başvurularak incelendi. Bu seçimin en temel gerekçelerinden biri, 
tematik analizin medya metinlerinde kullanılan veriler, sunum biçimleri 
ve sözcük seçimleri gibi tercihlerin ötesinde örtülü olarak barındırdıkları 
anlamları ortaya çıkarmaya imkân verecek bir esneklik sağlamasıdır. Tematik 
analize ilişkin önemli bir ayrım, bu yaklaşımı benimseyen çalışmaların keşifsel 
(exploratory) ya da doğrulamacı (confirmatory) olabilmesidir. Doğrulamacı 
tematik analiz, önceden belirlenmiş temaları rastgele örneklem aracılığıyla 
temellendirerek belirli bir anlamlandırma sistemini yakalamayı hedeflerken 
keşifsel yaklaşımda amaçlı örneklem ve önceden belirlenmemiş, veriye dayalı 
temalar esastır (Guest, MacQueen ve Namey 2012, 6). Tematik analiz, tekrar 
eden anlamlar üzerine yoğunlaşmasıyla içerik analizi ve metin analizi gibi 
diğer niteliksel yöntemlerle paralellikler taşırken anlam üretimi bakımından 
daha geniş bir hareket alanı sağlar. Temalar oluşturulurken kullanılan kodlar 
açıkça ifade edilen bir tanımlama ya da yorum olabileceği gibi araştırmacının 
ortaya çıkaracağı, metinlerde doğrudan ifade edilmemiş net ya da eğilimsel 
ortaklıklar da olabilir. Özellikle keşifsel tematik analizde araştırmacının 
elindeki veriyi tekrar tekrar okuyarak anahtar sözcükleri, fikirleri, eğilimleri 
ve temaları herhangi bir yorumlamaya girişmeden önce ortaya çıkarması 
beklenir (Guest, MacQueen ve Namey 2012, 6). 

Tematik analiz verilerin çözümlenmesinin ötesinde, araştırılan 
metinlerdeki anlam örüntülerini, araştırmacının öznel perspektifine 
dayanarak oluşturacağı kodlar aracılığıyla açığa çıkarmasına imkân tanıyan 
yorumsamacı bir yaklaşımdır (Braun ve Clarke 2022, 215). Yaklaşımı 
isimlendiren yazarlar Virginia Braun ve Victoria Clarke, konuya ilişkin 
ilk çalışmalarında (2006) kullandıkları yöntemi tematik analiz olarak 
isimlendirseler de daha sonra yaklaşımın birçok araştırmacı tarafından 
farklılıklar içerecek şekilde dönüştürülmesi üzerine kendi yaklaşımlarını 
“düşünümsel tematik analiz” (reflexive thematic analysis) olarak adlandırdılar. 
Anti-pozitivist bir epistemolojiden beslenen tematik analiz bu açıdan sabit 
hakikat arayışına ve değişmez kuralları tespit etmeye değil, anlam üretimine 
yönelir; öznelliği ise araştırmanın güçlü bir yönü olarak benimser (Braun ve 



Clarke 2022, 525). Tematik kodlamaları yapan kişilerin öznel bakışlarının ve 
maddi/toplumsal konumlarının kodlama üzerinde önemli bir etkisi olacağı 
kabul edilir. Bu bakımdan “düşünümsel” sıfatının gerekçesi; tematik analizin 
araştırmacılardan, kendi seçimlerine ilişkin bir farkındalık talep etmesidir. 
Dolayısıyla tematik analiz, farklı metinler ya da farklı katılımcı görüşlerini 
anlamları, eğilimleri ve ortaklıkları açısından sınıflandırırken ilk bakışta fark 
edilmesi kolay olmayan bir kavrayışı mümkün kılar (Nowell vd. 2017, 2).

Bu çalışmada tümdengelimsel ve tümevarımsal yaklaşımlar bir arada 
kullanılmıştır. Araştırmacının bir teoriye dayanması ya da veriden teoriye 
gitmesi gibi farklı tercihleri, tümdengelim ya da tümevarım yöntemlerinin 
kodlama işlemi sırasında belirleyici faktörler haline gelmesine yol açabilir. 
Fakat araştırmacıların tümdengelim ya da tümevarım yaklaşımlarından 
birini tercih ederken diğerini tamamen dışlaması gibi bir durum söz konusu 
değildir. Araştırmacı kodlarını önceden belirlediği/benimsediği bir teoriye 
göre sınıflandırırken tümdengelim tercih eder buna karşın veri, araştırmacıyı 
tümevarımsal kodlamalar yapmaya itebilir. Bu açıdan bir araştırmanın 
kodlama ve tema oluşturma aşamasında tümevarım ve tümdengelimi bir 
arada kullanması yaygındır (Braun ve Clarke 2022, 528). Çalışmanın tematik 
analiz kısmı, önceki başlıklarda ele aldığım tartışmaların bir uzantısı olarak 
tümdengelime dayanmaktadır. Çünkü analiz Türkiye özelinde muhafazakâr 
risk okumasının politik uzlaşmazlık konularında gerekçe üretirken asıl 
referans çerçevesi olduğunu göstermeyi hedeflemektedir. Buna karşın 
araştırmaya konu olan haber metinleri ve yazar yorumları, yaklaşan tehdit ve 
siyasi risklere ilişkin göndermeleri etrafında sınıflandırılmıştır. Sınıflandırma 
çerçevesi, araştırma gerçekleştirilmeden önce tasarlansa da kodlar ve temalar 
önceden belirlenmemiştir. 

Politik Bir Risk Konusu Olarak Sokak Hayvanları 

Sokak köpekleri, Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşundan bu yana aralıklarla 
tartışılan bir problem başlığı olmuştur. 1910 yılında gerçekleştirilen ve 80 bin 
kadar sokak hayvanının Marmara Denizi’nde yer alan Sivriada’ya taşındığı 
“Hayırsızada Sürgünü” olarak anılan hadise toplumsal bellekteki yerini 
korumaktadır (Yıldırım 2024). Son yirmi yılda ise hem sokak canlılarının yasal 
koruma altına alınmasını hem de yok edilmelerini talep eden çağrılar yükselmiş 
ve bu çağrılar karşısında çeşitli yasal düzenlemeler gerçekleştirilmiştir. Uzun 
çabalar sonucunda Hayvanları Koruma Kanunu 2004 yılında yasalaşmış; 
2021 ve 2024 yılında değiştirilen yasa her defasında büyük tartışmalara yol 
açmıştır. 2021 yılında yürürlüğe giren düzenlemenin üzerinden henüz üç 
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yıl geçmişken yeni bir düzenlemeye gidilmesi başta köpekler olmak üzere 
sokak hayvanları etrafında yükselen tartışmaların doğrudan sonucu olarak 
ele alınabilir. Bu çalışma kapsamında sokak hayvanları “problemine” çözüm 
üretmeyi ya da yasal düzenlemenin yeterliğini sorgulamayı değil bir risk 
unsuru olarak sokak hayvanlarının ve bu hayvanların yaşam hakkını savunan 
kesimlerin muhafazakâr perspektiften nasıl sunulduğunu; bu sunumda 
kullanılan argümanların hangi kültürel arka plana atıfla gerekçelendirildiğini 
ortaya koymayı hedeflediğimi belirtmeliyim. Buna karşın sokak hayvanlarına 
ilişkin düzenlemenin değiştirilmesinde önemli rol oynayan mağdur ailelerin 
haklı talepleri ile siyasal iktidarın tartışmayı yerleştirdiği zemini birbirinden 
ayırmak burada yürütülen tartışma açısından önem taşıyor.14 

Başta köpekler olmak üzere sokakta yaşayan canlıları bir problem olarak 
işaretleyen haber ve yorumların teorik gerekçelendirmelerinde iki yaklaşım 
öne çıkmaktadır: İlk yaklaşım teoloji temelli olup tanrıya benzerliği ya da 
kutsal kitaplarda tanımlanma şeklinden ötürü insana mutlak üstünlük 
atfeder (Çelik ve Karakaş 2023, 1510-11); ikincisi ise rasyonel kapasitesi 
dolayısıyla insanı hiyerarşik olarak tepeye yerleştirir. Teolojik yaklaşım, 
en azından yaygın olarak dile getirilen semavi dinlerde tanımlanan insan 
merkezci yaklaşımıyla modern kapitalizmin kâr hedefleri altında dünyanın 
sınırsız tahribatının önünü açarken insan olmayan hayvanlarla ilişkide ahlaki 
olarak temellendirilebilir evrensel bir çerçeveyi imkânsız kılmaktadır. Daha 
yaygın olarak karşılaşılan ve köklerini Roma hukukundan alan, liberal felsefe 
içerisinde güçlü köklere sahip insan ve insan dışı nesneler ayrımına dayanan 
yaklaşım ise düşünen ve sorumluluk sahibi bir varlık olduğu varsayımından 
hareketle tüm doğayı insan gereksinimlerinin nesnesi olarak sunan oldukça 
dar bir rasyonalite fikrine dayanır. Oysa bir tarafa insanları diğer tarafa insan 

••• 
14	 Bu çalışmada yürütülen tartışma çeşitli noktalardan hayvan hakları tartışmasına 

temas etse de araştırmanın sorunsalı hayvan hakları ya da karşı konumdan 
diğer canlıların mağduriyeti pahasına insan refahının geliştirilmesi değildir. 
Ancak hayvanların tekilliğini yok sayan, insan merkezli yaklaşımların 
karşısında durduğumu belirtmeliyim. Dolayısıyla çeşitli hayvanlarla insanların 
karşılaşmalarından kaynaklı problemlerin çözümünde, sonuçları iki taraf için de 
eşit düzeyde ve en az acı çekmeye sebep olacak yaklaşımlar benimsenmesini ve 
hayvanların tekilliğinin her zaman hesaba katılması gerektiğini savunuyorum. Bu 
noktada hayvan insan karşılaşmasında ortaya çıkacak zararlar nasıl ki insan failler 
için fail özelinde bir yaptırım fikri taşıyorsa hayvan özne(ler) özelinde de benzer 
bir yaklaşım benimsenmelidir. Hak temelli hayvan aktivizminin karşılaştığı çeşitli 
problemler ve hayvan tekilliğinin önemine ilişkin bkz. Sarıtaş 2015. 



olmayan hayvanları, doğal güzellikleri ve ev, otomobil gibi nesneleri yan yana 
yerleştiren yaklaşım mantıklı bir sınıflandırma gibi görünmez (Korsgaard 
2013, 25). Haklara sahip olmak için zorunlu olarak insan-birey kategorisinde 
yer almak etik temellendirme açısından ikna edicilikten oldukça uzaktır. 
Elbette insanlar için ikincil tutumlar olarak adlandırılan isteklerimiz üzerine 
düşünme ve onlara direnme becerisi sorumluluk nosyonu açısından önemi 
haiz olsa da insan olmayan hayvanların nesnelerle eşitlenmesi mümkün 
olmayan çıkarlara sahip oldukları göz ardı edilmemelidir. Christine 
Korsgaard, “bir otomobil için iyi olan şey insan ihtiyaçlarının türevi olarak 
iyidir oysa diğer canlılar için iyi olan insandan bağımsız kendileri için iyidir” 
(2013, 28) diyerek ikili ayrımın yetersizliğine ve insan dışı canlıların ontolojik 
olarak hak sahibi olma kapasitelerine dikkat çeker. 

Görsel 1: Sabah, 22 Temmuz 2024

Öncelikle sokak hayvanlarının yaşam koşulları dolayısıyla yaygın olmasa 
bile hem hayvanlar hem de bu hayvanlarla aynı yaşam alanını paylaşan 
toplumsal gruplar için mağduriyet yaratan bir problem olduğunu kabul 
etmek gerekir. Ancak Türkiye’de önemli problemler haline gelmiş olan silahlı 
şiddet ve kadın cinayetleri gibi net verilerle ortaya konan problemler yerine 
sokak köpeklerini hedef alan şiddet dili ve bu bağlamda sunulan iddialar risk 
sınıflandırmasına dair düşünmek için fırsat sunuyor. Bu konuda muhafazakâr 
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basında yürütülen tartışmaların, Türkiye siyasetinde tanıdık tehdit işaretleri 
olarak kullanılan terör, lobicilik, komplo ya da yukarıda yer alan Görsel 1’de 
sunulduğu gibi darbe kavramlarına başvurularak yürütülmesi hemen dikkat 
çekiyor. 

Sokak köpeklerinin toplatılmasını ve belirli koşullar altında uyutulmasını 
savunanların en sık kullandıkları ifadelerden biri, “ulusal güvenlik sorunu” 
(Kaplan 2024a), bir diğeri ise “köpek terörü”dür (Ünal 2024b; Karçığa 2024). 
“Terör” ifadesi bir taraftan Türkiye siyasetinin kırmızı çizgilerine gönderme 
yaparken diğer taraftan bir süredir neredeyse tüm muhalif grupları kapsayan 
bir işaretleme biçimi olarak işlev görmektedir. Terör kavramının, bu kavramla 
ilişkilendirilen bireylerin ve grupların ister cinsel yönelimler ister etnik ya da 
kültürel temelli talepler düzleminde olsun yasal düzenlemelerden ve temel 
haklardan pratikte faydalanamayacaklarına ilişkin bir etiketleme biçimi 
olarak kullanıldığı görülmektedir. Dolayısıyla bu kategoriye yerleştirilen 
köpekler için yaşam ve refah hakkı gibi temel kategorilerin tartışma dışına 
itilmeye çalışıldığını söylemek mümkündür. Öte yandan terör ya da ulusal 
güvenlik sorunu olarak adlandırılan sokak köpekleri ile ilişkili problemleri, 
Türkiye’de silahlı şiddet suçlarından, kayıp çocuklara ve kadın cinayetlerine 
uzanan çok sayıda kronikleşmiş ve sonuçları itibariyle çok daha geniş 
kesimleri ilgilendiren sorunlarla karşılaştırdığımızda “risk” kavrayışının 
keyfiliği, bir başka ifade ile olgusal olandan bağımsız kurulduğu hemen 
dikkat çekmektedir.15

••• 
15	 Umut Vakfı’nın yıllık paylaştığı raporlara göre silahlı şiddet olayları dolayısıyla 

Türkiye’de sadece 2023 yılında 2318 kişi yaşamını yitirirken 3820 kişi yaralanmıştır 
(Umut Vakfı 2023). Yine Umut Vakfı’nın paylaştığı verilere göre 2020 yılında 
Türkiye genelinde 527 kadın cinayeti girişimi yaşanırken bu olaylarda 373 kadın 
öldürülmüş 263 kadın yaralanmıştır (Umut Vakfı 2020). Konuya ilişkin diğer 
raporlar da benzer şekilde silahlı şiddet suçlarının çok daha dikkat çekici bir problem 
olduğunu ortaya koyuyor. İstanbul Kültür Üniversitesi’nin yayımlamış olduğu 
Türkiye Şiddet Haritası 2024’e göre 2024 yılında 677 cinayet 615 yaralama olayı 
gerçekleşirken (Erbay 2024, 19) bu olayların 636’sında ateşli silahlar kullanılmıştır 
(23). Aynı rapora göre faillerin %93’ü erkektir (27). Sokak köpeklerini kapatmayı 
ya da uyutmayı savunanların en önemli argümanlarından bir tanesi olan çocukları 
koruma iddiasını anlamak adına kayıp çocuklar probleminin ne durumda olduğuna 
bakmak gerekiyor. Türkiye İstatistik Kurumu’nun kayıp çocuklara ilişkin son kez 
2016’da yayımladığı verilere göre 2008-2016 yılları arasında Türkiye’de 104.531 
çocuk kaybolmuştur (Gazetedurum 2024). Bir YouTube yayınında konuyu ele alan 
Fatih Altaylı her yıl on binden fazla çocuğun kaybolduğunu belirtirken, bu iddia 
İletişim Başkanlığı Dezenformasyonla Mücadele Merkezi tarafından yalanlandı 



Yukarıda sıralanan farklı konu başlıklarıyla karşılaştırıldığında sokak 
köpeklerinden kaynaklanan problemler, ilişkili verinin çok sınırlı olması 
bir tarafa hayvanların yol açtığı sorunlar sonuçları itibariyle oldukça 
küçük görünmektedir.16 Sorunun göreli durumu düşünüldüğünde, bir yasa 
faaliyetine konu olması ve önemli bir gündem haline dönüşmesi, hangi riskleri 
hayatımızı düzenleyecek ölçüde önemli gördüğümüzün politik niteliğini 
gösterir. Bunun yanında çok sayıda canlının yaşamını temelden belirleyen 
bir düzenlemenin haber medyasında ele alınma şekli, politik bir konuda fikir 
oluşumunun kültürel dayanaklarını ortaya çıkarmak ve soruna ilişkin farklı 
yaklaşımlara sahip grupların stratejilerini anlamak açısından önem taşıyor. 
Değinilmesi gereken bir diğer husus, sokak hayvanlarına dönük bütüncül 
düzenlemelerin bir taraftan Türkiye siyasetindeki çeşitli çatışma hatlarına 
referansla gerekçelendirilirken diğer yandan daha modernist, faydacı 
argümanların da sıklıkla destekleyici olarak işe koşulmasıdır. Refahçı söylem 
olarak adlandırabileceğimiz bu yaklaşım, ıstırap yaratmadığı müddetçe ve 
toplam refahın artması koşuluyla hayvanların öldürülmesine karşı çıkmaz. 

(Dezenformasyonla Mücadele Merkezi 2024). Buna rağmen Altaylı’nın paylaştığı 
oranlar (Altaylı 2024) TÜİK’in konuya ilişkin son istatistikleriyle paralellik taşıyor. 
TÜİK’in 2023 yılında yayımlanan “suça sürüklenen çocuk” istatistikleri verilerine 
göre 2022 takvim yılı içerisinde 206.853 çocuk suça sürüklenirken bu sayı 2018 
yılına göre %36,2’lik bir artışa tekabül ediyor (Türkiye İstatistik Kurumu 2023). 
Adalet Bakanlığı’nın her sene yayımladığı suç raporuna göre 2024 takvim yılı 
içerisinde 177.907 çocuk bu kategoride yargılanırken (80.230 önceki yıldan devir) 
bu yargılamalar sonucunda 30.348 çocuk hakkında mahkûmiyet 34.641 çocuk 
hakkında hükmün geriye bırakılması kararı verilmiştir (Adli Sicil ve İstatistik 
Genel Müdürlüğü 2025, 107).

16	 Yeni Şafak yazarı Ersin Çelik 2022 yılında Türkiye’de sokak köpeği sayısının 10 
milyona ulaştığını belirtirken (Çelik 2022) Veteriner Hekimler Derneği’nin 2024 
yılı sonunda yayımladığı bir basın bildirisinde sayının tahminen 4 milyon (Ertürk 
2024), yine 2024 yılında yayımlanan bir TÜBA raporunda ise 2,8 milyon olduğu 
belirtilmektedir (Şahin 2024, IX). Sokak köpeklerinin sayısının yıllar içerisinde nasıl 
bir artış gösterdiğine dair güvenilir sayımlar olmadığı gibi güncel sayılar dikkate 
alınamayacak düzeyde büyük farklılıklar gösteriyor. Sokaklarda yaşayan sahipsiz 
köpek sayısının 3 milyon civarından 10 milyona kadar uzanan farklı iddiaların 
her biri konuya ilişkin farklı yaklaşımlar gerektirir. Eğer sayı 3 milyon ise nüfusun 
azaldığını ya da en azından stabil olduğunu dolayısıyla aslında kontrolün başarılı 
olduğunu söylemek mümkünken sokak köpeği sayısının 10 milyon olduğu 
durumda sorunun tamamen kontrolden çıktığı şeklinde yorumlanabilir. İki farklı 
senaryonun önümüzdeki 10 yıl içinde sokak hayvanlarından kaynaklı problemlere 
ilişkin projeksiyonu ve önlemlere dair yaklaşımı kökten farklılaşacaktır. 
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Türkiye’de sokak hayvanlarına ilişkin tartışmalarda en sık kullanılan 
argümanlardan biri olan refah maksimizasyonunun yetersizliğine kısaca 
değinmekte fayda var. Bu çalışmada hayvanlar ve insanlar arasındaki ilişkide 
Tom Regan’ın (1983, 235) özsel değer (inherent value) kavramının yol gösterici 
olduğunu belirtmeliyim. 

Regan, hayvanlarla ilişkide takınacağımız tavrın felsefi temelini ortaya 
koyarken refaha değil insanın özsel değerinin ne olduğu sorusuna odaklanır. 
Regan’a göre insanın özsel değeri faydaya ve ürettiği hazza değil yaşamın 
öznesi olmasına dayanır. Regan da dahil hayvan hakları üzerine yazan pek 
çok ismin kullandığı bir ayrım; türev ve türev olmayan çıkardır. Örneğin 
bir evin elektrik tesisatını düzenli aralıklarla kontrol ettirmek ev için iyi 
olsa da evin kendi iyiliği üzerine bir talebi olamayacağı için burada ortaya 
çıkan yine kullanan insanlar lehine türev bir iyilik durumudur. Bu bağlamda 
hayvanların başka birilerinin türev çıkarına olmayan kavrayış ve hafızayla 
şekillenen kendi geleceğine dair refah, çıkar kapasitesi onları yaşam öznesi 
haline getirir. Dolayısıyla onlara ilişkin düzenlemelerin sadece faydacı bir 
refah perspektifiyle değil vazgeçilemez temel haklar etrafında ele alınması 
gerekmektedir (Milburn 2021, 44). 

5199 Sayılı Hayvanları Koruma Kanunu’nda Yapılan 
Değişikliğe İlişkin Haber ve Yorumların Tematik Analizi

Makale formatının yapısal sınırlılıklarından ötürü bu yazı kapsamında 
kodların ve yardımcı temaların nasıl oluşturulduğunu tek tek açıklamam 
mümkün olmasa da aşağıda yer alan tablo ile gazete içeriklerinden temalara 
uzanan geçişi açıklamaya çalıştım. Örnek olarak seçtiğim “tutarsızlık” ana 
temasını “insan-hayvan hiyerarşisi” ve “insan-hayvan ilişkilerinde standart 
talebi” isimli iki yardımcı temadan oluşturdum. Bu iki yardımcı temadan biri 
olan “insan-hayvan hiyerarşisi” temasının nasıl ortaya çıktığı aşağıda Tablo 
1’de yer alan haberler ve kodlardan takip edilebilir. 

Tablo 1’de görüleceği üzere gazetelerde yer alan haber ve yorumlar, açık 
ya da örtük iddialar etrafında kodlanmış ve bu kodlardan “insan-hayvan 
hiyerarşisi” yardımcı teması üretilmiştir. Bu tema ile benzer şekilde üretilen 
bir diğer yardımcı tema “insan-hayvan ilişkilerinde standart ahlaki çerçeve 
talebi” ile birleştirilerek “tutarsızlık” teması ortaya çıkartılmıştır. Her bir 
yardımcı tema ve ana tema için bu metot takip edilmiştir. Son aşamada tüm 
temaları tek tek ele almak mümkün olmasa da hayvan hakları savunucuları 
nezdinde toplumun dışında görülen muhalif gruplara yönelik risk kurgusu 
gazetelerde yer alan tartışmaların merkezi unsuru olarak ele alınmıştır.



Haber-Yorum metni Kod Yardımcı tema

İnsana saldırdığı anda vurulan köpeği 
savunanlar var (Çelik 2024a). 

İnsan türünün özsel üstünlüğü İnsan-hayvan 
hiyerarşisi

İnsanın, dahası insan yavrularının 
hayatına kasteden sorunlarla mücadele 
etmek gerekir 

(Kılıçarslan 2024). 

İnsan türünün devamlılığına 
ilişkin risk

Hayvanların insanların mülkü olarak 
kabul edilmemesini önerenler dahi 
“türler arası eşitlikten” bahsediyorlardı 
(Kaplan 2024d). 

Hiyerarşinin bozulması, 
insanın ikincil önemdeki bir 
türe dönüşmesi

Murat Pınar (Mahra’nın babası): 
“Sokakta sıfır başıboş köpek 
politikasının benimsenmesi için 
mücadele ediyoruz. Çocuklar, neneler, 
dedeler parçalanarak ölürken elbette 
ki insan hakları konuşmalıdır. Ben 
Mahramı gömerken köpeklerin rahatı 
konuşuluyordu” (Öztürk 2024). 

Yaşamsal riskler karşısında 
insanın öncelikli konumunun 
ihlali

Masum canlıların itlafı elbette kolay 
değil ama hayatın hemen her anında 
uyguladığımız en temel ve en acı 
gerçekle yüzleşmek zorundayız. Gıda 
için bitkileri hayvanları öldürüyoruz. 

İstiklalimiz için saldırganları, 
düşmanları, teröristleri yok ediyoruz 
(Ünal 2024b). 

Diğer canlıların öldürülmesi 
varoluşsal bir zorunluluk

Çözüm içinse şu ön kabulü çekinmeden 
söylemek zorundayız: Eşrefi mahlukat 
olan insanın canı, herhangi bir başka 
canlıyla tartıya çıkartılamaz (Kaplan 
2024a). 

Türler arası sınıflandırmadan 
sapmaya yol açan ahlaki bir 
problemle karşı karşıya kalan 
toplum.

Tartışılmayacak olan insanlarla 
hayvanlar arasında bir tercih yapmak 
gerektiğinde insanların tercih edilmesi 
gerektiği. Akıl, mantık ve ahlak da 
böyle buyuruyor (Yayla 2023).

Sadece hayvanlara karşı değil 
onların haklarını savunanlara 
karşı ahlaki ve bilişsel 
üstünlük. 

Tablo 1: Kodlama ve Yardımcı Temaların Ortaya Çıkarılması 

Aşağıda sıralanan yedi temadan dördüncü sırada yer alan “politik 
eylemin gerekçesi olarak dışsal meşrulaştırma” hariç tüm temalarda 
toplumsal varoluşun muhalefetin yapısından kaynaklı bir riskle karşı karşıya 
olduğu iddiası doğrudan ya da örtük bir şekilde sunulmaktadır. Tablo 
2’de yer alan “irrasyonel bir topluluk olarak hayvan hakları savunucuları” 
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temasını oluşturan içeriklerin, muhalefetin politik haklarının bir düzeyde yok 
sayılması adına gerekçe üretme girişimi olduğu kolayca görülebilir. Örneğin 
Yeni Şafak yazarı Aydın Ünal, “Sokağa dökülecek bir avuç köpek lobisini de 
toplayıp rehabilitasyon merkezlerine yatırmak, toplumsal ruh sağlığının 
korunmasına da yardımcı olabilir” (2024a) cümlesiyle oldukça saldırgan bir 
tarzda siyaseten meşru sınırları tanımlamaya girişir. Sabah yazarı Hilal Kaplan 
benzer şekilde şöyle yazar: “Psikoloji ve sosyoloji eğitimi aldığım dönemde, 
dışarıdan sağlıklı görülen insanların, köpekleri insanlardan daha önemli bir 
noktaya koyacaklarını aklımın ucundan bile geçirmezdim” (2024d). Kaplan 
bu sözlerle yasal düzenlemeye ilişkin itirazları, her ne kadar itiraz sahipleri 
“bizim gibi normal görünseler de”, psikolojik bir probleme indirgerken 
muhalefetin sadece iddialarını değil varlığını da bir risk unsuru olarak sunar. 

Terör tehdidi.
Yükselen fiziksel 
tehdit riski. 17Büyüyen korku. 

Türk kimliğine yönelik tehdit. 
Riskli bir coğrafya olarak Türkiye.

İnsan-hayvan hiyerarşisi. Tutarsızlık. 18

İnsan-hayvan ilişkilerinde standart ahlaki çerçeve talebi. 

Aile kurumuna karşı saldırı.
Toplumun 
varoluşuna dönük 
kültürel saldırı. 19

Gelecek nesillerin güvenliği.
Batı kültürünün kötü bir kopyası olarak hayvan hakları 
aktivistleri.

Politik eylemin meşrulaştırma aracı olarak din.
Politik eylemin 
gerekçesi 
olarak dışsal 
meşrulaştırma. 20

Geri kalmışlık göstergesi olarak sokak hayvanları.

••• 
17	 Ünal 2024d; Türkiye 2024; Kılıçarslan 2024; Sabah 2024a; Yeni Şafak 2024. 

18	  Koç 2024; Öztürk 2024; Kapan 2024; Kaplan 2024d. 

19	  Çelik 2024b; Yayla 2024; Kalçık 2024; Koç 2024. 

20	  Kılıçarslan 2024; Özay 2024; Erdoğdu 2024; Selek 2024; Ünal 2024c; Altın 2024.
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Maddi çıkar vurgusunun odağı “mama lobisi.” Varlığıyla sahte bir 
topluluk olarak 
muhalefet.21 

Hakiki olmamak.
Yasa karşıtlarının karakteristiği: iki yüzlülük.

Toplumsal ruh sağlığına tehdit olarak hayvan aktivizmi. İrrasyonel bir 
topluluk olarak 
hayvan hakları 
aktivistleri. 22

Bencil bir topluluk olarak hayvan hakları aktivistleri.

Milleti (İktidarı) tehdit eden uzlaşılamaz radikaller.

İsrail destekçileri.
Toplum dışı bir 
unsur olarak 
hayvan hakları 
savunucuları.23

Toplum üstünde tahakküm kurmaya çalışan saldırgan 
insanlar.
Halka düşman bir oluşum.
İnsan türünden nefret.

Tablo 2: Yardımcı Temalar ve Ana Temalar 

İncelenen gazetelerde yer alan pek çok yazar ve görüşlerine başvurulan 
yurttaşların, hayvan hakları savunucularını “gerçeklikten kopuk”, “irrasyonel” 
insanlar olarak adlandırmaları tartışmanın politik bir uzlaşmazlığın ötesinde 
bir grubun haklara sahip olma hakkı24 bağlamında konumlandırdığını gösteriyor. 

••• 
21	 Kaplan 2024a; Koç 2024; Özay 2024; Ünal 2024d; Yayla 2024.

22	 Kaplan 2024c; Kaplan 2024d; Koç 2024; Tezel 2024; Ünal 2024a; Ünal 2024b; Yayla 
2024. 

23	 Kaplan 2024b; Kaplan 2024d; Koç 2024; Ünal 2024a; Ünal 2024d; Yayla 2024; Sabah 
2024b.

24	 Bu ifadeyi Hannah Arendt’in ilgili tartışmasına (2018 [1951]) referansla 
kullanıyorum. II. Dünya Savaşı’nın ardından kaleme aldığı eserinde “Yurdun/evin 
ve siyasi statünün yitirilmesi, ancak tam örgütlü bir insanlık eliyle, beşeriyetten 
tamamen çıkarılmakla özdeş hale gelebilirdi” (Arendt 2018, 304) diye belirtir. 
Burada yürüttüğüm tartışmada dikkatimi çeken noktalardan biri muhalefete 
yönelik eleştirilerin ısrarlı bir şekilde politik hakları hak etmeme göndermesiyle 
gerekçelendirilmesidir. Bu bakımdan ilgili gazetelerde yazan Aydın Ünal, Hilal 
Kaplan gibi muhafazakâr politik gruplarda etkili isimlerin hayvanlar karşısında 
insan haklarını savunma iddialarını hayvan haklarını savunanların insan 
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İncelenen gazetelerde Türkiye’ye yönelen riskin bir kaynağı toplumun dışında, 
Batı taklitçisi olmakla ilişkilendirilirken bir diğeri yukarıdaki alıntılarda da 
görülebileceği üzere siyasete katılmayı mümkün kılacak bilişsel becerilerin 
eksikliğine atfedilir. Hayvanların yok edilmesi yönündeki talepler, çoğunlukla 
teolojik temellendirmelere ya da çocukların korunması gibi argümanlara 
dayansa da yasayı savunanların modernlik-geri kalmışlık karşıtlığını ele alan 
başka bir tartışmaya başvurarak hayvan hakları savunucularını tutarsızlıkla 
itham ettiklerini görüyoruz. Modernlik ve gelişmişlik kavramlarını merkeze 
alan bu yaklaşıma göre “medeni bir toplumda sokak hayvanı olmaz”; bu 
bakımdan “Batılı değerleri fazlasıyla içselleştirmiş” olan hayvan hakları 
savunucularının tutumu çelişkilidir. Örneğin Yeni Şafak gazetesi büyük 
oranda muhafazakâr siyasal kodlara dayanan bir söylemi takip etse de 
“modern” okurlarına seslenirken Avrupa’da bu işin nasıl yapıldığını refahçı 
söylemden beslenerek temellendirir. Ahmet Özay (2024) konuya ilişkin 
yazısında Avrupa’daki ötanazi uygulamalarını örnek gösterirken meseleyi 
ıstırabın azaltılmasına indirgeyerek açıklamıştır. 

Tablo 2’de yer verilen, risk temelli altı temayı muhalefetin niteliğine 
dönük iki ana iddia etrafında toplamak mümkün. Bunlardan birincisi 
muhalefetin fiziken dışsal bir saldırı kaynağının uzantısı olduğu; ikincisi 
ise muhalefet içindekilerin bilişsel olarak yetersiz olduğu iddiasıdır. Fakat 
buradaki bilişsel yetersizlik entelektüel kapasiteden ziyade muhafazakâr 
çerçeve içerisinden konuşan kültürel bir ortaklığın dışında olmakla 
ilişkilendirilir. Dolayısıyla kurucu karşıtlıklar üzerine inşa edilmiş iki 
temel risk dikkat çekmektedir. Özellikle sokak köpeklerine dönük nefret 
üzerinden temellendirilen yasal değişiklik savunusunun en dikkat çekici 
yönü, risk kavrayışının “vatanı savunmak”, “ulusal güvenlik” ve “terör” 
gibi çeşitli analojilere başvurularak gerekçelendirilmesidir. Türkiye’nin 
hem coğrafi hem de kültürel varlığına kasteden pro-siyonist bir oluşumun, 
sokak köpeklerinin yaşam hakkını savunanlarla bir tür ortaklık içerisinde 
oldukları ima edilirken bu ilişkinin ayrıntıları hiçbir zaman açıklanmamıştır. 
Bu tarz benzetmeler bir tür etiketleme işlevi görür. Bu etiketler, ilişkilendirilen 
olaylar, kişiler ve olgular arasında doğrudan bağ kurma amacı gütmekten 
ziyade alıcı konumda olduğu düşünülen insanların zihinlerinde yerleşik 
olan kategoriler aracılığıyla meseleyi spesifik bir ideolojik zemine yerleştirme 
çabasına hizmet eder. Toplumsal bir olayın isimlendirilmesinde olduğu gibi 

haklarını hak etmedikleri argümanıyla sunmalarını oldukça ilgi çekici ve tehlikeli 
buluyorum. 



analojiler kurmak basitçe isim vermek olarak görülmemelidir. Etiketlemeyle 
olaylara bağlam atfedilirken, bu isimlendirmeler her kullanıldığında ilgili 
tüm referans bağlamı, çağrışımlar ve duygular harekete geçirilmiş olur (Hall 
vd. 2013 [1978], 23). Haberlerin milliyetçi bir perspektiften sunulması ve 
Türkiye özelinde Batı karşısında öz varlığını koruma mücadelesi veren bir 
millet portresi, geçmişten günümüze süreklilik gösteren bir anlatıdır (Sarı 
2021, 75-79). İktidar ile organik bir bağa sahip olan muhafazakâr medyanın 
kurduğu biz-onlar karşıtlığında, formel anlamıyla ulusal sınırların ötesindeki 
düşmanlara dönük ilgi daha düşük bir tona sahipken “içerideki” düşman 
öfkenin asıl nesnesi haline gelmiştir. Örneğin Yeni Şafak yazarı Aydın Ünal 
(Ünal 2024d) sokak hayvanları meselesini ele alırken sıklıkla “terör” ifadesine 
başvurur; hayvan hakları aktivistlerini ise “örgütlü, takıntılı, çirkef, bir kısmı 
hasta bir grup” (Ünal 2024b) şeklinde tanımlar. 

Yasal değişikliğin önemini vurgulamak üzere sıklıkla “ulusal güvenlik” 
probleminden (Kaplan 2024a) söz edilirken gazetelerin incelendiği süreçte 
öngörülen ve 30.07.2024’ten bu yana yürürlükte olan değişikliklere karşı 
hayvanların yaşam hakkını savunanlar “uluslararası örgütlere aparat” olmakla 
suçlanmıştır. Düzenlemeye karşı çıkan siyasi partilerin ideolojik analizine 
girişen Aydın Ünal’a göre “CHP-DEM-TİP bloğu” olarak adlandırdığı üç 
partinin ortak özelliği emperyalizm hayranlığıdır (Ünal 2024d). Buradaki 
husumet bir konuya ilişkin farklı görüşlerin çatışması ve karşı çıkılan görüşün 
olası maddi sonuçlarının ötesindedir. Muhalefet ne talep ettiğinden bağımsız, 
ahlaki bakımdan tutarsız ve çürümüş bir yapı şeklinde resmedilir. Bu 
çürümüşlük her ne kadar Batı kültürüne atfedilse de öfke, Batılı devletlerden 
ziyade milletin kültürel varoluşunu tehdit eden gayri-yerli unsurlara yönelir. 
AKP İstanbul milletvekili Âdem Yıldırım, TBMM’de yasal değişikliğe ilişkin 
tartışmalar sırasında muhalefetin tepkilerini “sabotaj” olarak tanımlayarak 
“yasayı insanlar istiyor, siz hayvan sevdiğinizi iddia ediyorsunuz ama insan 
sevmiyorsunuz” (Sabah 2024b) dediğinde muhalefeti ortak kültürün dışında 
konumlandırmakla kalmayıp insanlık için tehlikeli bir noktaya yerleştirir. 

Sokak hayvanlarının yaşam hakkını ortadan kaldırmaya varan bu 
düzenlemenin savunusunu sunan yazarların ve siyasilerin insanlar ve 
hayvanlar arasındaki ilişkinin doğasını, daha özelde köpekler ve insanlar 
arasındaki özgül ilişkileri dikkate almadıklarını söyleyebiliriz. Kaçınılmaz 
olarak çok sayıda köpeğin ölümüne yol açacağı görülse de yasanın 
savunucuları düzenlemenin pratik sonuçlarını yok saymışlardır. Tarım ve 
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Orman Bakanı İbrahim Yumaklı “katliam yasası” ifadesini “iftira” olarak 
adlandırırken (Yumaklı 2024), düzenlemenin savunusunu sunan Yeni Şafak 
yazarı Uğur Duyan yasanın öncelikli olarak barınaklarda rehabilitasyon, 
kısırlaştırma ve sahiplendirme uygulamalarına odaklandığını belirtirken 
barınak imkanları ve veteriner istihdamına ilişkin yetersizlikleri görmezden 
gelir (Duyan 2024). Barınak yetersizliği ve sokak hayvanlarının toplanma 
süreçlerine ilişkin prosedürlerdeki belirsizliklerin, sürecin kendisini hayvanlar 
için bir işkence ve katliam haline getirme ihtimali tümden göz ardı edilmiştir. 
Türkiye Geneli Belediye Hayvan Barınakları Raporu’na (Hayvan Hakları İzleme 
Komitesi ve Yaşamdan Yana Derneği 2025, 17) göre yaygın medyada sıklıkla 
dile getirilen dört milyon sokak köpeğine karşılık belediye barınaklarının 
toplam kapasitesi 105 bin olduğu için yasaya konu olan sokak canlılarının 
kapatılması pratikte imkânsızdır. Kapasite yetersizliğinin bir sonucu olarak 
yığılma dolayısıyla barınakların toplu ölümlere yol açması da kaçınılmazdır. 

Sonuç

Bu makalede, Türkiye’de muhafazakâr haber medyasının risk kavrayışında 
başvurduğu temel argümanların üzerine inşa edildikleri kültürel ve ideolojik 
öncülleri, iletişim araştırmalarında sık başvurulmayan, Riskin Kültürel Teorisi 
yazınını esas alarak ortaya koydum. Bu çalışmayla, bir taraftan doğayla kurulan 
spesifik kültürel bir ilişki biçiminin yegâne hakikat olarak sunulmasının, 
topluma risk tanımları etrafında biçim verme girişimi olduğunu tartışırken 
diğer yandan politik hedefler doğrultusunda işe koşulan risk sunumlarının 
kamusal tartışma alanını kısırlaştırdığını savundum. Bu perspektiften ele 
alındığında sokak hayvanlarından kaynaklandığı söylenen tehlikelerin kısa 
bir zaman zarfında bir tür nesne kaydırmasıyla hayvan hakları savunucularına 
ve onların içinden çıktıkları düşünülen toplumsal gruplara yöneldiğini ortaya 
koydum. Muhafazakâr haber medyası, sokak köpeklerinden kaynaklandığı 
söylenen riskleri temellendirmeye girişmektense, hayvanları korumaya 
dönük aktivizmi toplumun özüne yönelik bir saldırı, dolayısıyla ulusal 
güvenlik problemi şeklinde sunarak hayvan hakları savunucuları nezdinde 
siyasal muhalefetin büyük kısmını, sınırları belirsiz bir yerliliğe yönelik 
saldırının failleri olarak göstermiştir.

Neredeyse hiçbir toplum için risk değerlendirmesi, ilgili riskin maddi 
sonuçları, yıkıcılık potansiyeli ya da yakınlığıyla sınırlı değildir. Bu iddia, 
toplumsal kaygılardan bağımsız riskler olmadığı anlamına gelmese de risk 



unsurlarının politik müdahaleye konu olacak şekilde dikkate değer bir 
konuma yükselebilmeleri için kültürel risk repertuvarında da bir karşılık 
bulmaları gerektiğini ifade eder. Kültürel kaygılar bazı olayları hızlı bir 
şekilde risk hiyerarşisinde üste çıkarırken, yakınlığı ya da şiddeti nedeniyle 
risk olarak algılanan olgular ve olaylar da kısa bir zaman zarfında, genellikle 
benzetmeler ya da analojiler aracılığıyla kültürel risk repertuvarındaki belirli 
noktalarla ilişkilendirilirler. Dolayısıyla Hayvanları Koruma Kanunu’nda 
yapılan değişikliğe ilişkin tartışma gündemi açısından da sokak köpeklerinin 
saldırılarından kaynaklı problemlerin varlığı kabul edilmekle birlikte bunların 
sebepleri ve önemi konusunda sunulan iddiaların geleneksel risk kavrayışına 
dayanmaksızın ifade edilemediğini özellikle gazete yorumlarında yürütülen 
tartışmalara referansla ortaya koymaya çalıştım. Bu doğrultuda, Türkiye’de 
milliyetçi muhafazakâr siyasetin adeta temelini oluşturan ve İslam öğretisinde 
temellendirilen devlet yöneticisine itaat fikrine ve milliyetçiliğin merkezinde 
yer alan kutsal devlet anlayışına (Bora 2003, 126) uygun biçimde, sokak 
hayvanlarının yarattığı iddia edilen zararlardan ziyade hayvan haklarını 
savunanların ulusun devamlılığına dönük tehdit olarak sunulması dikkat 
çekmektedir. Çalışma boyunca gösterildiği üzere milliyetçi muhafazakâr 
bir perspektifte toplumun sınırlarına ilişkin fikirler hem siyasi dilde hem 
de haber dilinde risklerin anlamlandırılmasını sağlamak için temel dayanak 
olarak kullanılmaktadır. En sık başvurulan “terör”, “ulusal güvenlik” ve 
“saldırı” türü ifadeler, meseleyi toplumun farklı üyelerinin bir konuya ilişkin 
anlaşmazlıklarından çok ulusal düzlemde varoluşsal bir problem olarak 
kodlamayı mümkün hale getirir. Yükselen hayvan sevgisinin uluslararası 
bir komplonun parçası, hayvan hakları savunucularının da “uluslararası 
örgütlere aparat” olarak tanımlanması, tartışmanın ahlaki sorumluluklar 
ve haklar perspektifinden ele alınmasını engeller. Kendi iradesi olmayan 
“aparat”, biyolojik bir varlık olmaktan çıkarak adeta mutant olarak tarif 
edildiğinde bize benzemesi ya da yurttaş olması önemsiz bir ayrıntı haline 
gelir. Hayvan haklarını savunan bu gruplar, iktidar medyasının dilinden bize 
benzeseler de aslında düşmanın gizlenmek için kullandığı bir görüntüden 
başka bir nitelikleri yoktur; dolayısıyla artık bu kişilere karşı sergilenen 
adaletsizlikler, ahlaki sorumluluk ve haklar ikincil meselelerdir. 

Toplumsal risklerin politik çıkarlar ya da ideolojik uzlaşmazlıklar 
etrafında araçsallaştırılmasının hem gerçekçi politikalar üretmeyi engellediği 
hem de risklere ilişkin toplumsal tartışmayı sınırlandırıcı bir mekanizmaya 
dönüştüğünü haber sunumları ve bu sunumların öncülleri etrafında tartışmaya 
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açtım. Çalışma boyunca muhafazakâr siyasal söylemde risklerin kültürel 
olarak nasıl temellendirildiğini hayvan hakları tartışmaları etrafında ortaya 
koymaya çalıştım. Türkiye’de son yıllarda hayvanların yaşam hakkına dönük 
talepler ve bu taleplerin sahipleri; kültürel yozlaşma, terör tehdidi ve ulusal 
güvenlik başlıkları altında sınıflandırılarak toplumun “normalliğine” ilişkin 
ilkeler yeniden belirlenmektedir. Çalışmanın başından itibaren vurgulandığı 
gibi risk kavramı her zaman kültürel muhtevaya yaslanarak öne çıkarılıp 
geriye itilirken nesnellik görüntüsü altında sunulan tehditler siyasi çıkar 
sağlama ya da kamuoyu ilgisini yönlendirme imkânı sağlar. Bu bakımdan 
kamuoyunda yoğun tartışılan risklerin detaylı analizi ve tanımlandıkları 
korku çerçevesinin ötesinde ele alınmaları medya araştırmaları açısından 
önemli bir görevdir. 
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