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Bu calismanin amaci, Riskin Kultdrel Teorisi'nin oncullerinden yola cikarak 2024
yilinda Hayvanlar Koruma Kanunu'nda yapilan degisiklik baglaminda Turkiye'de
muhafazakar haber medyasinda sunulan toplumsal risklerin gerekcelendirildigi
kulturel alaniortaya gikarmak ve sunulan mustesna risk kavrayisinin muhtemel politik
sonuclarina dikkat ¢ekmektir. Kamusal mudahale gerektiren riskler goreli olarak
baska risklerin daha az onemsenmesini dolayisiyla iktidar agisindan olasi riskler
arasinda bir hiyerarsi kurarak toplumun sinirlarinin belirlenmesini, bazi durumlarda
bu sinirlarin esnetilmesini mumkun kilar. Risk siniflandirma tercihleri gercek kaygilara
dayanabilecegi gibi makbul yurttaslarin kaygilar etrafinda siyasal rant yaratmanin
aracina donusebili. Bu calisma, hayvan haklari etrafinda tanimlanan risklerin
yarattig toplumsal siniflandirma bigimine, bu siniflandirma bigiminin dayandig
kdlturel arka plana ve 6zgun siniflandirma bigiminin demokratik siyaset agisindan
ortaya ¢ikardigi problemlere odaklaniyor. Arastirmanin amaclan dogrultusunda 2024
yilinda, 5199 sayill Hayvanlari Koruma Kanunu'nun, sokakta yasayan hayvanlar
aleyhine tadil ediimesine uzanan surecte kanun degisikliginin en fazla tartisidig)
Yeni Safak, Sabah ve Turkiye gazetelerinde yer alan, sokak hayvanlanni risk unsuru
olarak sunan ve yasal degisikligi savunan haber ve yorumlar tematik analize tabi
tutulmustur. Calismanin sonunda ortaya ¢ikan tablo, sokak hayvanlarina donuk risk
algisinin muhafazakar Turk kulturt ve Bati kulttrt arasinda bir gerilime indirgenerek
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“saldirgan sokak kopekleri” argumaninin sokak hayvanlarinin yani sira toplumun
sekuler kesimlerini hedefe alan bir metafor islevi Ustlenmesidir. Sokak hayvanlarinin
yasam hakkini savunan gruplarin itirazlan “devlet-millet butinligu” baglaminda
tapluma ve kulture yabancilikla damgalanirken, toplumsal risklerin kamusal olarak
tartisiimasi engellenerek gundelik problemleri bile ¢cozumsuz birakan dusunsel bir
kisirik egemen alur.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, risk, Kulturel Teori, Hayvanlar Koruma Kanuny,
sakak kapekleri
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Abstract

The purpose of this study, drawing from the premises of the Cultural Theary of Risk,
is to uncover the cultural landscape in which social risks are justified by conservative
news media in Turkiye, focusing on the 2024 amendments to the country's Animal
Rights Law. The study also aims to highlight the potential political consequences
of the idiosyncratic perception of risk presented by the media in that context
Risks that require public intervention render other risks relatively less important.
Consequently, fram the perspective of the ruling power, establishing a hierarchy
among potential risks makes it possible to define and, in certain cases, revise the
boundaries of saciety. While choices regarding risk classification may be based on
genuine cancerns, they can also transform into a tool for generating political capital
from anxieties around the "acceptable citizen” This study focuses aon the form of
social classification created by the risks presented around animal rights, the cultural
background on which this classification rests, and the problems that this form of
classification poses for democratic politics. In line with the study's objectives,
a thematic analysis was conducted on news articles and commentaries that
presented stray animals as a risk and advocated for a legal amendment to address
that risk. This material was gathered from three newspapers, Yeni Safak, Sabah, and
Turkiye, where the need to take legislative action against stray animals was most
heavily discussed during the period leading up to the 2024 amendment to Animal
Pratection Law Na. 5199. The picture that emerges at the conclusion of the study is
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thatin these discussions, the perception of risk regarding stray animals is reduced to
a tension between conservative Turkish culture and Western culture. Cansequently,
the "aggressive stray dogs” argument functions as a metaphor targeting not only
stray animals but also the secular segments of society. When the objections of
groups defending stray animals’ right to life are stigmatized as foreign to the society
and culture within the context of "state-nation integrity, public discussion of social
risks becomes impassible, resulting in an intellectual stagnation that leaves even
everyday problems unresolved.
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Sokak hayvanlariyla iligkili sorunlar ve bu hayvanlarin yasam hakkin
sinirlamaya dontik bir girisim olarak 5199 sayili Hayvanlari Koruma
Kanunu'nun degistirilmesi 6nerisi ve nihayetinde ilgili maddenin
degistirilmesine varan stire¢ 2024 yilinda haber medyasin en fazla meggul
eden konulardan biriydi.! Yasanin savunuculugunu tistlenen iktidara yakin
muhafazakar basin organlarinin képek saldirilarindan yola gikarak, sokak
hayvanlarin1 ve bu hayvanlar1 savunan kesimleri ulusun hem fiziksel hem
de kiiltiirel varolusu agisindan biiyiik bir tehlike olarak damgalamalari,
Tiirkiye’de risk ve politika arasindaki iligkinin yani sira haber medyasinin
toplumsal risk kavrayisinin olusumunda tistlendigi rolii anlamak igin gtiglii bir
zemin saglar. Bu aragtirma, Tiirkiye’de muhafazakar diisiincenin temsilciligini
ustlenen politik aktorlerin ve iligkili medya mensuplarinin hayvan haklar
savunuculuguna karsi ortaya koyduklar: tepkinin hangi fikirlerden beslendigi
sorusuna, riskin kdltiirel teorisi perspektifini esas alarak cevap tiretme
girisimidir. Kiilttirel Teori'ye gore toplumlar karsilastiklar: yeni riskleri kisa
bir stire igerisinde ge¢mis risk repertuvarinda bir konuma yerlestirirler,
dolayisiyla bir toplumun ya da toplumsal grubun risk algisinda tarihsel
olarak riski tanimlama bi¢imi 6nemli bir rol oynar. Bu arastirma boyunca ilgili
medya metinlerinin analizinde Tiirkiye’de milliyet¢i muhafazakar kiiltiirel
alanda hangi risklerin hayvan haklar1 tartismalar1 boyunca ise kosuldugu
ve sokak hayvanlarinin yagsam hakkini savunan toplumsal gruplara doéniik
tehdit algisinin Tiirkiye’de var olan politik gerilimler ve siyasal séylemde

1 Bu caligma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo, Televizyon
ve Sinema Ana Bilim Dali'nda hazirlanmis “Demokratik Yurttaghk Tahayytilii:
Olgular, Cehalet ve Haber iligkisinin Diisiinsel Gelisimi” (2025) baslikli doktora
tezinden tiretilmistir.
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yerlesik olan dis tehditlere referansla aciklanip agiklanamayacagi yardimer
arastirma sorulari olarak belirlenmistir.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu'na iliskin giindemden bagimsiz olarak
Tiirkiye’de siyasal sdylemin en belirleyici unsurlarindan birinin giivenlik
tehdidi oldugunu soylemek hi¢ kimse i¢in yeni bir bilgi sayilmaz. Risk
soylemi, Ozellikle “terorle miicadele” baglaminda Tiirkiye’de hem siyasi
tarih hem de giindelik siyasi séylemler agisindan en sik kullanilan retorik
araglardan biri olagelmistir. Tiirkiye’de siyasi retorikte biiyiik yer tutan
risk sdylemlerinin ge¢misten bugiine nerelere odaklandigina bakildiginda
Osmanli Imparatorlugu’nun gii¢ kaybetmeye basladig siiregte 6zellikle yerli
gayrimislimlere dontik tehdit algisinin belirleyici oldugu; bunun zamanla
yerini komiinizm gibi bagka tehditlere biraktig1 goriilmektedir (Belge 2002,
188). Komiinizm tehdidi, II. Diinya Savasi’'ndan itibaren uzun bir siire
boyunca merkezi risk unsuru olsa da 1980’lere gelindiginde risk kaynag,
dagmik bir yapiya sahip komiinist 6rgiit ve derneklerden, giderek daha
spesifik bir alana tasinarak Kiirt sorununun tizerine kuruldu. “Béliicii terér”
sOylemi etrafinda sekillenen risk kavrayisimin 1980°li yillarin ortasindan
itibaren kamuoyunu yonlendirmek igin en sik bagvurulan risk kaynag: haline
geldigini soylemek miimkiindiir. Tiirkiye'nin kurulus siirecinde bagimsizlik
ilan eden uluslarla yasanan catismalar ve Sevr Antlagsmasi® (1920), farkl dil
gruplart ya da milliyetlere iligkin taleplerin, Tiirk toplumunun zihninde
Bati destekli ayrilikgi hareketlerle iliskilendirilen bir korku kaynag: haline
gelmesine sebep oldu (Yegen 2002, 886).

Risklerin gercek maddi kaynaklar1 bir tarafa siyasal agidan kullanilmaya
miisait retorik araclar olmalari, bireysel korkularin 6tesine gecerek kolektif
kaygilar ve baglantili olarak kolektif eylemi miimkiin kilan olgular1 sosyal
bilimsel bir perspektiften anlamay: gerektirir. Bu bakimdan tehditlerin
gercek ve yakin olma ihtimalleri bir tarafa, giivenlik odakl: yasa teklifleri igin
kamuoyu destegi saglamak, giivenlik politikalarinin agirligini artirmak ve

2 Hem Sevr Antlasmasit hem de Lozan Antlasmas: Tiirkiye toplumsal hafizasi i¢in
sonuglarinin ¢ok 6tesinde anlamlar tasir. Bir taraftan Sevr Antlasmasi Osmanl
Imparatorlugu'nun toplumun cikarlar1 dogrultusunda hareket etme becerisini
kaybettigini gosteren tarihi bir moment olarak anilirken diger yandan ozellikle
muhafazakar tarih anlatisinda Lozan Antlagsmas: emperyalist Bat1 ve onun yerel
igbirlikgilerinin Tiirkiye'ye karsi kurduklar: bir komplo olarak sunulur. Bu iki
antlasmanin Tiirk toplumsal bellegi {izerindeki etkileri ve yarattiklar1 politik
kaygulara dair bir analiz i¢in bkz. Ermihan ve Karamik 2025.
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genel anlamda siyasal iktidarin eylemlerine riza iiretmek igin risk sdylemine
bagvurmak neredeyse evrensel bir olgudur. Ornegin 2010’lar boyunca
Tiirkiye’de muhalefet, bolgesel savaglari ve baglantili bicimde Tiirkiye'ye
yonelen diizensiz / kontrolsiiz dis go¢ii en 6nemli risk konularindan biri olarak
6ne ¢ikarirken iktidar, sinir 6tesi ya da iceriden gelebilecek teror tehditlerini
siyasal séyleminin merkezine yerlestirmisti. Tki farkli risk kavrayisi arasinda
gticli bir ortaklik® bulunsa da aradaki fark: tehlikenin nesnel yapisi, yakinlig
ve siddetiyle aciklamak miimkiin degildir. Buna kargin Ttirk kimligi ile disaris
arasinda keskin smnirlar cekme ¢abasi, 17. ylizyildan itibaren agikca goriilen
Bat1 tistiinliigii ile baglantilidir. Osmanli toplumunun ve yonetici elitin Bati
karsisinda distiigti onur kirict durum ve bu durum kargisinda bir taraftan
“daha iyi” olan Bati'ya benzeme ¢abasi ile ondan nefret etme gibi geliskili
hislerin kimligin kurucu unsurlarina déntismiis olmasi muhtemeldir (Belge
2002, 180-181). Baskasina benzememe yoniindeki gii¢lii kayginin, bugiiniin
risk tanimlar1 agisindan 6zellikle milliyet¢i ve muhafazakar siyasal kavrayista
dikkate deger bir yer tuttugu goriilmektedir.*

Calismadaisaretetmeye ¢calistigim 6nemlibirnokta, isterhayvanhaklarina
iliskin yasanin ele alinigi, ister cinsel yonelimlere iligskin talepler karsisinda
sergilenen diismanca yaklasim, isterse dini azinliklara doniik talepler olsun,
glincel politik meselelerin merkezinin “Tiirk toplumunun 6ziinii” koruma
iddias1 etrafinda belirlenen dar bir risk repertuvarina yerlestirilmesi ve
biiyiik 6lglide bu perspektiften tartisilmasi toplumsal sorunlarin ¢oziilmesini
engelleyen diistinsel bir fakirlesme vyaratir. Farkli gercekliklerin ve
beklentilerin sonucu olan bu toplumsal taleplerin, sinirlar: tanimlanmamis bir

L XN J

3 Tirkiye’de ulusal kimligin olusumu ve devlet mekanizmasinin isleyisi agisindan
biitiinliik fikrinin her zaman temel bir unsur niteligi tagidigini goriiyoruz. Hem
Osmanlh Imparatorlugu’nun genis bir zamana yayilan dagilma siirecinde yasanan
cografi kayiplar hem de II. Megrutiyet éncesi ve sonrasinda Balkan Savaglari ile
yasanan kimlik parcalanmasinin Tiirkiye Cumhuriyeti igin bir travma kaynag:
oldugunu, bu agidan siyaset kurumunun hem solunda hem de saginda Tiirk
kimligini sarsacag: diigiiniilen eylemlere, niifus hareketlerine ve politik séylemlere
kars1 ¢ok keskin bir hassasiyet oldugunu gérmek miimkiin.

4 Ornegin, 2013 yilinda yaganan Gezi Parki Protestolar’min ardindan iktidara
yakin medya mensuplar1 muhalefeti bu topraklara ait olmamakla suglayarak dis
tehdidin icerideki uzantisindan ibaret unsurlar olarak tanimlamiglardir (Bora 2015,
280-285). Toplumun sekiiler muhalif kesimlerine dontik 6fke, bir post-kolonyal
sOylem igerisinden vatanin fiziki olmasa bile zihnen Bat1 isgali altina girmesine
sebep olmakla gerekgelendirilir (Aktoprak 2015).
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catisma etrafinda ele alinmas;, siyasal analiz ve yaygin kavrayis ile toplumsal
gerceklik arasinda kapatilmasi gii¢ bir yariga sebep olmakta; sdylem
diizeyinde gittikge artan bir kisirhg da kagimilmaz hale getirmektedir. Ote
yandan yaygin medyada hayvanlarla insanlarin karsilagmalari, ilkel olarak
nitelendirilebilecek teolojik ve insan merkezli argiimanlarin yeniden dolasima
sokulmasiyla sinirhidir. Giintimiiz sosyal bilimlerinde Snemli meseleler
haline gelen insan dis: faillerle ve dogayla kurulan insan merkezli iliskinin
elestirisini esas alan insan-sonras: ve permakiiltiir tartismalar: tamamen yok
sayillmistir.” Diinyayiinsanlar ve insan disi varliklar olarak iki temel kategoriye
ayirip insan 6znenin tartisilmaz tstiinligiinti savunan bu yaklasim, sadece
“merhamet” kavrami etrafinda esnetilmekte; buna kargin bir biitiin olarak
dogayla ve insan olmayan hayvanlarla etik olarak temellendirilemeyecek
bir yaklasimin yeniden {iretilmesine sebep olmaktadir. Bu aragtirmada,
diinyanin insanlar ve insan disi nesneler olarak boélindigii yaklasimin
reddediyor; bu tarz bir béliinmenin etik sinirliliklar: bir tarafa, diinyanin ve
dolayistyla insanligin gelecegi acisindan politik sonuglari itibariyle de yikict
oldugunu savunuyorum. Bu iddiay1 ortaya koyarken bir yandan Ttirkiye’de
muhafazakar siyaset kavrayigimin tizerine yerlestigi diistinsel gerilim
noktalarini ele alip diger yandan topluma yerlesik risk kavrayislarinin siyasi
rant kaynagi haline gelebilecegini kiiltiirel teori tartismasi etrafinda sunmaya
girisecegim. Bu baglamda arastirma, hayvan haklari savunuculuguna kars:
sergilenen ve hayvan haklar1 aktivizmini terérle, ulusal giivenligin ihlaliyle
iligkilendiren diismanca yaklasgimin sahiplendigi risk kavrayisinin ne
oldugunu ve Tiirkiye siyasi tarihi agisindan bu kavrayigin koklerini nerede
bulabilecegimizi sorguluyor.

Toplumun Sinirlarini Cizmek: Politik Bir Secim Konusu Olarak Risk

Kisaca Kiiltiirel Teori olarak da bilinen Riskin Kiiltiirel Teorisi, esas itibariyle
insanlarin topluma doniik tehlike, kirlilik ve tehdit gibi konularda ne tiir akil
yliriitmelere ve yargilara bagvurdugunu yorumlamaya ve yaygin yorumlama
gercevelerini agiklamaya yonelir. Teorinin temel iddiasi, tehlikeye donitik
kavrayigin bireysel akil yiirtitmelerin sonucundan ziyade cesitli tarihsel
ve toplumsal stireclerin neticesi oldugudur. Dar anlamiyla yapisalc bir
cerceveye sahip gibi goriinse de Kiiltiirel Teori esas itibariyle tarihin belirli
LN

5 Bu calismada insan ve hayvan iligkilerinin etik sinirliliklarina odaklanmadigim igin
bu konularda ileri bir tartismaya girismiyorum ancak insan olmayan hayvanlar ile
iligkileri anlamak agisindan bkz. Braidotti 2014; Puig de la Bellacasa 2017.
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donemlerinde spesifik dogruluk ve suglama pratiklerinin ortaya ¢ikisini ve
degisimini agiklamay1 hedefler. Teorinin yorumlama cergevesi agisindan
suclama® (blame), sorumluluk, ytikiimliilik ve adalet gibi kavramlar 6nemli
yere sahiptir. Kiiltiirel Teori, bir taraftan toplumlarin tehlike kavrayisina
iliskin genellemeye mutisait bir cerceve saglarken diger yandan neden bazi
“tehlikelerin” hizli bir sekilde politika konusu oldugunu anlamay1 hedefler.
Risk kavrayist ile politika arasindaki iligkiyi anlamak risklerin nasil se¢ildigini
ve inga edildigini kavramaya imkan tanir. Risklerin se¢imi ve insa edilmeleri
tizerine distintildigtinde tehlike kavrayislarinin iktidar, mesruiyet ve adalet
gibi kavramlar ve bunlarin tarihin spesifik donemlerinde sahip olduklar:
goreli 6nemle de dogrudan baglantili oldugu goriliir (Tansey ve O’'Riordan
1999, 71).

Risk kavrayisi toplumlarin sinurlarimi ¢izmek icin bagvurduklar: araglar
arasinda yer alir. Toplumlarin kurulusunda etkin rol {istlenen risk kavrayislar:
hem yasal diizenlemeler ve giindelik normlar gibi kolektif yagamin temelini
olusturan mekanizmalarin igleyigini hem de bireysel diizlemde diinya ile
kurulacak iliskinin smirlarin1 belirlemek bakimindan temel 6nemdedir.
Tiirkiye toplumu agisindan, ulus disindan gelebilecek saldiri ihtimali diinyayla
kurulan iligkinin bir yanin olustururken baglamsal olarak hem Dogu hem de
Bat1 toplumlarinin risk kaynaklar: olarak konumlandirilmalar: toplumsal risk
kavrayigiin temel bir unsurudur. Genel bir yalnizlik ve bir tiir narsisizme de
evirilen bu risk kavrayiginin Tiirk siyasal sdylemindeki kurucu rolii bir tarafa,
Tiirkiye’de muhafazakar ideolojinin sdylemi agisindan vazgegilmez bir yer
tuttugu sdylenebilir. Buvazgecilmezlik, sag siyasal séylemistirekliice kapanma
egiliminde olan bir kisirliga mahktm etmektedir. Toplumsal varolusun
0zti, Bati karsisinda bozulmamuislik, 6zgtinliik, yerlilik kavramlariyla ifade
edilirken politikanin bu sekilde tek bir uzlasmazliga indirgenmesi, giindelik
yagamin diizenlenmesinde ortaya ¢ikan politik kargitliklarin ayni riskin farkl
goriintimleri olarak sunulmasma ve nihayetinde s6z konusu gerilimlerin
politik eylemin disina itilmesine sebep olur. Bu ¢alismada risk kavraminin
LN J

6 Mary Douglas'in ¢aligmalarinda 6nemli bir yer tutan bu kavramin (blame) itham
etmeyle esanli olarak digslama ve bir tiir toplumsal diizenlemeyi varsaymasi
Tiirkcede kullanilan suglama kavramiyla tam olarak karsiligini bulmaz. Ayrica
suglama daha ¢ok esitler arasindaki bir iligkiyi ifade ederken Douglas'in sundugu
gercevede otorite pozisyonunun bireyler tizerindeki isleyis araglarindan biridir. Bu
bakimdan Arapca kokenli tekdir s6zctigiintin kavramin dinamik yapisini daha fazla
tasidigini diistinsem de genel geviriden saparak bir kafa karisiklig1 yaratmamak
adina ben de blame ifadesini karsilamak tizere suclamay: kullandim.
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politik 6nemine dikkat cekerken Tiirkiye muhafazakarliginin post-kolonyal
dil etrafinda olusturdugu, risk kaynag: olarak Bati kavrayisinin yarattig
politik ve diistinsel kisirligl, 2024 yilinda 5199 sayili Hayvanlart Koruma
Kanunu'nda yapilan degisiklik Onergesi ve Onergenin meclisten gegctigi
siirecte, degisikligi savunan aktorler tarafindan sunulan iddialar etrafinda
tartismaya acacagim. Bu siiregte yiiriitilen tartismalar, muhafazakar
politik sdylemde riskin nasil baglamsallagtirildigini ve hayvan haklar
savunucularma karsi sergilenen tavrin diistinsel dayanaklarimi anlamamaizi
mimkiin kilacaktir. Bu amagla ¢alismanin birinci boltimiinde kiilttirel risk
teorisini ve risk kavrayisiin toplumsal sonuclarini ele alirken, ikinci béliimde
Tiirkiye muhafazakarhiginin diisiinsel temelleri agisindan kurucu 6neme sahip
riskler tizerine bir degerlendirme yiiriitiiyorum. Son bélimde ise hayvan
haklarina iligkin tartismalarin muhafazakar gazetelerde sunulma bigimlerini
ve yine bu gazetelerin kose yazarlar: tarafindan 6nerilen ¢oztimleri, tematik
analiz araciigiyla ¢oziimleyerek arastirma sorularimi cevaplandirmay: ve
muhafazakar politik soylemin ige doniik, diistinsel anlamda kisirlagtirict
konumuna dair iddialarim1 temellendirmeyi amacliyorum.

Giincel Politik Gerilimleri Anlamak icin Bir Arac:
Riskin Kdltirel Teorisi

Kamunun politik bilgi alanryla nasil iliskilendigi ve politik gerilim konularmna
dair enformasyonu nasil yorumladigini actklamaya yonelen ¢ok sayida teori
s6z konusudur. Rasyonel secim, politik sosyallesme, sosyal kimlik ve giindem
belirleme teorileri ilk akla gelenler arasinda yer alir. Bununla birlikte Riskin
Kiiltiirel Teorisi, nesnel bir kategori gibi goriinen riskin politik manipiilasyon
icin nasil gticlii bir araca dontstugiini farkl toplumsal ve tarihsel 6rnekler
etrafinda ortaya koyabilmesiyle ayri bir yerde durur. Teorinin kurucu
isimleri olan Mary Douglas ve Aaron Wildavsky'nin (1983) Risk and Culture
caligmalariyla gelistirdikleri Riskin Kiiltiirel Teorisi ve bu diistince hattin
takiple Dan M. Kahan'mn Riskin Kiiltiirel Idrak Teorisi (Cultural Cognition of
Risk) hem medya metinlerinde siklikla yer bulan risk uyarilarini hem de
politik séylemin 6nemli bir yoniinii olusturan yakin ve biiyiik risk iddialarinin
kiilttirel temellerini anlamaya imkan tanir.

Douglas ve Wildavsky'nin 1983 tarihli Risk and Culture caligmalar:
Kiilttirel Teori i¢in bir milat olarak goriilse de teorinin temelleri Douglas
tarafindan Saflik ve Tehlike (2007 [1966]) ve Dogal Semboller (2018 [1970]) isimli
calismalarinda atilmistir. Riskin Kiiltiirel Teorisinin, risk tartismalarina en
biiyiik katkisy; kendisinden 6nceki yaklasimlarin ilkel toplumlar ve modern
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toplumlar arasinda risk kavrayisi bakimindan keskin bir ayrim oldugunu
ve modern toplumlarda risklerin rasyonel temellerde belirlendigi fikrini
reddetmesidir. Douglas’a gére modern toplumlar ile modernligin disinda
goriilen toplumlarin tehlikelere iliskin kavrayislari arasinda samildigi gibi
bir ayrimdan sz edilemez. Douglas, yirminci ytizyilin ikinci yarisina kadar
hakim olan ve insanlarm tarihte ilk kez kurumlar tarafindan belirlenmemig
bir iliski ag1 icerisinde kars1 karsiya geldikleri fikrini reddederek bu fikrin
kendisini bir siniflandirma girigsimi olarak ele alir (Douglas 2016, 140). Hem
ilkel toplumlar hem de modern toplumlar icin tehlikelerin kavramginda
belirleyici unsur, ilgili risklerin biiytikliigii, yakinligi ya da bilimsel olarak
tanimlanabilir olmalarindan ziyade kiiltiirel siiflandirma pratikleri ve bu
siniflandirmalarin igine yerlesik oldugu iktidar iligkileridir. Dolayisiyla
tehlikelere iligkin tutumlarimizda kiiltiirel baglam, ilgili riskin yikicihigi ya
da yakinligindan daha biiyiik bir rol oynar. Ornegin “sokaklarda yasanan
siddet suglaria karsi en sert dnlemler alinmasi gerektigini savunanlar, bu
suclarla iligkili olmast muhtemel gelir esitsizligi ve sonuglarina pek de ilgi
gostermezler” (Douglas ve Wildavsky 1983, 3). Bunun yaninda her topluluk
kendine 6zgii bir suclama sistemine sahiptir; bazilar1 kotii olaylar karsisinda
yaslilar1 suglarken, digerleri kurbanin kendisini suglar. Bu secimler, hesap
verilebilirlik sistemi ve toplulugun odaklandig; riskler tizerinde belirleyici bir
rol oynar (Douglas ve Wildavsky 1983, 6).

Bugtin Riskin Kiiltiirel Teorisi olarak anilan bu yaklasima gore herhangi
bir sosyal organizasyon, varligini korumak tizere, grup tiyelerinin alternatif
yapilarla mesafelenmelerini saglayan bir risk kavrayisi olusturur. Douglas
ve Wildavsky’ye gore risk algisi, grubun siirekliligi iizerinde belirleyici rolii
oldugu dtistintilen toplumsal yapilarin korunmas: igin olusturulan birer
ingadir. Fakat bu algimin politik ¢ikarlar i¢in kullanimi biytik tehlikeler
barindiran, dikkate alinmasi ve miimkiin ise ¢dziilmesi gereken bir sorundur
(Douglas ve Wildavsky 1983, 14). Bilimsel faaliyet alan1 da dahil olmak tizere
hangi risklerin digerlerine kiyasla daha fazla ciddiye alinmasi gerektigi
konusunda anlagma saglanmasi nadir bir durumdur. Oyle ki bilim insanlar
arasinda risk smiflandirma konusunda bir anlagsma/uzlasma oldugunu
soylemek miimkiin degildir.” Douglas’in iddiasina gére paylasilan her deger
LN J

7 Bilim insanlar1 arasindaki teknik anlagsmazliklarin, politikacilar tarafindan bir tiir
belirsizlik gostergesi olarak sunularak kamuoyunun yonlendirilmesi ve iktidar:
elinde tutan gruplarin ¢ikarlar1 esas alinarak bazi faaliyet alanlarini diizenleme
dist birakmak igin kullanilmasi, risk ve hakikat arasindaki 6nemli baglanti
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sistemi ve bu sistemi destekleyen kurumlar, belirli tiirde riskleri vurgulama
ve digerlerini goz ard1 etme egilimindedir.

Modern toplumsal organizasyonu anlamak tizere biiyiik 6nem atfedilen
bir kavram olarak “dtizen arayis1”,® Douglas’'in ¢alismalarinda da toplumsal
diizeyde bir aradalig1 anlaml kilacak bir zorunluluk bi¢iminde ortaya ¢ikar.
Toplum f{iyeleri risk unsurlarina karsi sergilenen tutumlar etrafinda netlik
arayigina sahipken Douglas ve Wildavsky'nin ele aldiklar1 cevre kirliligi ve
teknolojik riskler 6rneginde oldugu gibi bilimsel otoriteler arasinda giiglii
fikir birligi bulmak zordur (Douglas ve Wildavsky 1983, 49-67). Risk kavrayist
toplumsal devamlilik igin &nemli bir role sahip oldugundan buradaki
fikir ayriliklarinin politikacilar tarafindan siyasal ranta gevrilmesi ciddi
problemlere yol agar. Ozellikle farkli politik temsilcilerin séylem diizeyinde
bilimsellik iddialar1 siklikla tekrarlansa bile risk hesaplama, bazi riskleri
goz ard1 ederken digerlerini vurgulama bilimsel degil, inanglar ve degerler
alaninda cereyan eden kiiltiirel bir faaliyettir (1983, 194).

Douglas ve Wildavsky'nin ¢izdikleri cerceveye gore, ozellikle bizi
dogrudan etkilemeyen toplumsal meselelerdeki pozisyon alislarimiz,
enformasyonun bireysel yargi araciligiyla islenmesine degil, aksine konuya
iliskin sadakat sahibi oldugumuz kiiltiirel kurumlarin pozisyonlarina ve
yerlesik fikirlere baghidir. Buna karsin tecriibe edilen maddi gergeklik,
diistincelerin sekillenmesinde gtiglii bir etkendir. Kullandig1 zeytinlik araziyi
kaybedecek biri, turizm gelirlerini artirmak igin imar degisikligi yapilmasina
karst c¢ikarken yasal degisiklikten dogrudan etkilenmeyen yurttaglar
icin ideolojik pozisyonlar daha belirleyici olacaktir (Kahan 2012, 728).
Ornegin, ekonomik kalkinmanin dogal siirdiiriilebilirlik kargisinda daha
onemli olduguna inanan biri i¢gin zeytinliklerin yok edilmesinde belirleyici
unsur, olgular degildir. Kuskusuz gecimini zeytinlik tarimina dayali
olarak saglamayan biri de bu arazilerin yok edilmesinden zarar gorebilir,
fakat Kiltiirel Teorinin ¢izdigi cercevede 6znel olarak iliskilenmedigimiz

noktalarindan birini olusturur. Ote yandan iklim degisikligi gibi bilimsel fikir
birliginin yiiksek oldugu konularda bile ¢6ztime iliskin 6nerilerde derin fikir
ayriliklari saptanabilir.

8 Ornegin Max Weber, biiyiiden kopma ve modern din kavrayisi arasindaki
iliskiyi dontisen diinyada gerceklige bigim verme girisimi olarak tanimlar
(2019, 270). Diizen arayisimin modern toplumsal diisiincedeki ¢nemine dair
erken kaynaklarindan birinin Nietzsche (2017 [1886], 71) oldugunu soylemek
miimkiindiir. Weber tartismay: farkli bir perspektife yerlestirse de iki diistintir
arasinda ilgi cekici bir stireklilik bulunmaktadir.
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konulardaki kararlarmmiz olgulardan ziyade kiiltiirel kurumlarin igleyisine
baghdir. Modern yasamda politik kararlarin btiytik kismi, goreli bir
mesafeden izledigimiz nesnel konumlarda gerceklestigi icin riskin kdiltiirel
yapisini kavramak 6nem tagir.

Kiilttirel kurumlarin gergeklik kavrayisimiz ve olgularla kurdugumuz
iliskide tustlendikleri belirleyici rolii anlamak i¢in Daniel Kahan'in (2012),
Douglas ve Wildavsky'nin (1983) calismasina yaslanarak gergeklestirdigi
deney; enformasyon, fikir ve eylem arasindaki iliskinin gortindtigii kadar basit
olmadigini gostermektedir. Daniel Kahan (2012), insanlarin karsi olduklar:
iddialara iliskin kendilerine sunulan yeni ve olgusal enformasyona ragmen
fikirlerini degistirmeme tutumlarini ve hangi kosullar altinda pozisyonlarin
gozden gegirmeye, hatta degistirmeye yoneldiklerini anlamak amaciyla bir
aragtirma tasarladi. Kahan, oncelikle katilimcilarina bir anket uygulayarak
onlart esitlik¢i, hiyerarsi yanlisi, bireyselci ve cemaatgi (communitarian)
seklinde dort gruba ayirdi. Gruplar arasinda gegiskenlikler olmakla
birlikte egitlikgiler, cemaatci egilimler ile daha uyumluyken bireyselcilerin
hiyerarsi yanlilariyla daha fazla ortakliga sahip olduklarini tespit etti.” Bu
gruplarin farkli konulardaki tepkileri baglaminda olusturdugu aciklayici
kategorilerden Ozellikle biri, olgular karsisindaki olumsuz tutumlarn
anlamak ve giiniimtiz diinyasinda risk algisi bakimindan yasanan keskin
yarilmalari anlamlandirmak agisindan énem tastyor. Kahan'in gelistirdigi beg
kategoriden'® biri olan “kimlik koruyucu idrak” (identity-protective cognition),
kisilerin diizen arayislarinin temelini olusturan kimliklerini koruma egilimleri

9 Bahsedilen dort grubun risk secimi ve riskler kargisindaki tutumlariyla
smuiflandirmaya dahil edildikleri grup arasindaki iligki belirlenimci degil
egilimseldir. Yani bireyler agisindan smirsiz sayida yasam tarzi miimkiin
oldugu gibi dahil olduklar: kiiltiirel grupla sahip olduklar: bagin niteligi, risk
se¢imlerindeki egilimler bakimindan daha fazla bilgi verme potansiyeline sahiptir
(Kahan 2012, 734). Dolayistyla simiflandirmada cemaatgi ve esitlikgi eksenine yakin
duran bir kiginin riskler kargisinda pargast oldugu grupla uyumlu hareket etme
ihtimali kiginin bir dini cemaatin iiyesi olmasi, bir agiretin iyesi olmas, bir siyasi
partinin tiyesi olmasi ya da bir spor kultibtiniin tiyesi olmasi gibi farkli unsurlar
tarafindan birbirinden oldukga farkli bagimsizlik diizeylerinde hareket etmesine
imkan taniyabilir. Fakat milliyetci bir partiye baglilik hisseden bir yurttas ile higbir
partiye mensup olmayip enternasyonalist diinya goriisiine sahip bir yurttagin
go¢men niifusuna iliskin fikirleri ve tutumlarinda belirgin farklar olmas1 beklenir.

10 Diger dort kategori: tarafli asimilasyon ve grup kutuplasmasi, kiiltiirel muteberlik,
kiiltiirel ulagilabilirlik, kiiltiirel kimlik dogrulama (Kahan 2012, 739).
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ile yeni fikirleri hatta olgular1 ele alma bicimleri arasindaki iliskiyi gosteriyor.
Kahan'in ¢alisgmasina gore enformasyon artisi fikir degisimine sebep olmaz,
ancak grup kimliginden goreli olarak bagimsiz diisiinebilen bireyler icin
durum farkhidir."! Ornegin, katilimcilarin neredeyse higbirinin énceden bilgi
sahibi olmadiklar1 nanoteknolojiye iligkin soruya verilen cevaplarda, bilgi
sahibi olmayan esitlik¢i ve hiyerarsik egilimli kisiler arasinda baglangicta
anlamli bir fark ortaya ¢ikmaz. Fakat konuya iligkin bilgi edinme siirecinde,
parcast olduklari grubun yaklasimini benimseme davranisi net sekilde
gozlemlenebilir. Buna karsin, bireysel kimligi giiclii kisiler icin enformasyon
girdisinin goreli olarak degisim yarattig1 anlagilir. Kahan'in ulastig1 en dikkat
cekici sonuglardan biri, kisilerin yalnizca yeni bir risk karsisinda egilimli
olduklar: goriiglerle uyumlu pozisyonlar: benimsemeleri degil ayn1 zamanda
bu kisilerin karsilastiklar1 enformasyonun dogruluk ve yanlislik diizeyine
dair fikirlerini de egilimli olduklar1 goriislerin belirledigini gostermesidir
(Kahan 2012, 766). Dolayisiyla kisiler olgusal verinin kolayca yok edemeyecegi
bir kiiltiirel ¢atisma durumuna gegerek sadece degerler konusunda degil
olgular tizerinde de anlasmazliga diismektedir. Kiiltiirel teorinin analitik
giicliniin dayanagy, biri dogru digeri yanls iki farkli toplumsal organizasyon
fikrinden ziyade toplumsal gerilim hatlarini temsil eden gruplar: rasyonel /
irrasyonel tiirtinden diglayict ayrimlarin otesinde ikna edici sekilde
tanimlayabilmesinden gelir.

Douglas, diisiincelerimizin nasil olustugunu ve yaygin fikirlerin hangi
yollardan gegerek hakimiyet kazandigi sorgularken kurumlarin énemli
bir rol iistlendiklerini savunur. Douglas’a gore toplumda var olan fikirlerin
bir tiir sikismasi sonucunda kamusal olarak kabul gérmiis yaygin fikirler
ortaya ¢ikar (2016, 129). Bu yaklagim ilk bakista demokratik toplum fikriyle
de uyumlu bir miizakere siirecine benzer: “Sosyal etkilesimimiz ¢ogunlukla,
dogru diisiincenin ne oldugunu birbirimize anlatmak ve yanls diisiinceyi
sucglamaktan meydana gelir” (2016, 129). Bu bakimdan dogrudan spesifik
meseleler iizerine olmasa bile toplumsal iletisim kanallarinin dogruluk ve

11 Propper vd. (2022), Dan Kahan'in Kiiltiirel idrak Teorisi'ni temel alarak 2017 yilinda
gerceklestirdikleri aragtirmada Kahan'in tezini biiytik oranda dogrulamugtir.
Rusya, Israil ve 21 Avrupa iilkesinde iklim degisikligi ve iklim degisikligi reddinin
kiilttirel kimlikle iligkisini anlamaya yonelen bu aragtirmanin sonuglarina gore,
iklim degisikligi savunusu kiiltiirel sol ile uyumluyken ayni konuya dair politika
tercihleri eylemleri 6ngérmekte zayif kalmigtir. Buna kargin Kahan'in temel tezi ile
uyumlu olarak ytiiksek egitimli ve bireysellesmis kisiler arasinda iklim degisikligi
savunusu kiiltiirel kimlikten bagimsiz olarak tespit edilmistir.
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suglamaya iligkin belirli kaliplarin ortaya ¢ikmasini sagladig, bu fikirlerin ise
kurumsallagarak topluma geri dondiigii diyalektik bir stirecten bahsedebiliriz.
Fakat diyalektik siireg, diistincelerin en temel diizeyde konusuldugu giindelik
diyaloglardan itibaren hiyerarsilerden bagimsiz degildir. Ikincisi, toplumsal
kavrayiglar bir kez kurumsallastiktan sonra mikro diizeydeki tartismalar
tizerinde simirlayict bir unsur haline gelir. Nihayetinde, kurumsallagmig
fikirler gesitli iktidar konumlarmi gtiglendirirken, digerlerini zayiflatma ya
da yok etme potansiyeline sahiptir. Ayrica toplumu ortak bir zihin seklinde
tahayytiil eden Durkheimar diisiinceye yaklastikca demokratik dontigiimiin
imkanmi yok sayan bir sistemle karsilagilabilir. Kurumlarin ortaya cikis
stirecleri sosyal iliskilerdeki tartismalar ve gatismalardan damitilarak ortaya
ciksa bile Douglas’a gore toplum tizerinde baglayici standartlar olusturan
fikirler hi¢ de demokratik olmayabilirler.

Her Kilidi Acan Bir Anahtar: Muhafazakar Yerlilik Soylemi

Kiiltiirel teori perspektifinden siyasi hareketleri -kurumsallagsmis partilerden
bir diistincenin savunuculugunu {iistlenen gazete ya da dergi gevrelerine
dek- topluma belirli risk ve gtivenlik iddialar1 etrafinda diizen verme girisimi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Douglas’a gore “toplumdan bahsedebilmek
i¢in ¢oziilmesi gereken bir iletisim sorunu oldugunu herkes bilir” (2007 [1966],
129). Toplum {iyelerinin tehlikelere ve bunlara karsi ne yapilmasi gerektigine
iliskin gortisleri; yarattiklar ritiieller, torenler ve benzeri pratikler, bir uzlasim
zemini bulma yéniinde ¢abalardir. Bu agidan bakildiginda, Tiirk muhafazakar
siyasal soyleminde yerlicilige merkezi bir 6nem atfedilirken bunun karsisinda
Siyonizm ve kiiltiirel Batililasma en sik tekrarlanan tehlikeler olarak one
cikar. Bu keskin karsithigin tamamen temelsiz oldugu soylenemez. Ulus
devletlerin hakim siyasal organizasyon haline gelmesinden 6nce Osmanl
Imparatorlugu’nun hem igeride hem de Bati'da Islam’in temsilcisi olarak
gortilmesinden 6ttirti 19. ytizyilda yasanan kayiplarin ve dagilma stirecinin,
Bati kargisinda Islam’in yenilgisi olarak tanimlanmast sagirtict degildir (Mert
2004, 412). Imparatorlugun Bat1 karsisinda diistiigii durum hem o dénemki
entelijensiya hem de toplumun genis kesimleri icin biiyiik bir rahatsizlik
unsuruna dontistirken Bati karsisinda kendini yeniden tanimlama girisiminde
Islamcilik, 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin ilk yarisinda Tiirkiye igin kurtulugun
diisiinsel dayanaklarindan biri olmustur. Ancak 1950’lerden itibaren Bati'nin
ve Batili degerlerin Ttirkiye’deki temsilcileri olarak goriilen kesimlere kars:
duyulan &fke, Islama siyasal diisiincenin temel 6gelerinden biri haline
gelmistir.
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Bati karsisindaki giivensizligin ve Batilllasma yanlis1 olarak goriilen
kesimlere duyulan 6fkenin zaman igerisinde Yahudi diismanlig ile birleserek
“kiiresel siyasal bir Siyonist komplo” seklinde analiz edilmesi, Ttirk saginin
standart analiz cercevelerinden biri olarak tanimlanabilir. Israil devletinin 1948
yilinda resmen kuruldugu diistiniildtigiinde 1950’lerden itibaren yiikselen
Islamcr siyasette Batilllasma ve Siyonizm kavramlarinin gegiskenlesmesi
rastlant1 degildir. Bu dénemden itibaren anti-semitizm ve Batilasma karsitlig:
ile i¢ ice ge¢mis bir anti-siyonizm sag siyasetin belirleyici niteliklerinde birine
déniismistiir.? Oyle ki, ok partili hayata gecis evresinde kurulan Islamci
siyasi partilerden Islam Demokrat Partisi'nin bagkari Cevat Rifat Atilhan
“profesyonel” antisemit olarak adlandirilir (Bora 2020, 469). Antisemit bir
tekdir dilini yegéne sdylem araci haline getirmeseler bile yerlesik siyaset
kurumunu ve onun araglarimi bir Yahudi komplosu olarak tanimlama egilimi
neredeyse tiim Islamc muhafazakar partilerde devamlilik gosteren bir 6ge
olarak dikkat ceker. Yabanci diismanlig1 6zellikle 20. ytizyilda Tiirk ulusal
kimliginin olusum asamasinda, bagimsizlik hareketlerinin yarattig kaygiyla
iliskili olarak bir tiir yabanci diismanligina déntismdiis; bu diismanlik iktidara
yakinlagan tiim siyasi hareketlerde goriiliirken muhafazakarhigin da merkezi
bir 6gesi haline gelmistir. Tiirk muhafazakar diistincesinde bu diismanhigin
smurlar1 belirlenirken sag siyaset ve onun temsilcileri i¢in kullanilan sifatlar
yerli, orijinal, has; karsisindakiler ise yapay, plastik ya da sentetiktir.

Bugiin hayvan haklarina iligkin tartismalarda aktivistlere yonelik en
dikkat ¢eken ithamlardan biri yapayliktir. Cogunlukla sol siyasete ya da
Batili politik tutumlara dontik bir kinama ifadesi olarak kullanilan yapaylik
ve taklitcilik gibi nitelemelerin, acik sekilde hayvan haklari savunucularina
yoneldigi goriilmektedir. Tiirkiye’de muhafazakar siyasetin hem ideolojik hem
de kurumsal olarak istikrar kazanmasinda biiytik pay sahibi olan Necmettin
Erbakan’in cergevesini ¢izdigi “milli” kavrami, gecmise 6zlem ve yerli
kimligin Bat1 kiiltiirti karsisinda yticeltilmesine dayanirken klasik milliyetci
soylem ile ayni noktaya diismemeye calisir. Erbakan “milliyet¢i demez,
millet s6zctigiinti immetle esanlaml oldugu eski kullanimu siirdiiriir”, 6te
yandan “Tiirkliikle Misliimanlik arasinda salinir” (Bora 2020, 470). Aslinda
milliyetci gelenek icerisinde de goriilen ve ne oldugunu kimsenin tam olarak
tanimlamadig: fakat 6zii itibariyle tanimlanmasi da beklenmeyen mitsel bir
yerlilik s6ylemi Bat1 taklitciliginin kars: cephesi olarak formiile edilir:

12 Ayrica bkz. Bali 2003.
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Bu yerlilik anlayislarindan ikincisi iktidardaki resmi yerlilik-millilik s6yleminin
kaynaklarini olugturur. Buna muhafazakar yerlilik modeli 2 diyelim. Bu modelde
yerlilik, bir sahicilik, saflik, otantiklik faraziyesinde temellenirken Islami
ozgtinliik fikriyle gticlii bir Bat1 karsitlig1 s6ylemin merkezini sert bicimde tutar
(Mollaer 2018, 43).13

Mollaer, Bat1 ile yerlicilik arasindaki iliskinin kurucu bir diyalektikten
ziyade kole ahlakina benzedigini ve hing haset ve siikran kavramlariyla
acgtklanmaya daha uygun oldugunu belirtir (Mollaer 2018, 19). Aslinda Tiirk
kimligine dair bu simir ¢izme girisiminde en dikkat ¢ekici unsurlardan biri,
bugiin muhalif gruplara yonelen elestirilerde de agik sekilde gordigiimiiz
sahihlik iddiasidir. Diger siyasi partiler taklitcilikle suglanirken onlarla
dogrudan iligki igerisinde olmakla itham edilen biiyiik sanayi de “montaj
sanayii” olarak (Bora 2020, 471) adlandirilarak taklit¢i, toplumun 6ziine
uzak bir konumda smiflandirilir. Stirekli vurgulanan bu “taklitcilik”
iddiasi, bir haksizlik fikrini de igerir. Buraya ait olmayan, milli kimlige
faydasi dokunmayan fikirler yapay olarak 6ne ¢ikarilirken bu topraklarin
has evlatlarimin da gormezden gelindigi iddia edilir. Aslinda gérmezden
gelindigi iddia edilen kisiler ve diisiinceler oldukg¢a yaygin olarak sunulsa da
mesele, hakki yenenin hakkini vermekten ziyade “kiymeti bilinmemis yerliler
katalogu” olusturmaktir (Mollaer 2018, 17).

Digaris1 ve igerisi arasinda yapilan bu tarz ayrimlar tiim toplumlar
igin kritik bir 6neme sahipken, Islamci-muhafazakar gelenekte toplumu
tanimlarken kullanilan siiflandirmalarin iki katmanli bir risk cergevesi
igine yerlestirilmesi dikkat geker. Biiytiik 6teki olarak tanimlanan Siyonizmle
esitlenmis Yahudilik ve Bat1 karsisinda asil tehlikenin igeriden kaynaklandig:
varsayilir. Bu noktada yerlilik, Yahudi ve Batili karsisindaki bir konumdan
ziyade “igeride” olan fakat smiflandirilamayan bir konumun 6tekiligini
netlestirmek bakimindan kilit 6nemdedir. Toplumun i¢ tutarliligi agisindan
tanimlanamayan tehlikeler, iktidar pozisyonuna genis bir hareket
alan1 saglamasi bakimindan 6nemli islevler {istlenir. Ilkel toplumlarda
siniflandirilamayan nesnelerin ya da canlilarin genel bir “igren¢” tanimi altina
yerlestirilerek toplumun igsel sinirlarini belirlemede tistlendikleri rol (Douglas
LN N J

13 Mollaer (2014), iki temel tip yerlicilik tanimlar. Bunlardan biri ideolog tip, digeri
ise antropolog tiptir. Yukaridaki alintida yer verilen ideolog tipin temel nitelikleri
yerlilik, yogun bir ge¢mis Ozlemi ve yabanci diismanligiyken Necip Fazil
Kisakiirek, Cemil Merig ve Sezai Karakog bu tiirtin 6nemli temsilcileridir.
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2007 [1966], 123) ile yerli olmamanin iistlendigi rol arasinda benzerlik kolayca
gortilebilir. Sinirlarin keskin sekilde tanimlandigi bir toplumda, disarida
olmadig1 halde igeriyle de zihinsel bir ortaklik kuramamanin yarattig1 gerilim
bagka bir béliinme kategorisiyle asilir. Bu agidan “yerli”, gruba dahil olanlar1
tanimlamaktan ziyade belirsiz ve tehlikeli konumda goriilenlere isaret etmek
tizere kullanilan bir arag haline gelir.

Ozellikle son on yilda siyasal sdylemi pozitif bir gergeve igerisine
yerlestirmekte zorlanan AKP iktidar igin yerli ve yerli olmayanlar ayriminin
islevsel oldugunu, busebepten 6tiirti de keskinlestigini soylemek miimkiindiir.
2024 yilinda Hayvanlar1 Koruma Kanunu etrafinda gerceklestirilen tartismalar,
gercekligin kavranisinda, siyasal kiiltiirel arka planin riski tanimlamak ve
sunmak adina nasil bir iglev tistlendigini gorebilecegimiz giincel bir 6rnek
olusturuyor. Ilgili degisiklige kars1 ¢ikan aktivist gruplarin talepleri, iktidara
yakin gazeteler ve bu gazetelerde yazan yorumcular tarafindan kiilttirel
asimilasyon ve toplumsal degerlerle kopukluk gibi kavramlarla tartisilirken
“hayvansever” olarak adlandirilan gruplarin hayvan haklar1 yasasindaki
degisikligin ¢ok Otesinde, toplumun varolusuna yonelik bir tehdit olarak
sunulduklarini goriiyoruz. Tiirkiye’de ozellikle haber medyasinin, artik bir
ana akimdan bahsedilemeyecek diizeyde yarilmis oldugu dikkate alindiginda
yasal dtizenlemeyi neredeyse topyekiin savunan iktidara yakin gazeteleri
incelemek, yerlesik kiiltiirel yarilmalarin giincel politik meseleleri kavrama
bi¢imimiz {izerindeki smirlandirici etkisini ve riskin politik kullanimini
gormek bakimindan énem arz ediyor.

Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Aragtirmanin  bu kismi, Tiirkiye’de muhafazakdr basin kuruluslarinin
5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'ndaki degisiklik Onergesini
gerekgelendirme bicimlerinin ve degisiklige kars: ¢ikan toplumsal gruplarm
elestirisinde bagvurduklar1 argiimanlarin tematik analiz araciligiyla
incelenmesine ayrilmistir. Arastirmanin birinci asamasinda, ilgili dénemde
tirajl ytiz binin tizerinde olan Hiirriyet, Milliyet, Sozcii, Sabah, Tiirkiye ve
Aksam gazetelerinin yan1 sira siyasi iktidar ile iligkileri bakimindan etkisi
tirajimin tizerinde olan Yeni Akit ve Yeni Safak gazeteleri ve muhalefetin
konuya yaklagimini anlayabilmek icin Yenicag ve Evrensel gazetelerini
taradim. 01.01.2024 ve 01.10.2024 tarihleri arasinda on ulusal gazetenin basili
versiyonlarinin dijitallestirilmis arsivinde “kopek” sozciigiiyle arama yaparak
ulagtigim haberler igerisinden kopeklerin saldirganligi, mama dagitimi, sokak
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kopeklerine bagl hijyen problemi iddialari ve Hayvanlari Koruma Kanunu'na
iliskin toplam 351 haber ve yoruma ulagtim.

Tkinci asamada ilgili yasal degisiklige iliskin toplam haber ve yorumlarin
neredeyse yarisini barindiran ve tartismaya iligkin en net tutuma sahip tig
gazete Sabah (42 haber ve 12 kose yazisi) Yeni Safak (36 haber ve 14 kose
yazist) ve Tiirkiye'yi (61 haber ve 15 kose yazist) aragtirmanin odagina alarak
diger gazeteleri disarida biraktim. Bu haber ve yorumlardan tekrarlari
cikardigimda kalan 113 haber ve yorumu sunduklar fikirlere gére kodlay1p,
bu kodlardan 21 yardima tema olusturdum, ardindan bu 21 temay: kendi
iglerindeki ortakliklar etrafinda sadelestirerek yedi tema yarattim. Calismaya
veri olusturan haberlerin seciminin bir diger gerekgesi de muhafazakar politik
perspektiften kurulan argitimanlarin merkeze aldigim ti¢ gazetede digerlerine
gore ¢ok daha ayrintili bir sekilde yer almasidir. Dolayisiyla hayvanlara
bakisa iliskin miistesna bir durusu ve bu durusun kendini konumlandirdig:
kiiltiirel zemini anlamay1 amacladigim igin kiiltiir ¢alismalarinda siklikla
yapildig1 tizere amagli 6rnekleme teknigine bagvurdum. Kiiltiirel bir fenomeni
kavramak isteyen ¢alismalar, baz1 durumlarda arastirmaya konu olan kiiltiirel
perspektif tarafindan tam olarak ele gecirilmemis gruplara odaklanir. Bazi
aragtirmalarda ise diger gruplarla farkliliklarin keskin sekilde goriilebilecegi
siir 6gelerin odaga alinmasi yaygin bir yaklasimdir (Keating 2019, 146). Bu
calisma kapsaminda Tiirkiye muhafazakarhiginin toplumsal sorunlara tepki
verme seklini ve risk siniflandirmalarini anlamay1 hedefledigimden, sinira
yonelmek gorece dar kapsamli bir arastirmada miimkiin oldugunca gtiglii
bir aciklama {retme cabasiyla iligkilidir. Bu baglamda politik diizlemde
actk bir sekilde iktidar politikalarmin ve muhafazakar politik kimligin
savunuculugunu tstlenen, muhafazakdr toplumsal gruplara giindelik
problemler karsisinda diistinsel araglar tiretme iddiasindaki gazetelerin
inceleme nesnesi olarak secilmesi, sonug odakli metodolojik bir tercihtir.

Yukarida belirttigim gibi ilgili yasal diizenlemenin kamuoyunda
yogun bigimde tartisildigi 2024 yilinda konuya en fazla yer ayiran ve en net
tutuma sahip Yeni Safak, Sabah ve Tiirkiye gazetelerinde yer alan haber ve
yorumlar tematik analizin verisini olusturmaktadir. Verilerin biiytik kismi
diizenlemenin Meclis Genel Kurulu'nda goriisiildiigii 2024 yili Temmuz
aymda olmak tizere, on alt1 farkli giine ait otuz alt1 haber ve on dort yoruma
Yeni Safak gazetesinden; on iki farkli giine ait kirk iki haber ve on iki yoruma
Sabah gazetesinden; yirmi dokuz farkli giine ait altmus bir haber ve on bes
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yoruma Tiirkiye gazetesinden erisildi. Incelenen haber ve yorumlardan yiiz
dokuz kod ve bu kodlar arasindaki anlamsal ortakliklardan yola ¢ikarak
yirmi bir yardimci tema belirlendi.

Veri C6ziimleme Yontemi ve Tematik Analize Dair

Bu arastirmaya konu olan gazeteler, medya arastirmalarinda sik karsilasilan
cerceveleme analizi ya da sOylem analizi gibi yaklagimlar yerine tematik
analize basvurularak incelendi. Bu se¢imin en temel gerekgelerinden biri,
tematik analizin medya metinlerinde kullanilan veriler, sunum bigimleri
ve sozciik secimleri gibi tercihlerin Gtesinde ortiilii olarak barindirdiklar:
anlamlar1 ortaya ¢ikarmaya imkan verecek bir esneklik saglamasidir. Tematik
analize iliskin 6nemli bir ayrim, bu yaklasimi benimseyen ¢alismalarin kesifsel
(exploratory) ya da dogrulamact (confirmatory) olabilmesidir. Dogrulamac
tematik analiz, 6nceden belirlenmis temalar1 rastgele 6rneklem araciligiyla
temellendirerek belirli bir anlamlandirma sistemini yakalamay1 hedeflerken
kesifsel yaklasimda amagli 6rneklem ve 6nceden belirlenmemis, veriye dayali
temalar esastir (Guest, MacQueen ve Namey 2012, 6). Tematik analiz, tekrar
eden anlamlar tizerine yogunlagsmasiyla igerik analizi ve metin analizi gibi
diger niteliksel yontemlerle paralellikler tasirken anlam tiretimi bakimindan
daha genis bir hareket alan1 saglar. Temalar olugturulurken kullanilan kodlar
agikca ifade edilen bir tanimlama ya da yorum olabilecegi gibi aragtirmacinin
ortaya ¢ikaracagi, metinlerde dogrudan ifade edilmemis net ya da egilimsel
ortakliklar da olabilir. Ozellikle kesifsel tematik analizde arastirmacinin
elindeki veriyi tekrar tekrar okuyarak anahtar sozctikleri, fikirleri, egilimleri
ve temalart herhangi bir yorumlamaya girismeden 6nce ortaya ¢ikarmasi
beklenir (Guest, MacQueen ve Namey 2012, 6).

Tematik analiz verilerin ¢6zlimlenmesinin Otesinde, arastirilan
metinlerdeki anlam Ortintiilerini, arastirmacinin  6znel perspektifine
dayanarak olusturacag kodlar aracilifiyla agiga ¢ikarmasina imkan taniyan
yorumsamact bir yaklagimdir (Braun ve Clarke 2022, 215). Yaklagimi
isimlendiren yazarlar Virginia Braun ve Victoria Clarke, konuya iligkin
ilk calismalarinda (2006) kullandiklar1 yontemi tematik analiz olarak
isimlendirseler de daha sonra yaklagimin bir¢ok aragtirmaci tarafindan
farkliliklar icerecek sekilde doniistiirtilmesi tizerine kendi yaklagimlarim
“digtinimsel tematik analiz” (reflexive thematic analysis) olarak adlandirdilar.
Anti-pozitivist bir epistemolojiden beslenen tematik analiz bu agidan sabit
hakikat arayigina ve degismez kurallar: tespit etmeye degil, anlam tiretimine
yonelir; 6znelligi ise aragtirmanin giiglii bir yonii olarak benimser (Braun ve
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Clarke 2022, 525). Tematik kodlamalar1 yapan kisilerin 6znel bakislarinin ve
maddi/toplumsal konumlarinin kodlama tizerinde 6nemli bir etkisi olacag:
kabul edilir. Bu bakimdan “diistiniimsel” sifatinin gerekgesi; tematik analizin
arastirmacilardan, kendi secimlerine iliskin bir farkindalik talep etmesidir.
Dolayisiyla tematik analiz, farkli metinler ya da farkli katilimcr goriislerini
anlamlari, egilimleri ve ortakliklar: agisindan smiflandirirken ilk bakista fark
edilmesi kolay olmayan bir kavrayist mtimkiin kilar (Nowell vd. 2017, 2).

Bu calismada ttimdengelimsel ve tiimevarimsal yaklasimlar bir arada
kullanilmigtir. Aragtirmacinin bir teoriye dayanmas: ya da veriden teoriye
gitmesi gibi farkli tercihleri, tiimdengelim ya da tiimevarim yontemlerinin
kodlama iglemi sirasinda belirleyici fakt6rler haline gelmesine yol agabilir.
Fakat aragtirmacilarin tiimdengelim ya da tiimevarim yaklasimlarindan
birini tercih ederken digerini tamamen diglamasi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Aragtirmact kodlarini 6nceden belirledigi/benimsedigi bir teoriye
gore smniflandirirken tiimdengelim tercih eder buna karsin veri, arastirmaciy1
tiimevarimsal kodlamalar yapmaya itebilir. Bu agidan bir aragtirmanin
kodlama ve tema olusturma asamasinda tiimevarim ve tiimdengelimi bir
arada kullanmasi yaygindir (Braun ve Clarke 2022, 528). Calismanin tematik
analiz kismi, 6nceki bagsliklarda ele aldigim tartismalarin bir uzantist olarak
tiimdengelime dayanmaktadir. Ciinkii analiz Tiirkiye 6zelinde muhafazakar
risk okumasmin politik uzlasmazlik konularinda gerekge tiretirken asil
referans cergevesi oldugunu gostermeyi hedeflemektedir. Buna karsin
arastirmaya konu olan haber metinleri ve yazar yorumlari, yaklasan tehdit ve
siyasi risklere iliskin géndermeleri etrafinda siniflandirilmistir. Siiflandirma
cercevesi, arastirma gergeklestirilmeden 6nce tasarlansa da kodlar ve temalar
onceden belirlenmemistir.

Politik Bir Risk Konusu Olarak Sokak Hayvanlari

Sokak kopekleri, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu yana araliklarla
tartisilan bir problem bashg: olmustur. 1910 yilinda gergeklestirilen ve 80 bin
kadar sokak hayvaninin Marmara Denizi'nde yer alan Sivriada’ya tasindig
“Hayirsizada Stirglinii” olarak anilan hadise toplumsal bellekteki yerini
korumaktadir (Yildirim 2024). Son yirmi yilda ise hem sokak canlilarinin yasal
korumaaltinaalinmasinihem de yok edilmelerini talep eden cagrilar yiikselmis
ve bu ¢agrilar karsisinda gesitli yasal diizenlemeler gerceklestirilmistir. Uzun
¢abalar sonucunda Hayvanlar1 Koruma Kanunu 2004 yilinda yasalagmus;
2021 ve 2024 yilinda degistirilen yasa her defasinda biiytik tartismalara yol
acmustir. 2021 yilinda yiriirliige giren diizenlemenin tizerinden hentiz tig
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yil ge¢misken yeni bir diizenlemeye gidilmesi basta kdpekler olmak tizere
sokak hayvanlar1 etrafinda ytikselen tartismalarin dogrudan sonucu olarak
ele almabilir. Bu ¢calisma kapsaminda sokak hayvanlar: “problemine” ¢oztim
liretmeyi ya da yasal diizenlemenin yeterligini sorgulamay1 degil bir risk
unsuru olarak sokak hayvanlarinin ve bu hayvanlarin yagam hakkini savunan
kesimlerin muhafazakar perspektiften nasil sunuldugunu; bu sunumda
kullanilan argiimanlarin hangi kiiltiirel arka plana atifla gerekgelendirildigini
ortaya koymay1 hedefledigimi belirtmeliyim. Buna karsin sokak hayvanlarina
iliskin diizenlemenin degistirilmesinde 6nemli rol oynayan magdur ailelerin
hakli talepleri ile siyasal iktidarin tartismay: yerlestirdigi zemini birbirinden
ayirmak burada ytirtitiilen tartisma agisindan 6nem tasiyor."

Basta kopekler olmak tizere sokakta yasayan canlilar1 bir problem olarak
isaretleyen haber ve yorumlarin teorik gerekcelendirmelerinde iki yaklasim
one gikmaktadir: Ik yaklagim teoloji temelli olup tanriya benzerligi ya da
kutsal kitaplarda tanimlanma seklinden &tiirii insana mutlak {istiinliik
atfeder (Celik ve Karakag 2023, 1510-11); ikincisi ise rasyonel kapasitesi
dolayisiyla insani hiyerarsik olarak tepeye yerlestirir. Teolojik yaklasim,
en azindan yaygin olarak dile getirilen semavi dinlerde tanimlanan insan
merkezci yaklasimiyla modern kapitalizmin kar hedefleri altinda diinyanin
sinirsiz tahribatinin 6niinti acarken insan olmayan hayvanlarla iligkide ahlaki
olarak temellendirilebilir evrensel bir gerceveyi imkansiz kilmaktadir. Daha
yaygin olarak karsilasilan ve koklerini Roma hukukundan alan, liberal felsefe
icerisinde giiclii koklere sahip insan ve insan dis1 nesneler ayrimimna dayanan
yaklagim ise diistinen ve sorumluluk sahibi bir varlik oldugu varsayimindan
hareketle tiim dogay1 insan gereksinimlerinin nesnesi olarak sunan oldukga
dar bir rasyonalite fikrine dayanir. Oysa bir tarafa insanlar1 diger tarafa insan
LN J

14 Bu caligmada yiiriitiilen tartisma gesitli noktalardan hayvan haklar1 tartismasina
temas etse de aragtirmanin sorunsali hayvan haklar1 ya da karst konumdan
diger canlhlarn magduriyeti pahasina insan refahimin gelistirilmesi degildir.
Ancak hayvanlarin tekilligini yok sayan, insan merkezli yaklagimlarin
kargisinda durdugumu belirtmeliyim. Dolayisiyla gesitli hayvanlarla insanlarin
karsilasmalarindan kaynakli problemlerin ¢oziimiinde, sonuglari iki taraf igin de
esit diizeyde ve en az ac1 cekmeye sebep olacak yaklasimlar benimsenmesini ve
hayvanlarin tekilliginin her zaman hesaba katilmas: gerektigini savunuyorum. Bu
noktada hayvan insan karsilasmasinda ortaya ¢ikacak zararlar nasil ki insan failler
i¢in fail 6zelinde bir yaptirim fikri tastyorsa hayvan 6zne(ler) 6zelinde de benzer
bir yaklagim benimsenmelidir. Hak temelli hayvan aktivizminin karsilagtig1 esitli
problemler ve hayvan tekilliginin 6nemine iligkin bkz. Saritag 2015.
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olmayan hayvanlari, dogal giizellikleri ve ev, otomobil gibi nesneleri yan yana
yerlestiren yaklasim mantikli bir simiflandirma gibi goriinmez (Korsgaard
2013, 25). Haklara sahip olmak i¢in zorunlu olarak insan-birey kategorisinde
yer almak etik temellendirme agisindan ikna edicilikten oldukca uzaktir.
Elbette insanlar i¢in ikincil tutumlar olarak adlandirilan isteklerimiz tizerine
diistinme ve onlara direnme becerisi sorumluluk nosyonu agisindan nemi
haiz olsa da insan olmayan hayvanlarin nesnelerle esitlenmesi miimkiin
olmayan ¢ikarlara sahip olduklart g6z ardi edilmemelidir. Christine
Korsgaard, “bir otomobil i¢in iyi olan sey insan ihtiyaclarinin tiirevi olarak
iyidir oysa diger canlilar igin iyi olan insandan bagimsiz kendileri igin iyidir”
(2013, 28) diyerek ikili ayrimin yetersizligine ve insan disi canlilarin ontolojik
olarak hak sahibi olma kapasitelerine dikkat geker.

ESAB G Orta Sayfa

i

TiiHKiYE'iN KURESEL IMAJINA
] o)) S | D U @ WOnEY

Gorsel 1: Sabah, 22 Temmmuz 2024

Oncelikle sokak hayvanlarinin yasam kosullar1 dolayisiyla yaygin olmasa
bile hem hayvanlar hem de bu hayvanlarla ayn: yasam alanim paylagan
toplumsal gruplar icin magduriyet yaratan bir problem oldugunu kabul
etmek gerekir. Ancak Tiirkiye’de énemli problemler haline gelmis olan silahli
siddet ve kadin cinayetleri gibi net verilerle ortaya konan problemler yerine
sokak kopeklerini hedef alan siddet dili ve bu baglamda sunulan iddialar risk
siiflandirmasina dair diistinmek igin firsat sunuyor. Bu konuda muhafazakar
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basinda yiiriitiilen tartismalarin, Tiirkiye siyasetinde tarudik tehdit isaretleri
olarak kullanilan ter6r, lobicilik, komplo ya da yukarida yer alan Gorsel 1'de
sunuldugu gibi darbe kavramlarina bagvurularak ytirtitiilmesi hemen dikkat
gekiyor.

Sokak kopeklerinin toplatilmasini ve belirli kosullar altinda uyutulmasini
savunanlarin en sik kullandiklar1 ifadelerden biri, “ulusal gtivenlik sorunu”
(Kaplan 2024a), bir digeri ise “kopek terdrii”diir (Unal 2024b; Kargiga 2024).
“Teror” ifadesi bir taraftan Ttirkiye siyasetinin kirmizi cizgilerine génderme
yaparken diger taraftan bir siiredir neredeyse tiim muhalif gruplari kapsayan
bir isaretleme bicimi olarak islev gormektedir. Terér kavraminin, bu kavramla
iligkilendirilen bireylerin ve gruplarin ister cinsel yonelimler ister etnik ya da
kiilttirel temelli talepler diizleminde olsun yasal diizenlemelerden ve temel
haklardan pratikte faydalanamayacaklarina iliskin bir etiketleme bicimi
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu kategoriye yerlestirilen
kopekler i¢in yasam ve refah hakki gibi temel kategorilerin tartisma digina
itilmeye caligildigini séylemek miimkiindiir. Ote yandan terdr ya da ulusal
giivenlik sorunu olarak adlandirilan sokak kopekleri ile iligkili problemleri,
Tiirkiye’de silahli siddet suglarindan, kayip ¢ocuklara ve kadin cinayetlerine
uzanan ¢ok sayida kroniklesmis ve sonuglari itibariyle ¢ok daha genis
kesimleri ilgilendiren sorunlarla karsilagtirdigimizda “risk” kavrayisinin

keyfiligi, bir bagka ifade ile olgusal olandan bagimsiz kuruldugu hemen
dikkat cekmektedir.!

15 Umut Vakfi'nin yillik paylastigi raporlara gore silahli siddet olaylar1 dolayisiyla
Tiirkiye’de sadece 2023 yilinda 2318 kisi yasamin yitirirken 3820 kisi yaralanmigtir
(Umut Vakfi 2023). Yine Umut Vakfi'min paylastig1 verilere gore 2020 yilinda
Tiirkiye genelinde 527 kadin cinayeti girisimi yasanirken bu olaylarda 373 kadin
oldurilmis 263 kadin yaralanmistir (Umut Vakfi 2020). Konuya iligkin diger
raporlar dabenzer sekilde silahli siddet suglarinin ¢ok daha dikkat gekici bir problem
oldugunu ortaya koyuyor. Istanbul Kiiltiir Universitesi'nin yayimlamis oldugu
Tirkiye Siddet Haritas1 2024’e gore 2024 yilinda 677 cinayet 615 yaralama olay1
gergeklesirken (Erbay 2024, 19) bu olaylarin 636’sinda ategli silahlar kullanilmigtir
(23). Aynu rapora gore faillerin %93’ erkektir (27). Sokak kopeklerini kapatmay1
ya da uyutmayi savunanlarin en 6nemli argiimanlarindan bir tanesi olan ¢ocuklar1
korumaiddiasini anlamak adina kayip ¢ocuklar probleminin ne durumda olduguna
bakmak gerekiyor. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun kayip gocuklara iliskin son kez
2016’da yayimladig1 verilere gore 2008-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye'de 104.531
¢ocuk kaybolmustur (Gazetedurum 2024). Bir YouTube yayininda konuyu ele alan
Fatih Altayli her yil on binden fazla ¢ocugun kayboldugunu belirtirken, bu iddia
fletisim Bagkanligi Dezenformasyonla Miicadele Merkezi tarafindan yalanlandi



Ugur Yagan = “Ulusal Guvenlik Riski” Olarak Sokak Kopekleri .. > 174

Yukarida siralanan farkli konu bashklariyla karsilastirildiginda sokak
kopeklerinden kaynaklanan problemler, iliskili verinin ¢ok smirli olmasi
bir tarafa hayvanlarin yol actigi sorunlar sonuglari itibariyle oldukga
kiigiik gortinmektedir.’® Sorunun goreli durumu diistintildiigtinde, bir yasa
faaliyetine konu olmasi ve 6nemli bir giindem haline déniismesi, hangi riskleri
hayatimizi diizenleyecek 6l¢lide 6nemli gordiigiimiiziin politik niteligini
gosterir. Bunun yaninda ¢ok sayida canlinin yagsamini temelden belirleyen
bir diizenlemenin haber medyasinda ele alinma sekli, politik bir konuda fikir
olusumunun kiiltiirel dayanaklarini ortaya ¢ikarmak ve soruna iligskin farkl
yaklagimlara sahip gruplarin stratejilerini anlamak agisindan énem tastyor.
Deginilmesi gereken bir diger husus, sokak hayvanlarina doniik biitiinciil
dtizenlemelerin bir taraftan Tiirkiye siyasetindeki gesitli catisma hatlarina
referansla gerekgelendirilirken diger yandan daha modernist, faydact
argtimanlarin da siklikla destekleyici olarak ise kosulmasidir. Refahci sGylem
olarak adlandirabilecegimiz bu yaklasim, 1stirap yaratmadigi miiddetce ve

toplam refahin artmasi kosuluyla hayvanlarin éldiiriilmesine karsi ¢ikmaz.

(Dezenformasyonla Miicadele Merkezi 2024). Buna ragmen Altayl’'nin paylagtig
oranlar (Altayl 2024) TUIK'in konuya iligkin son istatistikleriyle paralellik tasiyor.
TUIK’in 2023 yilinda yayimlanan “suca stiriiklenen gocuk” istatistikleri verilerine
gore 2022 takvim yili igerisinde 206.853 c¢ocuk suga siiriiklenirken bu say1 2018
yilina gore %36,2'lik bir artisa tekabiil ediyor (Tiirkiye Istatistik Kurumu 2023).
Adalet Bakanhgi'nin her sene yayimladig1 su¢ raporuna gore 2024 takvim yili
igerisinde 177.907 ¢ocuk bu kategoride yargilanirken (80.230 énceki yildan devir)
bu yargilamalar sonucunda 30.348 ¢ocuk hakkinda mahk{miyet 34.641 ¢ocuk
hakkinda hiikmiin geriye birakilmas: karari verilmistir (Adli Sicil ve Istatistik
Genel Mudiirliigii 2025, 107).

16 Yeni Safak yazar1 Ersin Celik 2022 yilinda Tiirkiye’de sokak kopegi sayisimin 10
milyona ulagtigini belirtirken (Celik 2022) Veteriner Hekimler Dernegi'nin 2024
yilt sonunda yayimladig: bir basin bildirisinde sayinin tahminen 4 milyon (Ertiirk
2024), yine 2024 yilinda yaymmlanan bir TUBA raporunda ise 2,8 milyon oldugu
belirtilmektedir (Sahin 2024, IX). Sokak kopeklerinin sayisinin yillar igerisinde nasil
bir artis gosterdigine dair giivenilir sayimlar olmadig: gibi giincel sayilar dikkate
alinamayacak diizeyde biiytik farkliliklar gésteriyor. Sokaklarda yasayan sahipsiz
kopek sayisinin 3 milyon civarindan 10 milyona kadar uzanan farkli iddialarin
her biri konuya iligkin farkli yaklagimlar gerektirir. Eger say1 3 milyon ise niifusun
azaldigini ya da en azindan stabil oldugunu dolayisiyla aslinda kontroliin basarili
oldugunu sodylemek miimkiinken sokak kopegi sayisimin 10 milyon oldugu
durumda sorunun tamamen kontrolden ciktii seklinde yorumlanabilir. Tki farkl
senaryonun 6niimiizdeki 10 y1l igcinde sokak hayvanlarindan kaynakli problemlere
iliskin projeksiyonu ve 6nlemlere dair yaklasimi kokten farklilasacaktir.
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Tiirkiye’de sokak hayvanlarina iligkin tartismalarda en sik kullanilan
argimanlardan biri olan refah maksimizasyonunun yetersizligine kisaca
deginmekte fayda var. Bu ¢alismada hayvanlar ve insanlar arasindaki iligkide
Tom Regan’in (1983, 235) 6zsel deger (inherent value) kavraminin yol gosterici
oldugunu belirtmeliyim.

Regan, hayvanlarla iliskide takinacagimiz tavrin felsefi temelini ortaya
koyarken refaha degil insanin 6zsel degerinin ne oldugu sorusuna odaklanir.
Regan’a gore insanin 6zsel degeri faydaya ve trettigi hazza degil yasamin
Oznesi olmasina dayanir. Regan da dahil hayvan haklar: tizerine yazan pek
cok ismin kullandig1 bir ayrim; tiirev ve tiirev olmayan ¢ikardir. Ornegin
bir evin elektrik tesisatin1 diizenli araliklarla kontrol ettirmek ev igin iyi
olsa da evin kendi iyiligi tizerine bir talebi olamayacagi i¢in burada ortaya
¢ikan yine kullanan insanlar lehine tiirev bir iyilik durumudur. Bu baglamda
hayvanlarin bagka birilerinin tiirev ¢ikarina olmayan kavrayis ve hafizayla
sekillenen kendi gelecegine dair refah, ¢ikar kapasitesi onlar1 yasam 6znesi
haline getirir. Dolayisiyla onlara iliskin diizenlemelerin sadece faydaci bir
refah perspektifiyle degil vazgecilemez temel haklar etrafinda ele alinmasi
gerekmektedir (Milburn 2021, 44).

5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nda Yapilan
Degisiklige Iliskin Haber ve Yorumlarin Tematik Analizi

Makale formatinin yapisal simirhiliklarindan &tiirti bu yazi kapsaminda
kodlarin ve yardimc temalarin nasil olusturuldugunu tek tek agiklamam
miimkiin olmasa da asagida yer alan tablo ile gazete igeriklerinden temalara
uzanan gegisi aciklamaya calistim. Ornek olarak sectigim “tutarsizhk” ana
temasini “insan-hayvan hiyerarsisi” ve “insan-hayvan iligkilerinde standart
talebi” isimli iki yardimci temadan olusturdum. Bu iki yardimci temadan biri
olan “insan-hayvan hiyerarsisi” temasimnin nasil ortaya ¢iktig1 asagida Tablo
1’de yer alan haberler ve kodlardan takip edilebilir.

Tablo 1’de goriilecegi tizere gazetelerde yer alan haber ve yorumlar, acik
ya da ortiik iddialar etrafinda kodlanmis ve bu kodlardan “insan-hayvan
hiyerarsisi” yardimei temasi tiretilmigtir. Bu tema ile benzer sekilde iiretilen
bir diger yardimci tema “insan-hayvan iliskilerinde standart ahlaki gerceve
talebi” ile birlestirilerek “tutarsizlik” temasi ortaya gikartilmistir. Her bir
yardimci tema ve ana tema i¢in bu metot takip edilmistir. Son asamada tiim
temalari tek tek ele almak miimkiin olmasa da hayvan haklar1 savunucular:
nezdinde toplumun disinda goriilen muhalif gruplara yonelik risk kurgusu
gazetelerde yer alan tartismalarin merkezi unsuru olarak ele alinmistir.
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Haber-Yorum metni

Kod

Yardimc tema

Insana saldirdig1 anda vurulan kopegi
savunanlar var (Celik 2024a).

Insan tiiriiniin 6zsel Gstinligi

Insanin, dahas: insan yavrularinin
hayatina kasteden sorunlarla miicadele
etmek gerekir

(Kilicarslan 2024).

Insan tiiriiniin devamliligina
iligkin risk

Hayvanlarin insanlarin miilkii olarak
kabul edilmemesini 6nerenler dahi
“tiirler arasi egitlikten” bahsediyorlard:
(Kaplan 2024d).

Hiyerarsinin bozulmasi,
insanin ikincil dGnemdeki bir
tlire dontismesi

Murat Pinar (Mahra’nun babasi):
“Sokakta sifir basibos kopek
politikasinin benimsenmesi igin
miicadele ediyoruz. Cocuklar, neneler,
dedeler parcalanarak Gliirken elbette
ki insan haklar1 konugsmalidir. Ben
Mahrami gomerken kpeklerin rahatt
konusuluyordu” (Oztiirk 2024).

Yasamsal riskler karsisinda
insanin 6ncelikli konumunun
ihlali

Masum canlilarin itlaf1 elbette kolay
degil ama hayatin hemen her aninda
uyguladigimiz en temel ve en ac1
gercekle ytizlesmek zorundayiz. Gida
icin bitkileri hayvanlar: éldiirtiyoruz.

Istiklalimiz igin saldirganlari,
diismanlari, teréristleri yok ediyoruz
(Unal 2024b).

Diger canlilarin 6ldiirtilmesi
varolussal bir zorunluluk

Cozum iginse su 6n kabulii ¢gekinmeden
sdylemek zorundayiz: Esrefi mahlukat
olan insanin cani, herhangi bir bagka
canliyla tartiya ¢ikartilamaz (Kaplan
2024a).

Tiirler aras1 siniflandirmadan
sapmaya yol agan ahlaki bir
problemle kars: karsiya kalan
toplum.

Tartisilmayacak olan insanlarla
hayvanlar arasinda bir tercih yapmak
gerektiginde insanlarin tercih edilmesi
gerektigi. Akil, mantik ve ahlak da
béoyle buyuruyor (Yayla 2023).

Sadece hayvanlara karg degil
onlarin haklarini savunanlara
karg1 ahlaki ve biligsel
usttnliik.

Insan-hayvan
hiyerarsisi

Tablo 1: Kadlama ve Yardimci Temalarin Ortaya Cikarilmasi

Asagida siralanan yedi temadan dordiincii sirada yer alan “politik
eylemin gerekgesi olarak digsal megrulastirma” hari¢ tiim temalarda
toplumsal varolusun muhalefetin yapisindan kaynakli bir riskle kars1 karsiya
oldugu iddias1 dogrudan ya da ortiik bir sekilde sunulmaktadir. Tablo
2’de yer alan “irrasyonel bir topluluk olarak hayvan haklar: savunucular1”
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temasini olusturan igeriklerin, muhalefetin politik haklarinin bir diizeyde yok
sayllmasi adina gerekge tiretme girisimi oldugu kolayca goriilebilir. Ornegin
Yeni Safak yazari Aydin Unal, “Sokaga dokiilecek bir avug képek lobisini de
toplayip rehabilitasyon merkezlerine yatirmak, toplumsal ruh saghiginin
korunmasina da yardimei olabilir” (2024a) ctimlesiyle oldukga saldirgan bir
tarzda siyaseten mesru sinirlari tanimlamaya girisir. Sabah yazar1 Hilal Kaplan
benzer sekilde sdyle yazar: “Psikoloji ve sosyoloji egitimi aldigim dénemde,
disaridan saglikli goriilen insanlarin, kdpekleri insanlardan daha 6nemli bir
noktaya koyacaklarmi aklimin ucundan bile gegirmezdim” (2024d). Kaplan
bu s6zlerle yasal diizenlemeye iliskin itirazlari, her ne kadar itiraz sahipleri
“bizim gibi normal goriinseler de”, psikolojik bir probleme indirgerken
mubhalefetin sadece iddialarini degil varligini da bir risk unsuru olarak sunar.

Teror tehdidi.

Yiikselen fiziksel

Biiyiiyen korku. tehdit riski. 7

Tiirk kimligine yonelik tehdit.

Riskli bir cografya olarak Tiirkiye.

Insan-hayvan hiyerarsisi. Tutarsizlik. '

Insan-hayvan iligkilerinde standart ahlaki cergeve talebi.

Aile kurumuna karsi saldiri.

o - Toplumun
Gelecek nesillerin giivenligi.

varolusuna doniik

Bat1 kiiltiiriiniin kétii bir kopyast olarak hayvan haklar Kiiltiirel saldir.

aktivistleri.

Politik eylemin mesrulastirma araci olarak din.

Politik eylemin
gerekgesi

Geri kalmiglik gostergesi olarak sokak hayvanlar. olarak digsal
megrulagtirma. ?

17 Unal 2024d; Tiirkiye 2024; Kilicarslan 2024; Sabah 2024a; Yeni Safak 2024.

18 Kog 2024; Oztiirk 2024; Kapan 2024; Kaplan 2024d.

19 Celik 2024b; Yayla 2024; Kalgik 2024; Kog 2024.

20 Kiligarslan 2024; Ozay 2024; Erdogdu 2024; Selek 2024; Unal 2024c¢; Altin 2024.
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Maddi ¢ikar vurgusunun odagi “mama lobisi.” Varligiyla sahte bir
Hakiki olmamak. topluluk olarak
Yasa karsitlarinin karakteristigi: iki ytizltliik. muhalefet.”!
Toplumsal ruh saghgina tehdit olarak hayvan aktivizmi. Irrasyonel bir
topluluk olarak
hayvan haklar

Bencil bir topluluk olarak hayvan haklar1 aktivistleri.

aktivistleri. 2

Milleti (ktidar1) tehdit eden uzlagilamaz radikaller.

fsrail destekcileri.

Toplum tsttinde tahakkiim kurmaya calisan saldirgan

insanlar.

Toplum dis1 bir

unsur olarak

Halka diigsman bir olugum.

hayvan haklar:

Insan tiiriinden nefret.

savunucular:.?

Tablo 2: Yardimc Temalar ve Ana Temalar

Incelenen gazetelerde yer alan pek ok yazar ve goriislerine bagvurulan

yurttaslarin, hayvanhaklarisavunucularimni “gergekliktenkopuk”, “irrasyonel”

insanlar olarak adlandirmalari tartismanin politik bir uzlagsmazligin 6tesinde

bir grubun haklara sahip olma hakki** baglaminda konumlandirdigini gosteriyor.

21
22

23

24

Kaplan 2024a; Kog 2024; Ozay 2024; Unal 2024d; Yayla 2024.

Kaplan 2024c; Kaplan 2024d; Kog 2024; Tezel 2024; Unal 2024a; Unal 2024b; Yayla
2024.

Kaplan 2024b; Kaplan 2024d; Kog 2024; Unal 2024a; Unal 2024d; Yayla 2024; Sabah
2024b.

Bu ifadeyi Hannah Arendtin ilgili tartismasmna (2018 [1951]) referansla
kullaniyorum. II. Diinya Savagi’'nin ardindan kaleme aldig1 eserinde “Yurdun/evin
ve siyasi statliniin yitirilmesi, ancak tam orgiitlii bir insanlik eliyle, begeriyetten
tamamen c¢ikarilmakla 6zdes hale gelebilirdi” (Arendt 2018, 304) diye belirtir.
Burada yurittigim tartismada dikkatimi c¢eken noktalardan biri muhalefete
yonelik elegtirilerin 1srarh bir sekilde politik haklar: hak etmeme gondermesiyle
gerekcelendirilmesidir. Bu bakimdan ilgili gazetelerde yazan Aydmn Unal, Hilal
Kaplan gibi muhafazakar politik gruplarda etkili isimlerin hayvanlar kargisinda
insan haklarimi savunma iddialarim1 hayvan haklarimi savunanlarin insan
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Incelenen gazetelerde Tiirkiye'ye yonelen riskin bir kaynagi toplumun diginda,
Bat1 taklitgisi olmakla iligkilendirilirken bir digeri yukaridaki alintilarda da
gortilebilecegi tizere siyasete katilmayr miimkiin kilacak bilissel becerilerin
eksikligine atfedilir. Hayvanlarin yok edilmesi yoniindeki talepler, cogunlukla
teolojik temellendirmelere ya da gocuklarin korunmas: gibi arglimanlara
dayansa da yasay1 savunanlarin modernlik-geri kalmiglik karsitligini ele alan
bagka bir tartismaya bagvurarak hayvan haklar1 savunucularini tutarsizlikla
itham ettiklerini goriiyoruz. Modernlik ve gelismislik kavramlarint merkeze
alan bu yaklasima gore “medeni bir toplumda sokak hayvani olmaz”; bu
bakimdan “Batili degerleri fazlasiyla igsellestirmis” olan hayvan haklar
savunucularinin tutumu celigkilidir. Ornegin Yeni Safak gazetesi biiyiik
oranda muhafazakar siyasal kodlara dayanan bir s6ylemi takip etse de
“modern” okurlarina seslenirken Avrupa’da bu isin nasil yapildigini refahci
sdylemden beslenerek temellendirir. Ahmet Ozay (2024) konuya iligkin
yazisinda Avrupa’daki 6tanazi uygulamalarini 6rnek gosterirken meseleyi
1stirabin azaltilmasina indirgeyerek agiklamigtir.

Tablo 2’de yer verilen, risk temelli alti temay1 muhalefetin niteligine
doniik iki ana iddia etrafinda toplamak miimkiin. Bunlardan birincisi
mubhalefetin fiziken digsal bir saldir1 kaynaginin uzantist oldugu; ikincisi
ise muhalefet igindekilerin biligsel olarak yetersiz oldugu iddiasidir. Fakat
buradaki biligsel yetersizlik entelektiiel kapasiteden ziyade muhafazakar
cerceve igerisinden konusan kiiltiirel bir ortakligin disinda olmakla
iligkilendirilir. Dolayisiyla kurucu karsitliklar {izerine insa edilmis iki
temel risk dikkat cekmektedir. Ozellikle sokak kopeklerine déniik nefret
tizerinden temellendirilen yasal degisiklik savunusunun en dikkat gekici

7

yonii, risk kavrayisinin “vatani savunmak”, “ulusal giivenlik” ve “teror”
gibi ¢esitli analojilere bagvurularak gerekgelendirilmesidir. Tiirkiye'nin
hem cografi hem de kiiltiirel varligina kasteden pro-siyonist bir olusumun,
sokak kopeklerinin yasam hakkini savunanlarla bir tiir ortaklik igerisinde
olduklar: ima edilirken bu iligkinin ayrmntilar1 hi¢bir zaman agiklanmamuisgtir.
Bu tarz benzetmeler bir tiir etiketleme islevi gortir. Bu etiketler, iliskilendirilen
olaylar, kisiler ve olgular arasinda dogrudan bag kurma amaci giitmekten
ziyade alict konumda oldugu diistiniilen insanlarin zihinlerinde yerlesik
olan kategoriler araciligiyla meseleyi spesifik bir ideolojik zemine yerlestirme
¢abasina hizmet eder. Toplumsal bir olayin isimlendirilmesinde oldugu gibi

haklarini hak etmedikleri argiimaniyla sunmalarini oldukga ilgi gekici ve tehlikeli
buluyorum.
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analojiler kurmak basitce isim vermek olarak goriilmemelidir. Etiketlemeyle
olaylara baglam atfedilirken, bu isimlendirmeler her kullanildiginda ilgili
tiim referans baglami, ¢agrisimlar ve duygular harekete gecirilmis olur (Hall
vd. 2013 [1978], 23). Haberlerin milliyet¢i bir perspektiften sunulmasi ve
Tiirkiye 6zelinde Bat1 karsisinda 6z varligini koruma miicadelesi veren bir
millet portresi, gegmisten giintimiize streklilik gosteren bir anlatidir (Sart
2021, 75-79). iktidar ile organik bir baga sahip olan muhafazakar medyanin
kurdugu biz-onlar karsithginda, formel anlamiyla ulusal sinirlarin 6tesindeki
diismanlara doniik ilgi daha diisiik bir tona sahipken “igerideki” diisman
ofkenin asil nesnesi haline gelmistir. Ornegin Yeni Safak yazari Aydin Unal
(Unal 2024d) sokak hayvanlar: meselesini ele alirken siklikla “teror” ifadesine
bagvurur; hayvan haklar: aktivistlerini ise “6rgiitlii, takintili, ¢irkef, bir kismu
hasta bir grup” (Unal 2024b) seklinde tanimlar.

Yasal degisikligin 6nemini vurgulamak tizere siklikla “ulusal giivenlik”
probleminden (Kaplan 2024a) s6z edilirken gazetelerin incelendigi siirecte
ongoriilen ve 30.07.2024’ten bu yana ytriirliikte olan degisikliklere kars:
hayvanlarin yagam hakkinisavunanlar “uluslararasi drgiitlere aparat” olmakla
suglanmistir. Diizenlemeye karsi ¢ikan siyasi partilerin ideolojik analizine
girisen Aydin Unal’a gére “CHP-DEM-TIP blogu” olarak adlandirdig: iig
partinin ortak 6zelligi emperyalizm hayranhigidir (Unal 2024d). Buradaki
husumet bir konuya iligkin farkli goriislerin catismasi ve karsi ¢ikilan goériisiin
olast maddi sonuglarinin 6tesindedir. Muhalefet ne talep ettiginden bagimsiz,
ahlaki bakimdan tutarsiz ve ¢lrimiis bir yapr seklinde resmedilir. Bu
ciirtimiisliik her ne kadar Bat1 kiiltiiriine atfedilse de dfke, Batili devletlerden
ziyade milletin kiiltiirel varolusunu tehdit eden gayri-yerli unsurlara yonelir.
AKP Istanbul milletvekili Adem Yildirim, TBMM’de yasal degisiklige iligkin
tartismalar sirasinda muhalefetin tepkilerini “sabotaj” olarak tanimlayarak
“yasay1 insanlar istiyor, siz hayvan sevdiginizi iddia ediyorsunuz ama insan
sevmiyorsunuz” (Sabah 2024b) dediginde muhalefeti ortak kiiltiirtin disinda
konumlandirmakla kalmay1p insanlik igin tehlikeli bir noktaya yerlestirir.

Sokak hayvanlarinin yasam hakkini ortadan kaldirmaya varan bu
diizenlemenin savunusunu sunan yazarlarin ve siyasilerin insanlar ve
hayvanlar arasindaki iliskinin dogasini, daha 6zelde kopekler ve insanlar
arasindaki 6zgiil iliskileri dikkate almadiklarini sdyleyebiliriz. Kaginilmaz
olarak c¢ok sayida kopegin oOliimiine yol agacagi goriilse de yasanin
savunuculart diizenlemenin pratik sonuglarni yok saymislardir. Tarim ve
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Orman Bakani Ibrahim Yumakli “katliam yasas1” ifadesini “iftira” olarak
adlandirirken (Yumakli 2024), diizenlemenin savunusunu sunan Yeni Safak
yazari Ugur Duyan yasamn 6ncelikli olarak barinaklarda rehabilitasyon,
kisirlagtirma ve sahiplendirme uygulamalarina odaklandigini belirtirken
barmak imkanlar: ve veteriner istihdamina iligkin yetersizlikleri gérmezden
gelir (Duyan 2024). Barmak yetersizligi ve sokak hayvanlarimin toplanma
stireclerine iligkin prosediirlerdeki belirsizliklerin, stirecin kendisini hayvanlar
icin bir iskence ve katliam haline getirme ihtimali timden g6z ard: edilmistir.
Tiirkiye Geneli Belediye Hayvan Barmnaklar: Raporu'na (Hayvan Haklar1 izleme
Komitesi ve Yasamdan Yana Dernegi 2025, 17) gore yaygin medyada siklikla
dile getirilen dort milyon sokak kopegine karsilik belediye barinaklarinin
toplam kapasitesi 105 bin oldugu i¢in yasaya konu olan sokak canlilarinin
kapatilmas: pratikte imkansizdir. Kapasite yetersizliginin bir sonucu olarak
yigilma dolayisiyla barinaklarin toplu 6ltimlere yol agmas: da kaginilmazdir.

Sonucg

Bu makalede, Tiirkiye’de muhafazakar haber medyasinin risk kavrayisinda
basvurdugu temel argiimanlarin tizerine insa edildikleri kiiltiirel ve ideolojik
onctilleri, iletisim aragtirmalarinda sik bagvurulmayan, Riskin Kiiltiirel Teorisi
yazininiesas alarak ortaya koydum. Bu ¢calismayla, bir taraftan dogayla kurulan
spesifik kiiltiirel bir iligki bi¢iminin yegéne hakikat olarak sunulmasimn,
topluma risk tanimlar1 etrafinda bigim verme girisimi oldugunu tartisirken
diger yandan politik hedefler dogrultusunda ise kosulan risk sunumlarinin
kamusal tartisma alanini kisirlastirdigini savundum. Bu perspektiften ele
alindiginda sokak hayvanlarindan kaynaklandig: soylenen tehlikelerin kisa
bir zaman zarfinda bir tiir nesne kaydirmasiyla hayvan haklari savunucularina
ve onlarin iginden c¢iktiklar1 diisiintilen toplumsal gruplara yoneldigini ortaya
koydum. Muhafazakar haber medyasi, sokak kdpeklerinden kaynaklandig:
sOylenen riskleri temellendirmeye girismektense, hayvanlari korumaya
doniik aktivizmi toplumun 6ziine yonelik bir saldiri, dolayisiyla ulusal
giivenlik problemi seklinde sunarak hayvan haklari savunucular: nezdinde
siyasal mubhalefetin biiyiik kismini, siurlar1 belirsiz bir yerlilige yonelik
saldirmin failleri olarak gostermistir.

Neredeyse hicbir toplum igin risk degerlendirmesi, ilgili riskin maddi
sonuglari, yikicilik potansiyeli ya da yakinligiyla sinirli degildir. Bu iddia,
toplumsal kaygilardan bagimsiz riskler olmadigi anlamina gelmese de risk
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unsurlarmin politik miidahaleye konu olacak sekilde dikkate deger bir
konuma yiikselebilmeleri igin kiiltiirel risk repertuvarinda da bir karsilik
bulmalar1 gerektigini ifade eder. Kiiltiirel kaygilar bazi olaylar1 hizli bir
sekilde risk hiyerarsisinde tiste ¢ikarirken, yakinlhigi ya da siddeti nedeniyle
risk olarak algilanan olgular ve olaylar da kisa bir zaman zarfinda, genellikle
benzetmeler ya da analojiler araciligiyla kiiltiirel risk repertuvarindaki belirli
noktalarla iligkilendirilirler. Dolayistyla Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nda
yapilan degisiklige iliskin tartisma giindemi acisindan da sokak kdpeklerinin
saldirilarindan kaynakli problemlerin varligi kabul edilmekle birlikte bunlarin
sebepleri ve 6nemi konusunda sunulan iddialarin geleneksel risk kavrayigina
dayanmaksizin ifade edilemedigini 6zellikle gazete yorumlarinda yiirtitiilen
tartismalara referansla ortaya koymaya calistim. Bu dogrultuda, Tiirkiye’'de
milliyet¢i muhafazakar siyasetin adeta temelini olusturan ve Islam Ogretisinde
temellendirilen devlet yoneticisine itaat fikrine ve milliyetciligin merkezinde
yer alan kutsal devlet anlayisina (Bora 2003, 126) uygun bicimde, sokak
hayvanlarinin yarattig1 iddia edilen zararlardan ziyade hayvan haklarin
savunanlarin ulusun devamliligina dontik tehdit olarak sunulmas: dikkat
cekmektedir. Calisma boyunca gosterildigi tizere milliyetgi muhafazakar
bir perspektifte toplumun smurlarina iligkin fikirler hem siyasi dilde hem
de haber dilinde risklerin anlamlandirilmasini saglamak icin temel dayanak
olarak kullamilmaktadir. En sik basvurulan “terér”, “ulusal giivenlik” ve
“saldir1” tiirii ifadeler, meseleyi toplumun farkl tiyelerinin bir konuya iligkin
anlasmazliklarindan ¢ok ulusal diizlemde varolugsal bir problem olarak
kodlamayr miimkiin hale getirir. Yiikselen hayvan sevgisinin uluslararasi
bir komplonun pargasi, hayvan haklar1 savunucularinin da “uluslararas:
Orgiitlere aparat” olarak tanimlanmasi, tartismanin ahlaki sorumluluklar
ve haklar perspektifinden ele alinmasim engeller. Kendi iradesi olmayan
“aparat”, biyolojik bir varlik olmaktan c¢ikarak adeta mutant olarak tarif
edildiginde bize benzemesi ya da yurttas olmasi énemsiz bir ayrint1 haline
gelir. Hayvan haklarini savunan bu gruplar, iktidar medyasinin dilinden bize
benzeseler de aslinda diismanin gizlenmek igin kullandig1 bir goriintiiden
bagka bir nitelikleri yoktur; dolayisiyla artik bu kisilere karsi sergilenen
adaletsizlikler, ahlaki sorumluluk ve haklar ikincil meselelerdir.

Toplumsal risklerin politik c¢ikarlar ya da ideolojik uzlagsmazliklar
etrafinda aragsallastirilmasinin hem gergekgi politikalar tiretmeyi engelledigi
hem de risklere iligkin toplumsal tartismay: sinirlandirict bir mekanizmaya
donistigiiniihaber sunumlari ve bu sunumlarin nciilleri etrafinda tartismaya
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actim. Calisma boyunca muhafazakar siyasal soylemde risklerin kiiltiirel
olarak nasil temellendirildigini hayvan haklari tartismalar: etrafinda ortaya
koymaya caligtim. Tiirkiye’de son yillarda hayvanlarin yasam hakkina doéniik
talepler ve bu taleplerin sahipleri; kiiltiirel yozlasma, ter6r tehdidi ve ulusal
giivenlik bagliklar1 altinda siniflandirilarak toplumun “normalligine” iliskin
ilkeler yeniden belirlenmektedir. Calismanin basindan itibaren vurgulandig:
gibi risk kavrami her zaman kiiltiirel muhtevaya yaslanarak 6ne c¢ikarilip
geriye itilirken nesnellik goriintiisii altinda sunulan tehditler siyasi gikar
saglama ya da kamuoyu ilgisini yénlendirme imkan1 saglar. Bu bakimdan
kamuoyunda yogun tartisilan risklerin detayli analizi ve tanimlandiklar
korku cergevesinin 6tesinde ele alinmalar1 medya arastirmalari agisindan
onemli bir gorevdir.
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