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I. KONKONDATODA CEKISMELI ALACAKLAR HAKKINDA DAVA
A. Cekismeli Alacak Kavram

Konkordatoda gegici miihlet kararmin verilmesiyle birlikte mahkeme konkordato
komiseri atar. Dosya kendisine tevdi edilen komiser, konkordato siirecini yliriitmeye
baslar. Icra Iflas Kanununun 299. maddesi geregince alacaklilar, komiser tarafindan 288
inci madde uyarinca yapilacak ilanla, ilan tarihinden itibaren onbes giin iginde
alacaklarmi bildirmeye davet olunur. Ayrica, ilanin birer sureti adresi belli olan
alacaklilara posta ile gonderilir. Burada teblig yapilmasi sonuca etkili olmayip asil olan

1landir ve siirenin belirlenmesinde de ilan tarihi esas alinir.

Yapilacak ilanda, alacaklarin1 bildirmeyen alacaklilarin bilangoda kayitl
olmadik¢a konkordato projesinin miizakerelerine kabul edilmeyecekleri ihtarmin
yazilmasi zorunludur. Bu siire igerisinde alacagii bildirmeyen alacaklinin, alacaginin
bor¢lunun defterlerinde de kayithh olmamasi durumunda, alacagi konkordato nisabinda
dikkate alinamaz ve yine konkordato projesi hakkinda oy kullanamaz. Ancak bu alacaklar
konkordato tasdik edildigi takdirde konkordato kosullar1 ¢ercevesinde alacaklarini talep
edebilecekleri gibi IIK’nin 308/e maddesi geregince konkordatonun feshini de

isteyebilirler.
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[landa belirtilen siire igerisinde alacaklinin alacagmi bildirmemesine karsin bu
alacagin bor¢lunun defterlerinde kayitlh olmasi durumunda kaydedilmis alacakli ve
alacak olarak kabul edilir ve nisaba dahil edilerek oy kullanabilir. Ancak dogal olarak
bor¢lunun defterlerinde olan alacak miktar1 6l¢iisiinde nisabin belirlenmesinde dikkate

aliir.

[lan iizerine alacaklilar alacaklarini yazili veya sozlii olarak komisere bildirebilir.
Sozlii olarak bildirilmesi halinde komiser tarafindan tutanakla kayit altina alinir. Bu
konuda bir zorunluluk olmamakla birlikte, ileride alacagin bildirilip bildirilmediginin
uyusmazlik konusu olmasi durumunda ispat agisindan sorun yasanmamasi agisindan
yazil1 olarak bildirilmesinde fayda bulunmaktadir. Alacak bildirimi ile birlikte dayanak

olan delillerin sunulmasi da degerlendirme agisindan faydali olacaktir.!

Komiser kendisine bildirilen alacaklari kaydeder ve bu kayitlarin tamamlanmasini
miiteakip bildirilen alacaklar hakkinda beyan bulunmak iizere borcluyu davet eder.
Borglunun bu konuda davete icabet ederek beyanda bulunmasi zorunludur. Borglu,
bildirilen alacagi kabul ederse, bu alacak konkordato nisabinda dikkate almnir. Bor¢lu

tarafindan kabul edilmeyen alacak ise konkordato hukuku bakimindan cekismeli alacak

olarak kabul edilir. Buna gore alacagi ¢ekismeli hale getiren borglunun bu konudaki

beyanidir. Ancak doktrinde bor¢lunun kesinlesmemis dahi olsa ilama baglh bir alacagi

reddedemeyecegi de ileri siiriilmektedir.? Buna gére konkordatoda alacagin miktarr ve

niteligi borclu ile alacakli arasinda ihtilafli ise o alacak cekismelidir divebiliriz.®

Alacagm tamami, bir kismi ya da niteligi cekismeli hale getirilebilir.* Ornegin,
alacak bildiriminde alacagin is¢ilik alacagi oldugu bildirilir ve borglu tarafindan alacagin
bu niteligine itiraz edilirse alacagin niteligi ¢ekigsmeli olmus olur. Diger yonden borglunun

kabul ettigi alacag1 komiserin reddetme yetkisi bulunmamaktadir. Yine diger alacaklilarin

! Hakan Albayrak ve Esra Bulut; ‘Konkordatoda Cekismesi Alacaklar Hakkinda Dava’ (2022) 1(68)
Adalet Dergisi 451-485.

2 Baki Kuru, Icra Iflas Hukuku EI Kitab: (Adalet Yayilar1 2013).

Zeynep Bahadir, ‘Konkordatoda Cekismeli Alacaklar Hakkinda Dava Ag¢ilmadan Once Arabuluculuga
Bagvurma Zorunlulugu Bulunup Bulunmadiginin Degerlendirilmesi’ (2024) 73(4) Ankara Univ. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2641-2689.

4 Cigdem Yazici, ‘Adi Konkordatoda Cekismeli Alacaklar Hakkinda Dava(iIK M. 308/B)’ (2021) (116)
Bankacilik Dergisi 1-29.
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da bildirilen bir alacaga itiraz etmeleri o alacagi ¢ekismeli alacak haline getirmez. Bu

durumda bir alacag cekismeli hali getiren valnizca borclunun beyvanidir.

B. Cekismeli Alacaklarin Nisaba Katihp Katilmayacagimin ve Katilacaksa

Hangi Oranda Katilacaginmin Belirlenmesi

[iK’nm 302. maddesi geregince komiserin baskanliginda alacaklilar toplantisi
yapilir. Bu toplantida komiser toplantiya katilan alacaklilara, kaydedilen alacaklar
hakkindaki goriislerini, bor¢lunun mali durumunu ve konkordato projesi hakkindaki
goriislerini iceren raporunu sunar. Konkordato projesinin tasdik edilebilmesi icin
alacaklilar tarafindan belli bir cogunlukta kabul edilmis olmas1 gerekir. Iste bu toplantida
cekismeli olan alacaklarin hesaba dahil olup olmayacaklarina ve dahil olacakla ne oranda

dahil olacagina toplanti oncesi karar verilmesi gerekmektedir.

Bu konuda Asliye Ticaret Mahkemesi karar verecektir. Mahkemenin bu konuda

karar vermesi icin itiraza ugravan alacakli mahkemeyve basvurabilecegi gibi komiser

tarafindan sunulan rapora istinaden mahkemece resen de karar verilebilir.® Zira ITK’nmn

302/6. maddesindeki “mahkemece karar verilir” ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadeden bu
konunun karara baglanmasinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda alacakli
basvurmasa da komiserin bunu mahkemeye sunmasi ve mahkemenin de bu konuda bir
karar vermesi gerekir. Bu baglamda komiserin alacakliya dava agmasi i¢in ihtarda
bulunmasmim yeri bulunmadig1 gibi ihtara uyulmamasi halinde neticeye bir etkisi de

yoktur. Mahkeme degerlendirmeyi esas olarak komiserin sunmus oldugu rapor iizerinden

vapacaktir. Bunun i¢in komiserin, raporunun ekinde ¢ekismeli alacaga iliskin tiim bilgi
ve belgeleri sunmasi, bor¢ bor¢lunun ticari defterlerinde kayith ise ne sekilde kayitl
oldugunu detayl olarak ortaya koymasi gerekir. Bu talebin yargilamasinda yapilacak
masraflarin kim tarafindan yatirilacagi konusunda bir agiklik bulunmamakla birlikte,
konkordato dosyast iizerinden degerlendirme yapilacagindan bor¢lunun gider avansindan
kargilanmas1 gerekir. Eksiklik olmasi halinde de komiserin bunu, bor¢ludan alinmak

suretiyle, avans olarak alarak mahkemeye yatirmasi gerekir. ©

> Yazici (n 4) 1-29.
& Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato Ve Yeniden Yapilandirma Hukuku (Vedat Kitapgilik 2019).
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Mahkeme basit usule gore dosya lizerinden yapacagi inceleme ile karar verir.
Ancak talep olmasi iizerine veya kendisinin gerek gérmesi halinde re’sen de durusma
acarak taraflari dinleyebilir. Yine gerek gormesi halinde kesif yapabilir ve bilirkisi rapor
alabilir. Ancak isin ivedi olmasi nedeniyle, Hukuk Muhakemeleri Usulii kanununda yer
alan bilirkisi raporlarnin tebligi ve beyan igin yasal siiresinin beklenmesine gerek

yoktur.” Zira isin mahiyeti buna elverisli degildir.

Mahkeme yapacagi yargilama sonucunda alacagin konkordato nisabma katilip
katilmayacagina ve nisaba katilacaksa ne oranda katilacagina karar verir. Burada
mahkemenin verdigi karar konkordato hukukuna 6zgii, 6zel nitelikte gecici bir hukuki

koruma tedbiridir.® Burada mahkemenin siibut acisindan da, diger gecici hukuki koruma

tedbirlerinde oldugu ¢ibi, vaklasik ispat olciistinii esas almasi gerekir.®

Mahkemenin bu konuda verdigi karar, ¢ekigmeli alacaklinin toplantiya katilip
katilmayacagi ve katilacaksa hangi oranda nisaba dahil olacagi hususundadir. Bu kararin
alacaga maddi hukuk bakimmdan bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durum IiK’nin 302/6.
Maddesinde, “su kadar ki bu iddialar hakkinda ileride mahkemece verilecek hiikiimler

saklidir” seklinde a¢ik bir sekilde belirtilmistir.
C. Cekismeli Alacaklarin Tasdik Asamasinda Degerlendirilmesi
1. Genel Olarak

Konkordatonun alacaklilar tarafindan kanunun aradigi nisapta kabul edilmesi halinde
konkordatonun mahkemece tasdiki asamasina gegilir. Mahkemenin konkordatoyu tasdik
edebilmesi i¢in konkordatonun alacaklilar tarafindan kabulii yeterli olmayp 11K nun 305.
Maddesindeki kosullarin hepsinin bir arada bulunmasi gerekir. Mahkeme tasdik kararini
verirken ayrica ¢ekismeli alacaklara iliskin olarak da bir degerlendirme yapmasi

gerekmektedir.

2. Cekismeli Alacak I¢cin Pay Ayrilmas

7 Altay ve Eskiocak (n 6) 298.
8 Yazic (n 4) 1-29.
®  Albayrak ve Bulut (n 1) 451-485.
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IIK’nmin 308/b maddesi geregince, tasdik kararmmi veren mahkeme, konkordato

projesi uyarinca cekismeli alacaklara isabet eden payvin, kararin kesinlesmesine kadar

borclu tarafindan, mahkemece belirlenen bir bankava yatirilmasina karar verebilir.

Mahkeme bu karari re’sen ve tasdik karari ile birlikte vermesi gerekir.*®

Mahkemece daha oOnce ¢ekismeli alacaklinin alacaklilar toplantisina katilip
katilmayacagma ve katilacaksa ne oranda katilmasi gerektigine karar vermisti. Bu
durumda bu alacakli da diger alacaklilar gibi konkordato projesine dahil olacak ve ona da

projedeki gibi pay ayrilacaktir. Burada pay ayrilmasindan kasit, konkordato projesinde

cekismeli alacakliya isabet eden miktarin gosterilmesidir. Bu nedenle ¢ekismeli alacak

icin pay ayrilmasi tasdik karmin verilmesinden énce de miimkiindiir.!! Burada cekismeli
alacakliya ayrilacak paym miktar1 konusunda da konkordato projesinin ve mahkemenin
daha Once verdigi kararm mahiyetinin esas alinmasi gerekir. Cekismeli alacakli i¢in
ayrilacak payin projede gosterilmesi daha dogru olur. Ancak projede gosterilmemis olsa

bile tasdik kararinda mahkemece pay ayrilmasina iliskin hiikiim kurulmasi gerekir.

Konkordato projesi uyarinca cekismeli alacakliva ayrilan bu pavin mahkemece

kararin_kesinlesmesine kadar borclu tarafindan, mahkemece belirlenecek bir banka

hesabina yatirilmasina karar verebilir(ITK m. 308/b). Burada paranin yatirilacagi banka

hesabin1 mahkemece belirlenmesi gerekir. Bu hesaba ¢ekismeli alacakliya proje
kapsaminda ayrilan pay yatirilacaktir. Tasdik edilen projenin vade konkordatosu olmasi
ve projede taksitler halinde 6demenin yer almasi durumunda vadesi gelen miktarin
vadesinde yatirilmas: yeterlidir. 12 Alacagin kismen g¢ekismeli olmasi durumunda da
cekismeli olan kismin belirlenen hesaba yatirilmasi gerekir. Zira diger kisim ¢ekismeli

olmadigindan projeye gore ddenecektir.™®

Mahkemece c¢ekigsmeli alacakliya ayrilan paym yatirilacagt bir hesabin

belirlenmesi zorunlu degildir. Zira madde hiikmiinde, “karar verebilir” ifadesi ile

10 Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdénmez, 7101 Sayil Kanun Cergevesinde Konkordato (Vedat Kitapgilik
2018) 153,

' Yazici (n 4) 1-29.

12 Selguk Oztek, Ali Cem Budak, Miijgan Tung Yiicel ve Serdar Kale, Yeni Konkordato Hukuku (Adalet
Yayinevi 2018) 411.

13 Albayrak ve Bulut (n 1) 451-485.
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mahkemeye degerlendirme yapmasi ve gerek gormesi halinde bu yonde bir karar verme
yetkisi verilmistir.1* Bu paranin bu sekilde banka hesabina yatirilmasimnin nedeni, alacagin
cekigsmeli olmasidir. Dolayisiyla ¢ekismeli alacak hakkinda dava agilip da verilecek
kararm kesinlesmesine kadar para bu hesapta tutulacak, karar verilince kararin neticesine

gore alacakliya 6denecektir.
3. Cekismeli Alacaklar icin Teminat Gésterilmesi

[IK’nin  305. Maddesi geregince, konkordatonun tasdik edilebilmesinin
sartlarindan birisi de bazi alacaklar i¢in teminat yatirilmis olmasidir. Teminat gosterilecek
alacaklar arasinda ¢ekismeli alacaklarin bulunup bulunmadigi konusunda tereddiit
yasanmaktadir. Bu tereddiidiin nedeni de IIK’nmn 305/d maddesinde 302. Maddenin

altinc1 fikrasina yollama yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak burada kastedilen tiim

cekismeli alacaklar degildir. Cekismeli alacagin, imtiyazli alacak olmasi veya miihlet

suresi icinde komiserin izniyle aktedilmis borclardan kaynaklanmasi durumunda teminat

yatirilmasi gerekir. Maddenin de bu sekilde yorumlanmas: gerekir. Zira aksi durumda

cekismeli alacagim hem banka hesabmna yatirilmasi hem de diger alacaklardan farkl

olarak bir de teminat alinmasi esitlik ilkesine aykirilik teskil eder.

Cekigmeli alacak sahibinin teminat gosterilmesinden kismen veya tamamen
vazgegmesi miimkiindiir. Bu durumda teminat gosterilmesine gerek olmayacaktir.
Teminat bizzat bor¢lu tarafindan gosterilecegi gibi tigiincii bir kisi tarafindan da
gosterilebilir. Ancak gosterilecek teminatin diger alacaklilarin alacaklarinin tahsili igin
projede yer alan taginir ve tasinmaz mallardan olugsmamasi ve projenin yerine
getirilmesini engelleyecek nitelikte olmamasi1 gerekir.'® Yine gosterilecek teminatin

yeterli olmas1 ve teminat olarak kabul edilebilecek seylerden olmasi gerekir. Teminatin

14 Kamu diizenine aykirilik hallerinin re'sen gozetildigi, bozma dogrultusunda karar verildigi ve istinaf

nedenleriyle sinirli, usuliine uygun olarak istinaf inceleme ve denetiminin yapildigi; dosya igerigi,
kararin dayandig1 gerektirici sebepler ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmadig1, yine; [IK'nin
305 nci maddesinde gosterilen konkordatonun tasdik kosullarinin olustugu, ¢ekismeli alacaklarin ayrica
dava konusu edilebilecegi ve bu alacaklar yoniinden depo kararinin verilip verilmemesinin
mahkemenin takdirinde oldugu gozetilerek alacaklilar ... A.S., .... ve .... vekillerinin temyiz sebepleri
yerinde goriilmemistir (Y. 6. HD. 22.04.2024 Tarih ve 2023/4419, 2024/967).

15 Yazic (n 4) 1-29.
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ayni veya sahsi teminat olmast miimkiindiir. Bu kapsamda ruhsat, fikri ve smnai haklar

gibi haklarm da teminat olarak gosterilmesi miimkiindiir.®

Nisaba katilmasina karar verilen cekismeli alacaga karsilik olarak borclu

tarafindan teminat gosterilmezse IIK 'min 305. Maddesinde ver alan tasdik sartlar: yerine

getirilmemis olur. Bu durumda da tasdik sartlar1 yerine getirilmediginden mahkemece
konkordato talebinin reddine, borg¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve kosullarinin da

bulunmasi durumunda bor¢lunun iflasina karar verilir.
D. Cekismeli Alacaklar Hakkinda Dava

Komiserin alacak bildirimine iligkin ilan {izerine alacaklilarin alacaklarini
bildirmesi ve bor¢lunun bu alacaklardan birisine itiraz etmesi halinde o alacak ¢ekismeli
alacak haline gelmektedir. Daha sonra mahkeme bu alacagin alacaklilar toplantisina
katilip katilmayacagma ve katilacaksa nisaba ne oranda dahil olacagina karar
vermektedir. Alacagin nisaba katilmasina karar vermesi halinde bu alacakli alacaklilar
toplantisina katilmakta ve oylamaya dahil olmaktadir. Toplantida konkordato projesinin
gerekli cogunlukla kabul edilmesi durumunda ¢ekismeli alacaklara da projeye gore pay
ayrilmaktadir. Konkordato projesinin tasdiki asamasina gecilince de, tasdik kararini veren
mahkemece, konkordato projesi uyarinca ¢ekigsmeli alacaklara isabet eden payimn, kararin

kesinlesmesine kadar borg¢lu tarafindan, mahkemece belirlenen bir banka hesabina

yatirilmasina karar verilmektedir. Cekismeli alacak sahiplerinin, kendilerine ayrilan ve

bir banka hesabina yatirilan bu parayi alabilmeleri icin tasdik kararimin ilanindan

itibaren bir ay icerisinde dava acmalari gerekir. Bu siire icerisinde dava acmamis olan

alacaklilar bu payvin kendilerine 6denmesini talep edemezler ve ayrilan bu pay borcluya

iade edilir(lIK m. 308/b-2).

1. Davanin Tiiri

Mahkemeden istenen hukuki korumaya gore c¢ekismeli alacak davasinin tespit
davast m1 yoksa eda davast mi oldugu konusunda uygulamada tereddiit yasanmaktadir.
HMK’nin 106/1. Maddesi geregince, tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya

hukuki iligkinin varligmin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadigmnin

16 Albayrak ve Bulut (n 1) 451-485.
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belirlenmesi talep edilir. Cekigmeli alacak hakkindaki davada, alacagm varliginin
belirlenmesi yaninda tahsili yoniinde de hiikiim kurulmasi gerekmektedir. HMK nin 105.
Maddesinde eda davasi hakkinda, “eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi
vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesi talep edilir” hilkmii yer
almaktadir. Eda davasi ve tespit davasinda mahkemeden istenen hukuki yardima

bakildiginda ¢ekismeli alacak hakkindaki davanin eda davasi oldugu anlagilmaktadir.

Diger yonden alacakli burada itiraza ugrayan alacagmimn maddi hukuk bakimindan
varligmi ispat ederek bir eda hiikmii kurulmasini istemektedir. Dava sonucunda verilecek
karar ayn1 zamanda bir tahsil hilkkmii icermektedir. Bu baglamda kararin gerekirse ilamli
icraya konu olacak sekilde tahsil hiikkiim igermesi gerekir. Aksi durumda bu davada
alimacak tespit hiikmii, ayrilan paydan alacakliya ddeme yapilmasmi saglamayabilir.
Konkordato siirecinde 6deme yapilmamas1 halinde belki bu kararla konkordatonun feshi
istenebilir ama alacagm tahsili agisindan yeni bir dava acilmasma ihtiyag gdsterir.!” Bu
nedenle hem istenen hukuki yardimm niteligi yoniinden hem de alinacak kararin
islevselligi yoniinden bu davanin bir eda davasi oldugunun kabulii gerekir. Hiikiim

kurulurken de davanim bu niteliginin dikkate alinmasi1 gerekir.
2. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Anayasa’nin 142. Maddesi geregince mahkemenin gorevi kanunla belirlenmek
zorundadir. Cekismeli alacak davasi hakkinda hangi mahkemenin yetkili ve gorevli
oldugu konusunda kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Konkordatoya iliskin tiim
davalarin bor¢lunun ikametgdhinin bulundugu asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi

gerekir.8

Bu konuda Hakemler ve savcilar Kurulu 03.04.2018 tarih ve 5038 sayili karari ile
konkordatoya iligkin tiim davalarin li¢ ve daha fazla asliye ticaret mahkemesi bulunan
yerlerde bir numarali asliye ticaret mahkemesinin, {igten fazla asliye ticaret
mahkemesinin bulundugu yerlerde ise 1, 2, ve 3 numarali asliye ticaret mahkemelerinin

ihtisas mahkemesi olarak bakmasina karar verilmistir. Bu kararda belirtilen davalar

17 Albayrak ve Bulut (n 1) 451-485.
18 Altay ve Eskiocak (n 6) 298.
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arasinda ¢ekigmeli alacaklara iliskin dava agikga belirtilmemesine karsin 9. Maddesinde,
adi konkordatodan kaynaklanan talepler yer almakta ve parantez i¢inde de, “Icra iflas
Kanunu 285 ila 308/h maddeleri” hiikmii yer almaktadir. Cekismeli alacaklarm IIK’nin
308/b maddesinde diizenlendigi dikkate alindiginda bu madde kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir. Bu karara gore cekismeli alacaklara iliskin davanin da

konkordatoya bakan mahkemede goriilmesi gerekir.

Gorev ve yetkili mahkemenin belirlenmesi agisindan davanin niteliginin de
dikkate alinmas1 gerekir. Konkordatonun tasdikine iligskin kararin ilanindan itibaren 1 ay
icinde a¢ilan davada, c¢ekismeli alacaklara isabet eden payin, kararin kesinlesmesine
kadar borg¢lu tarafindan mahkemece belirlenecek bir banka hesabina yatirilmasina karar
verilmektedir. Yine bu alacak ve alacakli hakkinda konkordatoya bakan mahkemece
alacaklilar toplantisina katilip katilmayacagina ve katilacaksa nisaba ne oranda dahil
olacagina karar vermektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda ¢ekismeli alacak davasinin
konkordato ile organik bir bagmnm bulundugunu sdyleyebiliriz. 1° Netice itibariyle
cekismeli alacak davasina, konkordatoya bakan mahkemenin bakmasi isin saglikli

yiiriimesi agisindan da bir gerekliliktir.

Diger yonden tasdik kararinin ilanindan itibaren 1 ay igerisinde acilan davanin bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Tasdik kararmin ilanindan 1 ay sonra agilacak
davanin ise bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu dava artik genel
hiikiimlere gore goriilmesi gereken bir alacak davasidir. ?® Bu nedenle bu davalara

bakacak mahkemenin de genel hiikiimlere gore belirlenmesi gerekir.?

Cekigmeli alacak hakkinda agilacak davanin konusu niteligi itibariyle taraflarin

iradelerine tabi bir uyusmazlik oldugundan ¢esmeli alacak hakkinda tahkim sdzlesmesi

19 Albayrak ve Bulut (n 1) 451-485.

20 Cekismeli alacaklar hakkindaki agilacak dava, gorevli ve yetkili mahkeme ile yargilama usulleri ve
ispat hukuku kurallar1 bakimimdan genel hiikiimlere tabi olacaktir. Ornegin cekismeli alacak olacak kira
sozlesmesi ise kaynakli uyusmazlik Sulh Hukuk Mahkemesi’nde is¢ilik alacaklarina iliskin uyusmazlik
... Mahkemesinde, ticari olmayan bir alacaga dayali uyusmazlik ise Asliye Hukuk Mahkemesinde, ticari
nitelikte bir alacak ise Asliye Ticaret Mahkemesinde goriilecektir. Kanun koyucu burada her
uyusmazligin uzman mahkemelerde goriilmesine iliskin genel ilkeden ayrilmamistir. Genel hiikiimlere
tabi olma sadece bu konularda s6z konusudur. Buna karsilik, asagida anlatilacag iizere alacagin tahsili
genel hitkiimlere tabi degildir (Y. 6. HD. 27.03.2024 Tarih ve 2024/362, 2024/748).

2L Oztek, Budak, Tung Yiicel ve Kale (n 12) 411.
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yapilmast miimkiindiir. Bu durumda bu dava tahkimde goriilecektir. Yine bu alacaga
iliskin olarak, diger kosullarin bulunmasi halinde, yetki sdzlesmesi yapilmasi da

mumkindir.
3. Davanin Taraflan

Konkordatoda cekismeli alacak davasinin davacisi, alacagi itiraza ugramis olan

alacakli, davalisi ise bor¢ludur. Alacagi nitelik bakimindan itiraza ugramis alacakli da

bu davayi agabilir. Alacagi itiraza ugramamis veya borglu disinda birisi, komiser gibi,
tarafindan itiraza wugramis alacaklhlarin bu davayr ag¢makta hukuki yarari
bulunmamaktadir. Zira ancak bor¢lunun itirazi ile alacak ¢ekismeli hale gelir. Alacagi
itiraza ugramis olmak sartiyla, alacaklilar toplantisina katilmasma izin verilmeyen

alacakli da bu davay1 agabilir.??

Bu dava alacagi kismen veya tamamen itiraza ugramis alacaklilar tarafindan
acilmakla birlikte, konkordato miihleti i¢erisinde komiserin izniyle yapilan islemlerden
dogan alacak sahibi kisilerin de mahkemenin tasdik asamasinda bu alacaklar1 kabul

etmemesi halinde, bu davay1 agmalar1 miimkiindiir.?®

Cekigmeli alacaklar hakkindaki davanin tasdik kararinin ilanindan itibaren 1 ay
icinde agilmas1 gerekmekle birlikte, alacaklinin tasdik kararini1 beklemeden de alacagina
iligkin dava agmas1 miimkiindiir. Boyle bir durumda alacaklinin tasdik kararmin ilanindan

sonra yeniden bir dava agmasma gerek bulunmamaktadir.?* Tasdik kararimn ilanindan

sonra, daha once agcmis oldugu davadaki alacagina karsilik olmak iizere, pay ayrilmasini

ve bu payvin bankayva vatirdmasni talep etmesi miimkiindiir.*®

Alacagin siiresi igerisinde yazdirmamis olan alacaklilar agisindan bu bir aylik
stire baglayict olmayip onlar her zaman dava acabilirler. Tasdik edilen konkordato,
konkordatoya yazilmamugs alacaklilar bakimindan da baglayic1 oldugundan, bir aylik siire

gectikten sonra agilan davanin alacakli lehine sonuglanmasi halinde bor¢lunun bu

22 Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 153.

23 Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 152 vd.

24 Oztek, Budak, Tung Yiicel ve Kale (n 12) 411.
% Yazici (n 4) 1-29.
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alacakliya da konkordato kapsammda 6deme yapmasi gerekir.?® Ancak siiresinden sonra
dava agilmasi halinde alacakli artik kendisi i¢in ayrilan ve bankaya yatirilan payin

kendisine 6denmesini isteyemez.
4. Davanin Siiresi

IIK’nmin 308/b maddesi geregince, konkordatonun tasdik kararimin ilamindan

itibaren 1 ay icinde bul davanin acilmasi gerekir. Bu dava esas olarak bir alacak davasi

oldugundan genel hiikiimlere gore her zaman agilmast miimkiindiir.?” O nedenle 1 aylik
stireden sonra acilmasi halinde de davanmn dinlenmesi a¢sindan bir kayip yasanmaz.

Ancak, davanin bu siireden sonra acilmasi durumunda alacagi itiraza ugramis davaci

alacakl, kendisine ayrilan pavdan édeme vapilmasini talep edemez. Pay ayrilmissa bu

davava ragmen vatirilan para borcluya iade edilir.

5. Davanin Zorunlu Arabuluculuga Tabi Olup Olmadig:

Uyusmazliklarin arabuluculuk yontemi ile ¢oziimlenmesine basvuru kural olarak
ihtiyaridir. Ancak hukukumuzda belirli uyusmazliklar agisindan davalarin goriilmesi i¢in
arabulucuya basvuru zorunlu hale getirilmistir.?® 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanununun 18. Maddesi geregince, zorunlu arabuluculuga tabi davalarda
arabuluculuga basvuru dava sart1 olup basvuru yapilmadan dava agilmasi durumunda
acilan davanin dava sarti yoklugundan usulden reddi gerekir. Bu kanunun 18/B
maddesinde, Is Mahkemeleri Kanunun 3. maddesinde, Tiirk Ticaret Kanununun 5/A.
maddesinde, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 73/A. maddesinde belirtilen
uyusmazliklar yoniinden arabulucuya bagvuru zorunlu olup aksi taktirde agilan davanin

dava sart1 yoklugundan reddi gerekir.

% Pekcanitez ve Erdonmez (n 10) 153.

27 Buna karsm alacaklar itiraza ugrayan alacaklilarm genel hiikiimlere gore her zaman dava agmalar

miimkiindiir. Bu durumda alacaklarin itiraza ugrayan alacaklilarin bir ay i¢inde dava agmalari
halinde ¢ekismeli alacak olarak 1IK'nin 308/b maddesinden yararlanacagini, bir aylik siire icinde dava
agmamasi halinde ise, davanin genel hiikiimlere tabi olacagini ve ¢ekismeli alacak olarak bu hiikiimden
yararlanamayacagini soyleyebiliriz (Y. 6. HD. 26.09.2024 Tarih ve 2024/1738, 2024/2985).

28 Bahadir (n 3) 2641-2689.
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TTK’nin 5/A maddesi geregince, bu Kanunun 4 {inci maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar para olan alacak, tazminat,
itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava agilmadan 6nce arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir. Cekismeli alacaklar hakkinda agilacak davanin
konusunun bu kapsamda degerlendirilmesi halinde zorunlu arabuluculuga tabi olup
olmadig1 konusunda tereddiit yagsanmaktadir. Zira ¢ekismeli alacak davasi bir yoniiyle
genel hiikiimlere tabi bir alacak davasidir. Diger yonden ise konkordato kapsaminda
diizenlenen ve bu kapsamda acilan istisnai bir dava tiiriidiir. Dolayisiyla bu davanin bu
yonlerinden birisinin 6ne ¢ikarilmasi halinde zorunlu arabuluculuga tabi olup olmadi

konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir.

Cekismeli alacaklar hakkinda agilacak dava IIK’'nin 308/b maddesinde
diizenlenmis olup bu maddede ve IiIK’nin diger hiikiimlerinde davanin zorunlu
arabuluculuga tabi olup olmadig1 konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak
konunun sadece bu yoniiyle degerlendirilmesi yaniltici olabilir. Bunun yaninda bu
davanin konkordato prosediirii igerisindeki yerinin ve korunan hukuki menfaatlerin

dikkate alinarak birlikte degerlendirilmesi gerekir.

TTK’nin 5/2. Maddesi geregince arabulucuya basvuru halinde arabulucunun,
yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alt1 hafta i¢inde sonuglandirmasi
gerekir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.
[IK’nin 308/b maddesi geregince, ¢ekismeli alacak davasinin ise bir ay igerisinde agilmas1
gerekir. Aksi takdirde alacakliya ayrilan pay kendisine 6denmez ve borg¢luya iade edilir.
Bu durumda alacaklinin bu paraya zamaninda kavusmasi i¢in bu davayi bir ay i¢inde
acmasi gerekir. Bu durumda arabulucuya bagvurmasi kendi aleyhine isleyecektir. Gergi
arabulucuya bagvuru halinde bu siirenin islemeyecegi kabul edilse de alacakliya ayrilan

paranin 6denip 6denmeyecegi konusunda ciddi bir tereddiit yasanacaktir.

Konkordato hukukunun temel ilkelerinden birisi de alacaklilar arasinda esitlik
ilkesidir. Bu ilkenin amaci, bor¢lunun konkordato teklif etmesi nedeniyle ortaya ¢ikan

riske kural olarak biitiin alacaklilarm esit olarak katlanmasidir.?® Konkordatoda tam bir

29 Bahadir (n 3) 2641-2689.
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esitlik bulunmasa da nispi bir esitlik bulundugunu sdyleyebiliriz. Buna gore ayni durumda
bulunan alacaklilarin ayni kosullara tabi olmasi gerekir. Diger alacaklilar agisindan
konkordato projesi ile tanman kosullardan daha farkli kosullarin arabuluculuk
asamasinda cekismeli alacak sahibine taninmasi esitlige aykirilik olusturacaktir.®® Ayrica
bu durumun kétiiye kullanilmasi ve bu siiregte ¢ekismeli alacak sahibi ile bor¢lunun diger
borglular aleyhine anlagsmalari da miimkiindiir. Bu yolun a¢ilmasi durumunda sirf bu
amacla alacagin cekismeli hali getirilmesi de istenebilir ki bu durum kotii niyetli
hareketlere firsat tanimis olur. Konkordatonun tasdiki karar1 ile konkordato projesi tiim
adi alacaklar i¢in baglayict hale gelmisken c¢ekismeli alacaklar i¢in arabuluculuga
gidilmesi ve farkl bir anlasma yapilmasi durumunda bunun uygulanmasi sirasinda da

sorunlar yasanacaktir.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, IIK’nm 308/b maddesi gereginde yasal bir
aylik siire igerisinde acilan davanin zorunlu arabuluculuga tabi olmamasi gerektigini
sdyleyebiliriz. Ancak IIK’nm 308/b-2. Maddesi geregince, siiresi i¢inde dava agmamis
olan alacaklilar, bu paydan 6deme yapilmasini talep edemezler; bu durumda yatirilan pay

bor¢luya iade edilir. Bu hiikiim dikkate alindiginda yasal bir aylik siire icerisinde dava

actlmamasi1 _durumunda artik _bu davanmin konkordato prosediirii disina ciktigim

soyleyebiliriz.®' Bu durumda da genel hiikiimlere gére acilip goriilecek bir alacak davasi

oldugundan zorunlu arabuluculuga da tabi olmasi gerekir.

30 Cekismeli alacak hakkinda hi¢ kaynak ayrilmamis veya konkordato mahkemesince yaklasik ispat
olgiistinde yapilan incelemede daha az bir alacak belirlenerek kaynak ayrilmigsa ¢ekismeli alacaklilari
ile bor¢lunun arabuluculuk siirecinde daha yiiksek bir miktarda alacak belirlemeleri veya farkli
kosullarda anlagmalar1 konkordato hiikiimlerinin biitiin alacaklilar i¢in baglayici ve zorunlu olmasi
kuralini ihlal edeceginden ve alacaklilar arasinda esitligi bozacagindan kabul edilemez. Aksi takdirde,
diger alacaklilar bakimindan 11K 308/f hiikmii geregi konkordatonun feshi hakki dogar. Dolayisiyla,
boyle bir anlasmanin sadece taraflarini baglamasi ve taraflari arasinda sonu¢ dogurmasi gerekirken
tim alacaklilar etkileyecek sonuglar dogurur (Y. 6. HD. 27.03.2024 Tarih ve 2024/362, 2024/748).

31 Somut olaya gelince, yukarida aciklanan nedenlerle, konkordato hukukunun kamusal Kkarakteri,
tim alacaklilar1 ilgilendirmesi, taraflarin iradeleri ile kendi aralarinda yapacaklari anlagmanin
konkordato alacaklilar1 arasinda esitsizlik yaratacak nitelikte olmasi, konkordatoda 6demeler dengesini
bozmasinin miimkiin olmasi, bu davanin yasal sekli kosullara tabi olmasi hususlar1 dikkate alindiginda,
IKK'nin 308/b maddesi geregince yasal bir aylik siire igerisinde verilen ¢ekismeli alacaklara iliskin bu
davanm zorunlu arabuluculuga tabi olmadigmin kabulii gerektigi dikkate alinarak, mahkemece
oncelikle konkordato kararinin akibeti arastirilmak suretiyle, konkordato karari tasdik edilmis ve tasdik
kararindan itibaren bir aylik yasal siire icerisinde bu davanin agilmis olmasi halinde zorunlu
arabuluculuga basvurmasinin zorunlu olmadiginin kabulii ile yargilamaya devam edilmesi, siiresinde
dava acildiginin anlasilmasi halinde ise, simdiki gibi dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine
karar verilmesi gerekirken bu hususlar dikkate alinmadan bu sekilde davanin reddine karar verilmesi
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6. Yargilama Usulii

Genel yargilama usulil yazil yargilama usulii olup basit yargilama usulii istisnai
bir yargilama usuliidiir ve ancak kanunlarin agik¢a gosterdigi dava ve isler hakkinda

uygulanir,

HMK’nin 316. Maddesine gore basit yargilama usulii, kanunlarda agikca
belirtilenler disinda bu maddede belirtilen hallerde uygulanir. Bu maddede ¢ekismeli
alacak davasina yer verilmemistir. Maddenin 1/e bendinde, Konkordato ve sermaye
sirketleri1 veya kooperatiflerin uzlasma suretiyle yeniden yapilandirilmasma iligkin
acilacak davalar sayilmistir. Ancak cekismeli alacak hakkinda agilan davanin bu

kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

1IK nin konkordato hiikiimlere arasinda ve baska bir kanunda davanin vareilama

usuliine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayvisiyla cekismeli alacaklara iliskin

davamn yargilama usulii hakkinda bir kanun hiikmii bulunmadigindan davanin niteligine

oore genel hiikiimlere gore bir belirleme yapilmasi gerekir.®®

Ornegin, davanm konusunun iscilik alacaklarmdan kaynaklanmas1 halinde basit
yargilama usulii uygulanacaktir(isMK m. 7/1). Yine ticari alacaga iliskin davada dava
konusunun degerinin bir milyonun altinda olmasi halinde basit usul, lizerinde olmasi

halinde de yazili yargilama usulii uygulanacaktir(TT m. 4/2).

Cekigmeli alacak davasi bir takim istisnalar disinda genel hiikiimlere gore
goriilecek bir alacak davasidir. Bu nedenle taraflarin iddia, savunma ve ispat durumlarmin
genel hiikiimlere gore degerlendirilmesi gerekir. Yine harg ve vekalet {icreti yoniinden de
ayrik bir durum bulunmadigindan genel hiikiimlere gore har¢ ve vekalet ticretinin tayini

gerekir.

7. Dava Sonunda Verilecek Kararlar

dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir (Y. 6. HD. 02.08.2024 Tarih ve 2024/1224,
2024/1236).

32 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku (Yetkin
Yaymlar1 2019).

3 Oztek, Budak, Tung Yiicel ve Kale (n 12) 411.
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a. Davanin Kabuli

[iK’nm 308/b maddesi geregince cekismeli alacak hakkinda goriilen davada
davaci, alacagmi genel hiikiimlere gore ispat ederse kuskusuz davanin kabuliine karar
verilecektir. Ancak alacagin varligi konusunda ¢ekisme olmasi miimkiin oldugu gibi
alacagin niteligi konusunda da c¢ekisme olabilir. Yine kararin verildigi tarih itibariyle
konkordato devam ediyor olabilecegi gibi siire¢ bitmis de olabilir. Tiim bu durumlara

gore kararin mahiyeti de degisebilir.

Cekigmeli alacagin kabuliine karar verildigi sirada konkordato siireci devam
ediyorsa mahkemenin bu durumu gozeterek alacagin konkordato hiikiimlerine gore
tahsiline karar vermesi kararin icrasini kolaylastiracaktir. Alacak hakkinda karar verildigi
sirada konkordatonun yiirlirlikte olmamast durumunda ise artik alacagin genel
hiikiimlere gore tahsiline karar verilmesi gerekir.®* Mahkemenin her iki ihtimali de

dikkate alarak infazda tereddiit olusturmayacak sekilde bir karar vermesi gerekir.®

Alacagin niteliginin(imtiyazli olup olmadiginin) cekisme konusu olmasi
durumunda ise mahkemenin bu durumun tespitine yonelik hiikiim kurmasi yeterli
olacaktir. Bu karar ile alacakliya, konkordatonun devam edip etmedigine ve konkordato
projesine bakilmaksizin, alacaginin tam olarak ddenmesi gerekir. Bu durumda [iK’nin
305/1-d maddesi geregince, tasdik kosulu olarak teminat gosterilmisse, alacaginin bu

teminattan karsilanmasi gerekir.

Alacagmin kabulii halinde alacakli hiikmiin kesinlesmesini beklemeden ilaml1
icraya basvurabilir. Bu durumda borglu, konkordato kosullarina gore 6demesi gereken ve

vadesi gelmis olan taksitleri en geg¢ icra emrinin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde, vadesi

34 Hal bdyle olunca, ¢ekismeli alacak davasi i¢in “konkordatonun kabulii” 6n kosulu ortadan kalktig1 icin
HMK’nin 30. maddesinde diizenlenen usul ekonomisi ilkesi de dikkate almarak isbu davaya genel
hiikiimlere gore alacak davasi olarak devam edilmesi gerekir.
Zira ¢ekismeli alacak davasinda alacak talebi hakkinda yapilacak yargilama genel hiikiimlere tabi ise
de; verilecek hiikiim ve sonuglar konkordatonun yiiriirliikte olup olmamasina gore farklidir. Konkordato
yiriirliikte iken alacagin konkordato projesi kapsaminda, tasdik edilen konkordato hiikiimlerine goére
O0denmesi gerekecek, drnegin konkordato faizsiz ise faiz uygulanmayacak, buna karsilik konkordato
yiirtirliikte degil ise faiz de dahil tamamen genel hiikiimlere gore tahsil hikkmii kurulacaktir(Y.HD.
6.HD. 26.09.2024 Tarih ve 2024/1738, 2024/2985).

% Altay ve Eskiocak (n 6) 330.
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gelmemis olan taksitleri de 6deme giinlinde 6demek zorundadir. Aksi durumda alacakli

kendisi yoniinden konkordatonun feshini talep edebilir.%

Karara kars1 kanun yoluna basvurulmasi da ilamin icrasmi durdurmaz. Ancak
bor¢lunun ITK’nin 36. Maddesi geregince ilam konusu alacagn tiimiinii depo etmesi veya
teminat gostererek tehiri icra karar1 almas1 miimkiindiir. Ancak bu alacak hakkinda daha
once mahkemece [IK’nin 308/b-2. Maddesi geregince depo karari verilmis olmas1 ve

bunun alacagi karsilamas1 durumunda artik teminat yatirmasia gerek kalmayacaktir.®’

Konkordato siireci devam etmesine ragmen alacaklinin konkordatoya tabi bir
alacak hakkindaki kabul kararin1 konkordato hiikiimlerine gore degil de tam olarak icra
emri ile talep etmesi durumunda borglunun, borcun konkordato hiikiimlerine gore
odenmesi gerektigi gerekcesiyle ve IIK’nin 33. Maddesi geregince icraya kars1 koymasi
miimkiindiir. Zira konkordato IIK’nin 308/c-2 maddesi geregince, konkordato talebinden

once veya komiserin izni olmaksizin miihlet icinde dogan biitiin alacaklar i¢in mecburidir.

Cekismeli alacaklara iliskin dava esas itibariyle genel hiikiimlere gére goriilen bir
alacak davasidir. Karar verildigi sirada konkordatonun devam etmesi halinde dahi
mahkemenin konkordato hiikiimleri gozetilerek alacagm tahsili yoniinde hiikiim
kurmakla yetinmesi gerekir. Bunun aksine olarak, konkordatodaki tenzilat1 gézeterek
alacagin o miktarda tahsiline karar vermesi dogru olmayacaktir. Zira konkordato bir siire¢
olup alacak hakkinda karar verildikten sonra feshedilebilir veya herhangi bir sekilde sona
erebilir. Bu durumda da verilen kismi tahsil karar1 alacaklinin alacagmi kalan kismini

tahsil imkanini ortadan kaldirabilir. 38

Konkordato talebi hakkinda gecici miihlet karar1 verilmesinden tasdik karari
verilmesine kadar gecen silirede adi alacaklar igin faiz verilmeyecek, konkordatonun
tasdikinden sonra ise konkordato projesinde bulunmasi durumunda faiz verilecektir.

Cekismeli alacak hakkinda verilecek karara iliskin faiz talebi hakkinda da bu hususun

3% Altay ve Eskiocak (n 6) 331.
37 Albayrak ve Bulut (n 1) 451-485.
38 Yazici (n 4) 1-29.
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ozetilerek hiikiim kurulmasi gerekir.®® Bu durumda faiz talebinin genel hiikiimlere gére
degerlendirilmesinden sonra gegici miihlet tarihine kadar faiz isletilmesi, tasdik
kararmdan sonra ise konkordato projesine gore degerlendirme yapilmasi gerekir.*? Bu
nedenle mahkemenin ¢ekismeli alacak davasinda karar verirken konkordatonun tasdik

edilip edilmedigini dikkate alarak hiikiim kurmast isabetli olur.**

Cekismeli alacaga iligkin yargilama giderleri genel hiikiimlere gore belirlenecektir.

Ancak davanin kabulii halinde bor¢lunun sorumlu oldugu yargilama giderleri ve varsa

icra inkar tazminati, konkordatodan sonra dogan bir bor¢ oldugundan konkordato projesi

kapsaminda degil de tam olarak 6denmesi gerekir.*? Yine vekalet iicretinin de bu

kapsamda degerlendirilmesi ve tam olarak 6denmesi gerekir.*®
b. Davanin Reddi

Cekismeli alacak hakkinda acilan davanin reddine karar verilmesi durumunda bu

karar alacaklimin alacaginin bulunmadigina iliskin maddi anlamda kesin hiikiim teskil

eder. Bu durumda {IK’nin 308/b-2 maddesi geregince depo edilen pay artik davaciya
0denemez. Ancak bu miktarm borg¢luya iadesi i¢in kararin sekli olarak kesinlesmesinin
beklenmesi gerekir.** Bu konunun da mahkeme kararinda agikca hiikiim altina almmasi

tereddiitlerin yasanmasini engelleyecektir.

E. Baz1 Alacaklar Yoniinden Cekismeli Alacak Davasi1 Acilip Acillamayacagi

3 Yazici (n 4) 1-29.
40 Altay ve Eskiocak (n 6) 330.

41 Konkordato talebi reddedilmesi halinde cekismeli alacak davasi icin “konkordatonun kabulii” &n
kosulu ortadan kalktigi icin HMK’nin 30. maddesinde diizenlenen usul ekonomisi ilkesi de dikkate
alinarak isbu davaya genel hiikiimlere gore alacak davasi olarak devam edilmesi gerekir.
Zira ¢ekismeli alacak davasinda alacak talebi hakkinda yapilacak yargilama genel hiikiimlere tabi ise
de; verilecek hiikiim ve sonuglar konkordatonun yiiriirlikkte olup olmamasina gore farklidir. Konkordato
yuriirlikkte iken alacagin konkordato projesi kapsaminda, tasdik edilen konkordato hiikiimlerine gére
6denmesi gerekecek, 6rnegin konkordato faizsiz ise faiz uygulanmayacak, buna karsilik konkordato
yiriirliikte degil ise faiz de dahil tamamen genel hiikiimlere gore tahsil hilkmii kurulacaktir (Y.6. HD.
07.10.2024 Tarih ve 2024/2615, 2024/3215).

42 Yazici (n 4) 1-29.
43 Altay ve Eskiocak (n 6) 331.
4 Albayrak ve Bulut (n 1) 451-485.

328



Agirman HACETTEPE HFD, Ozel Say1, 2025, 312-357

1. Ust Smir Ipoteklerinde Simir1 Asan Alacaklar Yoniinden Dava Acilip

Ac¢illamayacagi

Ipotek, alacagi giivence altina almak ve alacak 6denmedigi takdirde sahibine rehin
konusu taginmazi sattirarak bedelinden alacagmi elde etme yetkisi veren bir taginmaz
rehnidir. Ipotek, giivence altma alman alacagin kesin ve belirli olup olmamasma gore
ikiye ayrilmaktadir. Taginmaz rehni ile giivence altina alinan alacagin kesin bir miktardan
olugsmast durumunda buna anapara ipotegi denilmektedir. Alacagin miktarinin belirli
olmamasi halinde ise alacaklinin biitlin istemlerini karsilayacak sekilde tasmmazin
giivence altma alacagr miktar1 taraflar belirler ki buna da iist smir ipotegi
denilmektedir(TMK m. 851). Geciktirici kosula bagl alacaklar, degisken alacaklar,
ileride dogmas1 muhtemel alacaklar bu nitelikte alacaklar olup bunlar i¢in iist siir ipotegi

tesis edilir.

Anapara ipoteginde takip masraflari, faiz gibi yan alacaklar da ipotek kapsaminda
olup tapuda yazili miktarin iizerine ¢iksa bile ipotegin giivencesi kapsamindadir. Bu
sekilde rehinle teminat altina alinan alacaklarm konkordatoya kaydettirilmesine gerek
bulunmamaktadir. Bunlarin miktariyla ilgili ihtilaf ¢iksa da ihtilafin konkordato
prosediirii disinda cereyan eden rehnin paraya ¢evrilmesi ve bir itiraz edilmesi halinde de

itirazi iptali veya kaldirilmasi1 davasinda ¢oziilmesi miimkiindiir. *°

Ust smir ipoteginde alacak miktarma iliskin kesin bir belirleme yoktur. Buna
karsin tasmmazin saglayacagi maksimum miktar tapu kiitiigiinde gdosterilmektedir.
Tasinmaz tapu kiitiigiinde gosterilen miktar i¢in glivence olusturdugundan bu miktar1
asan kisim giivenceden yararlanamaz. Ayni1 durum yan(fer’1) alacaklar i¢in de gegerlidir.
Miktar1 asan kisim tasinmaz rehninin sagladigi giivenceden yararlanamayacagindan bu
kisma iligkin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip de yapilamaz. Bu kisim ydniinden

genel anlamda haciz ve iflas takibi yapilabilir.

Rehinli alacaklarin konkordatoya kaydma gerek bulunmamaktadir. Ust smir
ipoteklerinde ise rehnin kapsadig fiili miktarin belirlenmesi alacak kaydi agisindan ¢ok

onemlidir. Bu konuda alacaklinin talebine borglunun itiraz etmemesi halinde yine sorun

4 Altay ve Eskiocak (n 6) s. 332.
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yasanmayacaktir. Ancak bor¢lunun itiraz etmesi halinde ipotekle giivence altina alinan
alacagin gercek ve fiili miktarinin belinlenmesi gerekir. Bu durumda bunun belirlenmesi

icin de yine IIK nin 302/b maddesi geregince dava agilmasi gerekir.

Ust smir ipoteklerinin limitle smirli oldugunu kabul ettigimizde ipotek borcun
sadece iist sinira kadar olan kismini kapsadigindan, bu sinirin iistiinde kalan alacak rehnin
giivencesinden yararlanamaz. Bu kisim adi alacak sayilacagindan bunun konkordato
kosullarina gére 6denmesi gerekir. Bu durumda ipotek miktari asan kisma bor¢lunun

itiraz etmesi durumunda da {IK’nm 308/b maddesi geregince dava agilmasi gerekir.*®

2. Rehinli Ve imtiyazh Alacaklarin Bu Nitelikte Olup Olmadiklarna fliskin
Olarak Dava Acilip A¢cillamayacagi

Borglunun bildirilen alacaga iliskin olarak rehinli olmadig1 yoniinde bir itirazi
olursa bu uyusmazlik acaba IIK’nin 308/b maddesi geregince dava konusu olabilir mi?
Altay/Eskiocak’in da isabetli olarak vurguladigi gibi, buna olumlu cevap vermek miimkiin
degildir. Zira tapu kaydiyla sabit olan rehinlerde bu sekilde bir ¢6ziim yontemi gegerli
olamaz. Bu konuda IiK’min 150. Maddesinde de rehin hakkmin itiraz konusu
yapilamayacagi hiikiim altma almmuistir.*” Noterlikce diizenlenen rehin sdzlesmeleri,
6570 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanununa tabi rehinlerde de rehin hakkimin

tartisma konusu yapilamayacagini kabul etmek gerekir.*®

[iK’308/c-3. Maddesinde, konkordatonun imtiyazli alacaklar icin mecburi
olmadig1 belirtilmistir. 1IK’nin 206. maddesinin birinci sirasinda sayilan alacaklar
imtiyazlidir. Buna gore: is¢ilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasmdan onceki bir
yil i¢inde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklari ile iflas nedeniyle
is iligskisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduklar1 ihbar ve kidem tazminatlar;
igverenlerin, is¢iler icin yardim sandiklar1 veya sair yardim teskilati kurulmasi veya
bunlarin yasatilmasi maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmis bulunan

tesislere veya derneklere olan borglari; iflasin agilmasindan onceki son bir yil iginde

4 Altay ve Eskiocak (n 6) 332.
47 Altay ve Eskiocak (n 6) 332.
48 Albayrak ve Bulut (n 1) 451-485.
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tahakkuk etmis olan ve nakden ifasi1 gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka
alacaklar1 imtiyazli alacaklardrr. Imtiyazli alacaklarm da bu nitelikleri tastyip
tagimadiklart ve miktarlar1 konusunda ¢ikacak uyusmazliklarin da 302/6 ve 308/b

maddeleri kapsaminda agilacak davada ¢dziilmesi miimkiindiir.*®

3. Erteleyici Kosula Bagh Ve Vadesi Belli Olmayan Alacaklar Hakkinda
IIK’nin 308/B Maddesi Geregince Dava Acihp Ac¢illamayacagi

Erteleyici kosula baglh hukuki islemde, kosul olarak kararlastirilan hukuksal islem
gerceklestiginde istenilen hiikiim ve sonug dogar.® Dolayisiyla bu sekilde kosula
baglanan alacak da ancak kosul ger¢eklestiginde talep edilebilir. Belirli bir vadeye bagh
olmayan alacaklar da vade ger¢eklestiginde alacagin 6denmesi gerekir. Bu tiir alacaklarin
bor¢lu tarafindan kabul edilmesi halinde sorun yasanmayacaktir. Buna karsin bu sekilde
erteleyici koyula bagli olan veya belirli bir vadeye bagli olmayan alacak talebinin borglu
tarafindan reddedilmesi durumunda yine bu alacaklar hakkinda da IIK’nm 308/b maddesi

geregince ¢ekismeli alacak davasi agilmas1 miimkiindiir. !

II. KONKORDATONUN FESHi
A. Genel Olarak

Borg¢larmi, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde 6deyememe tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir bor¢lu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle
bor¢larin1 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak icin konkordato talep
edebilir(IIK 285/1). Konkordatonun amaci, vadesi gelmis bor¢larmi ddeyemeyen veya
O0deyememe tehlikesi altinda bulunan diiriist ve iyiniyetli borglulara durumlarini
diizeltmek suretiyle ekonomik mevcudiyetlerinin devamini saglama firsat1 vermek ve bu

sekilde borclu ile birlikte alacaklilar ve genel olarak toplumun menfaatini korumaktir.

49 Altay ve Eskiocak (n 6) 333.
0 Ahmet M Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Turhan Kitabevi 2021) 969.
51 Altay ve Eskiocak (n 6) 333.
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Konkordato miiessesesi gerek vade verilmesi gerek tenzilat yapilmasi gerekse icra
takip ve 6demelerin durdurulmasi suretiyle borgluya ¢ok biiyiik avantajlar saglamaktadir.
Buna mukabil alacaklilara biiyiik kiilfetler yiiklemektedir. Konkordatonun tiiriine gore
kimi zaman bor¢lu alacagini zamanmda alamamakta kimi zaman alacaginin bir kismin1
almakta kimi zaman da her ikisine de katlanmak zorunda kalmaktadir. Konkordato,
konkordato talebinden dnce veya komiserin izni olmaksizin miihlet icinde dogan biitiin
alacaklar i¢in mecburidir. Bu yoniiyle konkordato, bu siirece hi¢ katilmayan alacaklilar

icin de baglayicidir.

Konkordatonun bor¢luya sagladigi bu biiytik firsati ¢ok iy1 degerlendirip projeye
harfiyen uymasi ve yiikiimliliiklerini yerine getirmesi gerekir. Alacaklilarin
konkordatonun tasdiki ile iistlendikleri fedakarliga ragmen bor¢lunun projeye uymamasi,
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi alacaklilar agisindan artik kabul edilebilir bir durum
degildir. Iste bu noktada kanun koyucu kendisine kars1 konkordato kosullar1 yerine
getirilmeyen alacakliya, kendisi yoniinden konkordatonun feshini talep etme hakki
tanmmistir(IIK m. 308/e). Yine borglunun kotii niyetli hareket ederek konkordatodan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini aksatmas1 durumunda da tiim alacaklilara konkordatonun

feshini isteme hakki taninmigtir. Zira burada artik kotii niyetli bir hareket s6z konusudur.

Fesih kavramsal olarak 6zellikle borglar hukukunda ileriye etkili olarak sonug
dogurmaktadir. Bir sozlesmenin feshi halinde kural olarak taraflar o ana kadar
gergeklesen kazanmimlarini  korurlar ve fesihten sonraki yiikiimliiliiklerinden
kurtulurlar(TBK m. 126). Donme halinde ise taraflar tiim edim yikiimliliigiinden
kurtulduklar1 gibi daha 6nce o hukuki iliskiye istinaden elde ettiklerini de iade etme

yiktimliligi altina girerler.

Konkordatonun kendisi acisindan feshi halinde o alacakli konkordatonun tiim
baglayiciligindan kurtulmak suretiyle, icra ve iflas yoluyla takip yapmak da dahil olmak
iizere, alacagma tam olarak kavusma imkanmna kavusmaktadir.>? Konkordatonun kismen
feshi sadece bunu talep eden agisindan sonu¢ doguracak olup diger bor¢lular agisindan

konkordato aynen gegerliligini korumaktadir. Yani bir alacaklinin agmis oldugu fesih

52 Altay ve Eskiocak (n 6) 403.
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davasmin sonucundan bu alacakli diginda hi¢ bir alacaklinin yararlanma imkani

bulunmamaktadir.

Konkordatonun tamamen feshi halinde ise konkordato siireci tiim borglular
acisindan sona erer. Bu durumda da konkordato siirecine hi¢ girilmemis gibi alacaklilar

alacaklarma kavusur.

Gerek konkordatonun kismen feshi halinde gerek tamamen feshi halinde
konkordato biitiin sonuglartyla ortadan kalkmaktadir. Konkordatonun feshinin dogurdugu
bu sonuclar dikkate alindiginda aslinda fesihten ziyade konkordatonun iptali soz

konusudur.>®
B. Tirleri

7101 say1l Kanunla getirilen diizenleme ile konkordatonun feshi, kismen fesih ve

tamamen fesih olarak ikiye ayrilmis ve ayr1 ayr1 hiikiimlerle diizenlenmistir.

konkordatonun kismen feshini diizenleyen iIK’nin 308/e maddesi geregince, kendisine
kars1 konkordato projesi uyarinca ifada bulunulmayan her alacakli konkordato uyarinca
kazanmig oldugu yeni haklari muhafaza etmekle birlikte konkordatoyu tasdik eden
mahkemeye basvurarak kendisi hakkinda konkordatoyu feshettirebilir. Konkordatonun
kismen feshini kendisine karsi projeye gore ifada bulunulmayan alacakli istemekte ve

verilen fesih sonucundan da sadece kendisi yararlanmaktadir.

Konkordatonun tamamen feshi ise IIK’nmn 308/f maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, her alacakli, kotii niyetle sakatlanmis konkordatonun feshini tasdik kararini
vermis olan mahkemeden isteyebilir. Burada kismen fesihten farkli olarak tiim
alacaklilara fesih talep etme hakki taninmistir ve fesih sebebi olarak da bor¢lunun koti
niyetli olarak hareket etme sart1 getirilmistir. Konkordatonun tamamen feshi halinde

konkordato biitiin haliyle ortadan kalkmakta ve bundan tiim alacaklilar yararlanmaktadir.
1. Konkordatonun Kismen Feshi

a. Genel Olarak

53 Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 161.
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Kendisine karsi konkordato projesi uyarinca ifada bulunulmayan her alacakl
konkordato uyarmnca kazanmis oldugu yeni haklar1 muhafaza etmekle birlikte
konkordatoyu tasdik eden mahkemeye bagvurarak kendisi hakkinda konkordatoyu
feshettirebilir(IIK m. 308/e).

Tasdik edilen konkordato konkordatoya tabi tiimii alacaklilar i¢in baglayicidir.
Bununla birlikte borglu da tasdik edilen konkordato sartlarina gore alacaklilara karsi
yiikiimliiliklerini yerine getirmek zorundadir. Borg¢lunun bu yiikiimliiliiklerini ihlal
etmesi durumunda kendisine karsi ihlal edilen her alacakli konkordatonun kendisi

yoniinden feshini talep edebilir.

Borglunun tasdik edilen proje kapsaminda ytikiimliiliiklerini ihlal etmesi kismen
olabilecegi gibi tamamen de olabilir. Borcunun belirlenen miktarda 6denmemesi ihlal
olusturacaktir. Yine borcun belirlenen zamanda 6denmemesi durumunda da borglu
ylkiimliligini ihlal etmis olacaktir. Diger bir deyisle, 6demenin zamaninda
yapilmamasi1 durumunda ihlal gerceklesmis olur. Sonradan gecikilerek yapilan 6deme bu

ihlali ortadan kaldirmaz.

Bu sekilde konkordatoya gore kendisine 6deme yapilmayan alacakli, kendisi
yoniinden gecerli olmak tizere, mahkemeden konkordatonun feshini talep edebilir.
Mahkemenin bu alacakli yoniinden konkordatonun feshine karar vermesi durumda da
alacaklinin tiim alacagini talep etme hakki dogar. Diger bir ifade ile konkordato artik bu

alacakli yoniinden mecburi olmaktan ¢ikar.
a. Kismen Feshin Sartlar

i. Konkordatoya Tabi Borcun Tasdik edilen Proje Kapsaminda Odenmemis

Olmasi

Konkordatoya tabi borcun proje kapsaminda 6denmemis olmasi durumunda
alacaklisi fesih davasi agabilir(IIK m. 308/c). Bu durumda konkordatoya tabi olmayan

rehinli alacaklar, imtiyazl alacaklar ve kamu alacaklar1 ile konkordato miihletinden sonra
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dogmus ve yine komiserin onay1 bulunan alacaklar konkordato kapsaminda olmadigindan

bu alacaklarn sahiplerinin bu davay: agmakta hukuki yararlar1 bulunmamaktadir.>

Bu davanin agilmasi i¢in bor¢lunun ayrica temerriide diisiiriilmesine gerek
bulunmamaktadir. Yine bu davanin agilmasi i¢in borcun tiimii agisindan vadenin
beklenmesine gerek olmayip taksitlerden birisinin ddenmemis olmasi yeterlidir.>> Dava
acilmadan dnce ihtirazi kabul dermeyan edilmeden ifanin kabul edilmesi durumunda artik
bu dava a¢ilamaz. Ancak dava agildiktan sonra borcun tiimiiniin 6denmesi durumunda
dava konusuz kalir.>® Kismi ddeme durumunda ise bu sonucun dogmayacagi agiktir.
Vade dolmasina ragmen alacaklinin bir nedenle ek siire vermesi de miimkiindiir. Bu

durumda da dava agilmast igin yeni siirenin dolmasinm beklenmesi gerekir.>’

Konkordato, konkordato kapsaminda olan biitiin alacaklilar agisindan baglayici
oldugundan, konkordato siirecine katilmamis veya katilip da olumsuz oy kullanmis
alacaklilar da konkordatonun feshini talep edebilir. Yine alacagmi siiresi icerisinde

konkordatoya kaydettirmemis alacaklilar da konkordatonun feshini isteyebilir.®

Cekigsmeli alacak sahiplerinin 1 aylik siirede dava agmalart ve alacaklarini ilama
baglamalart durumunda bu davayr agabilirler. Ancak kanun yoluna bagvurulmasi ve

icranin geri birakilmasi halinde kanun yolu sonucunun beklenmesi gerekir. Cekismeli

5 Pekcanitez ve Erdonmez (n 10) 163.

% Kamu diizenine aykirilik hallerinin re'sen gozetildigi, istinaf nedenleriyle sinirli ve usuliine uygun

olarak istinaf inceleme ve denetiminin yapildigi; dosya icerigi, kararm dayandigi gerektirici sebepler ve
delillerin  takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigi, yine; konkordatonun kismen feshi davasinin
acilabilmesi igin konkordatoya tabi borcun projede yazili taksitlerden birinin giiniinde 6denmemesinin
yeterli olup, dosyada da konkordato projesinde yazili taksitlerin giiniinde 6denmediginin kayyim raporu
ve dosya kapsamiyla sabit oldugu anlasilmasina gore davali vekilinin temyiz sebepleri yerinde
goriilmemistir (Y. 6. HD. 06.06.2024 Tarih ve 2024/1454, 2024/2029).

% Oztek, Budak, Tung Yiicel ve Kale (n 12) 464.

5 Somut olayda, davaci tarafin alacag: temlik aldiktan sonra davali sirkete génderdigi 03.11.2021 tarihli

ihtarname incelendiginde daval sirkete 6denmeyen taksitler igin tebligden itibaren 7 giinliik 6deme
stiresi verildigi anlagilmaktadir. Davaci tarafindan verilen 6deme siiresi i¢inde davali sirket tarafindan
vadesi gecen toplam 7 taksit miktarinin 6dendigi de tartisma digidir.

Bu durumda, davaci tarafindan verilen siire atifet mehli olup bu siirede muaccel taksitler 6dendiginden
davacinin konkordatonun kismen feshini istemekte hukuki yarari olmadigi gerekgesiyle davanin hukuki
yarar yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamus,
kararin bozulmasi gerekmistir (Y. 6. HD. 22.06.2023 Tarih ve 2023/2363, 3024/2490).

%8 Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 163.
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alacaga iligkin bir aylik yasal siire igerisinde dava agilmamasi durumunda ise artik bu

dava a¢ilamaz.*®
ii. Konkordatonun Tasdik edilmis Olmasi

[1K’nin 308/c maddesi geregince konkordato, tasdik karariyla baglayic1 hale gelir.
Bu hiikiim dikkate alindiginda kural olarak konkordatonun baglayict olmasi i¢in tasdik
kararmin kesinlesmesi zorunlu degildir. Ancak bor¢lunun konkordato projesinde
konkordatonun, tasdik kararmin kesinlesmesiyle baglayict héale gelecegi de

kararlastirilabilir.

Bu husus konkordato projesindeki 6demelerin ne zaman baglayacagi agisindan
cok onemlidir. Tasdik edilen konkordatoda 6demelerin tasdik ile baslayacagi veya
belirlenen bir tarihte baslayacagi kararlastirilmigssa o tarihte projede kararlastirildigi
sekilde 6deme yapilmamasi durumunda bor¢lunun yiikiimliliigiiniin ihlali s6z konusu
olur. Boyle bir durumda kendisine kars1 konkordatoda projesinde yer aldig1 sekilde ifada
bulunulmayan her alacakli konkordatonun tasdik kararinin kesinlesmesini beklemeden
dava acabilir. Burada 6nemli olan tasdik edilen konkordato projesinde yiikiimliiliikklerin
ne zaman yerine getirilecegidir. Belirlenen tarihte yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
halinde alacakli agisindan, tasdik karar1 kesinlesmeden, fesih davasi a¢gma hakki

dogmaktadir.

Bu durumda kural olarak fesih davasi agmak i¢in konkordatonun tasdiki kararmin
kesinlesmesi zorunlu degildir. Ancak fesih davasi devam ederken konkordatonun
tasdikine iliskin karara kars1 kanun yollarin bagvurulmasi ve tasdik talebinin reddedilmesi
de miimkiindiir. boyle bir durumda fesih davasinin konusuz kalmasi da gilindeme
gelecektir. Bu durumda bu davanin agilmasinda hukuki yararin bulunup bulunmadigi

tartisma konusu olur. HMK’nin 114/1-h maddesi geregince dava agilmasinda hukuki

% Altay ve Eskiocak (n 6) 407.

60 Konkordatonun kismen feshini diizenleyen 308/e maddesinde, tamamen feshi diizenleyen 308/f
maddesinin aksine “tasdik kararmin kesinlesmesini” 6ngérmemis olmasi, mahkeme kararinin tasdikten
sonra 6deme takvimini baglatmasi, 6demelerin aksatilmasi halinde alacaklinin “kismen fesih talep
etmesinin” hakli olmasi ve konkordato tasdik kararina aynen uyma zorunlulugunun bulunmasi dikkate
alinarak; taksit 6demeleri tasdik kararinin kesinlesmesinden sonra baglamayacaksa, kismen feshin
tasdik karari kesinlesmeden talep edilebilecegi kabul edilmelidir(Y. 6.HD. 05.06.2024 Tarih ve
2024/1710, 2024/1962).
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yararm bulunmasi dava sartidir.%! Bu hususlar dikkate almarak fesih davasi agilmasi igin
tasdik kararmnim kesinlesmesinin zorunlu oldugu ileri siiriilmektedir.5? Ancak bu durumun
alacakli a¢isindan doguracagi olumsuz sonuclarin da dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerekir. Zira projede 6demelerin tasdik kararindan dnce baslayacaginin karalastirilmasi
ve bu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesine ragmen uzun siirecek kanun yolu sirasinda
alacakliy1 fesih yoluyla alacaginin tamamini talep etme hakkindan mahrum birakmak
alacakl ile borglu arasindaki ¢ikarlar dengesine aykirilik olusturacaktir. [iIK’nmn 308/c
maddesi hiikkmiinden de fesih davasi agmak i¢in tasdik kararmin kesinlesmesinin zorunlu
oldugu anlami ¢tkmamaktadir.®® Yargitay 6. Hukuk Dairesi de bir kararmda hakli olarak
O0demenin daha Once baslatilmasi nedeniyle tasdik kararmin kesinlesmesinin sart

olmadigm1 vurgulanustir. %

iii. Borclunun Iflasina Karar Verilmemis Veya Konkordatonun Biitiin

Alacakhlar Yoniinden Feshedilmemis Olmasi

Konkordato projesi tasdik edilen borglunun bir sekilde iflasina karar verilmis
olabilir. Ornegin, IIK’nm 292.maddesinde yer alan hallerden birisinin ger¢eklesmesi
halinde bor¢lunun iflasina karar verilir. Yine konkordatonun biitiin alacaklilar yoniinden
fesine karar verilmis olabilir. [IK’nmn 308/f maddesi geregince, her alacakli, kotii niyetle
sakatlanmis konkordatonun feshini tasdik kararini vermis olan mahkemeden isteyebilir.
Ister herhangi bir nedenle borglunun iflasina karar verilmis olsun ister konkordatonun
tamamen feshine karar verilmis olsun ortada uygulanacak bir konkordato projesi
kalmayacagindan konkordatonun feshinin talep edilmesinde de hukuki yarar
bulunmayacaktir. Bu durumda da bu dava,dava sart1 olan hukuki yarar yoklugundan

dinlenemez.

51 Mine Cevahir, ‘Tiirk Hukukunda Konkordatonun Feshi’ 2023 8(1) YBHD 243-283.
62 Oztek, Budak, Tung Yiicel ve Kale (n 12) 411.

8 Pekcanitez ve Erdonmez (n 10) 161.

64 Konkordatonun kismen feshi davasi devam ederken “tasdik kararinin bozulmas1” ancak bozma iizerine

verilen ikinci tasdik kararinda da ilk tasdik kararinda belirtilen tarihten itibaren hiikiim doguracagnin
belirtilmis olmasi ve konkordato siirecinin bir biitiin olmasi da dikkate aliarak, bor¢lunun artik davaci
banka agisindan konkordato kararinin kendisine sundugu imkanlardan yararlanmamasi gerektigi
gozetilerek davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamis, karar bozmay1 gerektirmistir (Y. 6. HD. 05.06.2024 Tarih ve 2024/1710, 2024/1962).
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c. Kismen Fesih Davasinin Zorunlu Arabuluculuga Tabi Olup Olmadig:

Konkordato alacaklilar ile bor¢lunun miizakere ettigi ve kanunda belirtilen
alacakli cogunlugu ile kabul edilen projeye gore bor¢lunun borcunu 6demesi gereken bir
prosediirdiir. Bu projeye gore bor¢lunun 6deme yapmamasi halinde 6denmeyen borg igin
alacaklinin icra takibi yapmasi mimkiindiir. Bunun yaninda kendisi yoniinden
konkordatonun feshini de talep edebilir. Bu durumda da konkordatonun kendisi yoniinden
feshi halinde daha 6nce durmus olan icra takiplerine devam edebilir. Bu sekilde daha 6nce
miizakere edilen ve bor¢lunun taahhiidiine uymamasi nedeniyle icra takibinde bulunma
hakkmi elde eden alacakliy1 zorunlu arabuluculuk kapsaminda tekrar borgluyla miizakere

yapmak zorunda birakmak diisiiniilemez.

Kismen fesih davasmi agan alacakli daha 6nce konkordato projesi ile elde ettigi
haklar1 da muhafaza etmektedir. Yine daha once borglu ile miizakere yapan alacakliy1
bor¢lunun taahhiidiine uymamasi nedeniyle tekrar miizakereye zorlamak alacakli ile

borglu arasindaki adalet dengesine de uymamaktadir.

Diger yonden konkordatoya iliskin bir¢ok hiikiim emredici nitelikte olup
yargilama sirasinda da bir¢ok yonden re’sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir. Yine bazi
acilardan kamu diizenine iliskin yonleri bulunmaktadir. Bu durumu dikkate alindiginda
konkordatoya iliskin bazi konularda taraflarin tam bir tasarruf yetkilerinin
bulundugundan s6z edilemez. Bu yoniiyle de kismen fesih davasmin zorunlu

arabuluculuga tabi olmadigmin kabulii gerekir.®°

d. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

8 Kamu diizenine aykirilik hallerinin re'sen gozetildigi, istinaf nedenleriyle sinirli ve usuliine uygun
olarak istinaf inceleme ve denetiminin yapildigi; dosya igerigi, kararin dayandigi gerektirici sebepler ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigi,
keza; konkordatonun feshi davasinin konkordatonun bir pargasi oldugu ve konkordato hiikiimlerine
tabi oldugu, konkordato hiikiimlerinin kismen kamusal nitelikte oldugu ve bu siiregte tasdik karar1 olan
kisinin mal varligmin 6zel bir yapilandirmasmin s6z konusu oldugu, bu kosullara uymasi zorunlu
oldugundan mal varlig1 iizerinde sinirsiz bir tasarrufunun bulunmadigi ve yine tasdik edilen proje
kapsaminda  esitlige  aykir1  hareketin  O6demeler  dengesini de  bozacagi  dikkate
alindiginda konkordatonun feshi davasinin zorunlu arabuluculuga tabi olamayacagi anlasildigindan
davalinin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir (Y. 6. HD. 16.05.2024 Tarih ve 2024/1351,
2024/1579).
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Konkordatonun kismen feshinde yetkili ve goreli mahkeme konusunda higbir
tereddiit bulunmamaktadir. Zira 1IK’nin 308/e maddesinde acik bir sekilde borglunun
kismen feshinin konkordatoyu tasdik eden mahkemeden istenecegi hiikiim altina
almmistir. Buna gore konkordatonun kismen feshi davasinin konkordatoyu tasdik eden
asliye ticaret mahkemesinde acilmas1 gerekir. Buradaki yetkinin de kesin yetki oldugunu
kabil etmek gerekir. Bu durumda tasdik karari verilmesinden sonra bor¢lunun
ikametgahin1 degistirmesi®® veya herhangi bir nedenle baska bir mahkemenin yetkili
olmas1 durumunda da kismen fesih davasmin tasdik kararimi veren mahkemede acilmasi

gerekir.

Ayn1 yargi ¢evresi iginde bir mahkemenin birden fazla dairesinin bulunmasi
durumunda tasdik karmin veren mahkemenin ayrica degerlendirilmesi gerekir. 6rnegin,
bir yargi ¢evresinde licten fazla asliye ticaret mahkemesi bulunmasi durumunda ilk ii¢
mahkeme iflas ve konkordato uyusmazliklarina bakmaktadir. Burada madde hiikmiinde
yer alan, “konkordatoyu tasdik eden mahkeme”den anlasilmasi gereken karar1 bizzat
veren mahkemedir. Diger bir degisle, ayn1 yargi ¢evresi igerisinde mahkemenin birden
fazla dairesinin olmas1 halinde yetkili mahkeme karar1 veren mahkeme dairesi olacaktir.®’

Burada kanun koyucunun fesih kararmi da konkordatoyu tasdik eden mahkemenin

degerlendirmesini 6zellikle istedigi anlasilmaktadir.

5235 sayili Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5/3. Maddesi geregince, konusu parayla
Olciilebilen uyusmazliklarda dava degeri bir milyon Tiirk lirasmin iizerinde olan dava ve
isler ile dava degerine bakilmaksizin belirli uyusmazliklara Asliye Ticaret Mahkemesinde
heyet halinde bakilmas1 gerekmektedir. Konkordatonun kismen feshi davalarinin da bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Zira 5235 sayili kanunun 5. Maddesinin 3.
Fikrasinin 1. Bendinde heyet olarak bakilacak davalar arasinda agik¢a ve ayrim
yapilmaksizin konkordatodan kaynaklanan davalara yer verilmistir. Yine ayni maddenin

3. Fikrasinin 3. Bendinde fesih davalar1 da sayilmistir. Maddedeki her iki diizenleme de

%  Altay ve Eskiocak (n 6) 403.
67 Oztek, Budak, Tung Yiicel ve Kale (n 12) 459.
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dikkate alindiginda konkordatonun kismen feshi davasmin asliye ticaret mahkemesinde

heyet halinde bakilmasi1 gerektigi anlagilmaktadir.
e. Davanin Taraflan

Konkordatonun kismen feshi, konkordato projesine gore kendisine O0deme
yapilmayan her bir alacakli tarafindan agilabilir. Konkordato, konkordato prosediiriine
katilmayan veya katilip da red oyu verenler de dahil olmak {izere, tiim alacaklilar i¢in
baglayici oldugundan projeye gore kendisine 6deme yapilmayan tiim alacaklilar bu

davay1 agabilir.

Buna karsin konkordatoya tabi olmayan rehinli, imtiyazli alacaklilar ve kamu
alacaklilar1 ile miihletin verilmesinden sonra komiserin onay1 ile dogmus alacaklar
konkordatoya tabi olmadigindan bu alacaklilarin bu davayr agmalarinda hukuki yarar
bulunmamaktadir. Zira bu alacaklilar konkordatoya tabi olmadigindan bu alacaklilara
0deme yapilmamasi halinde bunlarm her tiirlii cebri icraya bagvurmalari, bor¢lunun iflasa
tabi olmas1 halinde iflas yoluyla takip yapmalar1 miimkiindiir. Ancak rehinle alacaklinin
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte bulunup da rehin a¢ig1 olusmasi durumunda bu

kisim yoniinden bu davay1 agmasinda hukuki yararmmn bulundugunun kabulii gerekir. 5

Kismen fesih davasi acacak alacaklilar agisindan hukuki yarara iliskin dava sart1
burada 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumda alacaklilarin bu davay1 agmakta hukuki yararlarinin

bulunup bulunmadigmin ézellikle degerlendirilmesi gerekir.

Alacagmi konkordatoya kaydettirmemis olan alacaklilar da konkordatoya tabi
olacagindan bu davay1 agabilirler. Ancak borg¢lunun karsi ¢ikmasi halinde alacaklinin

oncelikle alacagmi ispatlamasi gerekir. Bu durumda mahkemenin oncelikle 6n sorun

8  Altay ve Eskiocak (n 6) 406.

89 Alacakl tasdik edilen konkordatonun kendisi yoniinden feshini 1IK.” nun 307. maddesi uyarinca
isteyebilir . Hilkkme gore alacaklinin konkordatonun feshini  isteyebilmesi i¢in  tasdik
edilen konkordatonun etkilenmesi gerekir. Konkordatodan etkilenmeyen
alacaklinin konkordatonun feshi davasi agmakta hukuki yarar1 bulunmadigindan fesih davasi agamaz.
Davaci alacaklinin alacagi rehinle teminat altina alindigindan konkordatodan etkilenmez. Ancak, daha
sonra rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takipten sonra rehin agig1 olustugundan ve rehin agigimi
alacakl konkordato sartlarina gore isteyebileceginden konkordatonun feshi davasi agmakta hukuki
yarari bulunmaktadir (Y. 19. HD. 03.04.2008 Tarih ve 2007/8960, 2008/3405).

70 Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 163.
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olarak davacimin alacakli olup olmadigimi degerlendirmesi, bunun ispatlanmasi halinde
ancak kismen feshe iliskin talebi degerlendirmesi yargilama ekonomisine uygun olur.”
Buna kargin 6gretide konkordatoya kayit yaptirmayan ve borglu tarafindan da kabul edilip
ifas1 onerilmeyen alacagin oncelikle bir ilamla hiikiim altina alinmasi ve buna ragmen
O0denmemesi halinde ancak konkordatonun kismen feshinin talep edilebilecegi de

savunulmaktadir.”? Yargitay uygulamada da bu dogrultuda kararlara rastlanmaktadir.

Konkordato komiseri ve kayyimin bu davay1 agmakta yetkileri bulunmamaktadir.
Yine bu kisiler feri miidahil olarak da kabul edilemez.’* Zira HMK’nm 66. maddesi
geregince tiigiincii kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona
yardimc1 olmak amaciyla fer’t miidahalede bulunabilir. Konkordato komiseri ve

kayyimin bu sekilde bir hukuki yararinin bulunmas1 miimkiin degildir.

Bu davanin davalisi ise, konkordato projesine gore ifada bulunmayan bor¢ludur.
Ne kadar ilgili de olsalar borglu ile birlikte diger alacaklilarin ve konkordato komiserinin

davali tarafta gdsterilmesi miimkiin degildir.

f. Yargilama Usulii

HMK’nin 316/1-e maddesinde, konkordato ve sermaye sirketleri veya
kooperatiflerin uzlagsma suretiyle yeniden yapilandirilmasina iliskin agilacak davalar basit
usulde goriilecek davalar arasinda sayilmustir. Konkordatonun kismen feshine iliskin
davalarin konkordatoya iliskin bir dava olmasi nedeniyle basit usulde goriilecegi

konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Isin niteligi de bu davalarm bir an 6nce goriilmesini gerektirmektedir. Zira siirenin

tamami kullanildiginda yaklasik 29 ay siiren konkordato siireci nedeniyle alacagina

L Altay ve Eskiocak (n 6) 407; Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 163.

72 Oztek, Budak, Tung Yiicel ve Kale (n 12) 468.

3 Konkordatoya kayit yaptirmayan alacaklmm alacagi, borglu tarafindan kabul edilip itfa edilmedigi

sirece Oncelikle ilamla hiikiim altina almmmali ve takiben bu halde de 6denmedigi takdirde
artik konkordatonun kismen feshi yoluna gidilebilmelidir.(Bkz. Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale ve
Yesilova Yeni Konkordato Hukuku, 7101 sayili Kanunla degisik Icra ve Iflas Kanunu m.285-309 Serhi
(1.Baski, 2018) 463.) (Y. 6. HD. 09.03.2023 Tarih ve 2023/891, 2023/960).

74 Cevahir (n 61) 243-283.
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ulagsamayan alacaklinin konkordato projesine gére 6dememe yapilmamasi iizerine acgilan

bu davada siirecin uzamasi halinde magduriyeti iyice artmis olacaktur.

Diger yonden bu davada genel olarak konkordato projesine gore alacakliya 6deme
yapilip yapilmadig1 davanin konusu oldugundan mahkemece yapilacak isler de sinirhdir.
Bu nedenle alacakli sifati saptandiktan sonra tensiple birlikte konkordato dosyasi

getirtilerek siiratli bir sekilde karar verilmesinin 6niinde de bir engel bulunmamaktadir.

Konkordatonun feshi davasinda alacagin kendisi dava konusu olmayip alacakliya
konkordato projesi kapsamimda 6deme yapilip yapilmadigma iliskin bir belirleme
yapilmaktadir. Bu nedenle bu dava maktu harca tabi olup vekalet iicretinin de buna gore

takdir edilmesi gerekir. ™

Bu davada genel ispat kuralar1 gegerli olup bor¢lunun 6demede bulundugunu iddia
etmesi halinde bunu usulen ispat etmesi gerekir. Alacagin miktarma gore gerek olmasi

halinde iddiasini1 yazil delille ispat1 aranar.

Konkordatonun feshinin birden fazla alacakli tarafindan istenmesi durumunda bu
davalarin her biri bagimsiz birer dava olup bu davalarm ayr1 ayr1 gériilmesi gerekir.”® Bu
davalarm birlikte acilmasi halinde de davacilar arasinda ancak ihtiyari dava arkadasligi

sOz konusu olur.

Konkordatonun feshine iliskin dava devam ederken borg¢lunun iflasina karar

verilmis olabilir. Bu durumda artik fesih davasmin konusu kalmayacagindan davanin

S Altay ve Eskiocak (n 6) 410.

6 Asil ve birlesen davalar konkordatonun kismen feshi istemine iliskin olup, her ne kadar alacaklarinmn
miktarlar1 farkli olan her bir davaci yoniinden konkordatonun kismen feshi kosullarinin ayri ayri
incelenmesi  ve degerlendirilmesi gerekirken HMK’nin 166/4 maddesi kosullari olugsmamis
bulunmamasina ragmen davalarin birlestirilerek goriilmesi yerinde goriilmemis ise de, bu hususun
sonuca etkili olmadigi anlasilmakla, temyizen incelenen Kkarar, taraflarmn karsilikli iddia ve
savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki
iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarma, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup, davali vekilince temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir (Y. 6. HD. 18.04.2024 Tarih ve 2024/681,
2024/921).
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usulden reddi gerekir.”” Ancak iflas kararinm kesinlesmemesi halinde bu davanm

sonucunun beklenmesi ve ona gore karar verilmesi gerekir. ’®
g. Kanun Yollan

Fesih talebi iizerine verilecek hiikkmiin tebliginden itibaren iki hafta icinde istinaf
yoluna basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi kararina karsi da yine teblig tarihinden

itibaren iki hafta icinde temyiz yoluna basvurulabilir(IiK m. 308/e-2).”

Her ne kadar konkordatonun kismen feshinde 6denmeyen alacak dava konusu ise
de konkordatonun niteligi dikkate alinarak alacak miktarmin miktar itibariyle kesinlikte

dikkate alimmamasi gerekir.°
h. Sonuclan

Mahkemenin yapacagi yargilama sonucunda bor¢lunun konkordato projesine gore
ifada bulunmadiginmn anlasilmas: durumunda davanin kabulii ile konkordatonun davaci

alacakli yoniinden feshine karar verilecektir.

Bu karar sadece dava acan alacakli yoniinden sonu¢ dogurur. Bu karardan diger
alacaklilar hi¢bir sekilde etkilenmez. Konkordatonun feshi ile davaci alacaklinin alacagi
eski haline doner. Diger bir deyisle, alacak, konkordato projesine hi¢ girmemis gibi,
konkordato projesindeki iskonto yada vadeye tabi olmaksizin tam olarak 6denmesi
gerekir. Tilirk Lirasina doniisen yabanci para alacagi tekrar yabanci para alacagina

dontistir. Durmus olan temerrtit faizi kaldig1 yerden islemeye devam eder.

" Davaci davasinda, konkordatonun kismen feshini talep etmisse de, kesinlestigi anlasilan (Kayseri
1.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 10.01.2022 tarih 2021/889E. 2022/11K.Say1l1) konkordatonun tasdiki
istemi davasinda konkordato talebinin reddi ile iflas karar1 verilmis oldugu anlasiimakla ilk Derece
Mahkemesince, konusuz kalmasi nedeniyle bu davanin esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
dair verilen karar yerindedir (y. 6. HD. 23.05.2024 Tarih ve 2024/1456, 2024/1727).

8 Altay ve Eskiocak (n 6) 411.

9 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanunun 37 nci maddesiyle bu fikrada yer alan “on giin” ibareleri “iki

hafta” seklinde degistirilmistir.

8 Dava, konkordatonun kismen feshine iliskindir. Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun
reddine iliskin karar kesin olarak verilmis ve davalinin temyiz bagvurusu 01.12.2023 tarihli temyiz
bagvurusunun degerlendirilmesi karariyla reddedilmisse de konkordatonun niteligi geregi kesin

olmayan bu karar yoniinden ek kararin kaldirilmasina karar verilmistir (01.02.2024 Tarih ve 2024/28,
2024/362).
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Alacaklinin daha 6nce baslattig1 ve konkordatoya iliskin tedbir nedeniyle duran
takipler konkordatonun feshi ile canlanir. Bu durumda alacakli bu takiplere devam
edebilir. Ancak konkordatonun tasdiki ile birlikte hacizler kendiliginden diisecegi i¢in

).81

alacaklm yeniden haciz talebinde bulunmasi gerekir(iiK m. 308/¢).8! Daha &nce duran

takiplere devam edebilecegi gibi yeni takiplerde de bulunabilir.

Borg¢lunun borcu kabul etmesi halinde bu fesih karariyla alacaklinin elinde artik
ilama miistenit bir alacak da bulundugundan ilama dayali takip yapabilecegi gibi buna
dayanarak iflas yoluyla takipte de bulunabilir.® Bunun i¢in, icranin geri birakilmasi

karar1 hari¢ olmak tizere, feshe iliskin kararin kesinlesmesine gerek de bulunmamaktadir.

Borg¢lunun projeye gore 6deme yaptigini ispat etmesi halinde ise davanin reddine

karar verilir.

Konkordatonun feshine karar verilmesiyle, davaci alacakli konkordato
kosullariyla bagli olmaktan kurtulacagindan, konkordato nedeniyle paraya doniisen mal

teslimine iliskin kisisel hak talepleri yeniden canlanir. 8

[IK’nin 308/e maddesi uyarmca, konkordatonun kismen feshi halinde alacakli
konkordato uyarinca kazanmis oldugu yeni haklar1 da muhafaza eder. Ancak bunun
pratikte pek bir faydasi bulunmamaktadir. Zira miilga 305/1.maddesinde yer alan tasdik
sart1 olan teminat artik gecerli olmadigindan konkordatonun feshi halinde alacaklinin
sahip oldugu teminat1 muhafaza etmesi bugiin artik miimkiin degildir. Bu anlamda
alacakl sadece, 1IK ‘nin 308/b-2 geregince, borclu tarafindan mahkemece belirlenen
bankaya yatirilan paralar iizerinde bulunan riigchan hakkinimn, bor¢lu ileride iflas edecek

olsa dahi kalmaya devam etmesinden yararlanacaktir.34
1. Zamanasimi

Konkordatonun feshinde zamanasimma iliskin kanunda ag¢ik bir hiikiim

bulunmamaktadir. Bu nedenle TBK’nin 146. Maddesi geregince 10 yillik genel

81 Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 169.

82 Cevahir (n 61) 243-283.

8 Altay ve Eskiocak (n 6) 413.

84 Oztek, Budak, Tung Yiicel ve Kale (n 12) 468.
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zamanagimi siiresi gegerlidir. Zamanasimi siiresi, konkordatoda yer alan alacaklar
acisindan belirlenen son vade tarihinden itibaren baslar. Projede taksitler halinde 6deme
Oongoriillmesi halinde her taksitin son ddeme giinii zamanagiminin baslangict olur.
Cekismeli alacaklar agisindan zamanasimi, c¢ekigsmeli alacaga iligkin davanin
sonug¢landigi tarihte baslar. Konkordatoya hi¢ yazdirilmamis alacaklar bakimindan ise, o
alacagin kendisine iligskin agilacak davanin sonucunda verilen mahkeme kararmin

tebliginden itibaren islemeye baslar.®®
2. Konkordatonun Tamamen Feshi
a. Genel Olarak

Her alacakli, kotii niyetle sakatlanmis konkordatonun feshini tasdik kararini

vermis olan mahkemeden isteyebilir(IIK m. 308/1).

Konkordato, vadesi geldigi halde borg¢larmi 6deyemeyen veya vadesinde
o0deyememe tehlikesi altinda bulunan iyiniyetli ve diiriist olan bor¢luya iflastan kurtulma
yOniinde taninan bir haktir. Her ne kadar konkordatoya iliskin olarak 7101 sayili Kanunla
getirilen diizenlemeler arasinda agik bir sekilde diiriistliik kuralina deginilmese de bu

hususu bu hakkin “ratio legis”i®

olarak gormek gerekir. Zira bor¢larin1 6deme konusunda
sikint1 yasayan borg¢luya bu hakkin verilmesindeki temel amag, onun diiriist davranarak
bor¢larini 6deyecegine duyulan giivendir. Diger yonden TMK’nin 2. Maddesinde yer alan
diirtistliik kurali hukukun temel ilkelerinden birisi olup buna gore herkes haklarmi yerine
getirirken ve borglarmi dderken bu kurala uymak zorundadir.®” Bu kurala uyulmamasi
durumunda bu durum hakkim kétiiye kullanilmis sayilir ve hukuk diizeni agik bir sekilde
hakkm kétiiye kullanilmasini korumaz(TMK m. 2/2). Iste borg¢lunun konkordatoya

basvururken sahip olmasi gereken diirlistlik kuralma uymamasi hakkin kotiye

8 Altay ve Eskiocak (n 6) 409, Cevahir (n 61) 243-283.

8 Ratio Legis: Bir diizenlemenin temelini olusturan asil sebep, onun getirilmesindeki mantik, kanunun
ulagmak istedigi amag¢ anlaminda kullanilan latince kokenli bir hukuk terimidir.

87 Cevahir (n 61) 243-283.
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kullanilmasi1 olur ve hukuk diizeni bunu korumayacagindan bunun sabit olmasi halinde

konkordatonun feshi gerekir.58

Konkordato borglu ile kanunun aradigi nisapta alacakli ¢ogunlugu arasinda
borg¢larin 6denmesi konusunda mahkemenin kontroliinde yapilan bir anlagmadir. Hem bu
anlagmanin kurulmasinda hem de devaminda borglunun diiriist davranmasi, kotii niyetli
sayilacak davraniglardan kaginmasi gerekir. Aksi taktirde alacaklilarla arasinda kurulmusg
olan bu s6zlesmenin temeli ¢cokmiis olacagindan alacaklilarin bunun feshini talep haklari

dogacaktir.

Diger yonden konkordatonun tasdiki ile bor¢luya birtakim imkanlarin
sunulmasinda bor¢lunun yanmda toplumun menfaati de gdzetilmektedir. Odeme zorlugu
icerisinde bulunan borgluya bu firsatin taninmamas1 halinde borglu iflas edecek olup bu
durum toplumun ekonomik ¢ikarlari agisindan da olumsuz bir durum olusturmaktadir. Bu
yoniiyle konkordatonun kamu diizenine iliskin yoniinii agir bastigin1 sdyleyebiliriz. Bu
nedenle konkordato talebinde oldugu gibi tamamen fesih davasinda da bu durum dikkate
almarak re’sen arastrma ilkesi gozetilmektedir. Bu talebin sonucunda iflasin ortaya
¢ikmast da muhtemel sonuglardan oldugundan bu ilke daha agik bir sekilde oltaya

¢cikmaktadir.

Konkordatonun tamamen feshi, kismen feshinden farkli olarak, tiim borg¢lular
acisindan sonu¢ dogurmaktadir. Konkordatonun fesine karar verilmesi halinde artik
konkordato biitiin sonuclariyla birlikte ortadan kalkmaktadir. Diger ydnden,
konkordatonun tamamen feshi halinde, bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve
dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde mahkeme, ayni

zamanda ve re’sen olarak bor¢lunun iflasina da karar verir.
b. Konkordatonun Tamamen Feshinin Kosullar:

i. Konkordatonun Kétii niyetle Sakatlanmis Olmasi

8 Bu durumda mahkemece diiriist davranmadig1 anlagilan ve projesi esitlik ilkesine aykiri olan davacimin
talebinin reddine veya sartlar1 varsa iflasa karar verilmelidir. Bu itibarla bu ilkelere aykir1 olacak sekilde
mevcut projenin tasdiki ve 6100 sayili HMK'nin 297 maddesine aykir1 sekilde infazi kabil olmayan
hikkiim kurulmasi dogru olmamus, istinaf mahkemesinin bagvurunun esastan reddine iligkin karar1
kaldirilarak ilk derece mahkemesi kararmin bozulmasi uygun goriilmiistiir (Y. 6. HD. 11.04.2024 Tarih
ve 2021/3467, 2024/19949.
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[iK’nmn 308/f maddesinde yer alan diizenlemede, “kotii niyetle sakatlanmig
konkordato” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadeyi diirtistliikk kurali ile birlikte degerlendirmek
gerekir. TMK’nin 2/2. maddesinde acgik¢a belirtildigi tizere, diiriistliik kuralina
uyulmamasi bagli bagina kotii niyetli bir davranis olarak kabul edilmektedir. Bu genel ilke
disinda konkordato hukukuna iligkin kotii niyetli davranis sayilan haller bulundugu gibi
bor¢lar hukukuna iligkin hileli davranisin da konkordatoyu sakatlayan hallerden kabul

edilmesi mimkindiir.

[IK’nn  297/2. maddesinde borglunun konkordato miihleti igerisinde
yapamayacag tasarruflar tek tek sayilmistir. Buna gore, bor¢lu, mahkemenin izni diginda
miihlet kararmdan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz ve ivazsiz tasarruflarda
bulunamaz; tasinmazini, isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden tasmirini ve
isletmenin devamli tesisatin1 devredemez ve takyit edemez. Borglunun bu tasarruflari
mahkemeden izin almadan yapmast durumunda bu tasarruflar hiikiimsiizdiir. Bu hiitkme
aykiri davranilmasi ve bunun miihlet icerisinde fark edilmemesi halinde tasdik kararmdan

sonra bu husus fesih nedeni olarak ileri stirilebilir.

Yine bu konuda IIK’nin 308/d maddesinde yer alan hal de konkordatonun kétii
niyetle sakatlanmasima iliskin 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Buna gore, borglu
tarafindan alacaklilardan birisine konkordato projesinde Ongoriilenden fazla olarak
yapilan vaatler hiikiimstlizdiir. Bor¢lunun alacaklilarin destegini almak i¢in alacaklilardan
birisine konkordato projesi disinda vaadde bulunabilir. Bu vaat genelde konkordato
projesine destek almak amaciyla yapilmaktadir. Bu durumda yapilan vaat hiikiimsiiz
olmakla birlikte, bunun daha sonra ortaya ¢ikmasi halinde de konkordatonun kotii niyetle
sakatlanmas1 s6z konusu olacagindan herhangi bir alacaklinin buna dayanarak fesih talep

etmesi mumkiindiir.

Borg¢lunun giristigi her tiirli hileli davranis da bor¢lunun kétii niyetini ortaya kor
ve konkordatoyu sakatlar. Bor¢lunun alacakli cogunlugunu saglamak icin fiktif
(muvazaali) alacaklar iiretmesi, konkordato projesinin kabulii i¢in bilangosu ile oynamasi
ve gercek dist islemler yapmasi, sahte belge diizenlemesi, konkordato komiserini
aldatacak islemler yapmas1 veya onunla isbirligi yaparak sirket kayitlartyla oynamasi gibi

haller bor¢lunun hileli davranislarina 6rnek gosterilebilir. Uygulamada ¢ok sik rastlanan
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hileli davraniglardan birisi de grup sirketlerinin fiktif islemlerle birbirlerine kars1 alacakli
ve borglu gosterilmek suretiyle konkordato projesinin onaylanmasini saglamaktir. Yine
alacaklilarin olumlu oyunu almak veya fiktif alacak olusturmak i¢in onlara kars1 aldatma,
korkutma gibi iradeyi sakatlayan davranislarda bulunulmasi da kotii niyetli davranis

olarak kabul edilmesi gerekir.

Konkordatonun kotii niyetle sakatlanmasina yonelik davranislarin  borglu
tarafindan gerceklestirilmesi zorunlu olmayip bu davranislarm {i¢iincii kisiler tarafindan
yapilmast da miimkiindiir. Netice itibariyle ister bor¢lu tarafindan yapilmis olsun ister
ticlincii bir kisi tarafindan yapilmis olsun konkordatonun sakatlanmasima sebep olmussa
fesih nedeni olusturur. Ancak durum ve kosullara gbre bor¢lunun {iciincii kisinin bu

davranmigmni bilmedigi anlasiliyorsa bu durum fesih nedeni sayilmayabilir.%
ii. Konkordatonun Tasdik Edilmis Olmasi

[IK’nin 308/f maddesinde konkordatonun tamamen feshinin talep edilebilmesi
icin konkordatonun tasdik edilmis olmasina iliskin kesin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Konkordatonun tamamen feshinin talep edilmesi i¢in konkordatonun tasdikine iligkin
kararin kesinlesmis olmasin1 sart olarak kabul ettigimizde bunun ayni1 zamanda bir dava
sart1 olarak kabulii gerekir. Dava sartlart HMK nin 114. Maddesinde diizenlenmis olup
bunlar arasinda bu yonde bir dava sart1 bulunmadigi gibi diger herhangi bir kanunda da
bu yonde bir dava sart1 bulunmamaktadir. Bu nedenle bu davanin agilmasi igin

konkordatonun tasdikinin dava sart1 olarak kabulii miimkiin degildir.

Bu hususun bir dava sart1 olarak goriilmesi yani konkordatonun tamamen feshi
davasinin goriilmesi i¢cin konkordatonun tasdiki kararmin kesinlesmesini aramanin
taraflarin menfaat dengesi agsindan da degerlendirilmesi gerekir. Konkordatoya bagvuran
bor¢lularin kotii niyetli olmalar1 durumunda yapacaklar1 sey tedbir kararinin
alinmasmdan sonra yarg: siirecinin olabildigince uzatmak olacaktir.®® Konkordatonun
tamamen feshi de borglunun kétii niyetine dayandigindan bu davanin gériilmesinin tasdik

kararmin kesinlesmesine baglanmasit durumunda kotii niyetli bor¢lunun tabiri caizse

8 Altay ve Eskiocak (n 6) 416.

% Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 170.
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ekmegine yag siirlilmiis olacaktir. Zira uygulamada da goriildiigii lizere kotii niyetli
borglularin temel amaci konkordatoya iliskin tedbiri almak ve bundan sonra da siireci
olabildigince uzatmaktir. Bu nedenle konkordatonun feshi acgisindan konkordatonun
tasdikinin kesinlesmesinin beklenmesi, kanun yollar1 siireci de dikkate alindiginda,
bor¢lunun bu amacina hizmet etmis olacaktir. Bu durum borglu agisindan hakkin kotiiye
kullanilmas1 olugturacak olup TMK’nim 2/2. maddesi geregince hukuk diizeni hakkin

acikca kdtiiye kullanilmasini korumaz.

Diger yonden konkordatonun tamamen feshi davasinda bor¢lunun kétii niyetli
oldugunun anlasilmasi durumunda konkordatonun feshi ile birlikte [IK’nin 308. maddesi
geregince, bor¢lunun ifldsa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde mahkeme re’sen bor¢lunun iflasina karar
verilecektir. Bu durumda tasdik kararmin kabul edilmemesi ve bor¢lunun iflasa tabi
sahislardan olmasi ve dogrudan iflas hallerinden birisinin bulunmasi halinde iflas karar1

verilecek olmasinin bu davanin neticesine de bir etkisi olmayacaktir.

Bu hususlar dikkate alindiginda, konkordatonun tamamen feshi agisindan
konkordatonun tasdiki kararmin kesinlesmesinin zorunlu olmadigini soyleyebiliriz.
Ancak buna ragmen kimi durumlarda o davanin bekletici mesele yapilmasina ihtiyag
duyulabilir. Ornegin, kanun yolu asamasinda tasdik talebine iliskin karar kaldirilir veya
bozulursa, fesih talebine bakan mahkemenin, tasdik hakkindaki davanin kesinlesmesini
bekletici mesele yapmasi uygun olur.®* Bu durumda fesih davasmin gériilmesi agismdan
konkordatonun tasdikinin kesinlesmesi zorunlu olmamakla birlikte, mahkemenin durum
ve kosullara gore bunu bekletici mesele yapmasi miimkiindiir. Bu hususu mahkemenin

her davanin somut 6zelliklerine gore taktir etmesi gerekir.

Buna karsin uygulamada konkordatonun feshi davasmin goriilmesi i¢in kimi
zaman tasdik kararmin kesinlesmesi aranmaktadir. Bu konuda bekletici mesele dahi

yapilmadan davanin reddi gerektigi yoniinde kararlarin verildigi de goriilmektedir. %

%1 Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 170.

92 Konkordatonun kismen ya da tamamen feshi i¢in kesinlesmis bir konkordato tasdik kararinin bulunmasi
gerekir. Somut olayda davali sirketin konkordato projesinin tasdikine iliskin kararin Dairemizin
16.02.2022 tarih ve 2021/3486 E., 2022/807 K.sayili ilamiyla bozulmasina karar verilmis oldugundan,
konkordato tasdik karar1 kesinlesmemistir. Bu durumda Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk
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iii. Bor¢clunun Kotii Niyetle Konkordatonun Sakatlamasina Neden Olan

Davramslarinin Konkordatonun Tasdikinden Once Ileri Siiriilmemis Olmasi

Alacaklinin konkordatonun kotii niyetli davraniglar nedeniyle sakatlandigini
konkordatonun tasdikinden 6nce veya en azindan konkordatonun tasdiki sirasinda ileri
stirmemis olmas1 gerekir. Zira konkordatonun tasdikinden once bdyle bir durumun
bilinmesi ve ileri siirilmesi durumunda konkordatonun tasdikini degerlendiren
mahkemece bu durum dikkate almacaktir. Bu derlendirme sirasinda bunlarin varit
goriilmesi durumunda konkordato tasdik edilmeyecek, varit gériilmemesi halinde de bu

itirazlar reddedilecektir.

Diger yonden alacaklinin bu durumu bilmesine ragmen tasdik asamasinda ileri
stirmeyip daha sonra fesih nedeni olarak ileri siirmesi de c¢eliskili davranig yasagina
girecektir. Bu durum da alacakli agisindan bagli basina hakkin kotiiye kullanilmasi

olusturacagimdan dinlenemeyecektir.

Ancak alacaklinin kusuruna dayanmayan bir nedenle bu durumu miihlet icerisinde
veya en gec tasdik asamasina kadar ileri siirememisse fesih nedeni yapmasinda bir beis

yoktur.®® Zira burada alacaklmin art niyetli bir davranisindan bahsedilemez.

iv. Konkordatonun Feshinden Once Bor¢lunun iflas Etmemis Olmasi

Konkordatonun tamamen feshinden 6nce bor¢lunun iflasina karar verilmis olmasi
durumunda artik bu davanin goriilmesine ihtiya¢ kalmaz. Diger bir deyisle, bu durumda
bu davanin goriilmesinde hukuki yarar bulunmayacaktir. Bu nedenle bu dava acildiginda
borg¢lu hakkinda iflas karar1 verilmis ve kesinlesmis olmasi durumunda bu davanin hukuki
yarar yoklugundan reddine karar verilmesi, iflas acilmis olmakla birlikte kesinlesmemis

olmas1 durumunda da bunun bekletici mesele yapilmasi ve yine iflasin kesinlesmesi

Dairesince tasdik karar1 kesinlesmeyen konkordatonun feshi istenemeyecegi gerekgesiyle davanin
reddi gerekirken, yazili gerekgeyle reddi dogru olmamis ise de, yapilan bu yanlishgm giderilmesi
yeniden yargilamayr gerektirmediginden, sonucu itibariyle dogru olan bdlge adliye mahkemesi
kararinin, HMK’nin 370/4. maddesi uyarinca gerekcesi degistirilerek onanmasma karar vermek
gerekmistir (Y. 6. HD. 23.11.2022 Tarih ve 2022/825, 2022/5420).

9 Cevahir (n 61) 243-283.
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halinde konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi

gerekir.
c. Konkordatonun Tamamen Fesih Davasinin Taraflan

Bu davayi alacagi konkordatoya tabi olan her alacakli agabilir. Bu davay1 agmak
icin alacaklinin alacaklilar toplantisina katilip katilmadigmin, itirazda bulunup
bulunmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Yeter ki alacagi konkordatoya tabi olsun.
Konkordatoya tabi olmayan rehinli alacaklilarm, imtiyazli alacaklilarm ve kamu
alacaklilarmin bu davayr a¢gmakta hukuki yararlar1 bulunmamaktadir. Alacaklinin
alacakli oldugu konusunda bir tereddiit olmasi1 durumunda mahkemenin 6ncelikle bu
konuyu degerlendirmesi gerekir. Cekismeli alacaklilar da konkordatoya tabi oldugundan
bu davay1 agabilir. Ancak bir aylik siire i¢erisinde ¢ekismeli alacaga iliskin dava agmis

olmalar1 gerekir.

Bu davada davali ise tasdik karar1 verilen bor¢ludur. Bu davada diger alacaklilar

ile komiserin ise davali sifat1 bulunmamaktadir.

d. Konkordatonun Tamamen Fesih Davasimin Arabuluculuga Tabi Olup

Olmadigi

Konkordatonun kismen feshi davasinda bahsedildigi iizere konkordatonun feshine
iligkin davalar zorunlu arabuluculuga tabi degildir. Buna ilave olarak konkordatonun
tamamen feshi bor¢lunun koétii niyetli davraniglarina dayanmaktadir. Alacakliyr koti
niyetli oldugu iddia olunan borglu ile tekrar miizakereye zorlamak isin tabiatia aykiridir.
Konkordatonun feshi davasinda konkordatonun tiimden ortadan kaldirilmasi
istenmektedir. Dolayisiyla verilen karar sadece talepte bulunan alacakli ile borg¢lu

acisindan degil tiim alacaklilar agisindan sonu¢ dogurmaktadir.

Diger yonden mahkemenin tamamen fesih karar1 vermesi durumunda [IK nin 308.
Maddesi geregince, bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde mahkeme, bor¢lunun iflasma resen karar
verir. Bu sekilde sonuglar1 olan bir uyusmazligin zorunlu arabuluculuga tabi olmasi
diisiiniilemez. Bu davanin sonucunda iflas da degerlendirilecek olup iflas hukuku

tamamen kamu diizenine iliskindir ve resen arastirma ilkesi uygulanir.
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e. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

[IK’nin 308/f maddesinde acik¢a belirtildigi iizere, konkordatonun tamamen
feshinin konkordatonun tasdiki kararini vermis olan mahkemeden istenmesi gerekir. Bu
durumda iflasa tabi bor¢lu bakimindan muamele merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesi, iflasa tabi olmayan bor¢lu bakimindan ise yerlesim yeri asliye ticaret
mahkemesi yetkili ve gorevlidir. Tasdik karar1 verildikten sonra sirket merkezinin

degistirilmesinin de mahkemenin yetkisine bir etkisi olmayacaktir.

5235 sayili AdIi Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5/3. Maddesi geregince, konusu parayla
Olgiilebilen uyusmazliklarda dava degeri bir milyon Tiirk lirasinin tizerinde olan dava ve
isler ile dava degerine bakilmaksizin belirli uyusmazliklara Asliye Ticaret Mahkemesinde
heyet halinde bakilmas1 gerekmektedir. Konkordatonun kismen feshi davalarinin da bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Zira 5235 sayili kanunun 5. Maddesinin 3.
Fikrasinin 1. Bendinde heyet olarak bakilacak davalar arasinda agik¢a ve ayrim
yapilmaksizin konkordatodan kaynaklanan davalara yer verilmistir. Yine ayn1 maddenin
3. Fikrasinin 3. Bendinde fesih davalar1 da sayilmistir. Maddedeki her iki diizenleme de
dikkate alindiginda konkordatonun kismen feshinde oldugu gibi tamamen feshine iligkin
davanin da asliye ticaret mahkemesinde heyet halinde goriilmesi gerektigi

anlasilmaktadir.

f. Yargilama Usulii

HMK’nin 316/1-e maddesinde, konkordato ve sermaye sirketleri veya
kooperatiflerin uzlagsma suretiyle yeniden yapilandirilmasina iliskin agilacak davalar basit
usulde goriilecek davalar arasinda sayilmistir. Konkordatonun kismen feshine iliskin
davalar gibi tamamen feshine iliskin davalar da konkordatoya iliskin bir dava olmas1

nedeniyle basit usulde goriilecegi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
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Bu davada borglunun dinlenmesi gerektiginden zorunlu olarak durusmali olarak
goriilmesi gerekir. Diger alacaklilar ile komiserin durusmaya davet edilmeleri s6z konusu

degildir. Ancak diger alacaklilarin feri miidahil olarak davaya katilmalart miimkiindiir.

Konkordatonun tamamen feshine iliskin olarak ileri siiriilen kotii niyetli
davranmigmn varligimni ispat yiikii davaci alacakliya aittir.** Bu konuda genel ispat kurallar
uygulanir. Mahkeme gerek gormesi halinde bilirkisi raporu da alabilir. Ancak bunun
ispatlanmasi halinde devaminda incelenecek olan iflas konusunda ise re’sen aragtirma

ilkesi uygulanar.

Tasdik kararindan 6nceki olgular fesih nedeni olarak ileri siiriilemez, siiriilse de

fesih nedeni sayilamaz.

Fesih davasindan feragat miimkiindiir.%® Yine takip edilmemesi halinde HMK nin

150. Maddesi geregince islemden kaldirilabilir. %
0. Yargilama Giderleri

Konkordatonun tamamen feshine iligkin davalar maktu har¢ ve maktu vekalet
iicretine tabidir. Yargilama giderlerinden sorumluluk agisindan genel hiikiimler gecerli

olup buna gore yargilama giderlerine haksiz ¢ikan tarafin katlanmasi gerekir.
h. Zamanasim

Konkordatonun feshinin tabi oldugu zamanasima siiresine iliskin olarak kanunda
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle TBK’nin 146. Maddesi geregince 10 yillik
genel zamanasimi siiresi gegerlidir. Bu siire tasdik kararmnin kesinleserek ilanindan

itibaren baglar.®’

% Kamu diizenine aykirilik hallerinin re'sen gozetildigi, istinaf nedenleriyle sinirli ve usuliine uygun

olarak istinaf inceleme ve denetiminin yapildig1; dosya igerigi, kararin dayandigi gerektirici sebepler ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigi, yine; taraflar arasindaki ticari uyusmazliga dayal
davalarin konkordato tasdik yargilamasi asamasinda derdest oldugu, konkordatonun davali tarafca koti
niyetle sakatlandiginin ispatlanamadiginin anlasilmasina gore davaci vekilinin temyiz sebepleri yerinde
goriilmemistir ((Y .6. HD. 12.12.2024 2024/3221, 2024/4827).

% Altay ve Eskiocak (n 6) 4109.
% Cevahir (n 61) 243-283.
7 Altay ve Eskiocak (n 6) 418.
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1. Kanun Yolu

Fesih talebi iizerine verilecek hiikkmiin tebliginden itibaren iki hafta icinde istinaf
yoluna basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi kararina karsi da yine teblig tarihinden

itibaren iki hafta icinde temyiz yoluna basvurulabilir(iIK m. 308/e-2).%

Konkordatonun tamamen feshi Kararmm 1IK’nin 288. Maddesi geregince ilan

edilmesi ve yine konkordato miihletinin bildirildigi yerlere bildirilmesi gerekir(iIK m.
308/2).

i. Konkordatonun Tamamen Feshinin Sonuclari

Borglunun kotii niyeti ile konkordatonun sakatlandigiin anlasilmasi halinde
davanin kabulii ile konkordatonun feshine karar verilir. Bu duruda konkordato biitiin
hiikiim ve sonuglar1 ile birlikte ortadan kalkar ve bu fesih biitiin alacaklilar i¢in sonug

dogurur.

Konkordato biitiin sonuclar1 ile birlikte ortadan kalktigindan konkordatonun
tenzilat konkordatosu olmasi halinde tenzilatlar ortadan kalktigindan borg¢lu borcun
tamamindan sorumlu olur. Vade konkordatosu olmasi halinde projeyle getirilen vadeler
ortadan kalkar ve bor¢lunun borcu derhal 6deme zorunlulugu dogar. Borcun yabanci para
borcu olmasi ve lilke parasina ¢evrilmis olmasi halinde tekrar yabanci paraya doniisiir ve
bu sekilde 6deme zorunlulugu dogar. Konkordato igerisinde rehinle temin edilmis
alacaklar disinda kalan alacaklar icin durmus olan faiz(IIK m. 294/3), fesih karari ile
birlikte durdugu andan itibaren tekrar islemeye devam eder. Alacagi paradan baska bir
alacak olan alacakli fesihten sonra alacagmin aynen ifasmi isteyebilir. Alacagm bu

stiregte kismen 6denmis olmasi halinde iadesi gerekmez ancak toplam alacaktan mahsup

edilir. %

Konkordato biitiin sonuglari ile ortadan kalktigindan artik alacaklilardan her biri
alacagmin tamami i¢in icra takibinde bulunabilir. Konkordatonun feshi ile birlikte

bor¢lunun iflasina karar verilmemis ise alacaklilar bor¢luya karsi iflas yoluyla takibe

% 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanunun 37 nci maddesiyle bu fikrada yer alan “on giin” ibareleri “iki
hafta” seklinde degistirilmistir.

9 Pekcanitez ve Erdénmez (n 10) 174.
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gecebilirler. Daha 6nce baglamig ancak konkordato nedeniyle durmus olan takibe devam
edilebilir. Ancak konkordato ile hacizler diismiis olacagindan feshin buna etkisi olmaz ve

yeniden talepte bulunulmasi gerekir.

Konkordatonun tamamen feshi ile birlikte, bor¢lunun lehine teminat gosterdigi

alacaklilar alacaklarmin tahsili i¢in bu teminatlardan yararlanabilir.

Konkordatonun tamamen feshi halinde {IK’nin 303. maddesinin etkisi ortadan
kalkmis olacagindan alacaklilar miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefillere karsi
alacaklarmin tamami bakimindan takip yapabilirler. Ancak bu durumda zamanasimi
tartismasi giindeme gelebilir. IIK’nin 303. Maddesi geregince, konkordato nedeniyle
alacakli borgtan birlikte sorumlu olanlara kars1 bagvuru hakkini kullanamamakta olup bu
sirada zamanagiminin islemeye devam ettiginin kabul edilmesi halinde fesih tarihinde
zamanagimimin dolmast s6z konusu olacak ve bu durum alacakli i¢in hak kaybi
olusturacaktir. Konkordato nedeniyle alacakli alacagini birlikte sorumlu olanlardan da
isteyemeyeceginden bu durumun alacagin ileri siiriilmesi imkaninin bulunmamasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu sekilde kabul edilmesi halinde TBK’nin 153/1-6.
Maddesi geregince zamanasimi siiresinin durdugunun kabulii gerekir.'% Konkordatonun
feshi ile de durmus olan zamanasimi TBK’nin 153/son maddesi geregince islemeye
devam eder. Bu durumda da alacakli birlikte sorumlu olanlardan isleyen bu zamanasimi

stiresi icerisinde alacagini talep edebilir.

Konkordatonun kétii niyetle sakatlandiginin anlasilmasi halinde, bor¢lunun iflasa
tabi sahislardan olmas1 ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birisinin de bulunmasi
halinde konkordatonun tamamen feshi ile birlikte bor¢lunun iflasina da karar verilir(IIK
m. 308/son, 308).

Iflas ici konkordatoda tamamen fesih karar1 verilmesi halinde artik bor¢lunun
iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas hallerinden birisini arayarak
tekrar iflasa karar vermeye gerek yoktur. Zira bu hususlar degerlendirilerek daha dnce

iflas karar1 verilmisti. Bu durumda iflas i¢i konkordatonun tamamen feshi ile konkordato

100 Altay ve Eskiocak (n 6) 420.
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biitiin sonuglar1 ile birlikte ortadan kalktigindan iflas hali geri gelir ve iflas tasfiyesine

kaldig1 yerden devam edilir. 1

Konkordatonun tamamen feshinden sonra borglu tekrar konkordato talep edebilir
mi? Gegici miihlet karar1 verilmesi i¢in mahkemece sekli bir inceleme yapildigindan buna
engel bir durum yok gibi goriinmektedir. Ancak konkordatonun tamamen feshi bor¢lunun
kotii niyetli davranisi ile konkordatoyu sakatlamasma dayandigindan borglunun tekrar
konkordato talebinde bulunmasi durumunda mahkemenin bu hususu dikkate almasi
gerekir. Bu husus bor¢lu bakimindan bagli bagina hakkin kétiiye kullanilmasi olacaktir
ki, hukuk diizeni bunu korumaz(TMK m. 2/2).1% Burada mahkemenin konkordatonun
kamusal niteligini de dikkate alarak bu durumu re’sen gozeterek talebi sirf bu nedenle

reddetmesi mimkiindur.

101 Cevahir (n 61) 243-283.

102 pekcanitez ve Erdonmez (n 10) 174.
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