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Edebiyat Cevirisinde Cevirmen ve Editor Kararlar:
Esra BIRKAN BAYDAN!
Oz

Bu makalenin amaci ¢evirmenlerin ve editorlerin edebiyat cevirisine yaklagimlarini Grnekler
iizerinden gostererek aralarindaki farkliliklar tespit etmektir. Ceviri edebiyat eserleri ¢evirmenin
yorumundan gegerek okura ulasir. Edebiyat metinlerinde anlam akigkan ve ¢ok katmanlh oldugu igin
edebiyat metinlerini ¢evirmek yogun bir anlamlandirma ve yorumlama stireci icerir. Cevirmen bu
siirecte, birden fazla ¢oziimii bulunabilen g¢eviri sorunlarina yogunlagir, yaraticiigini kullanarak
¢Oziim {liretir ve olasi ¢6ziim segenekleri arasindan bilingli tercihler yapar. Bilincli tercihler yapmak
anlamin sorumlulugunu almakla ilgilidir ve cevirmen, kararlarin1 metinden ve baglamdan dayanak
bularak gerekcelendirebilmelidir. Birinci boliimde, ¢eviri sorunlari ve ¢cevirmen kararlarina 6rnekler
sunulacaktir. kinci boliimde, editorlerin cevirmen kararlar ile ilgili diisiincelerine yer verilecek ve
editor diizeltilerinden 6rnekler sunulacaktir. Editor diizeltilerinde editorlerin, cevirmen tercihlerinin
sebebini sorgulamadan genellikle tek tip ¢oziimlere bagvurduklar gozlemlenmistir. Cevirmenlerin
editorlerle isbirligi halinde calisarak kendi kararlarini gerekcelendirmelerinin bu durumun
asilmasina katki saglayacagi sonucuna varilmigtir.

Anahtar kelimeler: Edebiyat cevirisi, cevirmenler, editorler, ceviri sorunlari, anistirma,
metinlerarasilik, ceviri kararlari.

Translator and Editor Decisions in Literary Translation
Abstract

This paper intends to demonstrate translators’ and editors’ approach to literary translation through
examples and determine differences of opinion between them. Translated literary works reach their
readers through the interpretation of translators. Since meaning is plural and in flux in literary works,
translating them inevitably involves interpretation which is a necessary part of understanding the
text. The translator focuses on translation problems which have more than one viable solution, uses
his/her creativity to find solutions and makes conscious choices among various alternatives. Making
conscious decisions is about taking the responsibility of meaning. The translator should be able to
justify his/her choices in accordance with the text and context. Examples of translation problems and
translator decisions will be presented in the first part of this paper. Editors’ opinions about translator
decisions and examples from their revisions will be provided in the second part. It was observed that
editors generally tend to apply standard solutions in their revisions without giving much
consideration to the reasons behind translators’ choices. The paper concludes that translators could
work in cooperation with editors to justify their choices as a way of overcoming any hindrances.

Key words: Literary translation, translators, editors, translation problems, allusions,
intertextuality, decision making in translation.
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1. Giris

Edebiyat metnini yorumlama ve anlamlandirma siirecinde ¢evirmen “ceviri sorunlarini” saptar ve
yaraticihgini kullanarak ceviri sorunlarina ¢6ziim secgenekleri iiretir. Dolayisiyla geviri yapmak ayni
zamanda olas1 secenekler arasindan tercihler yapmaktir ve karar vermeyi gerektirir. Kathleen Davis,
Deconstruction and Translation (Yapisokiim ve Ceviri) adli kitabinda, g¢eviri yapmanin yazarin
kastettigi anlam1 korumak oldugu varsayiminin yapisokiime ugradigini belirtir. Davis bunu sdyle
acgiklar: Anlam metnin ve belli bir baglamin i¢inde varlik kazanir; bununla birlikte “metnin i¢indeki
izlerin (traces) oyunuyla da kendinden farklilagir veya otelenir” (Davis, 2001, s. 53). Bir bagka deyisle,
sOylenmis (veya yazilmig) sozler, s6ylenmemis sozlerin de izlerini tasir. Bir sozii anlamlandirirken,
soylenmemis sozleri de dikkate alarak, neden onlarin degil de bu s6ziin séylendigini degerlendirir veya
soziin neden baska bir sekilde degil de, bu sekilde ifade edildigini dikkate aliriz. Dolayisiyla yazarin
kastettigi anlam, kapali bir devre icinde gerceklesmez; soylenmeyen sozlerin izleriyle ve baglamin
sirsizligr icinde ¢ogullagir. Anlam dogrudan ulagilabilir olmadigina gore, ¢ikarim yapmamiz gerekir.
Ceviri de boyle bir anlam c¢ikarma eylemi olduguna gore, ceviride bazi1 anlamlar secilirken, digerleri
disarida birakilacak veya artakalacaktir; ama artakalan anlamlarin dogru olmadig séylenemez. Metinde
bulunmasi gereken tek bir dogru anlam olmadigina gore Davis, “metinden c¢ikarilan anlamin
sorumlulugunun tamamiyla ¢evirmene ait oldugu” sonucuna varir (s. 65). Ceviride karar vermenin
“belirli secenekler arasindan dogru secimi yapmak” anlamina gelmediginin, bu nedenle de karar
vermenin “sorumluluk almay1” gerektirdiginin altini ¢izer (Davis, 2001, s. 51). Sonug olarak, edebiyat
metninin kesin bir anlaminin olmamasi, bir belirsizlik olusturur. Bu da 6nceden dogrulugu tespit edilmis
bir secenegin olmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla, geviride karar vermek, onceden dogrulugu tespit
edilmis bir segenege yonelmek degildir; yani bir s6zciigiin veya ifadenin veya metnin tamaminin dilde
onceden belirlenmis karsiligin1 bulmak degildir, ¢linkii boyle bir ‘dogru’ secenek yoktur. Bu belirsizlik
cevirmeni farkl diizeylerde kararlar vermeye yonlendirir ve ¢eviri eser cevirmen kararlari ile bicimlenir.

Edebiyat gevirisinde ¢evirmenin karar vermesini gerektirecek pek ¢ok ¢eviri sorunundan s6z edilebilir.3
Yazarin bigemi, kiiltiirel 6geler, anistirmalar, egretilemeler, betimlemeler, sozciik oyunlari, sosyolekt
(topluluk dili4)/ idiolekt (bireysel dil5), s6zciiklerin ses islevi ve yoruma agik, ortiik ifadeler bunlardan
yalnizca birkacidir. Bu yazinin ilk boliimiinde, “anistirma” ornekleri lizerinden c¢evirmen kararlar
degerlendirilecek, ikinci boliimiinde de ¢eviri eserin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan editorlerin cevirmen
kararlarina yaklagimlar1 ve cevirmen kararlar ile bicimlenen geviri esere ne tiir miidahalelerde
bulunduklar1 6rneklendirilecektir.

2. Bir Ceviri Sorunu Olarak Anistirma

Anistirma, metinlerarasilik kavramiyla ilgili bir ¢eviri sorunudur. Graham Allen’a gore, metinlerarasi
kuramcilar iki kampa ayrilmigtir. Yapisalci olan birinci kamp, incelenen metinle diger metinler arasinda
metinleraras1 bir iliski olsa bile metnin anlaminin belirlenebilecegini diisiiniir. Metni olusturan
unsurlarin ve bunlarin diger metinlerle olan iliskisinin tamamen ¢6ziimlenip anlamlandirilarak anlami
teke indirmenin miimkiin oldugunu disiiniir. Yapisalcilik-sonrasi ise, metindeki anlamlarin diger
metinlerde izi siiriilebilse bile anlamin belirlenip teke indirilemeyecegi goriisiindedir (kars. Allen,
2000). Dolayisiyla anistirma sorunu yapisalc diistincede ¢ikarima kapaliyken, yapisalcilik-sonrasinda

2 Nord’un tamimina gore, “ceviri sorunu” birden fazla ¢6zlimii olan ve ¢evirmenin yeterliliginden bagimsiz olarak, her
gevirmenin iizerine kafa yormasi gereken bir durum ortaya koyar. (Nord, 2005, s. 166-167)

3 Bkz. Birkan Baydan, 2016, s. 49-88

4 Bkz. Berk, 2005, s. 194

5 Bkz. Berk, 2005, s. 191

Adres | Adress1
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayal Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



288 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2018. Special Issue 4 (August)

Translator and Editor Decisions in Literary Translation / E. Birkan Baydan (286-291. s.)

oznel cikarima ve farkl ¢oziimlere aciktir ve yorumlarla ¢ogullagir. Bu iki yaklagimla ilgili iki ayr1
kavramdan so6z edebiliriz: “metinlerarasilik” ve “metinsel askinlik”

“Metinlerarasiik” yapisalcilik-sonras1 yaklagima gore Kristeva tarafindan ortaya konmus bir
kavramken, “metinsel askinlik” Genette’in kendi yaklagimimi yapisalcilik-sonrasi yaklagimlardan
ayirdetmek icin kullandigi bir kavramdir. Kristeva “edebi soziin, bir nokta (yani sabit bir anlam)
olmadigini, metinleraras1 diyalogda metinlerin kesisme noktasini olusturdugunu” belirtir (Kristeva,
1986, s. 36). Genette (1997) ise “metinsel askinlik” kavramini metinlerin sistematik olarak nasil
yorumlanip anlagilacagin1 gostermek igin kullanir. Genette’de metinlerarasilik, metinsel agkinligin
altindaki bes kategoriden biridir. “Anistirma” (allusion) ise metinlerarasiligin altindaki ii¢ kategoriden
biri olup digerleri “alint1” (quotation) ve “calinti”dir (plagiarism). Cuddon ise anistirmayi, “edebiyat
metnine cagrisim yoluyla zenginlik veya derinlik kazandirmak icin baska eserlere yapilan genellikle
ortiik gondermeler” seklinde tanimlar (Cuddon, 1985, s. 31). Cevirmenin amigtirmay1 fark etmesi, sonra
da kendi kiiltiirii baglaminda bir degerlendirme yaparak nasil gevirecegine karar vermesi gerekir.
Dipnotla ag¢iklamak, anistirmayi oldugu gibi birakmak, agimlayarak vermek, (tarihsel ya da kiiltiirel
uzaklik nedeniyle) anistirmay1 ¢ikarmak veya bagka bir anistirma bulmak olasi ¢ézlimler arasindadir.

Lefevere amistirmayr dort grupta inceler: Kutsal kitap amigtirmalari, klasik amistirmalar, kiiltiirel
anistirmalar, edebl amstirmalar. Kutsal kitap amistirmalari incil’e yapilan gondermeleri; klasik
anigtirmalar tarihi Kkigsiler, yerler, tarihi olaylar ve mitolojilere yapilan gondermeleri; Kkiiltiirel
anigtirmalar belli bir kiiltiire 6zgii olaylar, kisiler ve yerlere yapilan gondermeleri; edebi anistirmalar ise
baska edebiyat eserlerine yapilan gondermeleri icerir (Lefevere, 1992, s. 22-29). Asagida mitolojik ve
edebi anmistirma 6rnekleri¢ incelenecektir.

Birinci 6rnek, Patricia Highsmith’in Talented Mr. Ripley (Yetenekli Bay Ripley) adl1 eserinin iki farkli
cevirisinden bir mitolojik anmigtirma 6rnegi; ikincisi ise ayni eserden edebi anmistirma 6rnegidir. Her iki
ornekte de cevirmenlerin bir ceviri sorunu olan anistirma ile ilgili olarak verdikleri kararlar ve
uyguladiklar: farkl stratejiler gortilmektedir.

ORNEK 1:

KM: He was afraid of nameless, formless things that haunted his brain like the Furies. (Highsmith,
1999, s. 186)

EM1:7 Adi ve bicimi belirsiz, soyut bir ‘Kétii Gii¢'tii onun kafasindaki korkuyu yaratan. (2001, s. 211)

EM2:8 Tom, Erinyeler gibi ismi ve bi¢imi olmayan seylerin yakasina yapismasindan korkuyordu.
(2016, s. 234)

(C.N. Yunan ve Roma mit. 6¢ alma tanricalari.)

Furies, Tiirk¢ede Erinyeler¢ olarak bilinen mitolojik karakterlerdir. Anlatima ¢agrisim yoluyla derinlik
kazandiran anistirmalara Ornek olarak gosterilebilir. Romanin kahramam Tom Ripley bir cinayet
islemis, fakat bu cinayetten yargilanmaktan kurtulmustur. Bu konuda viedani rahatmis gibi goriiniir.
Ancak Erinyelerden korkmasi vicdaninin rahat olmadigini, huzursuz oldugunu gosterir. Ciinki
mitolojide Erinyeler suclular1 bulup cezalandiran, onlara iskence eden varliklardir. Tom Ripley’in
sucunun cezasiz kalmadigini, ruhunun cektigi iskence ile sugunun bedelini her giin 6dedigini anistirma

Bu 6rnekler ve diger amistirma 6rnekleri icin Bkz. Birkan Baydan, 2016.
2001’de yayimlanan Armagan Ilkin gevirisi.

2016’da yayimlanan Esra Birkan gevirisi.

Bkz. Azra Erhat Mitoloji Sozliigii.
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yoluyla anlatmaya hizmet eder. Birinci ¢evirmen Furies’i agimlama yoluna gitmis, ikinci ¢evirmen ise
dipnotla agiklamigtir.

ORNEK 2:

KM: Ten thousand saw I at a glance, nodding their heads in sprightly dance,” Dickie said sourly to
Tom. (Highsmith, 1999, s. 86)

EMa1: Dickie, “Binini gérdiim o anda, dans ederken alanda,” diyerek ikisinin de bildigi bir siirin iki
dizesini okudu asik yiizle. (2001: 101)

EM2: “On bin tane gordiim bir bakista, kafalarini salliyorlardi coskulu bir dansta,” dedi Dickie buruk
bir tonda. (2016: 110)

(C.N. William Wordsworth’iin “Daffodils” (Nergisler) siirinden bir dize.)

William Wordsworth’iin, “I Wandered Lonely as a Cloud” (Yalmiz bir bulut gibi dolastim) olarak da
bilinen, bir bulutun iistiindeyken hissedilen dogayla biitiinlesme hissini, litopik bir yerde hissedilen nese
ve huzurun gerceklikten farkli oldugunu anlatan “Daffodils” (Nergisler) adli siirinden yapilan bu alintiyr
her iki ¢cevirmen de fark etmistir. Birinci ¢evirmen, “ikisinin de bildigi bir siirin iki dizesini okudu”
eklemesini yaparak agimlama yoluna gitmis, ikinci ¢evirmen ise, bu dizenin hangi siirden oldugunu
dipnotla agiklamigtir. Tom’dan giderek soguyan ve onunla istemedigi bir seyahate ¢ikan Dickie'nin
neseyi anlatan bir dizeyi asik bir yiizle (EM1) veya buruk bir tonda (EM2) sGylemesinin, onun da sair
gibi artik buluttan indigini ve Tom’un gergek yiiziinii gormeye basladigini anistirma yoluyla anlatmaya
hizmet ettigi diisliniilebilir.

Anistirma 6rneklerinde de goriildiigii iizere, bagka metinlerle diyaloga giren etkilesim kuran edebiyat
eserlerinde anlam ¢ogullagmakta ve ¢ok katmanli ve cok sesli olmaktadir. Cevirmenin yonelecegi tek bir
dogru ¢oziim olmadigindan edebiyat cevirisinde anlam ¢evirmen kararlariyla sekillenir ve yukarida da
bahsettigimiz gibi, anlamin sorumlulugu ¢evirmendedir. Asagida, edebiyat gevirisinin diger aktorleri
olan editorlerin ¢evirmen kararlarina ne 6l¢iide miidahale ettikleri incelenecektir.

3. Editor Kararlari

Tiirkiye’de yayinevlerinin biiyiik bir cogunlugunda yeterince kurumsallagmis bir yap1 bulunmadigindan,
editorlerin gorevleri de ¢ok net bir bigimde ayrismamistir. Editorlerin gorevlerinden biri de ¢evirmenden
gelen ceviriyi kaynak metinle kargilastirarak okumak ve gerekli diizeltileri yapmaktir. Redaktorler ise
Tiirk¢e metindeki anlatim bozukluklarini ve yazim hatalarini diizeltir.

Editorlerin geviri metne ne 6l¢lide miidahale ettigini anlatan sozlerini degerlendirdigimizde; “cevirmen
tercihlerine karigmadiklarini” (Birkan, 2012, s. 71-72; Akas, 2011, s. 24), dil (ceviri) sorunlarini
“editorden daha fazla ciddiye alan ve coziimler iireten cevirmenler’in tercihlerine saygi duyulmasi,
¢evirmenin lirliniiniin de “bir eser” olarak kabul edilmesi gerektigini (Bora, 2005, s. 11), “metin iizerinde
calisirken her zaman cevirmenin mantigini ¢ézmeye, o boliimii niye Oyle ¢evirdigini anlamaya calistigini”
(Sabuncuoglu, 2016, s. 288) belirten editorler oldugunu goriiyoruz.

Editorlerin yaptiklar diizeltileri degerlendirdigimizde ise genellikle s6zciik se¢imi, s6zdizimi, deyimler,
kaliplagsmis ifadeler, kiiltiirel 6geler ve amistirma boyutunda diizeltme yaptiklari s6ylenebilir. Sozciik
secimi boyutunda, yabanci dillerden dilimize giren sozciikler ve eski sozciikler ile ilgili diizeltiler yapiyor
ve genellikle bunlar1 Tiirkce karsiliklariyla degistiriyorlar. Sozciik secimi boyutunda, gevirmenlerin
bicemsel kaygilarla, 6rnegin atmosfer yaratma amaciyla, tarihsellestirme stratejisi uygulayarak eski
sozciigii tercih etmesi veya karakter yaratma amaciyla yabanci dildeki s6zciigii tercih etmesinin bu genel
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uygulama cercevesinde editorler tarafindan cok fazla dikkate alinmadig goriilmektedir. S6zdizimi
boyutunda editorlerin genellikle olumlu katkilar1 oldugunu soyleyebiliriz.

Deyimler, kaliplasmis ifadeler konusunda, “Hay Allah”, “tek bir Allahin kulu” gibi kaliplagmis ifadeler
giinliik hayatta herhangi bir ideolojik ¢agrisim tagimadigi halde, editorler bu ifadeleri “hey Tanrim” ya
da “lanet olsun sana” gibi daha yapay ifadelerle degistirebilmektedir. Boyle durumlarda cevirinin
Tiirkceye degil, ¢eviriler i¢in kullanilan bir Tiirkgeye, yani bir “ceviri diline” ¢evrildiginden soz edilebilir.
Kiiltiirel 6geler konusunda editorler genellikle yabancilastirma stratejisini tercih etmektedir. Editorler
tarafindan yabancilastirma stratejisinin genel bir uygulama olarak kabul edilmesi kimi zaman metnin
baglamimi gézden kacirmalarina sebep olabilmektedir. Ornegin, Nazi kampindan kurtulan Polonyali bir
kadinin Amerika’daki hayatin1 anlatan bir eserde, Amerika’daki gé¢cmenler kendi kiiltiirlerine 6zgii
yemeklerden bahsettikleri i¢in, cevirmenin “lokma” sozciiglinii tercih etmesi metnin baglamini
gozeterek aldig1 bir karardir. Editoriin “sekerli ¢orek” seklinde bir diizelti yapmasi ¢evirmenin neden o
sozcligli tercih ettigini anlamadigimi gosterir. Anistirma Orneklerinde anistirma sorununun tek bir
¢ozlimii olamayacagindan bahsetmistik. Ne var ki, editorler anigtirmanin ortiik olup olmadigina dikkat
etmeksizin, genellikle dipnot koyarak agiklamayi tercih etmektedir.

4. Sonug

Edebiyat ¢evirisi birtakim kurallara gore yapilabilecek bir etkinlik degildir. Her edebiyat eseri ¢evirmeni
farkli geviri sorunlariyla karsi karsiya birakir ve cevirmen metni anlamlandirma ve yorumlama
siirecinde sorunlar1 saptayarak cevirisinde bunlar1 ¢6zmeye calisir. Ceviri eser cevirmenin sozciik
seciminden kiiltiirel unsurlara kadar her diizeyde verdigi kararlarla sekillenir. Okura ulasan ¢eviri eserin
ortaya ¢ikmasinda gevirmenler kadar editorlerin de payi vardir. Editorlerin ¢cevirmen tercihlerine saygi
duyduklarini belirtmelerine ragmen kimi zaman ¢evirmenin karakter yaratma, atmosfer olusturma ve
benzeri bicemsel kaygilarla veya metnin baglamini gozeterek benimsedigi geviri stratejilerini fark
etmedikleri gozlenmistir. Bu durumun, ¢evirmenlerin bilingli tercihlerinin sebebini anlama gayreti igine
girmemelerinden kaynaklandig diisiiniilmektedir. Oyleyse, cevirmenlere diisen gorev, kendi tercihlerini
metne ve baglama dayandirdiklar: gerekgelerle aciklayabilmektir.

Cevirmenler zaman iginde ceviri sorunlar ile ilgili cesitli stratejiler gelistirir. Ceviri kuramlarini bilen
bir ¢evirmenin ceviri stratejileri konusunda daha genis bir perspektife sahip olacagini ve ceviri
sorunlarinin ¢6ziimii konusunda farkli ve cesitli stratejilere bagvurabilecegini séylemek yanlis olmaz.
Ancak gozlemlendigi kadariyla editorlerin, eski sozciikleri yenileriyle degistirmek, her durumda dipnot
kullanmak, kiiltiirel 6gelerle ilgili her durumda yabancilastirma stratejisi kullanmak gibi genellikle tek
tip ¢oziimlere bagvurduklar goriilmektedir. Sonug olarak, editorlerin belli bir ezbere gore hareket
ettikleri, standartlagmig, kaliplasmis, hatta calistiklar1 yayinevlerinde “norm” haline gelmis bir “ceviri
diline” gore diizelti yaptiklar1 s6ylenebilir. Cevirmenlerin ¢evirdikleri eseri yayinevine teslim ettikten
sonra editoriin diizeltilerini incelemesi ve kendi tercihlerini agiklayarak editorle igbirligi halinde
¢aligmasinin bu durumun asilmasina katkida bulunacag diistintilmektedir.
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