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Uluslararasi iligkiler literatiiriinde bolge kavraminin nasil tanimlandig kadar, bolgesel is
birliklerinin kapsami, kurulus nedenleri ve farklilasan dinamikleri de uluslararasi
sistemin doniisiim siirecini anlamaya katki sunan c¢aligmalar icin dikkate deger bir
metodolojik ve kavramsal meydan okuma olusturmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle
karsilagtirmali bolgesellesme literatiiriinde gelistirilen kavramsal ve teorik altyapi,
kiiresellesme siirecinin evrimi ve uluslararasi sistemin isleyisine yonelik elestirileri
tartigmak i¢in farkli perspektifler sunmaktadir. Enerji alanindaki bolgesel is birligi,
altyap1 ve kurumsallasma siireclerini analiz etmeye odaklanan “enerji bolgeselciligi”
kavrami, yeni bolgeselcilik dalgasi baglaminda ortaya ¢ikan gecisken bolgesel sinirlar
ve bunlarin tanimlanma zorluklarina siyasal, ekonomik ve giivenlik boyutlarinin
Otesinde 6zgiin bir bakis acis1 saglamaktadir.

Enerji gilivenligi sorunlarimin iilkeleri bolgesel orgiitlenmeye yonlendirdigi hipotezi
lizerine inga edilmis olan ve Avrasya’nin enerji altyapisinin bolgesel biitiinlesme
tizerindeki etkilerini vurgulayan bu ¢aligma, {i¢ ana bdliimden olusmaktadir. Calismanin
ilk boliimii bolgeselcilik kavraminin tarihsel gelisimini ve enerji ile iliskisini ele alirken,
ikinci bolim Avrasya’da enerji gilivenligi sorunlarimin nasil ortaya ciktigint ve bu
sorunlarm bélgesel is birligi mekanizmalarini nasil tetikledigini agiklamaktadir. Ugiincii
boliim ise Sanghay Is birligi Orgiitii (SI0) ve Avrasya Ekonomik Birligi’nin (AEB)
enerji alanindaki faaliyetlerine ve bunlarin “enerji bolgeselciligi” kavrami gercevesinde
degerlendirilmesine ayrilmistir.

SIO ve AEB iliskin vaka incelemeleri iizerinden enerji kaynaklari ve giivenlik
kaygilarinin kurumsal is birligini nasil sekillendirdigi ve bolgesel siyasal diizenleri nasil
dontstiirdiigli sorunsalimi “enerji bolgeselciligi” kavrami ilizerinden ortaya koymasi,
karsilagtirmali bolgesellesme ¢alismalarinin yarattigi kavramsal zenginlige 6zgiin bir
katki sunma iddiasini tagimaktadir. Bununla birlikte, kavramin tanimlanmasina yonelik
ortak bir yaklasimin heniiz olusmamasi, karsilastirmali bolgesellesme calismalarinda
sikca goriilen kavramsal karmasanin burada da kendini gosterdigini diistindiirmektedir.
Bu durum, kavramin gelisme asamasindaki dogasmin dogal bir sonucu olarak
goriilebilse de kavramin sinirlarinin daha net ¢izilmesi 6zgiinliik agisindan calismay1
daha da giiclendirebilirdi.

Kitabin en giiclii yonii, enerji glivenligi ile bolgesel is birligi arasindaki iligkiyi biitiinciil
bir cergevede ele almasi ve genellikle literatiirde daha az yer bulan SIO ile AEB’yi
merkeze almasidir. Bu yaklasim, “enerji bolgeselciligi” kavraminin genis tanimina katki
sunarken, dar anlamdaki tanimi agisindan ise kavramsal karmasayi tetiklemekte ve
cercevenin daha netlestirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Dar anlamda tanimlandiginda enerji bolgeselciligi, belirli bir bolge i¢inde enerji tiretimi,
taginmasi, paylasimi ve diizenlenmesi etrafinda oOrgiitlenen resmi veya gayri resmi
kurumlart ifade eder. Bu cergevede AB Enerji Birligi veya Orta Amerika Elektrik
Entegrasyonu Sistemi gibi enerji bolgeselciligi 6rneklerinde enerji arz giivenligi, altyapi
biitlinlesmesi ve diizenleyici uyum ana hedeflerdir. Sirketler, enerji altyapis1 (boru
hatlar1, elektrik sebekeleri vb.), finansal diizenleyiciler ve teknik aglar temel belirleyici
aktorlerdir. AEB ve SIO enerji odakli kurumsal yapilar olmasa da enerji giindemi
orgiitlerin is birligi pratiklerini ve bolgesel kimlik insasini etkileyen stratejik bir unsur
haline geldigi icin enerji bolgeselciligi tartigmalarinda dolayli Ornekler olarak

2 5 8 Bolgesel Arastirmalar Dergisi
e-ISSN: 2587-1234




Osman Ergiil
- ]

degerlendirilmektedir; bu da c¢aligmanin kavramin genis anlamda kullanimina katki
sunma potansiyeli tasimaktadir. Yazarin ortaya koydugu bu yaklasim, kavramin dar
anlamda enerjiye odaklanmis kurumsal modellerden daha genis ve jeopolitik temelli
yorumlarina olanak verir. Ancak bu genis tanim, kavramin sinirlarin1 bulaniklagtirmakta
ve her seyin enerji bolgeselciligi sayilabilecegi riskini dogurmaktadir. Bu durum, enerji
bolgeselciligini diger bolgesel is birligi tiirlerinden yazarin kategorizasyonu ile
ekonomik siyasi ve giivenlik is birliklerinden ayiran 6zgiin 6zelliklerin yeterince
netlesmemesine yol agmaktadir.

AEB ve SIO esas itibariyla genis kapsamli ekonomik ve/veya giivenlik amach bolgesel
orgiitlerdir. Enerji, bu Orgiitlerin merkezi bir kurucu unsuru degil, ikincil veya
tamamlayic1 bir konudur. AEB ve SIO’de enerjiyle ilgili diizenlemeler veya ortak
kurumsal yapilar (6rnegin ortak enerji piyasasi, bolgesel enerji diizenleyici kurum gibi)
bulunmamaktadir; enerji, daha ¢ok genis ¢apli ekonomi-politik veya jeopolitik
giindemin bir pargasi olarak ele alinmaktadir. SIO ve AEB’de bu tiir enerji altyapisi
odakli kurumsallagsma, oOrgiit i¢i temel karar alma siireglerinin merkezinde degildir.
Enerji politikalar1 genellikle ikili veya cok tarafli anlagsmalarla yiiriitiilmekte, orgiitiin
kendi kurumsal mekanizmalarinin gelisim siirecinde oldugu goz ardi edilmemelidir.

Yazar, calismasinda bolgede esitler arasi bir iligki big¢iminin olmamasi (s.84-85),
asimetrik karsilikli bagimlilik ve Sovyet doneminden miras kalan “path dependency”
sorunlarini ele almakta; enerjinin halen kurumsal is birliginden ziyade ikili rekabet ve
giic dengesi siyasetinin bir pargast olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu vurgu, yazarin
enerji bolgeselciligi kavramini genis tanimda ele alma tercihinin bilingli bir se¢im
oldugunu ve alanin neden bu esneklige ihtiya¢c duydugunu gostermek agisindan
Oonemlidir.

Calisma, karsilastirmali bolgesellesme literatiiriinde sik¢a goriilen bir sorunu, yani
“bolgeselcilik (regionalism) — bolgesellesme (regionalisation) — bdlgesel biitiinlesme
(integration)” kavramlariin zaman zaman birbirinin yerine kullanilmasin1 da
orneklemektedir. Calismanin ilk bolimiinde literatiire iliskin “old” ve “new”
regionalism/bolgeselcilik gibi tanimlarin kimi yerde “eski ve yeni bdlgesellesme
(regionalisation)” olarak kullanilmasi (s.16) ve ardindan literatiirde “ikinci dalga”
olarak adlandirilan “yeni bdlgeselcilik/regionalism” kavraminin tercih edilmesi (s.17)
ve “Enerji bolgeselciliginin bir bolgesellesme tiirii” olarak tanimlanmast (s.14),
kavramsal ayrimlarin acgikca ortaya konulmamis oldugunu ve yazarin enerji
bolgeselciligini kullanma ve analiz etme bi¢iminin gelecekte daha titiz bir kavramsal
cerceveye ihtiyag duydugunu gostermektedir. Bu kavramlarin daha net ayrigtirilmasi ve
sistematiklestirilmesi, ¢alismanin katkisini daha da goriiniir kilabilirdi. Enerji alanindaki
is birliginin analizinde kullanilan kavramsal terimlere dair tutarli bir kullanim ve
aciklama alandan olmayan okuyucularin temel yorum ve analiz bi¢cimlerini etkileyecek
nitelikte olmasi nedeniyle dnemlidir. Zira “Enerji bolgeselciligi (regionalism)” kavrami,
bolgesel enerji is birliklerini agiklamak amaciyla ortaya atilmis olsa da
bolgeselcilik/regionalism—bolgesellesme/regionalisation—biitiinlesme/integration

ayrimini bulaniklagtirma riski tasimaktadir. Bolgeselcilik, normatif ve siyasi bir proje
olarak bolgesel kimlik ingasini1 ve kurumsallasmay1 ifade ederken Bolgesellesme, piyasa
stirecleri, altyapr baglantilar1 ve aktorlerin etkilesimleri sonucu gelisen fiili
bolgesellesmeyi anlatir. Bolgesel biitiinlesme ise kurumsal uyum ve ortak politika
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iretimi lizerine odaklanir. Avrasya’da enerji alaninda ¢ogu zaman altyap1 projeleri ve
ticari etkilesimler iizerinden gelisen sliregler s6z konusudur; bu durum “enerji
bolgeselciligi” kavramini bu dinamikleri yanlis bicimde normatif bir siyasi proje gibi
sunabilecegi dikkate almmarak okuyucu da buna dair bir farkindalik yaratilmasi
onemlidir. Yazar ¢aligmada tanima dair ayrima gidiyor olsa da kavramlar1 kullanma
bi¢cimi kavramsal karmasay1 tetikler niteliktedir.

Kitabin giris boliimii konunun tarihsel ve teorik c¢ercevesini titizlikle kurmakta;
bolgeselcilik literatiiriiniin evrimini, enerji glivenligi tartismalarini ve ampirik ¢ergeveyi
ayrintili sekilde aciklamaktadir. Bu yaklagim, akademik altyapiy1 gii¢lendiren bir 6zellik
olarak dikkat c¢ekerken, daha genis bir okuyucu kitlesine ulagsma agisindan metnin
zaman zaman yogun bulunmasina neden olabilir. Ancak bu durum, eserin doktora tezine
yakin akademik niteliginin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Yazarin yeni bir
kavramsallastirma alanina yonelik kisitli ama odakli bir literatiir taramasi yapmasit ve
enerji bolgeselciligi gibi henliz gelisme asamasindaki bir kavrama 6zgiin katki sunmast,
calismay1 akademik agidan degerli ve Tiirkge literatiirde dnemli bir baslangi¢ noktasi
haline getirmektedir.

Calisma, enerji bolgeselciligi kavrammin AEB ve SIO’ye uygulanmasi, enetji is birligi
ve altyap1 baglantilarinin analizi i¢in kavramsal bir altyapt sunmasi ve kavramin genis
taniminin gelistirilmesi agisindan 6zgilin bir katkidir. Bununla birlikte, enerjinin bu
orgiitlerde kurucu kimlik unsuru olmamasi, is birliginin genellikle stratejik veya
pragmatik diizeyde kalmas1 ve asimetrik giic iliskilerinin varhi§ kavramin
uygulanmasin1 siirlamaktadir. Bu nedenle, enerji bdlgeselciligi kavramimin bu
orneklerde “enerji merkezli bir bolgesel insa” olarak degil, enerji is birliginin
bolgesellesmesi (regionalisation) olarak goriilmesinin kavramsal gelisime daha fazla
katki  sunacagr  degerlendirilebilir. Bu noktada  bdlgesellesme-bolgeselcilik
kavramlarinin yani sira bolge taniminda degisen paradigmanin da g6z ardi edilmemesi
gerekir. Enerji bolgeselciligi kavrami bu baglamda devlet merkezli bolge tanimlamasini
giiclendirmektedir. Enerji bolgeselciligi literatiiriiniin gelisiminde, bolge taniminin
degisen karakteri ve yeni-yeni bolgeselcilik perspektifine bagli olarak ortaya konulan
bolge tanimlarinin da kavramsal gelisim siirecine katki sunmasi 6nem tagimaktadir.
Avrasya enerji bolgesi kavrami {izerinden ortaya konulan ihtiyaglar ve iiretilen ¢oztimler
ile ortaya konan metodolojik yaklasim, bu gereklilikleri ve smirlar1 gostermesi
acisindan da degerlidir.
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