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Arastirma Makalesi

SIYASET ALANINI ARINDIRMA:
HANNAH ARENDT’i YENiDEN DUSUNMEK'

Giilmelek DOGANAY"
Oz

Hannah Arendt (1906-1975) insanlik durumu olarak tammladig: Vita Activa (aktif
yasam)’'dan yola ¢ikarak ozgiirliik, esitlik, siddet, devrim, totalitarizm, kitle toplumu,
siyaset gibi kavramlart agiklamaya c¢alismugtir. Séz konusu kavramlart anlamaya
calismasinda, yasadigi dénemin ve kendisini var eden kimliklerinin etkisi de olduk¢a
biiyiiktiir. Ikinci Diinya Savasi’ni gérmiis bir diigiiniiv olan Arendt, bu dénemde Bati'min
maruz kaldigr ytkimin nedenlerini Almanya’da yasayan egitimli bir kadin ve Yahudi olarak
sorgulamus, gercek siyasal eylemin nasil olmasi gerektigini anlamaya ¢alismistir. Modern
zamanlarin biiyiik anlatilarint (liberalizm ve Marksizm dahil olmak iizere) elestirerek ve
kendi siyaset felsefesinin temellerini Antik Yunan'da arayarak, kamusal ve ozel alan
ayrimin yeniden tammlamistir. Ozgiirliigiin gerceklestigi ve farkliliklariyla birlikte egit
bireylerin konusup anlasabildikleri bir kamusal alan hayal etmektedir. Soz konusu kamusal

alan siyasal eylemin alamdir.

Bu ¢alismamin amact Hannah Arendt’in diistinsel eyleminin temelini olusturan
siyaset anlayisint anlamaktir. Daha ézel olarak, yasadigimiz dénemin siyasal eylem
anlayisim - gozden gegirebilmek adina, Arendt’in siyasete atfettigi tamimlamalar
hatirlatmak hedeflenmektedir. Tamamen onun diisiinsel eylemine yer verilecek olan bu
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calismada, kendi tabiriyle Arendt yeniden “diinyevilestirilecek”, “zgiirlestirilecek tir.

Anahtar Kelimeler: Hannah Arendt, Siyaset Felsefesi, Kitle Toplumu, Siyasal
Eylem.
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PURIFICATION OF POLITICAL SPHERE:
RETHINKING HANNAH ARENDT?

Abstract

Hannah Arendt (1906-1975) tried to explain the concepts such as liberty, equality,
violence, revolution, totalitarianism, mass society and politics, by looking at Vita Activa
(active life), which she described as human condition. In trying to understand these
concepts, the influence of her time and her identities is also strong. A philosopher who had
seen the Second World War, Arendt tried to understand how the real political action, by
questioning the cause of the demolition of the West during this period as an educated
women and Jews living in Germany. Criticizing the great narratives of modern times
(including liberalism and Marxism) and searching for the foundations of her philosophy of
politics in Ancient Greece she re-defined the distinction between public and private sphere.
She imagines a public sphere in which freedom is realized and where equal individuals can
speak and agree with their differences. This public sphere is the domain of political action.

The aim of this study is to understand the political conception that underlies
Hannah Arendt’s intellectual action. More specifically, it is aimed to remind the definition
of politics which Arendt made, in order to be able to appreciate the concept of political
action in our time. In this study, by giving completely the place to her intellectual action,
Arendt will be “secularized” in her own words; in other words “to be emancipated”.

Keywords: Hannah Arendt, Political Philosophy, Mass Society, Political Action.

GIRIS: VITA ACTIVA®

Biitiin siyaset diislincesini insanlik durumu olarak tanmimladig: aktif yagam
(vita activa) lzerine oturtan Arendt, totalitarizm, siddet, devrim gibi diger biitiin
kavramlar1 buradan yola ¢ikarak aciklamaktadir. Insanlarin hapishane olarak
gordiikleri diinyadan kurtulma arzularini otomatlagsmak, emek harcamak ve
caligmaktan yani kitle toplumunun dayattigi diisiinmeme durumundan kurtulmak
istemelerine baglamaktadir. Halbuki diisiinceden yoksun olmaktan kurtulmanin
yolu diinyanin disinda degil, tam tersine diinyadadir, yani birlikte konusabildigimiz
ve birbirimiz i¢in anlamli hale gelebildigimiz siyaset alaninda séz sdylemekte
yatmaktadir (Arendt, 2012b: 27-34).

O, ortak diinya olarak kabul ettigi kamu alanimin baskalariyla birlikte
olmanin verdigi bir gériiniirliik sagladigi i¢in aslinda varligin temelini insa ettigini
sOyler, ¢iinkii kamuda goriindiiglimiiz ve eylemlerimizle anlasildigimiz igin biz
varizdir. Diinyevi gergekligin kendisini gdsterebilecegi yer tam da sozlerimizin
isitildigi, eylemlerimizin ve bedenimizin izlendigi bu kamusal alandir (Arendt,
2012b: 102). Oyleyse diyebiliriz ki diinyevilik &liimlii olmak anlamia

2 This paper was presented at “II International Conference on Economics, Business
Management and Social Sciences (ICEBSS 2017)” taken place on 10-14th May 2017 in
Belgrade.

3 Aktif yasam anlamma gelmektedir.
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gelmemektedir. Bu anlamda varlik kamusal alanda goriinir olmak ve siyasi
eylemde bulunmakla alakalidir. Ozel alandan ¢ikip kamusal alanda siyaset etmek
de 6zgiirlesmek anlamina gelmektedir (Yilmaz, 2007: 227).

Bu baglamda Arendt ii¢ temel insani etkinlikten s6z eder: emek, is ve
eylem. Bu ¢ etkinlik arasinda hiyerarsi kuran Arendt insanin en ulvi ve onu
hayvandan ayiran etkinliginin eylem oldugunu ileri siirer. Aristo’nun da deyisine
vurgu yaparak, insanm konusan bir varlik oldugunu kabul eder. Emek, hayati
zorunluluklarin karsilandig1 ve insanim biyolojik yasam siirecine karsilik gelen bir
etkinlikken; ig, dogal cevreden farkli yapay bir seyler diinyasin1 meydana getiren
bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arendt, 2012b: 35). Eylem ise, insanlar
arasinda gecer ve onlarin ¢ogulluk durumuna isaret eder. Arendt’in davranis yerine
eylem tizerinde durmasi ve ona deger atfetmesi, onun fenomenolojik yaklagimdan
etkilendigini gostermektedir. Davranig, “istem disi1 tepkiler” olarak belirmekteyken,
eylem “birey tarafindan meydana gelmesi saglanan” edimlerdir (Giddens, 2014:
202).

Arendt icin eylemek; baslamak, inisiyatif almak ve bir seyleri harekete
gecirmek anlamina gelmektedir (Arendt, 2012b: 260). Oyleyse eylem dogmak
gercegini yani kamusal alanda ilk kez goriiniir olmayi ifade etmektedir ve farkliliga
karsilik gelen, topluluk i¢inde konusmak ve eylemek varligini dogrulamak
demektir (Berktay, 2010: 186; Collin, 1986a: 56-57). Bu durumda siyaset alani
olan kamusal alan veyahut da ortak diinya farkliliklarm bir araya gelip sz
sOyleyebildigi, esitler arasi bir iligkinin gergeklestigi uzamu isaret etmektedir.
Konugsma ve eylem bir arada oldugu zaman insan 6zgirlesebilir ve insanilesebilir,
clinkii ancak o zaman kimliklerimizle birlikte taninabiliriz, yani var olabiliriz.
Bizim kim oldugumuz ancak biz eyledikten ve konustuktan sonra digerinin bizim
hakkimizdaki diisiincelerinde agia ¢ikmaktadir (Arendt, 2012b: 270-271). Ozgiir
olabilmek oOncelikle insanin zorunluluk alanindan 6zgiirlesebilmesine ve kamusal
alanin varhigina baglidir. Bu anlamyla 6zgiirliik, verili olarak sunulmus segenekler
arasindan Dbirini tercih etmek anlamina gelmemektedir, aksine eylemde
bulunabilmektir (Y1lmaz, 2007: 228-229).

Ancak, Arendtci anlamdaki kamusal alan modern ¢agda ortadan kalkmustir
ve bunu 6zel alanin da kaybolmasi ve toplumsalin yiikselisi izlemistir. Culnkii
diinyanin 6liimsiizliigii inanci, (vita contemplativa ile) Hristiyanligin gelismesiyle
ortaya ¢ikmissa da modern diinyada bir canlinin bedeni olarak kabul goren
toplulugun devamliligia olan inanca baglilikla yerini degistirmistir. Oliimsiizliik
artik tlirin devamliligimin saglanmasiyla ve bu yolda bireysel dliimii géze alarak
gergeklesebilmektedir. S6z konusu toplum da birbirine benzeyen ama diisiinmekten
ve eylemekten uzak bireylerden olusmaktadir.

Bu caligmanin amaci, Hannah Arendt’in diisiinsel eyleminin temelini
olusturan siyaset anlayisini anlamaktir. Daha &zel olarak, yasadigimiz donemin
siyasal eylem anlayisini goézden gegirebilmek adina, Arendt’in siyasete atfettigi
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tanimlamalar1 hatirlatmak hedeflenmektedir. Ciinkii onun analizleri gegerliligini
hala korumaktadir. Toplumsalin yiikselmesi ve kamusal alani isgal etmesi ile
eylemin yerini emek etkinligine denk gelen (iiretim ve) tiiketimin almas1 kitle
toplumunun olugsmasina neden olmustur. Kitle toplumunun davranig kaliplart halen
varhigini hissettirmektedir: Benzer sekilde tiiketmek, benzer sekilde davranmak ve
farkli diisiincelerin sesinin duyulamamasi. Yine biitiin bu toplumun igine sinmig
siradan kétiiliik ve birbirinin yerine ikame edilebilen insanlarin gereksizligi devam
etmekte, hatta son yillarda oldukga fazla hissedilmektedir. Arap Bahari, onu takip
eden Occupy! Hareketi ve Tiirkiye’de Gezi Parki eylemlerinin (hemen 6ncesinde
ve) sonrasinda siyaset alanini hakimiyeti altinda bulunduran erk, siyaset alaninin
icine kotiilik tohumlarimi ekmeye baslamistir. Savagilmasi gereken yeni diismanlar
yaratilmus ve bir giiruh halindeki insanlar toplulugu buna inandirilmigtir.

Bu kapsamda tamamen Arendt’in diisiinsel eylemine yer verilecek olan bu
calismada, kendi tabiriyle Arendt yeniden “diinyevilestirilecek™; baska bir ifadeyle
“Ozgiirlestirilecek™tir. Ciinkii varlik ve 6zgiirliik, baskalarmin bizim hakkimizdaki
diisiincelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, herkesi benzer kilmaya c¢alisan
ve benzemeyenleri ise Ozel alana hapseden kitle toplumu elestirilecektir. S6z
konusu toplumda siyaset alani toplumsal olan tarafindan isgal edilmistir ve
davramis eylemin yerini almigtir. Toplumsala hapsolmus olan insanligin kurtulusu
da Arendt’e gore siyaset alaninin geri gelmesine baglidir. Maksat Ozgiirligii
yeniden olusturmaktir ve 6zgiirliik farkliliklarin kamusal alanda goriiniir olmasi ile
iliskilidir.

TOPLUMSALIN KAMUSAL ALANI iSGALI

“Kitle toplumunun ortaya ¢tkmastyla toplumsal alan, yiizlerce
villik geligiminin ardindan nihayet belli bir toplumun biitiin
fertlerini esitler olarak ve esit giicle kucakladigi ve denetimi
altina aldigi bir noktaya ulagtirnustir. Toplum her kosul
altinda esitlenir;, modern diinyada esitligin zaferi, toplumun
kamu alamn fethettigi ve ayrim ile farkin bireyin dzel meselesi
durumuna geldigi gerceginin siyasi ve yasal olarak tescilinden
bagka bir sey degildir (Arendt, 2012b: 81).”

Antik  Yunan disgiiniirlerinden etkilenerek kendi siyaset felsefesini
olusturan Arendt (2012b: 62) polisi, kararlarin kelimeler ve ikna yoluyla alindig1
siyasal bir alan olarak tamimlamakta ve siyasi eylemin en geliskin seklinin burada
gergeklestigine inanmaktadir. Arendt insan etkinliklerinden yola ¢ikarak 6zel alan
ile kamusal alan arasinda ayrim yapmaktadir. Ozel alan emek ve is etkinliklerinin
alanidir, kamusal alan ise eylemin. Hanedeki emek ve is etkinlikleri kadinlarin ve
kolelerin  siyaset alanindan dislanmasiyla, dolayisiyla zorunluluk alanina
hapsedilmesiyle sonuglanirken, hane reisi ihtiyaglari dolayisiyla emek harcamak
gibi bir etkinligi yerine getirmekten kurtulmus ve siyasetle ilgilenebilir hale gelmis
olarak ozgiirlesmektedir. Oyleyse polis 6zgiirliik alanidir. Poliste ydnetenler ve
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yonetilenler gibi bir ayrim ve hiyerarsi sz konusu degildir. Orasi esitler arasinda
gergeklesen tartigma ve iknanin mekanidir. Hanede ise despotik bir egemenlik s6z
konusudur ve bu yonetici-egemen, siddet ya da zor kullanabilmektedir (Arendt,
2012b: 68). Ciinkii despot bagkalari iistiinde gii¢ kullanarak ancak kendini
zorunluluk alanindan kurtarip kamusal alana gegebilmektedir (Yilmaz, 2007: 231).
Kamusal alan olan poliste siddetin yeri yoktur, o ancak 6zel alanda yani hanede
karsimiza ¢ikabilir. Oyleyse Antik Yunan’da siddet, siyaset ncesi bir eylemdir
(Arendt, 2012b: 69).

Bu anlamda Arendt felsefesini Sokrates’e dayandirmakta ve yanilgida
bulunan geleneksel siyaset felsefesinin de Platonla yani onun, insan1 agkin bir giice
itaate siiriikleyen diisiincesiyle basladigini belirtmektedir (Arendt, 1986a). insanin
politik bir hayvan oldugunu ileri siiren Aristo polisin doganin en {stiin
orgiitlenmesi oldugunu séylemektedir (Vergin, 2012: 29-30) ve Arendt (1986a: 85)
de kamusal alanda gergeklestirilen siyasetin Socrates’in savundugu ikna ile hakiki
halini kazandigini belirtmektedir. Oyleyse siyaset etme insanlara &zgii ulvi bir
eylemdir ve hakikate diisiinceyle erisilir. insanlar arzuladiklar1 dliimsiizliige ancak
kamusal alana girip esitleriyle diisliniip eyledikten sonra kavusacaktir (O’Sullivan,
1994: 225). Socrates’e gore, her bir diisiince (doxa-Platonik anlamda sani)
hakikattir, baska bir ifadeyle birden fazla hakikat vardir ve bagkasmnin hakikati
onun disiincesini sorgulayarak ogrenilir. Ancak Platon’da hakikat diigsiincenin
(doxa) tersidir (¢linkii hakikate episteme ile ulasilabilir). Diislince ne 6znel ve keyfi
ne de mutlaktir. Insanlar tiim farkliliklarina ragmen birbirlerinin diisiincelerine
sayg1 gosterirler (Arendt, 1986a: 86-89). Oyleyse diisiince karsiliklilik igerir.
Insanlar birbirlerine diisiincelerini dzgiirce sdyleyebilmeli ve birbirlerini ikna
yoluyla ortak karara varmalidir. Diisiince kamusal alana aittir. Ozel alanda diisiince
yoktur.

Socrates’de filozofun gorevi polisi yonetmek degildir, ama filozof at sinegi
gibi onu rahatsiz etmeli ve gergeklige yonlendirmeli, ortak diinyada birlikte
yasayabilmenin sirlarini vermelidir. Platon ile birlikte esitler arasindaki bir eylem
olan siyaset devleti temsil eden tek bir kisiye devredilmistir. Insanlarmn
coklugundan, tek bir insanin tiranligina, diger bir ifadeyle diisiince ve iknadan,
emir ve itaate gecis yasanmistir (Arendt, 1986a: 88-89, 94). Filozoflarin yasam
tarzin1 dayatan Platon ayni zamanda yasanilan diinya ile degil idealar alemiyle
ilgilenmektedir ve Ozgiirliigii siyaset alanindan ¢ikarmakta, bu diinyanin diginda
aramaktadir (Yilmaz, 2007: 230; Berktay, 2012: 59-63). Arendt’e gore, Platon ile
birlikte iktidar iradesi, polisteki yaratici idarenin yerini almustir. Arendt, bu
anlamda sadece iktidar iradesine sahip iistiin insanin siyaset yapabilecegi fikrini
elestirmektedir (O’Sullivan, 1994: 226).

18. yy. ortalarindan 20. yy.’a kadar olan siiregte toplumsalin kamusal alana
sizmasi1 hatta hakim olmasi siireci yasanmustir. Bu donemde hem &zgiirliik siyaset
alaninin disinda bir olgu olarak tanimlanmakta (Yilmaz, 2007: 232) hem de siyaset
modern “devlet”’e —baska bir ifadeyle yOnetime- 6zgii bir alan olarak karsimiza
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cikmaktadir (Vergin, 2012: 30) ve siyaset kamusal alanda yapilmaktadir. Burada
modern anlamdaki kamusal alanin olugsmaya basladig1 goriilmektedir. Arendt s6z
konusu bozulmus kamusal alan1 “toplum alam™ olarak tanimlamaktadir
(O’Sullivan, 1994: 231). Insan toplulugunun olusturdugu bu “toplumsallik”ta
herkes anonim bir sekilde goriinme ve konusma giiciinii kaybetmistir (Collin,
1986a: 49).

Kamusal alan, 6zel alan (sivil toplum ve aile) ile siyasi iktidar (Devlet ve
devlet kurumlar1) arasinda araci bir role sahiptir (Habermas, 1993: 41, 184).
Kamusal alan ile 6zel alan arasinda keskin bir ayrim olmalidir. Ancak 6zel alan ile
kamusal alan i¢ i¢e gegmis ve toplumsal alan ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle
Ozel alana mahsus olan 6zel cikarlarin kamusal alana girmesi s6z konusudur
(Bronner ve Kellner, 1989: 3). Toplumsal alanin aktorleri de Devlet ile etkilesim
halindedirler. Bu nedenle 6zel alan ile siyasi iktidar alammin i¢ i¢e gegtiginden
bahsedilmektedir. I¢ ice gecis 6zel alami yok etmektedir, ¢iinkii kurumlar tarafindan
temsil edilen 6zel ¢ikarlar kamusal alanda birbirleriyle yarismaktadir (Habermas,
1993: 187). S6z konusu kurumlar da kamusal alanda siyaset yapmaktadir.

Arendt de Habermas gibi kamusal alanin bu sekilde isgal edilmesini
elestirmekte ve kamusal alanda yapilan siyasetin yonetenler ya da ydnetenlerle
etkilesim halinde olanlarca degil herkes, her bir birey tarafindan yapilabilecegini
savunmaktadir. Ona gore siyaset etmek sadece yoneten ile yonetilen arasindaki
iliskiden ibaret degildir. Siyaset etmek, Ozgirce disinmek ve eylemekten
gecmektedir. Oyleyse, ailenin antik yorumlamismin yerini toplumun yiikselisi
alinca yani aile, ona karsilik gelen toplumsal gruplar tarafindan yutulunca, hane
reisinin despotik otoritesine itaat eden ve birbirlerine benzeyen bireyler ortaya
cikmaktadir. Toplumu olusturan bu bireyler esittir, ¢iinkii birbirlerine benzerler,
ayn1 ortak kanaate ve g¢ikara sahiptirler ve bu kanaat ve ¢ikar1 temsil eden tek
adamin yonetimi altinda yasarlar. Polisteki esitlik ile buradaki esitlik arasinda
onemli bir fark bulunmaktadir: Poliste siyaset eden bireyler farkliliklariyla esittirler
ancak modern toplumda birbirine benzeyen bireyler haklar karsisinda esitken,
siyaset etme ve diisiinme yeteneklerinden arinmiglardir (Arendt, 2012b: 80-81).
Oyleyse polisten bahsederken Arendt gergek siyasetten bahsetmektedir.

Toplumsalin ortaya ¢iktig1 boyle bir (modern) toplumda davranig eylemin
yerini almistir. Insanlar bir uyum icinde davranmaktadirlar, diisiinmek, sorgulamak
ve bunlarin sonunda eylemekten yoksundurlar; tek baslarma hareket edemezler.
Ozel alan toplumsallik kisvesi altinda kamusal alana tasminca, insanligin ilk
etkinligi olan emek de kamusal alanin bir etkinligi olarak algilanir. Arendt’e gore
bu yanlis bir algidir: Marx’m da Adam Smith’in de bahsettigi emek aslinda is
etkinligini ifade etmektedir. Modern ¢agda kamusal alanda bulunan duvarlarin
(fabrikalar) icerisine hapsedilmis bir emektir bu. Kamusal alanda olsa dahi hala
ozgiir degildir. Iste insanlik durumunun etkinliklerinin yanlis algisim
elestirmektedir, Arendt. Emek harcamak zorunlulugun esiri olmak anlamina
gelmektedir, clinkii bedensel ihtiyaglarin giderilmesi i¢in harcanan emek insani
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kolelestirmektedir ve emek harcayanlar (animal laborans) 6zel yasam igerisinde
gizlenmelidirler (Arendt, 2012b: 137- 138).

Modern zamanlarda emegin yiikselise gecisi Marx ve Smith’in emegin
iretkenligine vurgu yapmalariyla ilgiliydi. Onlarin iiretken olarak tanimladigi
emek, aslinda ise tekabiil etmekteydi ve iirettigi aslinda nesnelerdi. Bu [kullanim]
nesnelerin bizatihi kendilerinin de birer tiiketim mallar1 haline gelmeleri is ile emek
arasindaki ayrimin bulaniklagmasini saglamustir, ¢iinkii tiiketim mallarinin idamesi
emek etkinligine denk gelirken, seylerin (kullanim nesnelerinin) iiretilmesi ise is
etkinligini ifade etmektedir. Makineler ve aletler yardimiyla is yapanlarin (homo
faber) iretkenligi sonucu ortaya ¢ikan nesnelerin bollugu onlarin tiiketim mallar1
haline gelmesini saglamigtir. Tikenen yani émrii kisa olan bu mallar, dogal bir
stirecte degil, belli bir siire sonra yerine hemen bir basgkas1 ikame edilebildigi i¢in
¢ope atilarak tliketilmektedirler. Bunun sonucunda ortaya c¢ikan ise tliketim
toplumudur ve homo faberin (is) yok olmasi pahasma animal laboransi (emek)
kamusal alana ¢ikardigi ve tiikketimde esitledigi i¢in Ozgiirlestirdigini iddia
etmektedir. Arendt’e gore bu bir yanilgidir (Arendt, 2012b: 140-152, 193-201).

Yasadigimiz zaman diliminde de Arendt’in analizleri hala gegerliligini
korumaktadir. Ozel alana yani haneye iliskin hiyerarsik iliskiler ve ihtiyaglarmn
kargilanmas1 igin gerekli olan emek kamusal alana sizmis ve kamusal alani
dejenere etmistir. Artik toplumsalliktan  bahsedilmektedir. FEmek ve is
etkinliklerinin kamusal alana hakim olmasi ve bu nedenle ortaya ¢ikan {iretim
mallarindaki bolluk, tiiketimi erdem olarak dayatmaktadir. Tiiketim toplumunda
seyler hizlica alinip satilmakta ve insanlar kamusal alanda tiiketerek esitlendiklerini
ve Ozgirlesebildiklerini diistinmektedirler. Halbuki esitlik ve &zgiirlik ancak
birbirinden farkli biricik diisiincelerin serbest¢e kamusal alanda dolasabilmeleri ile
miimkiindiir. Dislincelerin, sdzlerin tek ve benzer oldugu boylesi kitle toplumunda
artik eylem siifli sayilmaktadir. Insanlarin ellerinden diisiinme ve konusma edimleri
almmustir ve tek bir kisi ya da gruba verilmistir. Bir kisi ya da grubun diisiincesi
tim toplumun diisiincesi olmustur. S6z konusu diisiince ise artik hakikate denk
diismemektedir. Clinkii hem tek bir hakikat yoktur -ama tek bir hakikat oldugu
dayatilir- hem de bu diisiince hakikatin {izerini kapatan yalanlarla ayakta
durabilmektedir. Kitle iletisim araglar1 yoluyla s6z konusu giidiimlii edimler
topluma dayatilmaktadir. Giiniimiiz toplumunun segimlerde &zgiirlik sundugu
yalani, iriinlerdeki c¢esitlilik ve bu gesitlilik igcindeki segimlerde serbestlikle
iiretilebilmektedir. Halbuki neyin satin alinip alinmamas1 gerektigi bile dnceden
verili olan glidiimlii seg¢imlerdir bunlar. Bununla birlikte zaten higbir diisiinsel
etkinlik igermeden benzer bir sekilde davranarak tiiketmek (herkesin Iphone
telefonu olmasi mesela) 6zgiirliikle es deger tutulamaz. Bu ancak gercek ozgiirliigii
gizlemek i¢in uydurulmus bir yalandir.

S6z konusu tiiketim toplumu siirekli {iretilen mallara ihtiyacimiz oldugunu
bize dayatmaktadir. Ornegin Iphone telefonumuz varken bir anda daha yeni bir
siriimii olan Iphone telefona ihtiya¢ duyariz. Arendt’in zorunluluk alanimna ait
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gordiigii ihtiyaclar ve ihtiyaglarin giderilmesi edimi (emek) bdyle bir toplumda
kamusal alana tasmmis olmaktadir. Bununla birlikte sadece tiretim mallar1 degil,
goriintiiler de hizlica tiiketilmektedir. Ozel alammzi, bedenimizi fotograf ve video
goriintiileriyle ¢ok kolayca sosyal medya araciligiyla “kamusal alana” (artik
toplumsal alan ya da toplum alani) acabilmekte, bagkalarimin tiiketimine
sunmaktayiz. Siirekli tiikettigimiz i¢in silirekli borgluluk halindeyiz. Siirekli
borgluluk hali de bizi yine zorunluluk alanina mahkim etmekte, diislincelerimizi
ifade edebilecegimiz siyasal eylemde bulunmaktan ali koymaktadir.

Bu tiiketim toplumunda ¢alisma ve bos zaman iiretim/tiiketim siireglerine
boyun egmektedir (Collin, 1986a: 49). Bu toplum yeni “gereksizler” iiretmektedir:
igsizler. Ciinkii otomasyon nedeniyle is giicliniin yerini makineler almistir ve
caligmayan, lretmeyen ve tilketemeyen insanlar ¢aligmak, liretmek ve tiiketmenin
erdem sayildigi bu toplumun digina itilmektedirler (Coskun, 2013: 159-160). Ayni
zamanda birbirlerinin yerine gegebilen biricikligini ve kendiligindenligini unutmus
kendini ¢aligma arkadaslariyla olusturdugu bedene adamis insanlar toplulugu da
gereksizligin 6teki yiizl olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arendt, 2012b: 311).

Sonug olarak, toplumsalin bu yiikselisi hanedeki hiyerarsik iligkilerin
kamusal alana taginmasi ve onu dejenere etmesi ile sonuglanmistir. Bu baglamda
siyaset alam tek bir kisinin ya da grubun yonetimine “total itaatin”, “siddetin”,
“radikal kotiiliigiin” ve “insanlarm insanlar olarak gereksiz kilinmasinin™ alan
haline gelmistir. Caligmanin geri kalan kisminda toplumsalin kamusal alana
sizmasinin bu sonuglar1 incelenecektir.

Eylemin Yerini Davramsa Birakmasi: Total itaat

Total itaatin nasil olustugunu daha ¢ok Arendt’in totalitarizmi
tanimlamasinda gérmekteyiz. Ona gore, totalitarizmi getiren modern toplumdur.
Bu rejimde endoktrinasyon soz konusudur. Endoktrinasyon ise apolitik hatta
antipolitiktir. Asil politik olan anlamaktir, ¢iinkii ancak bagskalariyla birlikte
yapilabilir (Berktay, 2012: 20). Ancak modern zamanlarda eylem ile konusma siifli
sayllmaktadir. Emege ve tiikketime dayali olan toplumda ise, herkes aynidir. Herkes
aynilasmayi secer ¢iinkii eylemin ongériilemezligi, siirecin tersine ¢evrilemezligi ve
faillerin anonimliginden dolayr eyleme duyulan bir kizginlik s6z konusudur. Bu
nedenle eylemekten ziyade yonetilmek ya da ydnetmek Onem kazanmigtir.
Platon’dan bu yana siyaset yonetmekle bir tutulmaya baslandigindan itibaren
eylem ortadan kaybolmustur. Arendt o kaybolan eylemi tekrardan bulmak
istemektedir. Bu toplumda yoneten de yonetilen de eylemez artik; yoneten yasa
“yapar”, yonetilen “davranir” (Arendt, 2012b: 257-356). Platon’un tiranliginda
oldugu gibi cagdas otoriter rejimlerde de bireylerin tamamen esit oldugu
goriilmektedir: Clnkii tiran ya da otoriter lider giigsiizliikte esit olanlara hitkkmeder
(Arendt, 1954:5).

Arendt’e gore siyaset, yoneten ile yonetilen arasindaki ayrim olmadigi gibi
(eger Oyle olsaydi zorunluluk alanmi 6zgiirlik getiriyor diyecek olurduk), iktidar
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miicadelesi ya da kit kaynaklarin boliisiimii meselesi de degildir, ¢linkii egemenlik
fikri, 6zgiir irade fikri gibi apolitiktir. Siyaset siradan insanlarin da yapabilecegi bir
seydir, ancak giinlimiizde uzmanlarin yapabilecegi teknik bir is olarak
goriilmektedir ve siyaset ile ozgiirliik cakismamaktadir (Berktay, 2012: 15, 54).
Bagka bir ifadeyle siyaset etmek ile Ozgiirlik arasindaki iliski ortadan
kaybolmustur. Ciinkii cagdas toplumlarda liberalizm, “farkliliklara hosgorii”
ifadesini kullanarak Ozgilirligii 6zel alana itmistir. Kamusal alanda goriiniir
olamayan bu farkliliklar (Yahudi olmak, kadin olmak, siyahi olmak) &zel alanin
yoksunluguna mahkim birakilmiglardir. Arendt’e gore ise Ozgirliik siyasal
eylemde bulunabilmekle saglanmaktadir, diledigimizi yapmamiz anlamina
gelmemektedir ve bireysel degil kamusallikla alakalidir (Y1lmaz, 2007: 232-233;
Collin, 1986a: 49-51). Halbuki sivil haklar1 koruduklarimi iddia eden Bati
demokrasileri 6zgiirliigli saglayamamaktadirlar, ¢ilinkii sahici siyaset ¢okmiis ve
onun yerini kitle kiiltiiriiniin desteginde orgiitlii politika, yalanlar, tahakkiim ve
hatta siddet doldurmustur (Berktay, 2012: 41). Bu durum totaliter bir topluma
isaret etmektedir.

Kamusal alan geriledik¢e totaliterlik yiikselmeye baslamigtir ve hayaller,
yalanlar ger¢egin yerini almistir. Totaliter rejimlerde merkezde bir lider, onun
etrafinda da sempatizanlar bulunur ve sempatizanlarin bagnazlik dereceleri
merkeze yakin olmalariyla dogru orantilidir (O’Sullivan, 1994: 233-235). Insanlar
boyle bir toplumda 6zgiir olduklar1 yanilgisina sahiptirler, ¢linkii hanede oldugu
gibi bagka birine bagimli degillerdir, yani despot yoktur. Platon’un da belirttigi gibi
bagka birine bagimli olma durumu hanedeki despotizme denk diismektedir (Arendt,
1954: 9). Totaliter bir hareketle kendisini 6zdeslestiren kitleler deneyimden ve soz
sOyleme yetisinden yoksundurlar (Arendt, 1976: 308). Endoktrinasyon sonucu
kitlelesmis ya da siiriilesmis bu insanlar tek baslarina diisiinemez, eyleyemez ve
anlayamaz olmuslardir. Total bir yonetim sekli de zaten boylesi Kkitleler
arzulamaktadir. Totalitarizm ise bu (esitlerin 6zgiirce eyleyebildigi ve ¢cogullugun,
farkliligin oldugu) ortak diinyayr yok ederek kendince miikemmel olduguna
inandig1 toplumu inga etmekte ve bunun igin de (amag¢ olmasi gereken) siyaseti bir
ara¢ olarak kullanmaktadir (Berktay, 2012: 23). Totaliter hareketler iktidara
gelmek ve totaliter rejimi kurduklar1 anda yok etmek igin siyaseti ve demokratik
ozgiirliikleri kullanmakta ve ihlal etmektedirler (Arendt, 1976: 312). Gergekligini
yitirmis bdyle bir toplumda insanlarin diinyay anlasilir kilabilmelerinin yolu artik
mevcut sistemin tutarhiligim  gerceklik olarak sunan total ideolojilerden
geemektedir. S6z konusu ideoloji taraftarlar1 irrasyonel davranmakta ve kurulan
hayal diinyas1 terér sayesinde devamliligini koruyabilmektedir (O’Sullivan, 1994:
234-235). Halbuki fenomenolojiden etkilenen Arendt, insanlarin bireysel
farkliliklar1 ve eyleme kapasiteleri {izerinde durmaktadir. Bu mikro diizeyde bir
siyaset anlayisi benimsedigini goéstermektedir. Ona gore, total bir yonetimin
insanlar1 birbirinin benzeri varliklara doniistirmesinden kurtulmanin yolu bireysel
eylemliliktedir.
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Arendt’in totaliter/tiikketim/kitle toplumunu anlatirken bahsettigi insanlarin
birbirinin yerine gegebilen, biricikligini yitirmis benzersizlik halinin hem makro
hem de mikro diizeyde giindelik hayatimizda bagkalariyla olan etkilesimlerimizde
hissedebilmekteyiz. Total tahakkiim toplumun her alaninda kendisini géstermekte,
yine birbirinin benzeri sayisiz total liderler ve lidercikler yaratmaktadir.
Giiniimiizde devlet yonetimlerinin otoriterlestigini ve tek bir parti ya da liderin
yOnetimine total bir itaatin ger¢eklestigini gérmek miimkiindiir. Hatta otoritenin
merkezilesmesi mikro diizeyde tiim kurumlarda ve hayatin ta icinde insan
iligkilerinde de kendisini hissettirebilmektedir. Her birey birbirinin yerine
gecebilen fuzuli, kim oldugu Onemli olmayan bir sayidan ibaretken, kiigiik
diinyalarinda biiyilk diinyanin total liderini taklit eden kiiciik liderciklerle
karsilagmaktayiz. Belki de varligini kamtlamanin bir yolu olarak lidercik olmay1
tercih etmektedirler. Ama bu durum total diinyada onlar1 birbirinin benzeri ve
birbirinin yerine gecebilen olmaktan kurtaramamaktadir. Yine de kiigiik
diinyalarinda kurduklar1 total grupta (bu bir kurum olabilir) varliklarini keyfilik,
teror ve korku iizerine inga etmekte, giliclerini sayidan ibaret olan iiyelerinin
itaatinden almaktadir. Oyleyse mikro diizeyde herkes giiciiniin yettigi Slciide
iktidar smurlar1 icerisinde hakikatin iistiinii érten ve yalan {izerine kurulu bir total
diinya yaratabilmektedir. Bu hali ¢alistigimiz kurumlarda, iiyesi oldugumuz bir
dernekte ya da cemaatte gormek son derece siradan ve normal hale gelmistir.
Bizim yerimize diisiinen birisine tiim diisiinme ve eyleme ehliyetlerimizin devri,
yani total itaat bizi insanliga iliskin sorumluluklarimizdan kurtarmaktadir. Ama
unutulmamalidir ki sorumluluktan vazge¢mek haklardan ve Ozgiirliikten de
vazgecmek anlamina gelmektedir.

Arendt’in Onerdigi siyaset bi¢imi Antik Yunan polisindeki dogrudan
demokrasidir. Oyleyse giiniimiiz toplumuna hikim olan temsili demokrasi de
sorunludur. Siyasal eylem insanin en ulvi 6zelligi olarak herkeste olan bir yetidir.
Ancak giiniimiizde siyaset sadece oy kullanmak olarak algilanmaktadir. Ve insanlar
iktidar yarigsinda olan az sayidaki (partiler biinyesinde cisimlesen) siyasal egilimler
altinda toplanmaktadirlar. S6z konusu siyasal egilimler de merkezde bir lider ve
etrafinda sempatizanlardan olusan i¢c ige gecmis c¢emberlerden olusmaktadir.
Insanlarda hakim olan kani da bir lideri iktidardan indirmenin yolunun baska bir
lideri desteklemekten gegtigi seklindedir. Dolayisiyla kitle toplumunda bizler bizim
adimiza diistinen liderlere ihtiya¢ duymaktayiz ya da ihtiya¢ duydugumuz bize
dayatilmaktadir. Oyleyse diinyada yasadiginizi zanneden hayaletlerden baskasi
degiliz artik. Hem varhi@imiz hem de olimsiizliigiimiiz elimizden alimmistir.
Kamusal alanda esitlerimizle birlikte konusabildigimiz ve baskalar1 tarafindan
anlasilabilir oldugumuz miiddetge varligimiz herkes tarafindan goriiniir olabilir;
bagkalarinin bizim hikayemizi anlatmasi ile dliimsiizligi elde edebilirdik. Kamusal
alan toplumsallik tarafindan yutulduguna gore, varligimiz ve Sliimsiizligiimiiz de
elimizden alinmis demektir.
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Antik Yunan’da hane, siyasi olmayan, bireyin hayati ve tiiriin bekasiyla
ilgili olan, zorunlu ihtiyaglarimizin karsilandigi ekonomik bir birim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Arendt, 2012b: 66; Collin, 1986a: 48). Zorunluluk alanini
ifade eden hanede kadinlar ve koleler hane {iyelerinin zorunlu ihtiyaglarini
kargilamak i¢in emek harcarlar ve hane reisi despotun siddetine maruz kalabilirler.
Emegin hakim oldugu zorunluluk alanindaki hiyerarsik iliski toplumsallik kisvesi
altinda kamusal alana taginmasi beraberinde siyasetin alanina total itaat ile birlikte
iktidar, gli¢ ve siddet kavramlarini da getirmistir. Siddet ve iktidar “nihai hedef”
olarak yeni halini almustir ve iktidar1 ele gegirmek siyaset sayilmaktadir (Coskun,
2013: 129). iktidar1 ele gegirme yarisinda, siyasal partiler olarak ortaya cikan
siyasal aktorler kendileriyle yeni bir donemin baslayacagimi vaat ederken siddeti
kullanmakta ve egemenliklerini koruma altina almaya c¢alisirken iktidarmi
yitirmekle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu anlamda iktidarini yitiren lider totaliter
ozellikler kazanmaya baslamaktadir. Siyaset alanina hakim olmaya baslayan siddet
ise siyasal eylemi yok etmektedir.

Siyasetin Katli: Siddetin Kamusal Alana Hakim Olmasi

Weber, devletin siyaset ederken siddeti ara¢ olarak kullandigini
belirtmektedir (Vergin, 2012: 32). Parsons da benzer bir sekilde giiciin, iktidara
riza gosterilmesinin bir son gare aract oldugunu belirtmektedir. Giice basvuran
iktidar da zayif bir iktidardir (Giddens, 2014: 212-213). Arendt’e gore ise, kamusal
alan siyaseti ortadan kaldiran siddetten armmustir (Berktay, 2010: 179), ¢iinki
siddet, daha once de belirtildigi gibi siyaset oncesidir, haneye yani 6zel alana aittir
(Arendt, 1996: 8). Kamusal alanda ise karsilikli kuvvetlenme s6z konusudur.
Oyleyse kuvvet ile siddet ayn1 anlama gelmemektedir. Arendt “kuvvet” kavramina
olumlu anlamlar yiiklemektedir. Ona gore, kuvvet,

“Soz ile edimin birbirinden ayrilmadigi, kelimelerin bos, edimlerinse
zalimane olmadigi, kelimelerin niyetleri gizlemek igin degil, gercekleri
agiga vurmak ic¢in kullanildiklari ve edimleri de iliskileri bozmak ve
yikmak ig¢in degil, kurmak ve yeni gergeklikler yaratmak igin
kullanildiklart yerde gerceklesir. Kuvvet ... kamu alanmin varligini
siirdiirmesini saglar (Arendt, 2012b: 292).”

Siddet ise kuvveti yok edebilir ama onun yerini alamaz ve zora dayanan
tiranlik kuvvetin gelismesini engeller. Siddet araglara ihtiya¢ duyar ve keyfilik
Ogesi tasir. Arendt, Siddet Uzerine adli kitabinda Marx ve Engels’in yaptig: teoriler
ile yasadigr donemin Ogrenci hareketleri ve siyah hareketin nasil ¢elistigini dile
getirerek siddete basvuran bu hareketleri elestirmektedir. Ilerleme fikrini savunan
modernizm de tarihe kacinilmaz bir ilerleme goziiyle bakmakta ve savag ve devrim
seklinde ortaya c¢ikan siddeti haklilastirmaktadir (Arendt, 1997: 23-37). Arendt’e
gore devrim siddet kullanarak gelmektedir ve eski diizenden tamamen bir kopusu
gerektiren modern bir olgudur (O’Sullivan, 1994: 239). Amac1 toplumun dokusunu
degistirmektir. Bu nedenle de siddet ve kana gereksinim duymaktadir. Devrimlerle
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birlikte yeniden kurulan otorite kavrami ise, Antik Yunan siyaset felsefesine
dayanir, Roma Imparatorlugu déneminde de gelisir (Arendt, 1954: 29).

Devrim (modern anlamiyla) Ozgiirlesme saglamaktadir. Arendt burada
ozgirlik ve oOzgiirlesme arasindaki ayrima deginir. Pozitif anlamda kullandigi
Ozgiirliik, siyasal eylemde bulunuldugunda ortaya c¢ikan bir seyken, 6zgiirlesmek
ise negatif anlamlidir, ¢iinkii bir baskidan kurtulmak ve bagimsiz olmak anlamina
gelmektedir. Devrim, yoksulluktan muaf olmay1 amacladig1 i¢in negatif 6zgiirliik
getirmektedir. Ozetle, baskidan kurtulmak icin dzgiirliigii tesis etmeyi amaglayan
devrim, yeni bir baslangi¢c anlaminda bir degisimi harekete gegirmekte ve siddeti
kullanarak da yeni bir siyasi yap1 olusturmaktadir. Devrim bir kere basladi mu
dairesel hareketini tamamlayana kadar engellenemez, c¢iinkii belli bir tarihsel
yasaya gore hareket etmektedir. Oyleyse devrim, bir insan isi olarak
goriilmemekte, karsi konulamaz bir siire¢ olarak kabul edilmektedir (Arendt,
2012a: 35, 59-74).

Yoksulluk insani bedensel ihtiyaglarinin tahakkiimii altina sokar. Fransiz
Devrimi’nde oldugu gibi yoksul kalabalik sayesinde devrim
gergeklestirilebilmistir. Yoksulluklarindan yani zorunluluktan kurtulmasi gereken
halkin mutlulugu onlarin 6zgiirliigliniin 6niine gegmistir artik, ¢iinkii siyasi elitlerin
kurdugu tahakkiim zenginlesme adina kabul edilmistir (Arendt, 2012a: 370).
Bedensel ihtiyaglarin giderilmesi 6zel alana aittir halbuki. Zorunluluk alani olan
Ozel alan Fransizcada la sphére privée seklinde ifade edilmektedir. Privénin bir
diger anlami ise yoksun olmaktir. Oyleyse o6zel alan (kamusal haklardan)
yoksunlugun alanidir ve devrim de yoksunlugun giderilmesi i¢in yapilmaktadir
(Collin, 1986b: 50). Ancak devrimin bu tammmi Avrupa’da gerceklestirilen
devrimlerin ~ Amerikan  Devrimi’nin  yanlis bir yorumu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Arendt’e gore Amerika’da kolonilerin gergeklestirdigi devrim,
gercek anlamda bir siyasal alanin olugmasini saglamistir. Cilinkii Amerika’da
koloniler yoksulluktan kurtulmayi degil, tiim farkliliklariyla kamusal alanda siyaset
etme hakkim elde etmek igin devrim yoluyla 6zgiirlesmeyi tercih etmislerdir. Bu
nedenle kendi 6zel cikarlarinin yerine kamusal mutlulugu saglayabilmek adina
kamusal sorumluluklar1 istlenmeyi yegleyen siyasal aktorlere dontigsmiislerdir.
Oyleyse Amerikan Devrimi ¢ikarlara karsi kanaatin 6ncelendigi bir siyasal eylem
alaninin olugmasint saglamustir. Cikarlar bir gruba aitken, kanaatler ozgiirce
diisiinen bireylere aittir. Boylece devrim yoluyla Amerika’da bir gruba ya da grup
liderine itaat yerine bireysel kanaatlerin kamusal alanda goriiniir olmasi
saglanmigtir (Arendt, 2012a: 26, 40, 177-180, 305-306). Avrupa’da gerceklestirilen
devrimler ise farkliliklarm birbirlerini ikna yoluyla siyasal eyleme katildiklar
kamusal alanin olugmasini saglayamamistir. Arendt (2012a: 29)’e gore, bu Eski
Diinya yoksullarin 6zgiirlesmesi igin siddet ve kanli devrime ihtiya¢ duymustur. Bu
yanlis anlamiyla devrim siddet icerdiginden ve yoksunluktan kurtulmak igin
gerceklestirildiginden siyasal bir eylem olmaktan uzaktir.
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Genel anlamda siddet, iktidarin en ¢ok goze batan disavurumu, insanin
insana egemen olmasinin, yani iktidarin araci seklinde tanimlanmaktadir. Arendt
buna katilmamaktadir, c¢iinkii iktidar ve siddet aymi sey degildir. Siddeti
anlayabilmek igin onunla iligkilendirilen diger kavramlarin da tammlanmasi
gerektigine inanmaktadir. Bu durumda, iktidar, insamin grup icinde eyleme
kabiliyeti anlamima gelmektedir. iktidar bir gruba aittir dyleyse ve grup var olmaya
devam ettik¢e iktidar da devam eder. Bir kisinin iktidarda olmasi demek, onun, ait
oldugu grup tarafindan ve onlarin adina eylemde bulunmak ile donatildig1 anlamina
gelmektedir. Kuvvet ise bireysel bir seyi ifade eder. Kuvvet kendini baska kisiler ya
da nesnelerle olan iligkilerinde gosterir. Gii¢ (zor), doga ya da kosullarin giicli
olarak karsimiza ¢ikar. Kisilere ya da bir makama ait olabilen oforite, baski ya da
ikna olmaksizin kisilerin sorgusuz sualsiz itaat etmesidir. Otorite saygi ile ayakta
durur: Otorite sahibi ne tiran gibi zora bagvurmalidir ne de kargisindakine esitiymis
gibi davranmalidir. Aksi halde otoritesini kaybeder (Arendt, 1997: 48-58).

Siddet tim bu kavramlardan aragsal karakteriyle ayrilir. Her zaman en son
care olarak is gorebilir, ¢iinkii siddet ortaya bir kez ¢ikti mu iktidar kaybedilir.
Modern ¢agda iktidar devletin &ziine iliskindir. Iktidar ge¢mise bakilarak
mesrulastirilirken siddetin gelecekte yatan bir amaca iliskin olarak haklilastiriimasi
gerekmektedir  (Arendt, 1997: 58). Siddet higbir zaman mesru kabul
edilmemektedir. iktidar cogullukla beslenir, siddet tek tipgidir; iktidar soz ve
eylemden dogarken, siddet suskunluktur, yani siddet ve iktidar zit kavramlardir.

Iktidar tehlikeye girdigi anda ortaya cikan siddet, Arendt’e gére dogal bir
diirtii degildir ve kamusal yasam biirokratiklestikge siddetin cazibesi artmaktadir
(Tasgier, 2008: 16-17). Totalitarizm ise terér yoluyla kurulmakta ve iktidarm
oldugu yerde var olmasi miimkiin degildir. Modern diktatorleri gecmisteki
tiranlardan aymran fark terériin artik muhalifleri yok etmek ya da korkutmak icin
degil itaat eden halk kitlesini diizene sokmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasidir.
Teroriin hedefindekiler tamamen masumdur, hi¢bir suclar1 bulunmamaktadir. Ve
terdriin istikrar kazanabilmesi i¢in ¢ogunlugun onu desteklemesine ihtiyaci vardir.
(Arendt, 1976: 6). Arendt’e gore totalitarizm,

“Insanlarin iyi/kétii algilarim asarak mutlak anlamda bir kétiiliigii
gerceklestirmistir. Bu mutlak kotiiliik, sebep oldugu kitlesel kiyimlar ve
siddetin 6tesinde, totaliter rejimlerin siyasala ve bireyin varligina yonelik
tehdidinden kaynaklanmaktadir (Altunok, 2007-2008: 54).”

Totaliter rejimin kurulabilmesi igin terdriin ¢ogunlugun bir ideoloji altinda
toplanmasini saglayan bir aragmig gibi sunulmasi gerekmektedir. Bu anlamiyla
kitleleri etkileyebilmek icin bir hareket oldugu sdylemini liretmektedir. Ve hemen
ardindan muhakkak teror diizenli olarak varligini devam ettirmeye calisacaktir
(Arendt, 1976: 6, 257). Baska bir ifadeyle totalitarizm kendini bir hareket olarak
gordiigiinden terdr sinirsiz bir hal alir ve aragsalligini kaybeder (Altunok, 2007-
2008: 55). Hatta ter6r masumlara yoneldigi zaman totaliter karakterini kazanir
(Yahudi soykiriminda oldugu gibi). Toplama kamplar1 da totaliter rejimlerin ve
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onun uyguladigi terériin deney laboratuvarlaridirlar. Terdr ya da siddetin
aracsalligimi kaybetmesinin ya da amaglardan daha belirleyici bir hal almasinin
nedeni insan eyleminin nihai hedefinin 6ngoriilemez, dolayistyla, gelecegin tahmin
edilemez olmasidir (Arendt, 1996: 8; 1976: 437). Terdr yoluyla kurulan totaliter
rejimlerde kotiilitk swradanlagmakta ve insanlar gereksiz varliklar olarak
goriilmekte, degersizlestirilmektedirler.

insanlarin insanlar Olarak Gereksiz Kilinmasi

Totalitarizm, pargalanmis ve yalnmiz bireylerin kitlelestirilmesini (ve
birbirine benzemesini) saglayan bir harekettir ve tiim iiyelerinin total sadakatine
dayanmaktadir. S6z konusu sadakat ise, Uyelerinin totaliter hareket sayesinde
diinyada bir yere sahip olduklar1 hissinin yaratilmasi sayesinde yapay bir sekilde
olusturulmaktadir (Arendt, 1976: 323-324). Totalitarizm insanlari adim adim
insansizlastirmakta, otomatlastirmaktadir (Berktay, 2012: 75). Totalitarizmin son
evrelerinde radikal kotiiliik ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii 20. yy.’da devletsiz halklar
gereksiz goriilmeye baslanmistir ve su¢ islememis olsa dahi varolusundan Gtiirii
suclu sayillmislardir. Bdylece devletleri olmayan bu halklar siyasal korunma
haklarmin yaninda insan haklarini da yitirirler. Gereksizler olarak kabul edilen bu
halklar siyasi topluluktan dislanmis olduklar1 i¢in insanlik onurlar1 da ellerinden
alinmigtir, insani etkinligin, dolayisiyla insanligin disina itilmislerdir (Coskun,
2013: 22, 141-144). 20. yy.’in toplama kamplar1 da bu radikal kétiiliigiin
uygulandigi laboratuvarlardir. Nedir bu radikal kétiiliik? Normal insanlarin totaliter
kotiligiin - anormal  oldugunu unutmasidir.  Gergeklik  yok olmustur, sug
cezalandirilabilir bir su¢ olmaktan ¢ikmustir. Radikal kétiilik insanlarin insanlar
olarak gereksiz sayilmasi ile iligkilidir.

Totaliter bir toplumda, her insan fuzulidir yani her biri birbirine
benzediginden, birbirlerinin yerine ikame edilebilirler. Manipiilatérler hem
kendilerinin hem de digerlerinin fuzuli oldugunun farkindadir. Totalitarizmin
cinayetlerini isleyenler bu nedenle daha tehlikelidir, ¢iinkii kendilerinin 6lecek olup
olmamasiyla ilgilenmemektedir (Arendt, 1976: 457-459). Bu nedenle fiziksel
anlamda yok edilmelerinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir, ¢iinkii
kurban da yok edilmesi gerektigini i¢sellestirmektedir. Cellat da fuzuli oldugunun
farkindadir.  Insanlar  eylemlerinden  otiirii  degil ~ varhklar1  yiiziinden
cezalandirilmaktadirlar. Eylem o6ngoriilemezliginden o6tiirii terkedilir; gliven ve
istikrar arayisi total ¢oziimlere baglanmay1 gerektirmektedir. Boylelikle,

“totaliter diinya ve onun ideolojileri, bir yandan insanlar1 daha yiliksek
tarihsel ve dogal giiclerin emrinde olduklar1 duygusuyla donatarak
yalitilmig ve anlamsiz bir varolustan kurtarirken diger yandan her an bir
baskasiyla degistirilebilecek fuzulilesmis varliklara indirger (Berktay,
2012: 81).”

Fazla sermaye sahipleri ve fazla is giicii gereksiz unsurlar olarak belirir
ilkin, ¢ilink{i ulus-devlette herhangi bir islevleri kalmamigtir artik. Yiiksek refah
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seviyesine sahip Yahudilerin de benzer sekilde kamusal islevini ve etkilerini
yitirmesi ile gereksizler olarak goriilmesi iizerine Avrupa’da antisemitizm boy
gostermeye baglamistir. 17. ve 18. yy.’da ulus devletler ortaya ¢ikmaya baglarken
Yahudiler devletleri finansal anlamda desteklemekteydiler. Bu durum, ulus
devletin yeni zenginleri olan burjuvaziyi rahatsiz etmekteydi. Yahudilerin devletle
bu anlamda biitiinlesmesi 19. yy.’da emperyalizmin gelismesiyle son bulmustur,
clinkii artik yayilmaci kapitalist is adamlar1 devletin tesvikine ve siyasal destegine
ihtiya¢c duymaktaydi. Ustelik tiim Avrupa’ya yayilmis olan devletsiz Yahudiler
cemaat olarak ulus devletle uyum saglayamamaktaydilar. Bu nedenle evrensel bir
tehlike haline gelmislerdir (Arendt, 1976: 4-5, 14-15). Emperyalizm sayesinde bu
gereksizlerin gonderilebilecegi yeni karalar bulunur. Giiney Afrika ilk somiiriilecek
topraklardir. Ve bu topraklarda Avrupallar ik farklarinin oldugunu, giig
kullanarak kendi irkini 6tekine Ustiin kilmay1 6grenmislerdir (Coskun, 2013: 133-
135). Ari rka mensup oldugunu diisiinen Avrupalilar da ariliginin bozulmamasi
icin farkli olduklarini diisiindiigi (ve buna inandigi) Yahudilerin ortadan
kaldirilmasini amaglayan antisemit refleksler gelistirirler (Rothnemer, 2000: 83-
88). Boylece emperyalizm ve milliyetcilik, totaliter rejim ve anti-semitizmin
dogmasina neden olmustur (Berktay, 2012: 79). Anti-semitizmin Avrupa’daki
tarihsel olusumunu analiz eden Arendt, asil Nazi rejiminin ger¢eklestirdigi Yahudi
soykirimi lizerinde durmaktadir.

Bir Yahudi olarak Arendt Yahudi soykirmm ile ilgilenme konusunda
sorumluluk hissetmistir ve radikal kotiilik kavramini Nazi rejiminin anti-semitik
reflekslerini inceleyerek gelistirmistir. Ona gore, anti-semitikler isledikleri suglara
mazeretler bularak sorumluluktan kagmaktayken, Yahudiler de ayni sekilde kendi
sorumluluklarini kabul etmemektedirler (Erdem, t.y.: 3). Eichmann’in yargilanma
siirecini izleyen Arendt onun yeni bir suglu tiirii oldugunu iddia etmektedir: hostis
generis humani (insan soyunun diismani). Diisiinme sorumlulugundan kagtig1 i¢in
bir insan olarak Eichmann ona gore sugludur (Coskun, 2013: 77, 125). Arendt sunu
sOylemek istemektedir: Eichmann bir insanlik sugu islemistir ve uluslararasi
mahkemelerde yargilanmas1 gerekirken, Yahudiler tarafindan Kudiis Bolge
Mahkemesi’nde yargilanmasimin daha dogru oldugu inanciyla Yahudilerce
yargilanmistir ve Yahudi diismani bir canavar olarak algilanmistir. Halbuki
Eichmann, totaliter liderinin emirlerini yerine getiren otomat insandan bagskasi
degildi. Eichmann da emirlere itaat ettigi i¢in vicdanen rahat oldugunu, ¢iinkii
aksini yapamayacagini, dolayisiyla davramglarindan sorumlu olmadigim ileri
siirmektedir. Ote yandan, Yahudi Konseyi aracilifiyla, insanlarm ve mallarmin
listesini yapan, tehcir ve imha edilme masraflar1 igin tehcir edilenlerden para
toplayan, Yahudilerin yakalanmasina ve trenlere bindirilmesine yardim eden yine
Nazilerle isgbirligi yapip yasamlarmi biraz daha uzatabilen Yahudilerdi.
Sorumlulugun hicbir tarafca istlenilmedigi goriilmektedir, ¢linkii diisiinmeden
yoksun olan ve sorgusuzca itaat eden kdleler haline gelmislerdi ve yaptiklarindan
habersizdiler. Oyleyse radikal kétiiliik bu fikirsizlik, kanaatsizlik, diisiinemezlik
durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Erdem, t.y.: 6-14; Coskun, 2013: 100-105). Bu
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anlamda, Arendt Yahudilerin de kendilerine yapilan kirimdan sorumlu olduklarini
sOylemektedir. Eichmann’in bireysel kanaatinden feragat edip emirlere itaat etmesi
totaliter Orgiitlenmenin yapisindan kaynaklanmaktadir. Totaliter Grgiitlenme
hiyerarsik bir zincirden meydana gelmektedir. Liderin emirleri hiyerarsik olarak
asagiya dogru inmektedir. Bu hiyerarsik zincir i¢erisinde bulunanlar ise yukaridan
gelen emirlere mutlak anlamda itaat etmelidir. Bu anlamda Fiihrer’in sozleri
uyulmasi gereken bir yasa gibi kabul edilmektedir ve hi¢ kimse kendi
eylemlerinden sorumlu degildir. Ne yaptigini bilen ve ne yaptigina dair agiklamada
bulunabilecek olan liderdir (Arendt, 1976: 364-365, 375). Bu bahaneyle Eichmann
kamusal sorumlulugundan kagabilmektedir, ¢linkii o diisiinme ve fikir beyan etme
yetkinliginden vazgegmis bir itaatkara doniismiistiir. Bu durum totaliter toplumda
siyasal alanin da yok oldugunun gostergesidir. Boyle bir toplumda kamusal alana
0zgii olan eylemin degil, total itaatin varligindan bahsetmek miimkiindiir.

Kotiiliighi bu kadar radikal kilan ise onun herkes tarafindan siradan ve
normal kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ustelik bu insanlik sucu normal
insanlar tarafindan ifa edilmistir. Psikiyatristler Eichmann’in psikolojik bir
rahatsizlig1 olmadigini belirten raporlar sunmus, Eichmann da yaptig1 igin bir emir
dolayisiyla yapmasi gereken normal bir sey oldugunu belirtmistir. Nazi rejiminin
ona Ogrettigi dil kurallar1 g¢ercevesinde kliselerle konusan Eichmann gergek
kotiiliigiin farkinda olamamaktadir. Imha, tasfiye, 6ldiirme, cinayet gibi kelimeler
yerine “nihai ¢0ziim”, “tahliye”, “Ozel muamele”, “ikametgdh degisikligi”,
“yerlestirme”, “Dogu’daki is giicii”, “tedavisi olmayan hastalarm huzur i¢inde
Olmesi” gibi ifadelerin kullanilmaktadir. Bu kliselerle gergekligin {istii
ortillmektedir. Bu ifadeler sayesinde Eichmann da vicdanen bir rahatsizlik
duymamakta kendisini suglu gérmemektedir (Coskun, 2013: 81, 103-104, 107). Bu
tirden kligelerin olugmasi ise propagandaya dayanmaktadir. Totaliter toplumda
yeterli endoktrinasyonla kitlelerin birlikte hareket etmesi saglanamadiginda
propagandaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Propagandanin amaci ise kitleleri korkutmak
degildir ve tamamen totaliter liderin yalanlarma dayanmaktadir (Arendt, 1976:
341-342). Nazilerin anti-semitik propagandasi toplama kamplarma gonderilen
Yahudilerin zaten hastalikli olduklar1 inanci iizerine kurulmaktadir. Boylece
onlarin toplama kamplarina kapatilmalari ve dldiiriilmeleri de haklilagtirilmaktadir.
Totalitarizm, genel geger hakikat ideolojisinin bir {irliniidiir. Lider sozlerini daha
dogrusu yalanlarini tarih ya da doga yasalaria dayandirir ve bdylece yasalar geregi
zaten yok olma siirecinde olduguna inanilan gruplarin ya da smiflarin ortadan
kaldirilmasinin zorunlu oldugu sonucuna varilir (Berktay, 2012: 89). Boylece
kliseler, dil kurallar1 ortaya ¢ikar ve herkes bu kliselere gore diisiiniir, kligelere gore
konusur, kliselere gore eyler; baska bir ifadeyle ezbere yasar (Coskun, 2013: 103).

Eichmann’in kullandigi dil kliselerinde goriildigi gibi, kitle iletisim
araclartyla desteklenen, giiglii, orgiitlii, kurumsallagsmis yalancilik totalitarizmin
hayat damari olmustur (O’Sullivan, 1994: 229). Insanlar bdyle bir toplumda
gozleriyle gordiiklerine, kulaklariyla duyduklarina, deneyimlerinin gercekligine ve
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gorliniir olana degil, sadece yalanlarla kurgulanan hayallere inanmaktadirlar
(Arendt, 1976: 351). Lider bugiin sdyledigini ertesi giin yalanlayabilir. Asil trajik
olan ise, kitleyi olusturan benzersiz insanlarin bu hayat tarzim kaniksamig
olmasidir. Oyleyse totalitarizmde kurmaca bir hakikat s6z konusudur, yani olgusal
hakikatten (eylem sonucu olusan ger¢eklik) kopulmustur. Yalanin siyasete egemen
olmasi sahici siyasetin yerini sahte siyasetin aldigin1 gostermektedir. Arendt’e gore
profesyonelce hakikati bulmaya yonelen ve diinyasizlasmayr Oneren felsefi
diistinme  antipolitik bir olusumu, ideolojiyi ve totaliter kesinlikleri
desteklemektedir (Kara, 2010).

Oyleyse radikal kotiiliigiin ortaya ciktigini gosteren en biiyiik kanit
“insanlarm insanlar olarak gereksiz kilinmas1”, insamin diisiinme ve eyleme gegme
yetisinin yani Ongoriilemezlik ve kendiligindenliginin ortadan kaldirilmasi ile
siyaseten ¢ogulluk halinin terkedilmesidir (Coskun, 2013: 39-41). Bdylece insanlar
kendilerinin yerine diisiinen, kanaate varan bir lidere sorgusuz itaat ederler ve
diizen adma uygulanan siddete de gbz yumarlar. Kendilerini saglikli bir bedenin
parcas1 gibi hissederler. Baska bir deyisle, bir biitiin olan saglikli toplumun
devamlilig1 i¢in viriislerden yani farkli etnik ve ideolojik gruplardan temizlenmesi
gerektigine inanirlar. Kisacasi, Ozgiirliigiin - getirdigi  sorumlulukla basa
cikamadiklarindan total irade ve idareyi yeglerler.

Bu durumda, totalitarizm diinyasizlastirmaktadir, ¢iinkii kamusal alani yani
eylemi yok etmektedir ve toplama kamplar1 araciligiyla da insani insanliktan
cikarmaktadir. Teroriin bir yansimasi olan toplama kamplariyla ayrica insanlarin
ellerinden Gliimleri de almmustir, ¢iinkii onlara dair her tirlii bilgi ve evrak yok
edilmis, ortak diinyada yani hayatin kendisinde hi¢bir zaman bulunmamus kisiler
olarak mutlak unutulusa mahkim edilmislerdir (Berktay, 2012: 104-105). Yiizleri
silinmis bu insanlar artik kisi degil sayidan ibarettir (Coskun, 2013: 31).

Giiniimiizde toplama kamplarmin yerini miilteci kamplari almigtir.
Ortadogu’daki savaslar nedeniyle yurtlarindan kagmak zorunda kalan bir
Ortadogulu gégmen niifus ortaya ¢ikmustir son alt1 yildir. Onlara karsi yiikselen
nefret sdylemleri ile sinirlarin kapatilmasi ve 6liime terk edilmeleri son yillarin en
onemli insanlik suglar1 arasinda sayilabilmelidir. Suriyeli gd¢menleri sokakta
gormek cogumuzu rahatsiz etmektedir. Devlet imkanlarmin bu gégmenlere
aktarilmasi1 gereksiz goriilmektedir. Cilinkii iretim ve tiikketime dayali ekonomik
siireglerin disinda kalmuslar, iretemeyenler ve/veya tiiketemeyenler olarak tiiketim
toplumunun gereksizleri olarak belirmektedirler. Tiiketerek varhigin1 kabul
ettirebilen Arap turistler ise Suriyeli go¢menler gibi gereksizler olarak
isaretlenmemektedirler. Ancak devletlerini terk etmek zorunda kalan Suriyeli
goemenlerin varliklar: reddedilmekte, yasayan bir hayalet olarak belirmektedirler.
Bu gereksizler toplulugu ise toplumun disina itilmekte, yalnizlastirilmakta ve
varliklar1 yeryliziinden silinmektedir. Onlar bedensel mevcudiyetlerine ragmen
yokturlar, yasarken o6lmiislerdir. Gereksizler, kitle toplumunun 6tekilestirici dili ya
da herkes tarafindan tekrar edilen kliseleri (ve yalanlar1) nedeniyle oliime terk
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edilmesi gereken asalaklar olarak goriilmektedirler. Bu durum ise herkes tarafindan
normal kabul edilmektedir. Toplumun igine islemis ve Kkitlelesmis total bir
kotiiliiktiir bu. Arendt’in radikal kotiiliikk olarak nitelendirdigi Yahudi soykirimi
kadar teknik kurallar icermese de yine de gliniimiiz toplumunun igine sirayet etmis
bir kotiiliiktiir. Gergeklik gizlenmistir. Siddet, korku, terdr tiim diinyaya hakim
olmustur. Cogulluk, kendiligindenlik, biriciklik yok olmus; siyaset askin bir giiciin
eline birakilmustir.

SONUC

Hannah Arendt yasadig1i donemin toplumunu iyi analiz edebilmis bir kadin
diisiiniir olarak siyaset felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir. Oliimsiizliigii diinyanin
disindan ziyade tam da diinyanin igine 6zgii bir olgu olarak kabul etmesi; onu
biricikligi, varligin yegane unsuru olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.
Insanlarin diinyanin disinda bir 6liimsiizliik aramalar1 beyhudedir. Oliimsiizliik
insanin en ulvi yetisi olan eylemdedir. Ozel alamn zorunlulugundan,
yoksunlugundan siyrilip 6zgiirce ve diisiincelerdeki farkliliklarla kamusal alanda
s0z sdyleyebilmededir, 6liimsiizliik. Bu ayn1 zamanda bir dogum, varligin digerleri
tarafindan goriiniir olmasidir. Dogum ve Oliimsiizlik ancak esitler arasinda
gergeklesebilmektedir. Esitlerin her biri farkli hakikate sahiptir ve kendi
hakikatlerini (diisiincelerini) digerlerine sdyleyerek, onlar1 kendi hakikati
konusunda ikna etmeye ¢alisarak siyaset en saf haline kavusacaktir. Gergek siyaset
budur. Iste Arendt siyasetin bu saf halini yeniden tesis etmek istemektedir. Siyaset
kirlenmistir, ¢iinkii diisiinemeyen insan yigmlarmin itaat ettigi yoneticilerin isi
olarak kabul gérmektedir.

Arendt insanlarin diisinme ve ikna yoluyla miizakere etme yani siyasal
eylemde bulunma sorumlulugunu terk ettiklerini ifade etmektedir. Eyleme sahip
cikmak ona gore insani bir sorumluluktur. Dolayisiyla siyaseti yeniden kazanmak
icin miicadele etmek gerekmektedir. Bu nedenle kadinlarmn feminist miicadelesini
anlamli bulmaktadir. Arendt’e gore 1960’larda ortaya c¢ikan feminist hareket
siyasal bir soru soran ilk harekettir, ¢iinkii hukuka dayandigin ileri siiren devletten
haklarini istemistir ve arzusu esitlikten ziyade Ozgiirliiktiir (Collin, 1986b).
Yoksullugun agirhigindan degil, haklarin yoklugundan, ortak diinyadan
dislanmasindan, s6z sdyleme ediminden yoksun birakilmasindan &tiirii kadinlar
ayaklanmiglardir. Kadmlar kamusal alanda goriinme talepleriyle siyasetin bu
alanina farklilik ve ¢ogulluk katmay1 hedeflemektedirler. Bu nedenle de politik bir
eylemde bulunmaktadirlar (Arendt, 1986b). Oyleyse yoksunluk alanindan g¢ikip
kamusal alanda var olma miicadelesi veren kadinlarin feminist hareketi (bir siyasal
parti ya da total bir ideoloji haline gelmedigi miiddet¢e) Arendtvari anlamdaki
siyasal eylemin ortaya ¢ikabilmesinin yollarmdan biridir.

Arendt, eylemde bulunma yetimizi tekrardan kazanmak i¢in miicadele
etmemizi Onermektedir. Feminist hareket disinda boyle bir siyasal eylem
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miicadelesini veren baska hareketler var mudir? Belki radikal demokrasi
savunucular1 ve yeni toplumsal hareketler Arendt’in arzuladigi siyaseti yeniden
saglayabilme giicline sahip olabilirler. Siyasal eylemi yeniden tesis edebilmek i¢in
insanlarin benzer diisiinceleri tekrar eden edilgen esitlerden, farkli diisiincelerini
ifade edebilen aktor esitlere doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu nedenle mevcut
siyaset anlayisi terk edilmelidir. Bunun gergeklesebilmesi farkli goriisleri kendinde
gerceklikler olarak kabul etmeye dayali siyasal ahlakin olusmasma baghdir. En
Oonemlisi ise tiiketim odakli bir toplumda insanlarin hapsoldugu zorunluluk
alanindan ¢ikabilmesi, O6zgiirlesebilmesi saglanmalidir. Giiniimiizde tliketmeyi
reddederek yasamayr tercih edenlerin olusturdugu yeni toplumsal hareketler
bulunmaktadir. Squat Hareketini buna 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Ciinkii
Squat Hareketi neo-liberal ekonomi politikalarin1 ve fazla konut tiiketimini
elestirmekte, kullanilmayan bos konutlarin ya da 6zel miilke ait binalarin kolektif
kullamma agilmasini ve ortak bir kamusallik yaratmay1 hedeflemektedir. Bagka bir
diinyanin miimkiin olduguna inanan squatterlar, yeniden insa ettikleri bu kamusal
alanda fikirlerin serbest¢e ifade edilebildigi bir siyasal eylemi de
benimsemektedirler. Ustelik squatlar farkli yeni toplumsal hareketlerin karsilasma
mekanlar1 olarak ¢okluklu, esitler arasi bir yapi sunmaktadir (Doganay, 2016).
Yillarca higbir iirlin satin almadan mevcut toplumsal diizenin disinda yasamayi
tercih edenler de bulunmaktadir, ancak bu durum heniiz hareket olacak diizeyde
yaygilagsmamigtir. S6z konusu tiikketim toplumunun reddine dair hareketler siyasal
eylemin yeniden tesis edilmesinde dnemli miicadele alanlar1 olarak durmaktadir.
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