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Arastirma Makalesi
DOGAN AVCIOGLU VE ORTA ASYA TURKLERI!

Ahmet Aykut ALTAY"
Oz

Dogan Avcioglu gerek Yon Dergisi’ndeki yazilar: gerekse de kitaplart araciligiyla
Tiirkiye sol literatiiriine 6nemli katkilar sagladi. Hem ileri siirdiigii makro tarih tezi hem de
hayati boyunca arkasinda durdugu politik giindemi ile sik¢a amldi; sik¢a da elestirildi.
Idris Kiiciikomer, Niyazi Berkes veya Behice Boran gibi ¢agdagst olan diger diisiiniirlerle
siirekli karsilastirilan Dogan Avcioglu nun zinde kuvvetleri, iktidara gelisin yonteminden
cok iktidara gelenin ozelliklerini Gnemsemesi veya prekapitalist iiretim diizeni gibi
kavramlar: sik¢a tartisildi. Ne var ki, Dogan Avcioglu’'na yakinligi ile bilinen 9 Mart 1971
askeri darbe girisiminin bagarisiz olmaswyla kendini daha ¢ok tarih arastirmalarina veren
Avcioglu 'nun Orta Asya Tiirkleri ile ilgili diisiinceleri ¢ok fazla irdelenmedi. Bu ¢alismada,
Avcioglu’nun Orta Asya Tiirkleri ile ilgili fikirleri metin analizi yontemi kullamilarak
incelenecek ve bu ¢alismalarmin Avcioglu’nun ileri stirdiigii makro tarih tezine katkilart

yorumlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yon Dergisi, Orta Asya Tiirkleri, Askeri Demokrasi, Askeri
Darbe, Sosyalizm.

DOGAN AVCIOGLU AND CENTRAL ASIAN TURKS?
Abstract

Dogan Avcioglu has made great contributions to Turkish leftist literature with his
articles and books. His macro history thesis and political agenda he backed during his
lifetime are discussed and criticised a lot. He is compared with theorist like Idris
Kiictikémer, Niyazi Berkes and Behice Boran and his mostly used terms like “robust
forces”, “precapitalist production order” or his favoring of characteristics of actors
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coming to power rather than how they ended up in power have resulted in fierce
discussions. He spent most of his time with history studies after 9 of March 1971 failed
coup attempt which had close ties to Dogan Avcioglu and his circle. His ideas about Turks
in Central Asia is rarely mentioned in literature. In this study, his ideas about Turks in
Central Asia are examined by using content analysis and contribution of his study of Turks
to his macro history thesis will be interpreted.

Keywords: Yon Journal, Central Asian Turks, Military Democracy, Coup D ’etat,
Socialism.

GIRIS

1960’11 yillar Tirkiye solunda oldukga atesli tartismalara sahne oldu. Sol
teorisyenler iilkenin geri kaldigini diisliniiyorlardi. Onlara gére ekonomik olarak
bagimsiz degildi iilke. Sanayi gelismemisti. Feodalite 6zellikle iilkenin dogusunda
hala canliligim korumaktaydi. Kapitalizme tam gecilemedigi gibi, demokrasi de
iilkede tutunamamisti. Ne ¢ok partili yasama gegis ne de tek parti doneminde
yaratilmaya calisilan burjuva smifi demokrasiyi iilkeye yerlestirememisti.

Bu durumun nedenlerini arastirmak ve de olasi ¢dziim yOntemlerini
belirlemek adina pek ¢ok teorisyen gesitli tezler ileri siirdiiler. Temelde bunlar Yon
Hareketi, Milli Demokratik Devrim (MDD) ve Tiirkiye isci Partisi (TIP) ¢atilar1
altinda toplandilar. Bu yogun tartigmalar Osmanli’nin toprak diizeni, feodal iiretim
- Asya Tarzi iiretim, kdyliiniin timarli sipahi olan iligkisi, art1 iirliniin sahibi,
yiiriitiilmesi gereken strateji gibi pek ¢ok alt tartismalara da sebebiyet verdi.
Smiflarin durumu, biling seviyesi, birbirleri ile iliskileri, devrimin hangi asamada
oldugu ve ittifak kurulabilecek siniflarin belirlenmesi gibi noktalari netlestirmek
adia bu tartigmalar gerekli idi.

Milli Demokratik Devrimciler, Yonciiler ile yakin iliski igindeydiler. ki
grup da &ncii sinif olarak asker ve sivil askeri ziimreleri gdrmekteydi. Isciler,
onciilik edecek biling seviyesinde degillerdi. (Belli, 1966: 12) Buna ragmen
Tiirkiye Is¢i Partisi iilkenin gérece sanayilesmesi sonucu olusan is¢i smifinin
onciiliik edebilecek biling ve seviyede oldugunu diisiinmekteydi. (Bora, 2017: 615)
Gereken devrim sosyalist devrim idi. MDD ve Yon ise, ililkede feodal iligkiler
¢oziilmemisken, var olan tek c¢atigmayi proleter — burjuva catigmasi olarak
gormenin bilimsel sosyalizme ters oldugu kanaatindeydi. Burjuva devrimi
bitmemis iken, gereken sosyalist devrim degil, milli demokratik devrim idi. (Belli,
1970: 31)

Dogan Avcioglu, bu tartismalarda temel koselerden birine sahipti. Ileri
sirdiigli tezleri, prekapitalist iiretim tarzi ya da zinde kuvvetler gibi terimleri
yillarca tartisildi. Osmanli Imparatorlugu’nda ilerlemeci olarak gériilen pek gok
adimi —Sened-i Ittifak ve Tanzimat yenilikleri- elestirmesi oldukca atesli
tartigmalara sebebiyet verdi. (Avcioglu, 1976: 72) Asker arasinda oldukg¢a popiiler
olan Avcioglu, asker tarafindan eserleri okunmasa eksik goriilecek seviyede etkili
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idi orduda (Ersan, 2013: 24). Etkisi giderek artan Yon, 6zellikle hava kuvvetlerinde
taraftar kazanmisti. 9 Mart 1971°de Yon’e yakin askerler, Hava Kuvvetleri
Komutan1 Muhsin Batur’un da katilmiyla darbeye niyetlendi. Ne var ki,
devaminda gelen tereddiitler ve diger kuvvetlerin desteginin alinamamasi sinucu
darbe girisimi basarisiz oldu. Bu durum Avcioglu i¢in, tezlerini gdzden gegirme
sebebi idi. Basarisiz olunduysa, bunun sebebini yine tarihte aramaya basladi. Orta
Asya Tiirkleri'ne kadar uzanan tarih arastirmalarina boyle karar verdi. Bu
caligmada da Oncelikle Yon Hareketi ve Avcioglu'nun goriisleri aktarilacak
ardindan da Avcioglu’nun Orta Asya Tiirklerine yonelik goriisleri ekonomi, aile
yapis1 ve kadinin yeri, idari yap1 ve din ve inanis gibi alt basliklarda irdelenecek ve
bu goriislerin ilk kisimda aktarilan Avcioglu'nun makro tarih tezine getirdigi
katkilar incelenecek.

YON HAREKETI

Tirkiye’de sol hareketler 6zellikle 60’11 yillarda canlanip gesitlense de; bu
hareketleri 60’11 yillardan baslatmak elbette ki dogru olmaz. Erken Cumhuriyet
donemine, hatta Osmanli doénemine kadar uzanan bir sol gelenek, Tiirkiye
siyasetinde daima yer almistir. Hiiseyin Hilmi, Osmanli Sosyalist Firkasi ile;
Mustafa Suphi de Tiirkiye Komiinist Partisi ile Osmanli ve Erken Cumhuriyet
Doénemlerinde sol hareketin 6nde gelen isimleri olmuslardir. 1960’1 yillara kadar
gerek legal gerekse illegal olarak sol hareket Tiirkiye Komiinist Partisi’nin g¢atisi
altinda olmustur demek yanlig bir ¢ikarim olmaz. 60’11 yillarla beraber, eski kusak
ile yeni kusak sosyalistler bir araya gelmis; ne var ki yontem, teori ve dnciilitkk etme
konularinda da aralarindaki farkhilhklar giin yiiziine ¢ikmustir. Ulkenin,
kapitalistlesme asamasmi gectigini ve artik bir sosyalist devrime ihtiyag
duydugunu  diisiinenler ile; burjuva devrimi ve  Kkapitalistlesmenin
gerceklesmedigini; bu sebeple ilk asamada burjuva devrimini ardindan sosyalist
devrimi yapmanin gerektigini diisiinenler iki ayri temeli olusturdular. ilk grup
Tiirkiye Isci Partisi’nin ¢atis1 altinda orgiitlenirken; ikinci grup —ki bu gruba Milli
Demokratik Devrimciler (MDD) denir- daha ¢ok silahli miicadele alaninda faaliyet
gostermislerdir. Ne var ki MDD de kendi arasinda yontem ve onciiliik agisindan
ayrima diigmiis; Mihri Belli, Hikmet Kivilcimli, Dogu Peringek, Mahir Cayan ve
Deniz Gezmis temel belli basl fraksiyonlarin liderleri konumuna gelmislerdi.
Atilgan sOyle agiklar farklari:

“Yon Hareketi ve MDD kuramecilarinin fikirlerine yon veren, dogrusal tarih
kavrayisiydi. Tip ise tarihi dogrusal bir gelisme ¢izgisi olarak
kavramyordu. Ikinci fark, emperyalizm kavrayisiydi. Yon Hareketi ve
MDD emperyalizmi digsal bir olgu olarak goriiyordu; Tip ise, igsel.
Ugiincii fark, kalkinma sorununa yaklagimla ilgiliydi. Yon Hareketi ve
MDD, kalkinmayi milli sanayinin kurulusunun, kapitalizme 6zgii siniflarin
ortaya c¢ikisinin, sosyalizm zeminini hazirlamanin bir yolu olarak
goriiyorlardi;; onu antikapitalist bir perspektifle kavramiyorlar, milli
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burjuvazi de dahil tiim yerli siiflarm bir isi olarak kurguluyorlardi. TIP’in
kalkinma kavrayisi ise emekei smiflarin dogrudan yiiriittiikleri kapitalizmi
asma hedefine dayaniyordu.” (Atilgan, 2009:18)

Yén Dergisi de bu ortamda Tiirkiye Isci Partisi’nin kurulusundan kisa siire
sonra yaymn hayatina basladi. 60 Darbesini yapanlarin gereken adimlari
atmadiklarimin diistiniilmesi de Y6n Hareketi’ne ilham veren bir baska nedendi:

“1961 Secimlerinin sonucunda Anayasayr yapanlar biiyilk bir hayal
kirikligr yasadi. Tiirkiye'nin demokratiklesmesine, toplumsal gelismesine
biiyiik katk: saglayacak bir atilim yarim kalmisti. Bir kin ya da 6¢ duygusu
biciminde sonuglanan segimler sonucunda yasanan hayal kirikligi Yon "iin
cikisini sagladi.” (Erogul, Ertugrul, Esen, Saglam, & Seving, 2009: 110)

Dogan Avcioglu’nun bagyazarhigim yaptigr derginin ilk sayist 20 Aralik
1961 tarihinde ¢ikti. Bes buguk yilda toplam 222 sayi ¢ikacak olan dergi, kendisine
haftalik gazete demeyi tercih ediyordu. 5 Haziran 1963 tarihli 77. Sayidan itibaren
14 ay siireyle Sikiyonetim Komutanliginca kapatildi. (Carik, 2016: 277) Derginin
kapak tasarimina bakarsak sar1 bir arka plan iizerine bilyiik harflerle Yon yazarken,
sol altta yi1l ve say1 numarasi, tam alt ortada tarih ve sag altta da fiyati yazmaktadir.
78. sayida kapatilan dergi, belli bir siire sonra tekrar aktif olmus; ne var ki tiraji
yaridan fazla diismiistiir. Kapatilmadan 6nce otuz bin olan derginin tiraj1 bu siirecin
ardindan on bine kadar diigmiistiir. Yukarida sozii edilen fraksiyonlarin yaninda
sosyal demokratlara da sayfalarinda yer vermislerdir. “Bu durumu, anilan kisilerin
Yoncii tezleri biitliniiyle benimsedikleri seklinde degerlendirmek yerine, Yon ’iin
kendi deyimiyle statiikoya karst ¢ikan herkese sayfalarini a¢masi olarak
yorumlamak gerekir.” (Ozdemir, 1986: 61) Dogan Avcioglu éne cikan figiir de
olsa; ilhan Selguk, Miimtaz Soysal ve Ilhami Sosyal da derginin onde gelen
devamli yazarlarindan olmustur. Hatta bu yazarlardan bazilar1 belli sayilarda
basyazarlik da yapmuslardir. Uzun yillar sosyalizmin bayraktarligin1 yapan Yon
Dergisi ilk ¢iktig1 zamanlarda sosyalizm kelimesini kullanmaktan ¢ekinmisti:

“llk sayida dogrusu sosyalizm diye ¢ikmaktan cekinilmisti. ilk sayida
"Yeni Devletgilik" kullanilmusti. Bir “askeri dénem” heniiz bitmisti,
dolayisiyla sosyalizm bayragi ile ¢ikilmasi belki yanlig olabilirdi. Derginin
mutlaka yagatilmasi isteniyordu. Sosyalizm sézciigiiniin kullanilmasi igin
1. sayidan sonra alt1 say1 beklendi” (Erogul, Ertugrul, Esen, Saglam, &
Seving, 2009: 110)

“Fiyat politikas1 konusunda uzunca bir siire istikrarini koruyan Yon, 78.
Sayisinda fiyatim arttirmak durumunda kaldigini ifade ederek, okuyucularindan
anlayis beklemistir.” (Cicek, 2016: 44)

Yon Dergisi, 1930’larda ¢ikan Kadro Dergisi ile uzun siire kiyaslanmis —ki
kendileri benzemedikleri yoniinde agiklamalar yapmuslardir- ve benzerlikleri
bulunmaya ¢alisilmistir. Yazar kadrosuna baktigimizda ise Sevket Siireyya
Aydemir’in her iki dergide de yazan bir isim oldugunu goriiriiz. Hatta kendisiyle

236



Dogan Avcioglu ve... DEU Journal of GSSS, Vol: 20, Issue: 2

27. sayida Kadro Hareketi ile ilgili bir roportaj da yapilmistir. Korkut Boratav,
Haldun Giilalp, Omiir Sezgin ve Melih Cevdet Anday gibi isimler Y6n Hareketini,
Kadro Hareketinin devami ve Sultan Galiyevciligin temsilcisi oldugu yoniinde fikir
beyan etmislerdir. (Balta, 2002: 172) Tanil Bora da Kadro ve Yon benzerligine
deginir:
“Tamamen ekonomizme indirgenmis bir tarihsel materyalizm ilhamu,
planlama-kalkinma-sanayi  tutkusu- salt iktisadi degil topyekun
devletcilikleri, emperyalizme kars1 Bati-dis1 diinyayla kader ortakligi
duygusu, Kemalizm’i biz 06zgii sosyalizm yolu olarak gérme egilimi
misterektir.” (2017: 612-613)

Elbet bunun yaninda farkliliklarin1 da belirtmekte fayda vardir. Kadro
dergisi iktidara yakin ve ona bir c¢ergeve ¢izmeye calisan bir hareket iken, Yon
Hareketi bir muhalefet hareketidir.

Ilk sayisinda bir bildiri de yaymlayan dergi, bu bildiride demokrasiye
gegebilmek icin dncelikle issizlik, yoksulluk gibi sorunlarin ¢dziilmesi gerektigini;
zira kitlelerin hayatta kalma giidiisiiniin iyi yonetilme giidiisiine agir bastigini ileri
stirmiigtiir. Belirtilen sorunlarin da ekonomide devletgilik ve kooperatifgilik ile
coziilecegini belirtmiglerdir. Yapilacak olan bu ekonomik atilimin egitim atilimiyla
da tamamlanmasi gerektigini eklemislerdir. 1042 kisi bu bildiriyi imzalamiglardir.
“1042 kisinin 992°si (%94) erkek, 62’si (%6) kadindir.” (Ozdemir, 1986: 53)

Yon Dergisi heniliz yeni ¢iktiginda savundugu diigiinceler is g¢evrelerini
rahatsiz etmis, yazarlar1 bizzat Ankara Sanayi ve Ticaret Odasi tarafindan
komiinistlikle suglanmig; Yonciilerle miicadele i¢in fon ayrilip, karsit tezleri
savunacak bir dergi kurulmustur. (Atilgan, 2002a: 142)

Yon Dergisi’nin siyasal yelpazedeki yeri tartismalari giiniimiizde hala
devam etmektedir. Kemalizm’e yonelik elestirileri de olsa; ona duyduklar1 sempati,
sosyalizme yakin durumdaki devletcilik anlayislar1 ve TiP’e getirdikleri elestiriler
bir arada diisiiniildiglinde, Yon’ii net bir sekilde isimlendirmekte zorluklar
yasaniyor. Kemalizm’i ve sosyalizmi bir araya getirmeye ¢alisan bir dergi/hareket
olarak genelde bahsedilir. Altun, Kemalizm ve Yon iligkisi i¢in sdyle bir ifade
kullamr: “Yo6n dergisi, 1932-1935 yillar1 arasinda ¢ikan Kadro dergisine benzer bir
bicimde, Kemalizm’i donemin sartlarina gore yeniden yorumlama girisimi olarak
okunabilir.” (Altun, 2004: 559) Ozdemir ise, Yonciilere sosyalist demenin 1limls,
komiinist demenin sert kagacagini ileri siirmektedir. (1986: 20) O dénem Misir ve
Cezayir’de gorillen milliyet¢i devrimei kalkinmayr benimsemis Afrika
Sosyalizmine esdeger géren fikirler de mevcuttur. (Ozdemir, 1990: 213) Tamil Bora
ise Yon’iin amacinin Kemalizm’i sosyalizme nakletmek oldugunu belirtir:

“Yon, agikga Kadro’nun izindeydi. Kemalizm’in iistyapic1 (egitimci-
kiiltiircii) inkilapgiligini altyapici (iktisadi) devrimcilikle doniistiirerek, onu

sosyalizmin basamagi yapmak istiyordu. Yon’ciilere gore Tirk milli
kurtulus devriminin zaten tasidig1 sosyalizan potansiyel, iktisat
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konularindaki bilgisizlik ve komprador-agalara (ayrica Babiali ve
yozlagsmis aydinlara) teslimiyet nedeniyle heba edilmis, karsi-devrim
galebe ¢almisti. O siralar eksik olan is¢i sinifi simdi olugsma yolundaydi
ama ciliz ve egitimsizdi; dolayisiyla Yon milli devrimi baglatmak igin
Kemalist asker-sivil aydin ziimrenin zinde kuvvetine yaslanmak gerektigini
diisiiniiyordu. Yon’lin yaptigi, Kemalizm’in ikameci ve vesayet¢i ruhunu,
zaten hizli bir kalkinma ve ¢agdaslasma yolu olarak miitalaa ettigi
sosyalizme nakletmektir.” (2017: 165)

Net bir sekilde sdyleyebilecegimiz ise, Yonciilerin ekonomide devletgi
gelenegin atesli taraftarlar1 olduklaridir. Bununla birlikte Yonciileri siniflar Gsti bir
iktidar miicadelesine yonelten de Mustafa Kemal’in baglattigi devrimei hareketin
akibetinin ihtilalci kadro arasmdaki bazi kesimlerin kurnaz ve ¢ikarci gevreler
tarafindan kandirilmalar1 ve tarihin itici giicli gordiikleri asker ve sivil aydinlarla
celiski icine diismeleri olmustur. O zaman tarihin ilerici kesimi olan asker ve sivil
aydinlar yeterince ilerici fikirlerin tesirine girerlerse tarihin akigi normal seyrine
girecektir. (Atilgan, 2002b: 260)

Yon Hareketine dahil aydinlarin Gramscici bakis acisindan geleneksel mi
yoksa organik aydin mu olduklari konusuna deginecek olursak, ne burjuva sinifi ne
de ig¢i sinifi ile iligkiye girmek gibi niyetleri olmamasi ve de kendilerini toplumsal
smiflarin iistiinde gérmeleri kendilerini geleneksel aydin olarak degerlendirmemize
neden olmaktadir. Smiflandirmada yasanan bu zorluklardan 6tliri  Yon
Hareketi’nin belli basl konulardaki fikir ve tezlerinin ele alip irdelenmesinin daha
dogru oldugu kanaatindeyim.

Kalkinma

Yon Hareketi’nin en temel kaygilarmin basinda iilkenin kalkinmasimin
geldigini soylemek yanlis olmaz. Ulkenin kalkinmasinin ¢ok net bir sekilde
devletci politikalarin uygulanmasina baglt oldugunu belirten hareket; kalkinmanin
liberal versiyonlarina da siddetle ve katiksiz bir sekilde karsi ¢ikmaktadir.

“Bu noktada ¢ikis bildirisinde de belirttigi gibi Yon Hareketi, 6zel
tesebbiisiin mutlaka verimli, devlet tesebbiisiiniin de mutlaka verimsiz
oldugu seklindeki yaygin diisiincenin, saglam delillere dayanmayan ve
genis bir propaganda ile beslendigini diisiinmektedir.” (Cigek, 2016: 142)

Kalkimmanmin onciiliigiinii ise giderek bilinglenen bir kdylii ya da isci
smifina degil, ordu ve memurlara verir; “Bu isler, ancak memur ve ordu
devletciliginin yiiriitebildigi kadar oluyordu.” (Berkes, 1966: 9) Zira is¢i sinifi
Tiirkiye’de asla sosyalizmin etkisi altinda olmamust: ve TIP’in kurulusu da bunu
degistirmedi. Kalkinma sorunu asilirsa, buna uygun olarak demokrasi gibi diger
sorunlar da c¢oziilecekti. “Devletcilik ile demokrasi arasinda pozitif bir iligki
kurulan bildiride devletgilik, demokratik rejimin sadece bir sekilden ibaret
kalmasini 6nleyip, demokrasinin kiitlelere malolmasim saglayacak temel miidahale
vasitasi olarak tanimlaniyordu.” (Sener, 2015: 83)
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Yon Hareketi, kalkinmadaki basarisizligin giinah kecisini emperyalizm-
aga-komprador egemenligi olarak goriirken, her aydinin bu kesimlere ve
kapitalizme yonelik tavir almasi gerektigini ileri siirerler. Geri kalmislik {ilkenin en
biiyiik derdidir Yon Hareketi’ne gore “Agikc¢a anlamak gerekir ki, Tiirkiye’nin en
bliyiik diismani, sinirlarma yigilmis ve harekete hazir bekleyen yabanci ordular
degil, kendi igindeki aglik, issizlik, topraksizlik, adaletsizlik, kisacasi geri kalmiglik
tehlikesidir.” (Ozdemir, 1986: 193) Bu sorunun ¢dziimiine devletgilik recetesini
cikaran Yonciilere gore, devletcilik sadece ekonomik degil, her sahayi i¢ine alan
bir nizam bicimi seklini almalidir. Zaten Atatiirk ilkelerinin en Onemlileri
devletcilik ve halkeiliktir ki; bunlar da aslinda sosyalist bir diizeni isaret
etmektedir. Devlet bir kez daha ayn1 hataya diismemeli ve ekonomik alanin 6nemli
alanin1 kapitalizmi gelistirmek i¢in degil —ki Batili anlamda iilkede burjuvazi
gelisse de, bu grup Batr’daki gibi gelismenin Oniinii agmamuis, geri kalmaya sebep
olan gruplarla isbirligine gitmistir- ekonomik gelirin adil dagilimi i¢in kullanmasi
gerekmektedir. Atatiirk’{in de ¢izdigi bu yol milli bir sosyalizm yoludur ve
devletcilik sayesinde zamanla is¢i sinifi da giiglenecek, sosyalizme gegis ve
kalkinma el ele yiiriiyecektir. Kalkinma konusunda etkilendikleri bir isim ise
Profesor Oscar Lange olmustur:

“Yon ¢evresindeki aydinlar, Amerikan tarzi kalkinma modelini “kapitalist
kalkinma metodu” olarak nitelemisler ve onu siirekli elestirmislerdir. Buna
karsilik “kapitalist olmayan kalkinma metodu”nun gerekliliginin altim
cizen Yonci aydmlar bununla Sovyet tarzi kalkinma modelini de kast
etmezler. Yon’iin savundugu kalkinma modelinin bu iki modelden “farkli”
bir yol tutturdugu belirtilmelidir. Yon grubunun 6zellikle Oscar Lange’in
cergevesini ¢izdigi bir kalkinma metodundan etkilendikleri soylenebilir.
Lange’in Kalkinma Yontemleri isimli eseri Tiirkgeye de ¢evrilmistir.82
Oscar Lange, sosyalist ekonomi kuramu iizerine 6nemli ¢alismalara imza
atmus, Polonya asilli Amerikali bir iktisat¢idir. Lange, ekonomik verimlilik
konusunda yaptig1 ¢calismalarda sosyalist ekonominin kurulabilecegini ispat
etmeye ¢alismustir. Chicago Universitesi’'nde profesorliik ve Ikinci Diinya
Savagmin ardindan da Polonya’da ekonomi bakanlig1 yapan Lange, “pazar
sosyalizmi” kuramini gelistirmeye calismustir. Lange’a gore plancilar ve
pazar arasinda bir denge kurulmali, pazarmn verdigi sinyale gore plancilar
hangi {riinin ne kadar ve hangi kalitede iiretilmesi gerektigini
belirlemelidirler. Goriildiigii gibi Lange, ne liberal bir ekonomi, ne de
Sovyetlerin temsil ettigi gibi bir ekonomi modeli 6ngdrmektedir. Kisa
zamanda Stalin’in Polonya ekonomisi T{izerindeki ‘baskic” tutumu
dolayisiyla bakanliktan istifa eden ve temelde Amerikan ekonomisinin
iyilestirilmesi tartismalarinda fikir tretmis olan Lange, Yon dergisini
¢ikaranlar lizerinde etkili olmustur.” (Altun, 2004: 573)

Demokrasi

Yonciiler demokrasiye teorik olarak sicak baktilar; zira onu ezilmislerin,
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hakki yenenlerin sesini duyurma platformu olarak gordiiler. Ne var ki ¢ok partili
sisteme ve genel oya doniik elestirileri de vardi. Onlara gore her ne kadar devleti
sadece milli gilivenligi diisiinen bir yapidan, halkin taleplerine yanit bulmaya
calisan bir yapiya da gevirse; genel oy ile gericilerle isbirligi yapan gruplar
azinlikta kalan aydin ve okumus kesime iistiin geldiler; bu da esraf demokrasisi
dedigimiz yapiya yol agti. Yani Yonciilere gore genel oy ile yapilan se¢imler halki,
halkgilarla kars1 karsiya getirmekteydi. (Avcioglu, 1963: 3) Levent Kdker’in de
belirttigi gibi halkoyu ile secilenlere yonelik bir giivensizlik s6z konusu idi:

“Kemalizm’in sol yorumlari, halk oyuyla secgilecek olan temsilcilere
duyulan giivensizlik temelinde, temsili demokrasinin Tiirkiye nin
ilerlemesinde olumlu bir rol oynamaktan ¢ok, geciktirici hatta geriletici bir
rol oynayacagini kabul etme egilimindedirler. Cogulcu temsili demokrasiyi
liberalizm ile 6zdeslestiren ve Kemalizm’in liberal de sosyalist de olmayan
liglincii yol ortaya koydugunu ileri siiren Kadro hareketiyle baslatip, Yon-
Devrim dergilerine kadar uzatabilecegimiz bir ¢izgide, Kemalizm’in sol
yorumlarinda demokrasi, Cumhuriyet’in Ornegin laiklik ilkesiyle ve
ilerlemeci-kalkinmaci hedefleriyle catisacak bir tarzda degerlendirilmistir”
(Koker, 2007: 120)

Ulkede segimlerin farkli segenekleri sunan partiler arasinda degil, ayni
seyleri farkli sekilde sunan partiler arasinda yapilan se¢imler olarak yorumladi Yon
Hareketi. (Soysal, 1962: 3) Cok partili yasama olumlu yaklasilsa da aralarmda
basta Avcioglu olmak iizere derginin genel goriisii ile gelisen yazarlar da vard.
“Aslinda Avcioglu’nun diger Yonciilerden ayrildigi temel nokta ... onun, ¢ok
partili rejimle ilgili diisiinceleridir. Ona gore, Tiirkiye’deki ¢ok partili rejim de
Atatiirk devrimlerine kars1 bir cins tepki olarak ortaya ¢ikmustir.” (Ozdemir, 1986:
226) Yonciler i¢in demokrasi, bagimsizlik ve kalkinma gibi temel sorunlardan
sonra gelen bir sorundur. Hatta ve hatta demokrasi sorununun ¢oziimii ilk iki
sorunun ¢oOziilmesine de baglanmistir. “Bu baglamda gergek bir demokrasinin
isletilebilmesi i¢in ekonomik ve sosyal anlamda kalic1 bir etkiye sahip iyilestirici
reformlar yapmanin vurgulanmasina c¢alisilmustir.” (Cigek, 2016: 158) Burada
Yonciilerin alt yapi1 reformlar1 yapilmadan iist yap1 reformlarmma girigilmemesi
gerektigi yoniindeki fikirlerinin Marksist anlayisa da uygun oldugunu goriiyoruz.
Sosyalizm ve demokrasi arasinda da halk¢ilik baglaminda ortak payda kurmaya
calismiglardir. “...halk¢ilik kavramini sosyalizmle iligkilendirerek anlamlandirmak
Yon-Devrim Hareketi’nin mevcut partilerle temel ayirim noktalarindan birini
olusturmaktadir...” (Atilgan, 2008: 120) Altun ise sunu sdyler:

“Yonci diisiinceye gore gergek demokrasinin olusturulmasi i¢in sosyalist
diisiincenin yayilmasi ve orgiitlenmesi gerekmektedir. Dergide genel olarak
hiimanist bir perspektiften yapilan yorumlarda sosyalizmin insana verdigi
deger ve demokrasi arasinda analojiler kurularak demokrasi konusu
tartigilmaktadir” (2004: 568)

Sahin Alpay ise ger¢cek demokratlarin Yon’ciiler olduklar1 konusunda fikir
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belirtir:

“Bugiin, hi¢ siiphe yok ki, Avcioglu’nun Sol-Kemalist ¢izgisi, gerek
oportiinistlerin, gerekse sag Kemalistlerin soyut bir halk hayranlhiina,
popiilizme dayanan gerici parlamentarizminden ¢ok daha demokrattir.
Avcioglu, biitiin bu kimselerden ¢ok daha demokrattir. Kim Tiirkiye’de
demokrasinin isbirlik¢i kapitalizmin ve feodal kalintilarin tasfiyesiyle ve en
genis siyasi Ozgirliiklerin toplumun biitin simiflarmma taninmasi igin
miicadeleyle gerceklesebilecegini savunuyorsa, gercek demokrat odur.
Yari-somiirge, yari-feodal yapimin iizerine oturtulmus parlamentarizme
demokrasi goziiyle bakan sosyalist kisvesine biiriinmiis oportiinistler olsun,
sag Kemalistler olsun, bugiinkii tutumlariyla herhalde ger¢ek demokratlar
degildir. Bugiin demokrasiyi Tiirkiye’de sadece ve sadece proleter
devrimcileri ve sol-Kemalist kii¢iik-burjuva devrimcileri temsil ediyorlar.”
(Alpay, 2013: 297)

1965 yilindaki genel segimlerde Yon’iin siklikla elestirdigi Adalet
Partisi’nin aldig1 ezici se¢im galibiyetinin Yon Hareketi’nde demokrasiye olan
ilgiyi azalttig1, sayfalarda ¢ok daha az islendigi de gozlerden kagmamaktadir. Yon
sayfalarinda mevcut demokrasi kiigiimsenecek, sekli demokrasi diye yaftalanacak
ve bagimsizlik, kalkinma gibi konularm arkasima diisecekti.

Milliyetcilik

Yon Hareketi’ndeki milliyetgilik diisiincesini aslinda bagimsizlikla el ele
diisinmek gerekmektedir. Zira Yonciiler milliyetcilige de ekonomik agidan
yaklastyorlar ve her tiirlii ekonomik bagimsizligi savunmak, Bati’nin ekonomik ve
siyasi baskilarindan armmis olmak fikirlerini savunmayr milliyetgilik olarak
tammliyorlardi. ilhan Selguk slogan atmak ve marslar soylemekle milliyetci
olunmayacagini, bagimsizlik ve ekonomik kalkinmanin milliyet¢iligin ayrilmaz
parcalar1 oldugunu sdyliiyordu. (Selguk, 1965: 3) Buna bagli olarak milliyet¢i de i¢
ve dis kapitalizmin karsisinda duran insan olmaktaydi. (Avcioglu, 1964: 3) Mevcut
demokrasi ile dalga gecip kendi dnerdiklerinin basina “gergek” ibaresi getirdikleri
gibi, milliyet¢iligin bagina da gercek ibaresi ekleyip bir tanim yapmaktaydilar.

“Bu durumda Yon yazarlarina gore, milliyet¢iligin ilk ve vazgecilmez sart1
tam bagimsizlik olmalidir. Bu ise, Avcioglu'na gore sosyal devrim yolundan
gegmektedir. Boylece milliyetcilik sosyal potada eriyerek gercek milliyetcilik
haline gelecektir.” (Ozdemir, 1986: 134)

Cigek, Yoncilerin Tiirkiye’nin somiirii altinda bir iilke olduguna ve bu
sebeple milliyetciligin tam bagimsizligi savunan antiemperyalist bir yapisi
olmasina gerektigine dikkat ¢ektiklerini ileri siirer. (2016: 102) Yine Cigek’e gore
Yonciiler milliyetgiligin fasizme kaymasindan da oldukca rahatsizdi ve gergek
milliyetgiligin wrk¢ilik ve fagizmle bagdasmayacagini israrla vurgulamiglardi.
(2016: 107) ilhan Selguk “milliyetcilik bayrag: fasist cephede anlamsiz bir bez
parcas1 gibi sallanmaktadir. Kisa zamanda yalnizca sopasi kalacaktir ellerinde.”
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diyerek Yonciilerin milliyetgilikle fagizmi ayirma konusuna verdikleri ehemmiyeti
gozler Oniine sermistir. (Selguk, 1966: 5) Sosyalizm ile milliyet¢ilik bagdasmaz
diyenlere inat gercek milliyetgilerin sosyalistler olduklarini; hatta kapitalizmin
toplumu smiflara ayirmasi sebebiyle asil boliicliniin kapitalizm ve emperyalizm
destekeileri olduklarmi belirttiler. Avcioglu milliyetgilik konusunda iddiali
konusmaktan da geri durmaz: ‘“Milliyet¢ilik babinda, sosyalistlere toz
kondurabilecek fazla sayida babayigit mevcut olmasa gerektir.” (Avcioglu, 1962:
3)

Gergek milliyetcilerin kendileri olduklarim iddia ettikleri gibi milliyetgi
olarak bilinenleri de agir dille elestirmislerdir:

“.cikar pesindeki bazi insanlar milliyetgilik kavraminin kafalardaki
etkisinden medet ummaktadir. Milliyetgiligi ticaret meta1 veya gevezelik
konusu haline getiren bu fikirsiz kalabaligin bagvurdugu metod malumdur.
Karsilarmma dikilen gergek milliyet¢ileri, komiinistlik damgasi yapistirarak
susturmak, degismeyen metoddur. Sosyal adalet isteyen vatanseverler
komiinisttir...Kdyiin hizla uyanmasimi ve istihsal giiclinliin artmasini
saglamak maksadiyla K&y Enstitiilerini savunanlar komiinisttir. ...Insanca
yasama savasl yapan isciler ve sendika liderleri komiinisttir. Her tiirlii
istismara kars1 dikilen vicdan sahipleri komiinisttir...” (Avcioglu, 1962: 3)

Tarihsel olaylardan da kendilerine milliyet¢i dayanak bulma ¢abasi
gozlenir Yon Dergisi’'nde. Ziya Gokalp, Namik Kemal gibi isimler Osmanl
sosyalistleri olarak tanitilmig, milli miicadelenin fitili atesleyen Hasan Tahsin
sosyalist oldugu i¢in milliyet¢i, milliyet¢i oldugu icin sosyalist oldugu seklinde
aktarilmigtir. Milliyetgi, antiemperyalist ve solcu Mustafa Kemal imgesi de yine
Yon’in icadi idi. (Atilgan, 2009: 16-17)

Milliyetgiliklerini kanitlamaya calisan Yon’ciiler yazilarinda irkgilik ve
Turancilik’a kars1 da miicadele vermislerdir. (Aykol, 2010: 220)

Yon Hareketi’nin siyasal partilerle iligkisine gegmeden 6nce donemin bir
baska etkili dergisi Forum ile iligkisine ve farklarina deginmekte fayda
gormekteyiz. 61 Anayasasi’na Ozellikle etkisi oldugu diisiiniilen Forum Dergisi o
donemler entelektiiel tartismalarm dondiigii temel organ idi. Heniliz Yon'i
¢ikarmayan Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, ilhan Selguk gibi isimler o dénem
Akis, Ulus, Dolmus gibi dergilerde aktiftiler. Yon gibi bir muhalefet dergisi olsa da
Forum ile Yon arasinda farklar vardi. Atilgan soyle agiklar bu farklar::

“Biri siyasal rejim sorunlarina odaklanmusti, oteki iktisadi diizene; biri
iilkenin i¢inde bulundugu buhranin Bati tipi bir demokrasinin yerlesmemis
olmasindan kaynaklandigini vurguluyordu, oteki siyasi buhranin iktisadi
buhranin bir neticesi oldugunu; biri Kemalizm’in tam bir uygulamasinin
Batili anlamda demokratik rejimi yerlestirecegini ve sosyalizme kapilar
kapayacagini iddia ediyordu, oteki, heniiz agik¢a ifade edemese bile,
Kemalizm’in tam bir uygulamasinin sosyalizme agiligin imkani oldugunu.
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Kisaca; biri siyasi liberalizm pesindeydi, oteki diizen degisikliginin.”
(Atilgan, 2007: 598)

Bugiinden tarihe baktigimizda, Yon Dergisi’nin biraktigi izin Forum’un
biraktig1 izden daha biiyiik oldugunu gérmekteyiz.

AVCIOGLU VE ORTA ASYA TURKLERI

Avcioglu'nun Orta Asya Tirkleri’ni oldukca detayli sekilde inceledigi
kitaplarinda Tiirklerle ilgili ufak detaylardan genel bilgilere kadar pek ¢ok bilgiye
erismekteyiz. Tiirkler ile ilgili detayli bilgilerden 6nce “Tiirk” isminin kdkenini
arastirr Aveioglu. Oncelikle Tiirk adimin énceden Tiiriik olarak iki heceli olarak
Orhun Yazitlarr’'nda yer aldigini belirtir. Ne var ki pek ¢ok Mogol ve Tiirk
boyunun “Tatar” admin bozkirdaki iiniinden dolayr Tatar adim1 kullandigini da
ekler (Avcioglu, 2006a: 288-289).

Tirk kelimesinin anlammyla ilgili olarak ise ¢esitli goriisler oldugunu
belirtir. Migfer, giig, terk edilmis, toreli, olgun gibi anlamlara geldigini dile getirir
(Avcioglu, 2006a: 295). Bununla beraber Turan, Islam kaynaklarinda Cin ve
Tirklerin {ilkesi olarak gecerken, Osmanli’da da Tiirk kaba, koyli, akilsiz gibi
anlamlar igerir. Tiirkgiiliikk akimiyla beraber Cenevizlilerden gelen tiirkiya kelimesi
deger kazandi ve Fransizcadan gelen Tiirkiye kelimesi yeni iilkenin ismi oldu
(Avcioglu, 2006a: 296-297). Cumhuriyetle beraber Tiirklerin tarihine yonelik artan
caligmalarla beraber t r ve k harflerinin gectigi neredeyse her alanda Tiirk ulusunun
kesfine ¢aligilir (Avcioglu, 2006a: 286).

Bununla birlikte Tiirklerin kdkeninde 20 kabile oldugunu belirtir Avcioglu
Kaggarli Mahmut’a dayandirdigi bilgilerde. Bu kabilelerin 10 tanesi biiyiiktiir.
Bunlar Pegenek, Kipgak, Oguz, Kimek, Bagkurt, Basmil, Kay, Yabaku, Tatar ve
Kirgiz. Ardindan gelen 10 kabile ise sOyledir: Cigil, Tuhsi, Yagma, Igrak, Caruk,
Cumul, Uygur, Tangut; Kitay ve Tavgac kabileleridir (Avcioglu; 2006b: 1362).

Ekonomi

Avcioglu'na gore Eski Tiirkler hayvanciliga agirlik vermistir. Tarima
uygun alan olduk¢a diisiiktiir; iklim kisin eksi 17 ve 51 arasindadir, kurak yerler
¢ole doniisiir (Avcioglu, 2006a: 320). Bozkirdaki uygun alanlarda tarim da yapan
Tiirkler, Cin’den gerekli {irlinleri savasla ya da ticaretle alabildiklerini goriince
hayvancilik ve aveiliga agirlik verirler (Avcioglu, 2006a: 218-219). Tiim topluluk
iiyelerinin katihimiyla gergeklesen bu etkinliklerde yetenekli ve ¢ok et toplayabilen
iiyelerle, yetenegi az olanlar arasinda dengesizlik olmasin diye, 6zel birikim
yasaktir ve bunu térenlerde armagan alip verme, solenler diizenleme gibi toplumsal
olaylarla dengelerler. Hatta Avcioglu, Dede Korkut hikayelerinde bu gelenege
uymayan bir kaganin sebep oldugu savaslardan bahsedildigini hatirlatir. Bu
gelenek, geregi kalmamasina ragmen yiizyillarca da devam etmistir. Bu tarz gogebe
yasam tarzi, savasta da Ustlinlik saglamistir Tiirklere (Avcioglu, 2006a: 339).
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Toprak, c¢ayirlar, hayvanlar toplulugun ortak mallaridir. Art1 {iriin
yaratilmadig1 i¢in de smiflar ortaya g¢ikmamustir. Toplum lideri konumundaki
bagkan ise esitler arasinda yetkisiz bir bagkandir. Siniflarin olmadig1r bu agama
Avcioglu tarafindan “ilkel ve kendiliginden bir demokrasi” olarak nitelendirilir
(Avcioglu, 2006a: 221).

Akrabalik da ekonomik iliskilerde énemlidir. Ozellikle Kazak Tiirklerinde
akraba yagmalama hakki mevcuttur. Olasi bir ceza 6deme, kitlik ve benzeri
durumda ogul, akrabalarin mallarmi yagmalayabilir ve buna itiraz edilemez. Ug
kez bunu yapmak hakki vardir. Ancak uzak akrabalara en kisa zamanda geri 6deme
yapilirken yakin akrabaya geri 6deme zorunlulugu yoktur (Avcioglu, 2006a: 242).

Ne var ki, sulu tarim ve nadasin kesfi ile artik {irtinler ortaya ¢ikar, tarim
dis1 kesimleri de beslemenin yollar1 bulunur. Bu da smiflarin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Avciliktan ¢obanliga geciste de otlaklar ortak kalsa da, hayvanlar
biiyiik ailelerin miilkiyetine gegince zengin fakir farki da ortaya ¢ikar (Avcioglu,
2006a: 238). Hatta bu biiylik ailelerin liikks tiiketimleri zamanla zorunlu tiiketim
olunca sorunlar ortaya ¢ikmustir. Attila Imparatorlugu’nun yikilisin1 da bununla
aciklar Avcioglu (2006a: 329). Servet esitsizliginden dogan g¢atigmalar genelde
biiyiik ailelerin zaferiyle sonuclanir. Zengin ve giiclii aileler kolelestirme yoluyla,
yeni boy ve oymaklar1 kendine katarken, akraba olmayanlarin da ayni boylarda yer
aldig1 yeni bir yap1 ortaya ¢ikar. Bozkir aristokrasisi belirir ve boyun baginda artik
irsi bey soylari olacaktir (Avcioglu, 2008: 743).

Kolelik de eski Tirklerde goriinen bir olguydu. Tarim ve hayvancilik
boylarda olmasa da, ileri tarim asamalarina gegmis ve ¢obanlik yapan boylarin
ozellikle kole sahibi olduklarini sdyler Avcioglu (2006a:252).

Boylar arasi bu miicadelede asil olmayan boylara kara budun denirken, asil
boylar ak budun olarak adlandirilir. Avcioglu’na gore Kara budun ile aristokrasi
arasindaki smif miicadelesi ise olduk¢a belirleyici olmustur siyasal birlik
hususunda. Ozellikle Cin ile iliskide kolayca uyum saglayan aristokrasi,
geleneklere daha bagli olan kara budunun tepkisini ¢ekmistir ve aralarindaki sinif
miicadelesi kaganin kara budunu destekleyip siyasal birligi kurmasiyla
sonuclanmustir (Avcioglu, 2008: 766). Ozellikle Mogol devletinin kara budun ile
aristokrasi arasindaki sinif ¢atismasindan dogdugunu, bu durumun bile smif savasi
artmadan gii¢lii bir devletin kurulamadigimi gosterdigini vurgular Avcioglu (2008:
1025).

Vergilendirme ise bir i¢ karigiklik sebebidir. Bagl boylar vergileri yiiksek
bulursa ayaklanirlar. Az vergi alan ya da almayan kaganlar popiiler olurlar
(Avcioglu, 2008: 763).

Tarimda aletlerin yapimi zanaat1 ve demirciligi gelistirir. Daha da dnemlisi
art1 Uriinli dagitmak i¢cin “devlet” denen yapi ortaya c¢ikar. Bireylerin yapacagi
biiyiik ¢apli igleri artik tiriin karsiliginda devlet {istlenir ve dogu despotizmi ya da
Asyagil Uretim Tarz1 ortaya gikar.
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Bununla birlikte Avcioglu Asyagil Uretim Tarzi taraftarlarmin durgunluk
kuramini tarime1 kdyler i¢in olmasa da bozkir topluluklari i¢in dogru bulmaktadir
(Avcioglu, 2006a: 333).

Aile Yapis1 ve Kadinin Yeri

Avcioglu’nun kadmin toplumdaki yeri ve cinsellik konusundaki fikirleri
oldukga iddialidir. Boylar halinde yasayan Tiirklerde tam cinsel 6zgiirliikk oldugunu
one siirer. Herkes, herkesin karis1 ve herkes, herkesin kocasidir. Toplu agk torenleri
Orta Asya kaynaklarinda mevcuttur. Ancak zamanla once kusaklar arasi iligki
yasaklanir; ardindan da kardesler arasinda evlilikler. Hazarlar ve Akhunlarda bu
tarz evlilikler goriliir (Avcioglu, 2006a: 228). Babanin kimligi bilinmediginden
soy anne soyu iizerinden yiiriir, ata-ana durumu vardir ki buna Engels gen=soy
demektedir (Avcioglu, 2006a: 228). Yani koca dol saglamakla yiikiimlii bir
yabancidir. Kardeslerin ortak karilar1 vardir; ki eger bir erkek, kardes sahibi degilse
karist basinda bir boynuz tagir. Boynuz sayisi kardes sayisiyla dogru orantilidir.
D61 alma gelenegi de —yabancilardan bilingli olarak hamile kalmak- Karluklarda,
Uygurlarda, Taptuklu Tiirk seyhlerinde, Kirgizlarda goriiliir; hatta Dede Korkut
hikayelerine de konu olmustur (Avcioglu, 2006a: 229). D4l almak ve cinsel
konukseverlik akrabaligin ¢oklugunun gii¢ gdstergesi olmasindan &tiirii de hos
goriiliir (Avcioglu, 2006a: 243).

Evlilik bagina gegilse de erkeklerde poligami mevcutken kadindan sadakat
beklenir. Bu da kadini1 az bulunan ama aranan bir konuma diistiriir. Kadin satin
alma ve kacirmalar baglar (Avcioglu, 2006a: 230). Cok karililik ve livey anne ya da
Olen amca- abi esleriyle evlenmek de soyu cogaltma kaygisiyla uygulanan
geleneklerdir (Avcioglu, 2006a: 244). Avcioglu Engels’e atif yaparak kadin
cinsiyetinin maglubiyetini hayvanciligin gelismesi ve erkegin ekonomik olarak
giiclenmesi sonucu, soyun erkek tarafindan yiiriitilmesiyle bagladigini belirtir
(2006a: 230). Tiirk toplumlarinda ise yazili kaynaklarin erkek egemen donemden
geldigini belirten Avcioglu, yine de Tiirk toplumunun da kadin egemen yapidan
erkek egemen yapiya gectigini belirtir (Avcioglu, 2006a: 231). Ancak erkek
egemen donemde kadinin kocanin soyundan sayilmadigini ve erkek ¢ocuk vermesi
durumunda soya kabul edilip séz sahibi oldugunu belirtir. Kadin erkege esit
olmaktan uzaktir (Avcioglu, 2006a: 232).

Goktiirklerde bir erkegin baska soydan birinin gdziinii ¢ikarmasi
durumunda o soydan bir bekar kiz gozii ¢ikan erkege verilir; kiz yoksa da karinin
geyizi verilir. Bu durumu Avcioglu bekar kadinin mal statiisiinde oldugu, evli
kadmin da geyizine bile sahip ¢ikamayacak konumda oldugu seklinde yorumlar
(Avcioglu, 2006a: 232).

Idari Yap1

Eski Tiirklerde soy, kemik deyimiyle belirlenir, yani ayn1 kemikten inenler
soydastirlar. Urug, alt soy, oymak, asiret, boy, oba gibi yapilanmalarin farkli kisiler
tarafindan farkli kullanildigin1 belirten Avcioglu soy, oba, budun ve boy
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kelimelerini kullanarak daha basit bir siniflandirmaya gitmistir. Boy, soylardan
kurulu belli bir adi, damgasi ve savas ¢iglig1 olan akrabalik birimi iken, oba boyun
icindeki daha ufak bir boliimdiir. Soyla es anlamli kullamlabilir. Boylarm birligine
ise budun der. Bir tiir gécebe boylar birligi olan ve basinda Kagan bulunan en
bliyiik siyasal orgiitlenme ise ildir (Avcioglu, 2006a: 235). Siyasal agidan
orgiitlendirilmis buduna denir il. Illi budunun basindaki kisiye Kagan denir
(Avcioglu, 2008: 744). Kagan aile mallarin1 serbestce kullanma hakkina sahip
degildir ve Oliince yerine ailenin saygin kisisi geger (Avcioglu, 2008: 749). Kagan
boylarin bir kismimi kendi yonetir, kalanini ise ailenin diger erkekleri arasinda
paylastirir (Avcioglu, 2008: 752). Avcioglu bu orgiitlenmeleri Engels’in Ailenin
Kokeni eserindeki Roma, Yunan ve Germen gens, fartri ve triibulerine benzetir
(Avcioglu, 2006a: 240). Boylar besin konusunda sikinti yasamamak adina ¢ok
biiyiik olmamalidir, ancak diigsman ve hayvan saldirisina karsi dayanabilmek igin
de biiyiik olmalidir. iste Tiirk boylar1 da bu sebeplerden &tiirii baris zamaninda ayr1
yasarlarken, savas, savunma ve siirek avi gibi nedenlerle bir araya gelirler
(Avcioglu, 2006a: 236). Bu durum daimi bir asker sefin ortaya c¢ikmasini
engellerken, bozkir kosullarinda herkesin ¢alismak durumunda olmasi da aylak bir
soylu smifin olusmasinin Oniine engel koyar. Karar mekanizmasinin ortak,
yargilamalari herkese acgik olmasi ilkel ve kendiliginden bir demokrasiye isaret
eder (Avcioglu, 2006a: 236).

Birlik duygusu o kadar ¢ok ki Orhun Yazitlarinda bile kisilerin degil
budunlarin liimlerinden bahsedilir. “Az budun orada yok oldu” ya da “izgil budun
oldi” gibi (Avcioglu, 2006a: 245). Kiigiikk yastan ¢ocuklara atalar1 ve soylari
ezberletilir.

Kimi zayif boylar savaslar sonucu ya da av yetenegini kaybetme gibi
nedenlerle baska bir boyun boyunduruguna girebilirler. Bu durum esitsizlige sebep
olur ve senyor ile vassal arasi iligkiye benzer bir iligki ortaya ¢ikarir. Ancak bu
duruma Avcioglu kolelik demez (Avcioglu, 2006a: 249). Bu giclii boylarin
esitsizlige neden oldugunu belirten Avcioglu Oguzlarda da Kayi, Yazir, Avsar,
Begdili ve Eymir gibi bes biiyiik boyu sayar ve Yabgunun daima bu bes boydan
ciktigin1 sdyler. Hatta Baymdir boyundan olan Uzun Hasan en bilyiik olma
iddiasiyla ¢ikinca Osmanlilar da Kayr boyundan olduklarimi ileri siirmiiglerdir
(Avcioglu, 2006a: 250). Eski Tiirklerdeki bu efendi boy- bagh boy durumu hem
sOmiiriiyli ortaya ¢ikarmis hem de efendi boyun bagli boya akraba gibi muamele
etme zorunlulugundan &tlirli 6z akrabalariyla iligkilerinin  zayiflamasiyla
sonug¢lanmustir.

Bozkirda uzak koselere dagilan boylar ancak sol ve sag diye ayrilarak
yonetilir. Sol, saga Ustlindiir zira gilinesi kutsayan Tirklerde, yiiz giineye ¢evrilince
giines soldan dogmaktadir (Avcioglu, 2006a: 438). Burada dnemli nokta sol ve sag
diye ayrilanin arazi degil boy ve budunlar olmasidir. Feodal bir béliinme degildir
mevzubahis (Avcioglu, 2006a: 263). Ayni sekilde savaslarda topragini ele gegirdim
yerine budununu ele gegirdim denmektedir. ilini ele gecirdim demek ise
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kaganligima son verdim demektir. Bozkirda bir boy ve budun konfederasyonun
yikilip, giliclii bir bagka boy etrafinda yeni bir konfederasyon kurulmasi bozkirin
degismez yasasidir (Avcioglu, 2006a: 456).

Giiglii aileler bu giiglerini zamanla askeri giicle destekleme egilimine
girerler. Yetenekli biri asker sef olur; ki amaci saldir1 ve korunma ile birlikte
yagma ve birikim saglamaktir ki bu da ekonomik gorevidir asker sefin. Zira
Engels’in dedigi gibi savas yalnizca yagma icin yapilir ve siirekli bir sanayi kolu
durumuna gelir (Avcioglu, 2006a: 254). Askeri sefin bu gorevi ogluna devretmesi
zorunluluk olmasa da zamanla bu gorev kardes ve ogullara gegmeye baslar. Bu da
bey ailelerinin ortaya c¢ikmasiyla sonuglanir. (Avcioglu, 2006a: 255). Tirk
toplumunda boylar arasi ortaya ¢ikan bu asalet farklar1 da iyice belirginlesir, hatta
asil olmayan boylara yukarida belirtildigi gibi “kara budun” denmeye baslanir
(Avcioglu, 2006a: 261). Hatta bu kara budunlar, asil budunlar karsisinda feodal
beylerin serflerinden daha kot  durumdadir. Arazileri tamamen beyin
tasarrufundadir, bey istedigi zaman el koyabilir; hayvanlar da beye aittir, giiglii ve
asil bey herhangi bir sekilde daha iistiin bagka bir boy tarafindan cezalandirilirsa
cezay1 da yine bu kara budun éder. Ayrica asil bey istemeden onun hizmetinden de
c¢ikamaz. Olagan vergi ve angaryalar disinda hayvanlarla 6deme de yapmak
durumundadir ve asil beyin kendisinin koydugu kanunlarca yargilanirlar
(Avcioglu, 2006a: 263). Kagan’a itaat gesitli yazitlarda Oviiliirken, itaatsizlik edip
dort bir yana dagilanlarin ise perigsan olacagr 6zellikle vurgulanir (Avcioglu, 2008:
749).

Tim bu veriler sonucunda Avcioglu Asya bozkirlarinda smifsiz bir
toplumdan -hatta muhtemelen anaerkil bir toplumdan- smifli, ataerkil bir gogebe
feodalizmine gegisin olduguna kanaat getirmistir (Avcioglu, 2006a: 274). Sulu
tarima gegen bolgelerde Asyagil ya da koleci toplumlar olusurken, bozkir
topluluklarinda daha ilkel ve esitlik¢i bir toplum olustugu genel kanisina varir
Avcioglu (2006a: 284).

Din ve inamslar

Avcioglu en eski yazili belgelerin bile bozkir insaninin zevk ve eglenceye
diiskiinliigiinii, icki ve aska bagliligin1 gosterdigini soyler (Avcioglu, 2006a: 343).
Zaten Oblir diinyada da bozkir yagsaminin degismeden devam edecegine inanilir
(Avcioglu, 2006a: 344). O zamanlarda her seyin bir ruhu olduguna; hatta birden
¢ok ruhu olduguna inanilir. Bu sebepten otiiri mesela suyu kirletenler
cezalandirilir. Insan ruhu da daha ¢ok kus gibi diisiiniilmiistiir. Baslca insan ruhu
ise Kuttur. Oliimden sonra ruhlar gdge yiikselirler; yani ruh oliimsiizdiir. Hatta
Oyle ki bazen at1 ve yaninda birka¢ asker de oldiiriiliir ki; 6len kisinin ruhuna 6biir
diinyada hizmet etsinler. Bazen hayvanlara da cenaze toreni yapildigi, mezar tas
dikildigi goriiliir (Avcioglu, 2006a: 349). Zira hayvanlarla insanlar ayni tanriya
inanirlar. Buna da yasamn birligi goriisii denir (Avcioglu, 2006a: 350). Oliiler
hayattaymus gibi yay1 elinde kilic1 belinde gomiiliirler (Avcioglu, 2008: 572). Olen
kisinin yakinlar1 6len kisinin ¢adirinin ¢evresinde 7 kez donerler (Avcioglu, 2008:
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591). Savasta 6lmek onurken hastaliktan 6lmek ayiptir (Avcioglu, 2008: 590).

Tanr1 imgesine baktigimizda ise bozkir yagsamina sahip ¢adirlari, atlar1 ve
hizmetgileri olan bir imgeyle karsilagiyoruz. Yildirim ¢arpmasiin ise bu tanrilarin
kizginliginin gostergesi kabul ederler ve hemen akabinde tdrenler diizenlerler
(Avcioglu, 2008: 573).

Kurban fenomeni ile de sik¢a karsilagilir eski Tiirklerde. Bir nesne veya
canli ile denk geldiklerinde -kartal goriince dana kesmek gibi-, yilin belli
donemlerinde ya da belli bir istek ve dilek zamanlarinda yapilird1 kurban térenleri.
En degerli kurbanlar ak boz aygir ve ak boz kisrak idi (Avcioglu, 2006a: 378).
Kimi kurban tdrenleri Kagan tarafindan idare edilirdi; ki bu da saman yerine
kaganin dinsel otoritesine verilen Onemi gosterir. Sadece tanrilara degil giic
tasidigina inanilan her seye adanirdi kurbanlar. Kaganin katildig1 biiyiik kurban
torenlerinde ¢ok biiyiik eglenceler tertip edilir, kimiz igilir hatta kadinlarin da
katildig1 ayaktopu oynanirdi (Avcioglu, 2008: 592-593).

Tirklerin kurt ata efsanesi de Avcioglu’na goére Hunlarin zamaninda ortaya
cikmistir. Farkli anlatilar da olsa ortak nokta disi kurttan tiireme noktasidir. Kurt
zamanla gokle ve kutsallikla birlikte anilir.

Eski Tirklerdeki totem anlayisi konusunda ¢ok farkli goriisler yer alsa da
Avcioglu bu tartigmada bu topluluklar1 totemci olarak goren goriisten yanadir.
“...bozkirdaki Tirk boylarmi totemci saymamak igin hicbir temel engel
bulunmadigim goéstermeye yeterlidir.” (Avcioglu, 2006a: 405). Yine de Avcioglu
totemciligi bozkir insaninin dini kabul etmez ama 6nemli bir parcasi olarak goriir.
Samanizm, tengricilik ve totemcilik ve daha baska bir siirii sey eski Tiirk dininde
gorebilecegimiz unsurlardir. Avcioglu bu inanislarm Islam’a gecisle de ortadan
kalkmadigini, 6zellikle Aleviligin eski Tiirk inancinin Islamlastirilmis versiyonu
oldugunu, Siinni Yoriiklerde de eski inanglarin yagsadigini sdyler (Avcioglu, 2006a:
407). Islamiyet’le gok tanr1 Allah olur, ikincil tanrilarin yerini evliyalar alir, kimi
ruhsal inanclar ise Islam’da yer alamadiklarindan unutulurlar. Ama bazen kiiltleri
yasamaya devam eder. Mesela, evin koruyucu ruhunun esikte yasadigina inanan
eski Tirkler, esige basmazlardi. Glinliimiizde ise evin koruyucu ruhuna inanilmasa
da esige basmama gelenegi devam eder (Avcioglu, 2006a: 407).

Bu inaniglarin ¢ogu saman inancina sahip Kuzey kusag: Tiirklerine uygun
inanislarken, Giiney Kusag1 Tiirkleri Budizm, Hristiyanlik ve Islam gibi dinlere
yayllma alani olmuslardir. Hatta bozkira Islam’1 getirenin ve yayanin Aleviler
oldugunu ileri siirer Avcioglu (2006b: 1399). Islam’1 getiren abdallarin ¢ogunun
alevi oldugunu belirtir. Tiirklerin Islamiyeti se¢mesinin nedenini ise Miisliiman
kesimlerle Tiirkler arasinda gelisen ticareti ve Islam misyonerlerin
propagandalarina baglar.
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SONUC

Tiirkiye soluna katkis1 yadsinamaz olan Dogan Avcioglu, siklikla giindem
olan fikirleri ile bir doneme damga vurdu. Teorileri ve yazilar1 sik¢a elestirildi ama
bolca da taraftar buldu. Ne var ki, Osmanl ve Erken Cumhuriyet ile ilgili fikirleri
bolca irdelenmis olan Avcioglu’nun Eski Tiirklere yonelik fikirleri belki de Yon
Hareketi’nin etkisini kaybettigi doneme denk gelmesi sebebiyle fazla irdelenmedi.
Oysa Avcioglu kimi noktalarda iddiali goriisler ileri siirdii Eski Tirkler ile alakali.

Avcioglu’na gore ileri tarima gegmeden dnce Orta Asya bozkirlarinda ana
erkil ve kendiliginden demokrasi ile hayatlarmi1 devam ettirmekte idi Tiirkler.
Uretim araglar1 ortakti. Ne var ki sulu tarima gecis durumu degistirdi. Kolelik
ortaya ¢ikti, verimli yerlerdeki boylar 6n plana ¢ikmaya bagladi, ortak olan iiretim
araclarmin bir kismi 6zel miilkiyete gecti. Arti iiriin ortaya ¢iktigi, bununla beraber
ak budun denen soylarin 6n plana gelmesiyle askeri demokrasi denen asama
basladi. Asker sef, toplumun giivenligini sagladigi gibi ekonomik acidan da
sorumlu idi. iiretim iliskilerindeki degisim, kadinin toplumdaki konumunu da
olumsuz etkilemis ve kadin ikinci plana itildi.

Avcioglu, zinde kuvvetlerin temel dayanagi gordiigii asker kanadini aslinda
Tiirklerin tarihinde aradi ve buldu. Asker bir sefin, {ilkenin hem giivenlik hem de
ekonomi konularinda séz sahibi olmasi, Tirklerin genetik kodunda olan bir
durumdu. Bu asker sef, daha diisiik seviyedeki boylar1 hem koruyor hem de sdlen
gibi ziyafetler vererek onlar1 aslinda besliyor ve sosyal adaleti saglamaya
calistyordu. O zaman Avcioglu’na gore geri kalmig donem Tiirkiye’sinde de bu
islevi asker kesim gorebilirdi. Sosyal adalet iginde hizli bir kalkinmay1 saglamak
gorevini stlenebilirdi. Aslinda bu goriisiinii 1960°larda sik¢a dile getiren
Avcioglu, basarisiz darbe sonrasi yaptig1 arastirmalarda yine ayni sonuca gelmisti.
Ulkenin ge¢misinde de asker vardi, gelecegi de onlar belirleyecekti. Zaten
modernlesme tarihi denen fenomen, aslinda zinde kuvvetlerin tarihi degil miydi
zaten? Bununla birlikte asker sef, kendiliginden demokrasinin ortadan kalktig1 bir
durumda ve belli bir soylulasmanin ortaya ¢iktigi durumlarda meydana ¢ikmamis
miydi? O zaman Avcioglu’nun demokrasiyi goz ardi eden davranisi ile birlikte
pesinde kostugu burjuva devrimi Tiirklerin Tarihinde yer alan olgulardi.

Basarisiz darbe girisimi sonucu, hatasini bulmak i¢in geriye donen
Avcioglu, ashinda kendi makro tarih tezinin saglamasini yapmuisti. Tiirklerin
tarihinde askerin roliinii aslinda aramisti. Buldugu sonuglar onun yeni bir teori ile
¢ikmasima yetmeyecekti. Orta Asya’da da, demokrasinin ortadan kalkmasi ile asker
yiikselise geciyor ve inisiyatifi ele aliyordu. Dogan Avcioglu kendi agisindan
aslinda dogru okumustu belki de olaylar1. Basarisizliga giden yolun nedeni belki de
tarihte degil, kisi unsurunu geri plana atmasinda yatiyordu. Faruk Giirler’in
tereddiitli tiim o planlar1 yerle bir etmisti.
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