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BOLUM X
Uluslararasi Teamiil Hukukunun Tanimlanmast’

Ars. Gor. Saadet KOK DEGERLI™

A. GIRIS
133. Altmis-dordiincii oturumunda (2012) Komisyon, “uluslararas: tea-
miil hukukunun olusumu ve kaniti” konusunu ¢aligma programina dahil et-
meye karar vermis ve Ozel Raportér olarak Bay Michael Wood’u atamigtir.®
Ayni oturumda, Ozel Raportdr tarafindan Komisyon éniine bir not sunul-
mugtur (A/CN.4/653).* Ayni oturumda ayrica Komisyon, Sekretaryadan
Komisyonun 6nceki ¢aligmalarinda 6zellikle bu konuyla ilgili olabilecek un-

surlari belirten bir bildiri hazirlamasini talep etmistir.**

134. Altmis-besinci oturumunda (2013) Komisyon, Sekretaryanin konu
hakkindaki bildirisi ile birlikte (A/CN.4/659), Ozel Raportériin ilk raporunu
(A/CN.4/663) degerlendirmistir.** Ayni oturumda, Komisyon konunun bas-
liginin “uluslararasi teamiil hukukunun tanimlanmas1” seklinde degistirilme-
sine karar vermistir.

Bu metin, Birlesmis Milletler Genel Kurul'u tarafindan uluslararasi hukukun tedrici gelisi-
mi ve kodifikasyonu amaglariyla olusturdugu Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun, 2014 yili
66. Oturumu sonucu ortaya ¢ikan yillik raporun, “Uluslararast Teamiil Hukukunun Tanim-
lanmas1” baslikli X. béliimiiniin Ingilizce orijinalinin gevirisidir.

Ingilizce orijinal metin igin bkz.:
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/reports/2014/english/chp10.pdf&lang=EFSRAC,
s.e.t.17.01.2018.

Not: S6z konusu raporun gevirisi baslangig olarak diisiiniilmiistiir. imkanlar dahilinde giin-
cel ve gelecek raporlarin da gevrilmesi planlanmaktadir.

** Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Daly,
saadetcO@fmail.com, (Gelis Tarihi: 25.01.2018 - Kabul Tarihi: 22.05.2018)

820 3132. Toplantisinda, 22 Mayis 2012°de (Genel Kurulun Resmi Kayitlari, Altmig-yedinci
Oturum, Ek 10 (A/ 67/10), para. 157). Genel Kurul, 14 Aralik 2012 tarihli 67/92 sayili kara-
rinin 7. paragrafinda, Komisyonun konuyu ¢aligma programina dahil etme kararini takdir
ettigini belirtti. Konu, Komisyonun altmig-li¢lincii oturumu sirasinda onun uzun dénem
¢alisma programina dahil edilmisti (2011) Komisyonun raporuna ek A’da yer alan oneri
temelinde (Genel Kurul Resmi Kayitlari, Altmig-Altinct Oturum, Ek 10 (A/66/10), ss.305-
314).

81 Genel Kurul Resmi Kayitlari, Altmis-yedinci Oturum, No. 10 (A/67/10), ss.157-202.

82 Ibid., 159.

83 Genel Kurul Resmi Kayitlari, Altmig-sekizinci Oturum, No. 10 (A/68/10), 64.
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B. MEVCUT OTURUMDA KONUNUN DEGERLENDIiRILMESI

135. Bu oturumda, Komisyonun éniinde Ozel Raportériin ikinci raporu
bulunmaktayd: (A/CN.4/672). Komisyon s6z konusu raporu 11-18 Temmuz
2014 tarihleri arasindaki 3222.’den 3227.’ye kadar olan toplantilarinda deger-
lendirmistir.

136. Komisyon, 18 Temmuz 2014'te gergeklestirilen 3227. toplantisinda,
Ozel Raportoriin ikinci raporunun ihtiva ettigi sekliyle, 1’den 11’e kadar olan
taslak maddelerini Taslak Hazirlik Komitesi’ne havale etmistir. Komisyonun 7
Agustos 2014’te gerceklestirilen 3242. toplantisinda, Taslak Hazirlama Komi-
tesi Bagkani, altmig-altinci oturumda Taslak Hazirlama Komitesi tarafindan
gecici olarak kabul edilmis olan sekiz taslak hiikmiinii de igeren “uluslararasi
teamiil hukukunun tanimlanmas1” konusundaki gegici raporunu sunmustur.
Taslak maddeleriyle birlikte rapor, bu asamada sadece bilgi i¢in sunulmus
olup Komisyonun internet sitesinde bulunmaktadir.***

1. Ozel Raportor Tarafindan Hazirlanan ikinci Rapora Giris

137. Ikinci rapor, uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin iki kurucu un-
suruna odaklanmaktadir: “genel bir uygulama” ve “hukuk olarak kabul edil-
me”. Rapor, 4 bolime ayrilmis (“giris”; “iki kurucu unsur”; “genel bir uygula-

» <«

ma”; “hukuk olarak kabul edilme”) olup, 11 taslak madde 6nermistir.

138. Raporun ilk béliimii, konunun tarihgesine degindikten sonra, ko-
nunun kapsami ve planlanan sonucunu ortaya koymustur. Taslak maddelerin
kapsaminin boyutu ve sinirlari, taslak madde 1’in konusuydu,* ve ¢aligmanin
amaglarini belirlemek i¢in faydali olabilecek terimlerden bazilar: taslak madde
2’de belirtilmisti.*® Rapor daha sonra ikinci bolimde, uluslararasi teamiil

#¢ www.un.org/law/ilc adresinde yer almaktadir.

825 Taslak madde 1 asagidaki gibidir:
Kapsam
L.Is bu taslak maddeleri, uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin varligini ve igerigini belir-
leme metodolojisi ile ilgilidir.
2.Is bu taslak maddeleri, uluslararasi hukukun diger kaynaklariyla ilgili metodolojiye ve
uluslararasi hukukun buyruk kurallariyla (jus cogens) ilgili konulara halel getirmez.
826 Taslak madde 2 agagidaki gibidir:
Kavramlarin kullanimi
Is bu taslak maddelerinin amaglari:
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hukukunun tanimlanmasinda temel yaklasim olan konunun ana kismina
gecmistir. Taslak madde 3, iki unsur yaklasiminin agik bir ifadesini ortaya
koymus,*” ve taslak madde 4 bu amag i¢in kanit degerlendirmesi tizerine ge-
nel bir hitkkiim olusturmugtur.®® ki unsur, takip eden iki béliimde sirayla,
daha ayrintili sekilde ele alinmigtir. Ugiincii boliim, “genel bir uygulamanin”
niteligi ve kanit, yani uygulamanin rolii ile ilgili bes taslak hiikmii igermekte-
dir; soyle ki uygulamanin roli (taslak madde 5), davranigin atfi (taslak madde
6), uygulamanin sekilleri (taslak madde 7), uygulamanin delillerinin degerlen-
dirilmesi (taslak madde 8), ve uygulamanin genelligi ve istikrarli olmas: (tas-
lak madde 9).*” Sonrasinda, dordiincii boliimde, iki unsurdan ikincisi olan

(a) “Uluslararasi teamiil hukuku” hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamadan kay-
naklanan ve bunlar1 yansitan uluslararas: hukuk kurallar1 anlamina gelir;
(b) “Uluslararas1 6rgiit” hiikiimetler aras1 bir 6rgiit anlamina gelir;
() ...
827 Taslak madde 3 asagidaki gibidir:
Temel yaklasim
Uluslararasi bir teamiil hukuku kuralinin varligini ve igerigini belirlemek i¢in, hukuk olarak
kabul edilmis genel bir uygulamanin olup olmadigini tespit etmek gerekir.
828 Taslak madde 4 asagidaki gibidir:
Kanit degerlendirme
Hukuk olarak kabul edilen genel bir uygulamanin kanitini degerlendirmede, baglam kendi-
sini kugatan kosullar1 da igerecek sekilde goz 6niinde bulundurulmalidir.
Boliim 3 (5’ten 9’a taslak maddeleri) agagidaki gibidir:
Genel bir uygulama
Taslak madde 5
Uygulamanin rolii
Uluslararasi teamiil hukukunun bir unsuru olarak genel bir uygulama kosulu, esasen ulusla-
raras1 teamill kurallarinin olusumuna ve ifade edilmesine katkida bulunan devletlerin uygu-
lamasi anlamina gelir.
Taslak madde 6
Davranisin atfi
Devlet uygulamas, yiiriitme, yasama, yargl ya da herhangi bagka bir fonksiyon sirasinda ol-
sun, bir devlete atfedilebilen davranistan olugur.
Taslak madde 7
Uygulama sekilleri
1.Uygulama ¢ok gesitli sekillerde olabilir. O, hem fiziki hem sozlii eylemleri igerir.
2.Uygulamanin goriiniimleri, digerleri arasinda, diplomatik eylemler ve diplomatik yazis-
ma, yasama eylemleri, ulusal mahkemelerin kararlari, uluslararas1 hukuk alanindaki resmi
yayinlar, uluslararasi orgiitlerin organlarinin devletler adina, kodifikasyon girisimleriyle il-
gili ifadeleri, bu organlarin kararlariyla ilgili antlasma ve eylemleri baglamindaki uygulama-
lar1 ve konferanslar zeminindeki devlet davranigini igerir.
3.Eylemsizlik de uygulama olarak islev gorebilir.

829
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“hukuk olarak kabul edilme” konusuna, hukuk olarak kabul edilmenin oyna-

dig1 rol ve kanitlanmasi konusundaki iki taslak maddede deginilmistir (sira-
styla taslak madde 10 ve 11).%°

139. Girizgahinda Ozel Raportor, konunun kapsami ve sonucuna iligkin

Komisyonun 2013 oturumundaki tartigmalarin boyutlarini hatirlatmigtir.

Raportor, ozellikle Komisyonda ve Altinct Komitede genis bir destek bulan

konunun sonucunun, su anda yorumlu maddeler seklinde olmasinin istendi-

830

4.Uluslararas: orgiitlerin eylemleri (eylemsizlik dahil) de uygulama olarak islev goriir.
Taslak madde 8

Uygulamanin Varhiginin Delillerinin Takdiri

1.Cesitli uygulama sekilleri arasinda 6nceden belirlenmis bir hiyerarsi yoktur.

2.Belli bir devletin mevcut tiim uygulamalar1 gz 6niinde bulundurulacaktir. Devlet organ-
lar1 ayni fikirde olmadiklarinda, onlarin uygulamalarina daha az agirlik verilmelidir.

Taslak madde 9

Uygulama genel ve istikrarli olmal

1.Uluslararas: bir teamiil kuralinin olusumu igin, ilgili uygulama genel olmalidir, yani yete-
rince yaygin ve temsili olmalidir. Uygulamanin evrensel olmasi gerekmez.

2.Uygulama genel olarak istikrarli olmalidur.

3.Uygulamanin yeterli derecede genel ve istikrarli olmasinin saglanmast igin, belli bir siire
gerekli degildir.

4.Uygulama degerlendirmesinde, ¢ikarlar 6zellikle etkilenen devletlerin uygulamalarina ge-
reken 6nem verilmelidir.

Boliim dort (taslak madde 10 ve 11) asagidaki gibidir:

Hukuk olarak kabul edilme

Taslak madde 10

Hukuk olarak kabul edilmenin rolii

1.Uluslararasi teamiil hukukunun bir unsuru olan, hukuk olarak kabul edilen genel bir uy-
gulama kosulundaki, s6z konusu uygulama hukuki yiikiimliiliik bilinciyle birlikte olmalidir.
2.Hukuk olarak kabul edilme, bir uluslararasi teamiil hukuku kuralini, salt aligkanlik veya
adetten ayiran seydir.

Taslak madde 11

Hukuk olarak kabuliin kanit1

1. Hukuk olarak kabul edilen genel bir uygulamanin kaniti, ¢ok ¢esitli sekillerde olabilir.
Bunlar, kuralin niteligine ve kuralin uygulanacagi kosullara gore degisebilir.

2.Kanut sekilleri, bunlarla sinirli olmaksizin, diplomatik yazisma, ulusal mahkeme kararlari,
hiikiimetlerin hukuk danismanlarinin goriisleri, uluslararasi hukuk alanlarindaki resmi ya-
yinlar, uluslararas: 6rgiit ve konferanslarin organlarinin kararlariyla baglantili antlasma uy-
gulamasi ve eyleminin uluslararasi teamil hukuku kurali olup olmadigini gosteren devlet
ifadeleridir.

3.Eylemsizlik de hukuk olarak kabul edilmenin kanit1 olarak islev gorebilir.

4.Bir devletin bir eyleminin (eylemsizlik de dahil), uluslararasi bir teamiil hukuku kuralini
belirleme amaciyla uygulamaya konmasi gergegi, ayni eylemin, s6z konusu uygulamanin
hukuk olarak kabul edildigine dair kanit olmasini engellemez.
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gini ifade etmistir. Bununla birlikte, konu hakkindaki ¢alisma ilerledikge, ni-
hai gekil incelenmeye devam edebilir. Ozel Raportér ayrica, bu konunun bir
pargasi olarak, genel hukuk ilkeleri veya jus cogens ile ilgilenme niyeti olma-
digini ifade etmistir.

140. Ozel Raportér, raporun ilk bélimiinde de ifade edildigi gibi, konu-
nun amacinin uluslararas1 teamiil hukuku kurallarinin igerigini belirlemek
olmadigini, aksine uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin varlik ve igeriginin
tanimlanmasina iligkin metodoloji sorununa deginmek oldugunu ifade etmis-
tir.

141. Ikinci raporun 6zii, uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin tanim-
lanmasina yonelik iki-unsurlu yaklagimdi. Ozel Raportor bu yaklagimin, dev-
let uygulamalarinda ve Uluslararas: Adalet Divani da dahil, uluslararasi mah-
keme kararlarinda yaygin olarak takip edildigini ve Altinci Komite'de benim-
senmis oldugunu ifade etmistir. Bu, genel olarak literatiirde de desteklenmek-
tedir. Raportor, ayrica uluslararasi insan haklar1 hukuku, uluslararasi insancil
hukuk gibi uluslararasi hukukun belli alanlariyla ilgili tek unsur gorisiinii,
yani opinio jurisin devlet uygulamasiyla ya da Uluslararasi1 Adalet Divani igti-
hatlariyla desteklenmeksizin, bir uluslararas: teamiil hukuku kuralinin olusu-
munda yeterli olabileceginin vurgulandigi goriisiinii hatirlatmigtir. Ancak
Ozel Raportér, iki-unsur yaklagiminin, farkl alanlarda veya farkli kural tipleri
bakimindan, farkli uygulamalari olabilecegini ifade etmistir.

142. Rapor, iki-unsur yaklasiminin temel yonlerine degindikten sonra, iki
unsurun her birinin daha detayli bir incelemesine gegmistir. Ozel Raportér ilk
unsur olan “genel bir uygulamayla” baslayarak, bu kavramin Uluslararasi
Adalet Divani Statiisii m.38/1-b’nin metninden yansidig1 gibi, “devlet uygu-
lamasina” tercih edildigini ve uluslararasi orgiitlerin uygulamalarinin da kav-
ramla ilgili olabilecegi gercegine yer verildigine isaret etmistir. Ayrica not
edilmistir ki, uygulamanin rolii tizerine taslak hiikiim -ki bu hiikiim "esasen"
uluslararasi teamiil kurallarinin olusumuna ve ifade edilmesine katkida bulu-
nan devletlerin uygulamasidir énerisini getirmektedir- kismen Uluslararas:
Adalet Divani ictihat dilinden 6diing alinmigtir. Raporda onerilen atif mesele-
siyle ilgili taslak maddeleri, biiyiik 6l¢tide uluslararas: haksiz fiillerden dolay1
devletlerin sorumlulugu hakkindaki maddelere dayandirilmistir.
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143. Rapor ayrica, “uygulamanin tezahiirleri” olarak adlandirilabilen, ya-
ni “genel bir uygulamanin” tespit edilmesiyle ilgili olabilecek eylemler ve ih-
malleri ayrintilariyla ele almistir. Ozel Raportor, raporun bu boliimiiyle ilgili
alt1 noktaya dikkat ¢ekmistir. Ilk olarak, uygulama fiziksel eylemlerin yani sira
sozlii eylemlerden de olusabilir. Ikinci olarak, uygulama bicimlerini gdsteren
bir liste -6zellikle konunun genel amaci gz oniine alindiginda- yararli olacak-
tir, fakat bu tiir bir listenin tahdidi olmamas: gerekir. Ugiincii olarak, liste-
lenmis uygulama tiirlerinin ¢ogu, hukuk olarak kabul edilmenin kanit olarak
da islev gorebilir. Dérdiincii olarak, antlasmalarda ve uluslararas: 6rgiitlerin
kararlarinda somutlagan uygulama, uygulamanin iki 6nemli seklini olusturur
ve sonraki raporda daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Besinci olarak, eylem-
sizligin veya sessizligin pratik 6nemi goz ard1 edilmemelidir. Son olarak, ulus-
lararasi orgiitlerin belli uygulamalari, her ne kadar dikkatli degerlendirilmesi
gerekse de gittikge 6nem kazanabilir.

144. Ozel Raportor, cesitli uygulama gekilleri arasinda énceden belirlen-
mis bir hiyerarsi olmadigini ve belli bir devletin mevcut tiim uygulamalarinin
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Buna ek olarak, uygulama genel ve
istikrarli olmalidir. Uygulamanin genel olmasi igin, yeterli derecede yaygin ve
temsili olmas:1 gerekmekle birlikte, evrensel olmasina gerek yoktur. Bu kosul-
larin karsilanmas: halinde, 6zel minimum bir siireye gerek olmayacaktir. Ay-
rica, ¢ikarlar1 ozellikle etkilenen devletlerin uygulamalarina gereken 6nem
verilecektir.

145. Ozel Raportor, iki unsurdan ikincisi olan “hukuk olarak kabul” e ge-
gerek, bu unsurla ilgili zorluklarin ¢ogunun genellikle, pratikten ziyade teorik
oldugunu vurgulamistir. Genel bir uygulamanin hukuk olarak kabul edilmesi
i¢in, s6z konusu uygulamaya hukuki bir yiikiimliliik bilinci eslik etmelidir.
Bu, uluslararas: bir teamiil hukuku kuralini salt aliskanlik veya adetten ayiran
seydir. Ayrica, uygulamadaki seyleri ortak kullanimdaki diger ifadelerden
daha iyi tanimladigi i¢in, Uluslararas: Adalet Divani Statiisii metninden alinan
“hukuk olarak kabul edilme” teriminin kullaniminin, opinio juris kavramina
ya da igtihatlarda kullanilan diger kavramlara tercih edilebilecegi ifade edil-
migstir. “Hukuk olarak kabul edilmenin” kullanimy, hala tartigmali olan Latince

“opinio juris sive necessitatis” ifadesinin yorumlanmasi ihtiyacini da ortadan
kaldirir.
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146. Rapor daha sonra, hukukun kabuliiniin (ya da tam tersinin) nasil
kanitlanabilecegi kritik sorunu {izerine agiklamaya girismistir. Boyle bir kabu-
lin, her durumda ayr1 ayr1 tanimlamasi gereken siibjektif unsurun, genel uy-
gulamadan ayr1 bir kosul oldugu vurgulansa da, uygulamayla gosterilebilecegi
ya da uygulamadan ¢ikarilarak yapilabilecegi sonucuna varmistir. Ozel Rapor-
tor, bu noktayr daha da netlestirmek i¢in bagka bir taslak hitkmiiniin gerekebi-
lecegini belirtmistir. “Uygulama” da oldugu gibi, “hukuk olarak kabuliin”
kanitinin gesitli sekillerde olabilecegi ve raporun bu tiir sekilleri gosteren,
tahdidi olmayan bu tiirden bir liste sagladig1 belirtilmistir.

147. Ozel Raportér, ikinci raporunu hazirlamak iizere birgok hiikiimetten
konu hakkinda aldig1 yazili 6nerilerin yani sira, aldig1 veri ve destek i¢in derin
minnetini ifade etmigtir. Ozel Raportdr, konunun belli ek yonlerinin gelecek
yil tiglincti raporunda daha detayl ele alinabilecegini, bu baglamda, konu
hakkindaki ¢alisma ilerledikge goriisler ve tavsiyelerle ilgilenmeye devam ede-
bilecegine dikkat ¢ekmistir. ki unsurun etkilesimi meselesine ek olarak Ozel
Raportor, devlet disi aktorlerin uygulamasinin rolii, uluslararasi orgiitlerin
kararlarinin ve konferanslarin rolii, antlagmalarin roli (ve iligkisi), uygulama-
nin ve hukuk olarak kabul edilmenin kanitlarini degerlendirme gérevi, devlet
uygulamalar1 ve bunlarin kanitlarini degerlendirmenin zorluklarina deginme-
nin yollar1 hakkinda goriis talep etmistir.

148. Ozel Raportér ayrica, 2013’te Altinci Komitede giindeme getirilen
bu raporun 2015’te {i¢lincii raporunda ele alinacag: {izere, iki tarafli teamiiller
de dahil, 6zel veya bolgesel uluslararasi teamiil konularina isaret etmistir.

2. Tartismanin Ozeti
(a) Genel Yorumlar

149. Ozel Raportoriin genel gidisatina ve yaklagimina déniik genis bir
destek vardi. ki unsurlu yaklagim herkesce kabul gérmiistiir. Calismanin so-
nucunun, uluslararasi hukukta uzman olmayan uygulamacilar igin 6zel degeri
olan pratik bir arag olmasi gerektigi genis 6lgiide kabul edilmistir. Bu baglam-
da, taslak maddelerinin net olmasi ve gerekli fark ve nitelikleri yansitmasi
onerilmistir. Ayrica taslak maddelerinin, asir1 diizenlemeci olmamasi ve ulus-
lararasi teamiil hukukunun esnek dogasini yansitmasi gerektigi konusunda
genel bir kabul s6z konusudur.
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150. Bununla birlikte, konunun kapsamuyla ilgili sorular ortaya atilmistir.
Komisyonun bazi tiyeleri, uluslararasi teamiil hukukunun kanitlarinin deger-
lendirilmesine ek olarak, uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin olugum
stirecine dogrudan atif yapilmasi ¢agrisinda bulunmuglardir. Baz: tiye iilkeler,
ayni zamanda, uluslararas: teamiil hukuku ve diger uluslararasi hukuk kay-
naklar1 arasinda, zellikle de genel hukuk ilkelerine iligskin ayrintili bir incele-
menin yapilmamasiyla ilgili endiselerini dile getirmistir. Adetler ve nezaket
kurallari ile ilgili degerlendirmenin de faydali olabilecegi 6nerilmistir.

151. Birkag iiye bu alanda devletlerin uygulamalarini tespit etme zorlu-
gunu vurgulamis olsa da, Ozel Raportériin diinyanin farkl yerlerinden uygu-
lamalara dikkat ¢ekme ¢abalar1 oviilmiistiir. Uygulamay1 daha erisilebilir ve
kullanilabilir hale getirmenin esas 6nemi 1s1g1nda, devletlerden, ilgili devlet
uygulamasini iceren derlemeler ve yayinlarin yani sira, uluslararas: hukukun
tanimlanmasiyla ilgili devlet uygulamalar1 hakkinda tekrar bilgi vermelerini
istemek yararli goriilmiistiir. Devlet uygulamasini tespit etme zorluguna rag-
men bazi lyeler, diger daha uzmanlagmis uluslararasi mahkemelere nazaran,
Uluslararas1 Adalet Divani igtihatlarina olan miinhasir baghliga kars1 uyarida
bulunmustur.

152. Uluslararasi bir teamiil hukuku kuralinin varligini kanitlamakla yii-
kiimlii kisiler tarafindan konuyla ilgili goriis alisverisinde de bulunulmustur.
Komisyon’un bazi tiyeleri, belli bir kuralin varlig1 hakkindaki tartigmada, ispat
kiilfetinin yerine getirilmesinin, iddia eden veya kural1 inkéar eden tarafta olup
olamadig1 ve hakimin kanit tespitinde dogrulayici adimlar atmasi gerekip
gerekmedigi sorunu iizerine tartigmislardir.

153. Ozel Raportor tarafindan onerilen sonraki galiyma programi genel
olarak desteklenmistir. Bir¢ok {iye, uluslararasi teamil hukukun iki unsuru
arasindaki etkilesimi incelemek igin verilen Oneriyi, 6zellikle etkilesimin za-
mansal yonlerinin degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki ¢agrilar ile birlikte
memnuniyetle karsilamistir. Bundan bagka, bolgesel ve iki tarafli teamiil, “s-
rarli itirazc1” kavraminin yani sira, uluslararasi érgiitlerin roliiniin degerlendi-
rilmesi de destek bulmustur. Bununla birlikte bazi iiyeler s6z konusu konu-
nun, ihtiyath ve dikkatli degerlendirme gerektiren ¢ok sayida zor sorun ihtiva
ettigini kaydederek, Ozel Raportor tarafindan onerilen iddiali ¢alisma tempo-
su hakkinda gekincelerini dile getirmislerdir.
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(b) Kavramlarin Kullanimi

154. “Kavramlarin kullanim1” hakkindaki taslak maddelerinde onerildigi
gibi, “uluslararasi teamiil hukuku” ve “uluslararasi orgiitler” tanimlarinin
dahil edilme istegi hakkinda fikir aligverisinde bulunulmustur. Bazi tyeler
tanimlarin yararli oldugunu diislintip, uluslararasi teamiil hukukunun iki
unsurunu igeren diger tanimlarin da yapilabilecegini onerirken, diger bazi
tiyeler tanimlarin gerekli veya uygun olup olmadigindan siiphe etmislerdir.

155. Ozel Raportor tarafindan dnerilen taslak madde 2’deki uluslararasi
teamiil hukukunun tanimiyla ilgili iki hususta kapsamli bir tartisma vardir.
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisit m.38/1-b’nin lafzinin tanim temelli olup
olmadig1 ve “opinio juris” ifadesinin kullanilip kullanilmayacag tizerine farkli
tikirler s6z konusudur. Baz: iiyeler bu tanimin doktrinde gokga elestirildigini
ifade etse de, birgok iiye, Statii metnindeki tanim temellendirmesini destekle-
mistir. “Opinio juris’in, i¢tihatlarda ve doktrinde en yaygin kullanilan ifade
oldugunu kaydeden bazi iiyeler, “opinio juris” ile “hukuk olarak kabul edilme”
terimlerinin yer degistirmesini istemis ve diger bazi {iyeler her iki kavrami
igeren referanslar onermistir. Komisyonun bazi iiyeleri teamiiliin siibjektif
unsurunun (“opinio juris”), devletlerin “rizas1” ya da istegi ile es anlamli ol-
madig1 goériisiindeydiler, zira bu unsur daha ziyade belli bir uygulamanin ta-
kip edildigi inanc1 anlamina gelmekteydi, ¢linkii bir hakkin kullanilmasi veya
bir yiikiimliiligiin yerine getirilmesi uluslararasi hukukla uyumlu olmalidur.

(c) Temel Yaklasim

156. Uluslararasi bir teamiil hukuku kuralinin iki-unsurlu yaklagim teme-
linde tanimlanmasi konusunda yaygin bir kabul séz konusuydu. Ozellikle,
temel yaklasimin uluslararasi hukuk alanlarina gore degismedigi goriisii, Ko-
misyonun pek ¢ok iyesi tarafindan desteklenmistir. Bununla birlikte, bazi
tiyeler, farkli alanlarda farkli tanimlama yaklagimlar1 bulundugunu belirtmis-
ler, ancak cesitliligin ayr1 bir yaklasimdan ziyade, iki-unsur yaklagiminin uy-
gulamasindaki bir farklilik olabilecegi kabul edilmistir.

157. Birgok iiye, Ozel Raportoriin sonraki raporunda, iki unsur arasinda-
ki etkilesimi dikkate alarak, iki-unsurlu yaklasimin zamansal yonleri hakkinda
yorum yapmistir. Taslak madde 3’ten ¢ikan yaklagimin, “genel bir uygula-
ma”nin her zaman “hukuk olarak kabul edilme” den 6nce gelmesi gerektigi
seklinde anlamlandirilabilecegi endisesi s6z konusuydu. Birgok iiye, kritik
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olanin, zamansal siralanmadan ziyade, her iki unsurun varlig1 olduguna isaret
etmisti.

158. Hukuk olarak kabul edilen genel bir uygulamanin kanitinin deger-
lendirilmesiyle ilgili olarak, taslak madde 4’te “cevre kosullarini da igeren bag-
lam1 dikkate alan” metnin Onerildigi farkli goriisler vardi. Bazi iiyeler daha
acik ve ayri kriterler isterken, diger tiyeler siirecin dogal olarak esnek oldugu-
na isaret eden baglamdan bahsedilmesini desteklemislerdir. Onerilen tanim-
lama yaklasiminin uluslararasi uygulamalarin gergeklerini yansitip yansitma-
dig1 konusunda bir soru da giindeme gelmistir. Uluslararas1 Adalet Divani
kararlarinda, Uluslararas1i Hukuk Komisyonu ¢aligmasinda veya Genel Kurul
kararlarinda ve antlasmalarda bir kuralin kanitinin arastirilan ilk husus olmasi
hasebiyle devlet uygulamalarinin ve opinio jurisin kapsamli incelemesinin
istisnai olduguna isaret edilmistir.

(d) “Genel Bir Uygulama”

159. Taslak madde 5’in, “genel bir uygulama esasen uluslararas: teamiil
hukuku kurallarmin...olusumuna katki sunan devletlerin uygulamalar1 anla-
mina gelir” énerisini sunan ilgili bélimi hakkinda bir dizi gériig vardi. Oneri-
len agiklama degisse de, uygulamanin, “genel bir uygulamanin varligin1” belir-
lemekle ilgili oldugunu kesin olarak géstermek igin, metnin agiklanmasi ge-
rektigi ileri siirilmiistiir. Komisyonun bazi iiyeleri, ilgili devlet disindaki var-
liklarin uygulamasini 6nerdigi i¢in, “esasen” kelimesinin anlaminin saptirildi-
g1 goriisiindeydi. O tiyeler, uluslararas: 6rgiitlerin uygulamasinin, uluslararasi
teamiil hukuku kurallarinin tanimlanma siirecinde dikkate alinmadig: gorii-
stindeydi. Diger tyeler, uluslararas1 orgiitlerin uygulamasinin, sadece devlet
uygulamalariyla ilgili oldugu olgiide gegerli oldugunu disiinmektelerdi. Bu-
nunla birlikte diger bazi liyeler, uluslararasi érgiitlerin uygulamasinin, 6zellik-
le de bu orgiitlerin yetkileri dahilindeki belirli faaliyet alanlarina istinaden
teamiil kurali olusumuyla ilgili olabilecegi konusunda Ozel Raportérle hemfi-
kirlerdi. Bu iiyeler, uluslararas1 6rgiitlerin uygulamalarinin 6zel bir 6neminin
oldugu; uluslararas: o6rgiitlerin ayricaliklari, dokunulmazliklari, sorumlulugu
ve antlagsmalar i¢in depozitor fonksiyonu gibi alanlara dikkat ¢ekmislerdir.

160. Uyeler, Ozel Raportériin iigiincii raporunda, uluslararas: 6rgiitlerin,
uluslararas: bir teamil hukuku kuralinin belirlenmesindeki roliinii daha ay-
rintili ifade etme Onerisini desteklemislerdir. Bazi iiyeler uluslararas1 orgiit
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uygulamalari ile alakali olabildigi dl¢iide, bu tiir uygulamalarin hangi sekiller-
de olabilecegini tam olarak diisiinmeye ¢agirmistir. Bazi liyeler de, eger varsa,
devlet dis1 aktorlerin roliiniin arastirilmasinin faydali olacagini diistinmiisler-
di.

161. Davranisin atfi konusunda bazi tyeler, uluslararas: haksiz fiiller ne-
deniyle biiyiik dl¢iide devletlerin sorumluluguna iliskin maddelere dayanan
taslak madde 6 metnini gozden gecirme Onerisinde bulunmuglardir. Bu tiyele-
re gore atif, uluslararasi teamiil hukukunun amaglarini gergeklestirmek i¢in
ilgili uygulamanin devlet tarafindan onaylanmis olmas: baglaminda farkl
tasarlanmis olmalidir. Bir organ yetkisini asan (ultra vires) bir eylemde bu-
lundugunda, boyle bir davranisin devlet davranisi olarak diistintiliip diistinii-
lemeyecegi sorgulanmistir. Devlet adina hareket eden devlet dis1 aktérlerin
davraniglarinin ilgili uygulamay1 olusturup olusturmadigi sorusu da bu agidan
ortaya ¢ikmigtir.

162. “Genel bir uygulama” olusturabilen, devlet davranisinin 6nerilen se-
killeri i¢in genis destek s6z konusuydu. Bazi iiyeler hangi sézlii eylemlerin
ilgili oldugu konusunda agiklama isteseler de, 6zellikle, birgok iiye sozlii ey-
lemlerin fiziksel eylemlerle birlikte yer almasini desteklemistir. S6zlii eylemle-
rin uyarlanip uyarlanmayacagi ya da tekrar edilip edilmeyeceginin yani sira,
onlarin “genel bir uygulamaya” neden olup olmayacag1 konusunda belirsizlik-
ler vardi. Taslak maddelerinin, diplomatik tanima ve protesto eylemi gibi,
sozli eylemlerin diger sekillerine 6zellikle deginilmesi 6nerisinde bulunul-
mustur. Idari eylemlerin de agik¢a bahsedilmesi onerisinde bulunulmustur.
Son olarak, uluslararas1i mahkemeler 6niindeki savunmalarin, devlet uygula-
masi olarak uygunluguna iligkin tartismalar vuku bulmustur.

163. Bir uygulama sekli olarak “eylemsizligin” dahil edilmesine iligkin
olarak, konunun daha ayrintili olarak arastirilmasi ve netlestirilmesi gerektigi
hususunda genel bir kabul vardir. Birgok iiye, eylemsizligin ilgi alanina giren
belirli kosullarin arastirilmasi gerektigini diisiinmiis, sessizligin veya eylemsiz-
ligin, yalnizca kosullar baz: tepkiler gerektirdiginde ilgili olabilecegine isaret
etmistir. Bu goriis ayrica, eylemsizligin ya da sessizligin, devletin kendisinin
icinde olmadig: kisitlayici bir kural veya digerlerinin uygulamalariyla ilgili bir
eylemsizlik olup olmadigina gore anlaminin degisebilecegini ifade etmistir.
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164. Uygulamanin kanitinin 6nemiyle ilgili olarak, taslak madde 8deki
“cesitli uygulama sekilleri arasinda 6nceden belirlenmis hiyerarsinin olmadi-
g1” climlesinin kesin anlamiyla ilgili sorular giindeme gelmistir. Birgok iiye bir
devletin belli organlarinin uygulamalarinin digerlerinden daha 6nemli oldu-
guna isaret etmis; bazi liyeler, farkli organlarin, devletin uluslararasi konumu-
nu yansitmak igin yetkilendirildigini belirtmislerdir. Bir organin uygulamasi-
nin degerlendirilmesinde, uluslararas1 diizeyde devlet adina hareket edip et-
mediginin yani sira, onun yetkisinin s6z konusu kuralin igerigiyle dogrudan
ilgili olup olmadiginin diisiiniilmesi gerektigi onerilmistir. Bu goriis ayrica,
ulusal mahkemelerin uygulamasinin bu kapsamda dikkatli bir sekilde ele
alinmasi gerektigini ifade etmistir.

165. Devlet igerisindeki istikrarsiz bir uygulamanin, devlet uygulamasi
olarak 6neminin azalip azalmadig1 konusuyla ilgili olarak, baz: tyeler, alt dii-
zey organlar tarafindan ya da onlar arasinda gatisan uygulamalarin bir biitiin
olarak devlet uygulamasinin kanit niteligindeki degerini etkilememesi gerekti-
gi goriisiindeyken, bazi iiyeler bu istikrarsizligin maddi oldugunu diisiinmiis-
lerdir. Taslak madde 8’de i¢ istikrarsizlikla ilgili 6nerilen dilin, ¢ok emredici
oldugu ve tanimlama siirecinin esnekligini engelleyebilecegi endisesi de giin-
deme gelmistir.

166. Uygulama tezahiirlerinin uluslararas: teamiil hukuku kurallarinin
tanimlanmas1 amaglari i¢in gegerli olup olmayacagini belirlemede baska kri-
terlerin dikkate alinmasi gerektigi 6nerisinde de bulunulmugtur. Ornegin,
gecerli bir uygulamanin kamuya agik olmasi, ulusal hukuka uygun olmasi ve
s0z konusu kuralin igerigi ile belirli bir baglantiya sahip olmasi gerektigi gorii-
st ileri stiriilmuistiir.

167. Baz iiyeler onerilen taslak madde 9°da kullanilan belirli kavramlarla
ilgili endiselerini dile getirse de, uygulamanin uluslararasi bir teamiil hukuku
kuralini olusturmasi i¢in genel ve istikrarli olmasi gerektigi goriisii, genel ola-
rak desteklenmistir. Baz1 liyelere gore, “temsili” ve “yeterli derecede yaygin”
sozleri daha fazla ayrinti ve agiklama gerektirmekteydi. Ayrica bazi iyeler,
uygulamanin siklig1 ya da tekrari ile birlikte, “yeknesak” veya “fiilen yeknesak”
kavramlarinin maddeye dahil edilmesi gerektigi goriisiindelerdi. Son olarak,
normalden sapan uygulamanin var olan bir kuralin konu dis1 ihlali veya olu-
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sum siirecinin bir istisnas1 olarak kalmas1 konusunda daha ¢ok ayrint1 gereke-
bilecegi belirtilmistir.

168. Taslak madde 9/4’te yansitildig1 gibi, “6zel olarak etkilenen devlet-
ler” kavrami, énemli tartijma konusuydu. Birgok iiye, kavramin devletlerin
egemen esitligiyle bagdastirilamaz oldugu ve taslak hiikiimlerde yer almamasi
gerektigi goriisiindeydi. Uyeler, biitiin devletlerin, genel uluslararas: hukukun
tiim alanlarinin igerigi ve kapsamiyla, olusumu ve gelisimiyle ilgili olduklarini,
ve eylem veya eylemsizligin her ikisiyle birlikte tiim devletlerin uygulamalari-
nin esit sekilde ilgili oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda baz1 iiyelerin, Ulus-
lararas1 Adalet Divanr’'nin kavrami genel uygulamalardan biri haline getirme-
digini ve yalnizca Ozel olarak etkilenen devletlerin uygulamasinin belirli bir
davanin 6zel baglaminda incelenmesi gerektigi kararini belirtmesiyle birlikte,
Mahkeme’nin siirli ictihatlarina dikkat ¢ekilmistir. Kavramin taslak madde-
lerine dahil edilmesine karsi ¢ikmayan diger iiyeler, bunun giiclii devletlere
daha fazla agirlik vermek ya da uygulamanin yeterince yaygin olup olmadigini
belirlemek igin bir arag olmadigini vurgulamislardir. Sonug olarak, ézel olarak
etkilenen devletlerin, eger varsa, bolgesel veya ikili kurallar baglaminda sahip
olabilecegi herhangi bir rol de dahil olmak iizere, roliiniin agikliga kavustu-
rulmasi gerektigi onerilmistir.

(e) “Hukuk Olarak Kabul Edilme” (“opinio juris”)

169. Komisyonun iiyeleri arasinda, uluslararas: bir teamiil hukuku kura-
linin varliginin belirlenmesinde “hukuk olarak kabul edilme”nin roli ile ilgili
olarak, genel bir kabul vardi. Bununla birlikte, baz1 iyeler "hukuki yiikiimli-
lik bilinci"ne yapilan atfin siibjektif unsurun isleyisini yeterince agikliga ka-
vusturmadigindan endiseliydi. Bir devletin mevcut bir kurali degistirmeye
galistig1 normalden sapan uygulamasinin roliiniin bu agidan ele alinmasi one-
rilmistir.

170. Hukuk olarak kabul edilmenin kaniti hususunda, bir eylemin (ey-
lemsizlik de dahil) hem uygulamay1 hem hukuk olarak kabul edilmeyi olustu-
rabilecegi diisiincesi tartisilmistir. Bazi {iyeler genel bir mesele olarak, hukuk
tarafindan mecbur edilen genel bir uygulamanin kabuliiniin, sadece uygula-
manin kendisinin kanitina atifta bulunarak kanitlanamayacag: goriisiindeydi.
Diger yandan bazi iiyeler, iki unsurun kanitinin ayn1 davranigin incelenmesi
temelinde tanimlanabilecegini belirterek, “cifte hesaplama” seklinde nitelen-
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dirmede bir problem gormemislerdir. Bu konunun, iki unsur arasindaki etki-
lesimin incelenmesinde, daha fazla arastirilabilecegi ileri stiriilmiistir.

171. Hukuk olarak kabul edilmenin kanitlanmas: konusunda ek baz1 yo-
rumlar yapilmigtir. Bazi iiyelere gore, fakat diger iiyelere gore degil, bir kuralin
olusumundaki boyle bir kabuliin hemen hemen evrensel olmas1 gerekmekte-
dir. Diger tiyeler, uluslararas1 6rgiitlerin kararlarinin opinio jurisin potansiyel
kanit1 olarak roliiniin arastirilmasini 6nermislerdir. Baz1 hususlarda agiklama
da talep edilmistir. Ornegin, taslak madde 11’de verilen kanit sekillerine ek
olarak, opinio jurisin tanimlanmasinda kullanilan metodlar hakkinda detay
gerektigi diistiniilmistiir. Caligmanin pratik amaci dikkate alindiginda, hukuk
olarak kabulii ortaya koyan uygulama ile diger davranis arasinda nasil ayirim
yapilacagina dair ayrintili agiklama yararli olacaktir. Son olarak, 6nerilmistir
ki meslek kuruluslar: ve hukukgularin yani sira, Uluslararas: Kizilhag Komite-
si tarafindan yapilan siibjektif unsur degerlendirmelerinin rolii belli bir dikkat
gerektirmektedir.

3. Ozel Raportériin Son Yorumlari

172. Ozel Raportér, iki unsur arasindaki iligkinin yani sira, onlarin za-
mansal yonlerinin daha fazla incelemeyi hak ettigini kaydederek, Komisyonun
tiyeleri arasinda “iki-unsur yaklasimi” i¢in genis destegin devam ettigini goz-
lemlemigstir. Ayrica Raportér Komisyon iginde, uluslararasi mahkeme kararla-
rinin konuyla ilgili rehber arayisi i¢in baglica materyaller arasinda yer aldig:
hususundaki genel kabule isaret etmistir. Konunun sonucunda, Komisyon
tiyeleri, konuyla ilgili galismalarin uygulayicilara rehberlik ve esneklik arasin-
da bir denge olusturacak uluslararas: teamiil hukukunun belirlenmesi gore-
vinde yardimci olmak igin pratik bir rehber hazirlanmasina neden olacag:
goriisiinii paylasmaya devam etmislerdir. Raportériin zihninde, uluslararas:
teamiil hukuku kurallarinin olusum yoniinii agikga kapsama ihtiyac1 konu-
sunda hala belirsizlik vardi.

173. Ozel Raportdr bu pratik rehberin, yorumlarla birlikte okunmas: ge-
reken kesin ve kapsamli taslak maddeleri biitiiniiniin kisa bir formunu almasi
gerektigini belirtmistir. Taslak maddelerine zorunlu bir ek olusturacak olan
yorumlar, sadece kilit uygulamaya, davalara, literatiire, uluslararasi haksiz
fiiller i¢in devletlerin sorumlulugu konusuna veya uluslararasi orgiitlerin ulus-
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lararas1 sorumlulugu konusundaki maddelere benzer atifta bulunarak nispe-
ten kisa olmalidur.

174. Ulusal derlemeler ve ilgili yayinlar iizerine bilginin yan1 sira, devlet-
lerin, uluslararas1 teamiil hukukuna iliskin uygulamalar1 iizerine yaptiklari
onerilerinin énemi tekrar vurgulanmig ve Ozel Raportor, bu yonden devletle-
re bir talep iletmenin Komisyon i¢in faydali olduguna isaret etmistir.

175. Kimin uygulamasinin hesaba katilacag: genel meselesi ile ilgili ola-
rak, Ozel Raportor, taslak maddelerinin éncelikle devlet uygulamasina degin-
mesinin daha agik bir sekilde ifade edilebilecegini beyan etmistir. Diger yan-
dan Raportdr, en azindan belli uluslararasi 6rgiitlerin; antlagmalar, ayricaliklar
ve dokunulmazliklar veya uluslararas: érgiitlerin ig¢ hukuku konusunda oldu-
gu gibi belli alanlardaki uygulamalarinin goz ardi edilemeyecegini vurgula-
muigtir.

176. Taslak madde 1’de kullanilan terminolojiyle ilgili olarak, Ozel Ra-
portor “metodoloji” sozciigliniin zorluklar ¢ikardigini kabul etmekle birlikte,
bu zorluklarin tartisma boyunca yapilan diger onerilerle tam olarak asilama-
digina isaret etmistir. Raportor vurgulamaktadir ki, taslak hitkiimde kullani-
lan dil hitkmiin amacin ortaya koymalidir ki bu amag, taslak hiikiimlerin
uluslararasi teamiil hukukunun maddi kurallarini tanimlamaktan ziyade bun-
larin tespitine yonelik yaklasimi belirlemeyi hedeflediklerini agikliga kavus-
turmaktir. Ozel Raportor ayrica, nerilen tanimlarin yorum kisminda degil de
taslak madde 2’de tutma gerekliligi hakkindaki siiphelerini tekrarlamistur.

177. Ozel Raportor, taslak madde 3’te diizenlenen temel yaklagimin esas
6nemini ve Uluslararas1 Adalet Divani Statiisiiniin lafzinin korunmasina y6-
nelik tercihini vurgulamistir. Raportér bu dilin muhtemelen diger yaygin ifa-
delerden daha uygun oldugunu belirtmistir. Ciinkii bu ifade, uygulama igin
devlet uygulamas: ve genis bir siibjektif unsur kavraminin disinda bir alan
birakmaktadir. Bununla birlikte, “hukuk olarak kabul edilmis” ifadesi tizerine
yapilan tartismalar 1s13inda, Ozel Raportér ifadeyi, genel “opinio juris” teri-
miyle desteklemeyi 6nermistir. O, temel yaklasimin farkli kural tipleri konu-
sunda hala farkli sekilde uygulanabilecegini kabul etmekle birlikte, uluslarara-
s1 hukukun farkli alanlarinda farkli tanimlama yaklagimlarinin olmadig: genel
gorusiine isaret etmistir.
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178. Taslak madde 5’teki “esasen” kelimesinin kullanimina iligkin olarak,
Ozel Raportdr uluslararasi érgiitlerin uygulamalarinin degerlendirilmesi i¢in
yer birakirken, bu terimin devletlerin uygulamasinin belirgin roliini vurgu-
lamak i¢in kullanildigini agiklamistir.

179. Ozel Raportér, devletlerin sorumlulugu icin benimsenen atif kural-
larinin bu baglamda uygulanabilir olup olmadig1 konusunda daha fazla calis-
maya ihtiya¢ duyuldugunu kabul etmistir. Ayrica, bir uygulamanin mesrulu-
guyla ilgili sorunlar hakkinda daha fazla diisiinmek gerektigine isaret etmistir.

180. Taslak madde 7'nin 1. ve 2. paragrafi tarafindan takdir edilen genis
destek, ozellikle sozlii ve fiziki eylemlerin her ikisini de igermesi bakimindan
olumlu kargilanmistir. Bununla birlikte Ozel Raportor, 3. ve 4. paragrafta or-
taya atilan eylemsizlik konusundaki sorunlarin, sonraki raporunda ele alinma-
s1 gerektigini beyan etmistir.

181. Ozel Raportor, tek bir devlet icindeki uygulama sekilleri arasindaki
olas1 bir hiyerarsi ve ¢atisan uygulama sorunu ile ilgili olarak, vurgulananin
"6nceden belirlenmis" bir hiyerarsinin mevcut olmadigi konusunu ve alt-
diizey organlarinin eylemlerinin, daha iist-diizey organlarin uygulamasi ile
ayn1 agirhiga sahip olmasini kesinlikle 6nermedigi konusunu ag¢ikliga kavus-
turmugtur.

182. Ozel Raportdr, "6zel olarak etkilenen devletler" e atif konusuyla ilgili
ortaya ¢ikan tartigmayi kabul etmesine ragmen, taslak madde 9 igin verilen
genis destegi olumlu karsilamigstir. Raportor, paragrafin dilinin 6zenli oldugu-
nu ve kendi amacinin uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin olusumu igin,
belli giiglii devletlerin uygulamasinin esas alinmasini 6énermek olmadigini
aciklamigstir. S6z konusu devletler, kuraldan kurala farklilik gosterebilir ve
ifade herhangi belli bir devlete atif yapmamaktadir.

183. "Hukuk olarak kabul edilme" konusundaki iki taslak maddesiyle il-
gili olarak Ozel Raportér, bu taslaklarin "genel bir uygulama" konusundaki
taslak maddeleri ile daha uyumlu hale getirilmesi gerektigini kabul etmistir.
Raportér ayrica, Komisyonun {iyeleri arasinda farkli goriisler ifade edildigi
i¢in, uygulamanin ve opinio jurisin kaniti olarak ayni eylemin sézde "gifte
hesaplama" konusunun daha ayrintili ele alindigini belirtmistir.

184. Konuyla ilgili gelecek ¢calisma programuyla ilgili olarak, Ozel Rapor-
tor, tiglincii raporun, uluslararasi orgiitlerin kararlarinin yani sira, 6zellikle
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uluslararas: orgiitlerle ilgili gesitli yonlere, uluslararasi teamiil hukuku ve ant-
lagmalar arasindaki iliskiye deginecegine isaret etmistir. Ugiincii rapor ayrica,
"1srarl1 itirazci"ya iliskin sorunlar ve bolgesel, yerel ve iki tarafli teamiil konu-
larin1 kapsayacaktir. Ozel Raportér tarafindan ayrica, kanita iligkin sorunun
ve ispat yiikiiyle ilgili meselenin daha fazla dikkate alinmas: gerektigi vurgu-
lanmagtir.

185. Ozel Raportér revize edilmis taslak maddeler ve yorumlarla birlikte,
2016'da son bir rapor sunma planinin iddiali gelebilecegini, fakat bir seyleri
kalite pahasina ilerletmeyecegi konusunda Komisyon iiyelerine giivence ver-
digini bildirmistir. Raportdr ayrica, taslak maddelerinin mevcut oturumda
Kurula bilgi vermek amaciyla, Taslak Komitesi tarafindan gegici olarak kabul
edilen kadariyla sunulmus oldugunu ve resmi olarak 2015'teki Kurul tarafin-
dan degerlendirilecegini belirtmistir.

-263 -



