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Oz
Bu arastrmanm amaci, 6nceden sosyalist sistemi benimsemig, bu sistemin ¢cokmesinden sonra piyasa ekonomisine
gecis yoniinde karar almis secgilmig {ilkelerin, gecis siirecinde ortaya koyduklart makroekonomik performanslarin
karsilastirlmasidir. Ele alnan ilkelerin baglangic kosullar ile birlikte piyasa sistemine yonelik olarak yapnus
olduklart reformlarin, iilkeler arasmda ekonomik geligim farkhliklarma neden oldugu goriilmektedir. Gegis
stirecindeki bu farkliliklara ragmen, iilkelerin yasadiklart sorunlar, bazt ekonomik sonuglartemelinde benzerlikler de
gostermektedir. Ulkeler arasmdaki bu benzerlikler, iilkelerin gecis siirecinde izlemesi gereken asamalari daha belirgin

kilmaktadir.  Geg¢is ekonomilerinin bu siirecte, bazi makroekonomik gdstergelerde ciddi gelisme gosterdikleri
goriilmektedir.
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Abstract

The aim of this research is to compare the macroeconomic performances of the selected countries that have adopted
the socialist systemin advance and decided to switch to the market economy after the collapse of this system. It is
seenthat the reforms they have undertaken with respectto the market system, togetherwith the initial conditions of
the countries considered, cause economic development differences between the countries. Despite these differences
in the transitional period, the problems that countries experience are also showing similarities on the basis of some
economic consequences. These similarities between countries make the steps that countries need to follow in the
transition process more prominent. Transition economies have shown significant progress in some macroeconomic
indicators during this period.
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Giris

Kiiresel olcekte tiim iikkelerde uygulanan devlet reformlari, ekonomik ve toplumsal kurumlarin
yapisindan beslenmektedir. Gegis ekonomileri olarak tanmlanan iilkelerde bu reformlar, deviette
etkinlik arayisinin Otesinde, daha genig bir toplumsal doniisiimii ifade eden anlam tagmaktadir.
20. Yiizyil icerisinde ortaya c¢ikan bu eglimin sonucu, piyasa ekonomisine ge¢cmeyen
ekonomilerin, kiiresellesme ¢agnda, acik ekonomiler diinyasinda rekabet olanaginin
zorlagmasidir. Kiiresel pazarda ekonomilerin  varlklarmi — siirdiirmeleri, etkin rekabet
yeteneklerine, kisaca sistem olarak piyasa gii¢lerinin serbest isleyisine izin vermelerine baghdir.

Daha oOnceden sosyalist sistemi benimsemis, sistemin ¢Okmesinden sonra piyasa ekonomisine
gecis yoniinde karar almis iilkelerin, gecis stirecinde c¢esitli zorluklarla karsi karstya kaldiklari
goriilmektedir. Bu {ilkelerin baslangic kosullar, sonrasmda piyasa sisteminin olusturulmasina
yonelik atmis olduklar1 admlar, {lkelerin bu yolda gosterdikleri gelisimin de farklh olmasina
neden olmaktadwr. Gegis siirecinde gozlemlenen bu farkhliklara ragmen, bu siiregte iikelerin
yasadiklar1 sorunlar, baz ekonomik sonuglar temelinde benzerlikler tasmmaktadir. Ulkeler
arasmdaki bu benzerlikler, {ikelerin gegis siirecinde izlemesi gereken asamalart daha belirgin
kimakta, bu da gecis konusundaki literatiiriin olusmasma zemin hazrlamaktadir.

Bu cahsmada secilmis gecis ekonomisi iilkelerin temel Ozellikleri, gecmisten getirdikleri temel
sorunlar, gecis stratejileri, gecis siirecinde yasadiklari sorunlar ele almmigtir. Ayrica, gegis
ekonomilerinin gecis slirecinin  baglangicindan  giiniimiize kadarki donemde sergiledik leri
ekonomk performanslar1 ¢esith makroekonomik gostergeler agismdan incelenerek iilkeler
bazinda karsilastrmali olarak degerlendirilmistir.

1.Gec¢is Ekonomilerinin Tammu ve Temel Ozellikleri

Gecis ekonomilerinin  hepsi aym Ozellklere sahip olmasalar da bircok benzer yonleri
bulunmaktadwr. Bu agidan bakildiginda temel 6zelliklerini su sekilde sralamak miimkiindiir (Isik,
2006, s. 8):

Cogu zengin dogal kaynaklara sahiptir ancak bunlari cesitli sebeplerle (altyapr eksikligi, teknolojik
yetersizlik, ihracatta yasanan sorunlar v.b.) etkin bir sekilde kullanamamaktadirlar.

Gegis icin bir hazirlik asamasi ge¢irmeden sistemi degistirmeye cahsan bu lilkeler, sistemin ani
degismesiyle beraber makroekonomik istikrarsizlik hiperenflasyon, biiylimenin diismesi ve
bunlarin sonucunda da finansal kriz yagamuglardir.

Devletin giicliniin zayifflamasinin  sonucunda, artan ekonomik ve sosyal yozlasma; riisvet,
yolsuzluk ve kayitdis1 ekonominin ik yillarda artmasma sebep olmustur.

Kurumsal ve yapisal alandaki birgok eksiklik ve islevsizlik nedeniyle, bircok alanda reforma
ihtiya¢ duymaktadirlar.

Tikketimdeki artism dis aci@ artwrmasi, bunlarla  bilikte kamu agi@min artmast ve yeni
bor¢lanmalar; devaliiasyonlar1 beraberinde getirmis ve milli gelirlerde diisme meydana gelmistir.

Sosyalist sistemde devletin herkese i saglamasi, gizli igsizligi ortaya ¢ikarmug bu kisilerin piyasa
ekonomisinde issiz kalmasi bu iilkelerde issizlik oranlarmin ylikselmesine sebep olmustur.

Ayrica bu siiregte yapilanlar agismdan da su ortak ozellikler gbze carpmaktadwr(Havrylshyn ve
Wolf, 1999, s. 12):

Ekonomideki piyasalar, faaliyetler ve fiyatlar serbestlestirilmekte bunlarla beraber etkinligi
arttrmak icin kaynaklarm yeniden tahsisi yapimaktadir.

Ekonomideki etkinligi artrmak i¢cin belli bir siire sik1 biitge politikas1 uygulanmaktadir.
Makroekonomik istikrar i¢in piyasaya dayanan ve dolayh araglar gelistirilmektedir.
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Isletmelerin ydnetim ve ekonomik anlamda etkinligi ozellestirme ile saglanmaktadr.

Kanun hikkiimleri, miikkiyet haklart ve pazara girisi diizenlemek i¢cin koruyucu kurumsal ve yasal
cerceve olusturulmaktadir.

2. Gegis ekonomilerinin Temel Sorunlan

Sosyalist veya karma ekonomik sistemi uygulayan iilkelerin piyasa ekonomisine gegis kararlari,
ekonomik ve sosyal giindeme uyum saglama gilidiisiiyle baslanustir. Bu siireci baglatan unsurlar;
sosyalist sistemi uygulayan iilkelerin ekonomik krizler nedeniyle basarsiz olduklarinin
kantlanmasi, ekonomik kurumlarinin iflast ve islevsellikten wuzaklagsmasi olmustur. Gegis
strecinde bir taraftan merkezi planli ekonomik model terk edilirken, aym zamanda piyasa
ekonomisi modelinin olusturulmasina ¢alsilmistir. Bu siirecin baslangicinda her iki ekonomik
sistemin unsurlar1 aym anda var oldugu i¢in baslangigta karmaskliklar ve istikrarsizliklar
gorlimiistiir (Yayar, Demir ve Birol, 2012, s. 250).

Gegis ekonomileri olarak adlandirilan iilkeler sosyalist sistemi benimsedikleri donemlerde birgok
ekonomik sorun ile karsi karstya kalmislardir. Sosyalist anlayisin egemen oldugu dénemde, bu
lilkelerde ekonominin neredeyse timii kamulagtirilmig, 6zel miikiyete ise smrh diizeyde yer
verilmistir. Bu donemde kamu kuruluglar1 biiyiik dlciide tekellesmis, fiyatlar ve yatrim kararlari
iizerinde siki1 devlet kontrolleri uygulanmistir. Ekonomi politikalarinda ise dis diinya ile iletisime
kapal, sosyalist blok i¢inde uzmanlasmaya Onem veren politikalar izlenmisti.  Tim bu
uygulamalarin sonucu ise bu ekonomilerin giderek rekabetten uzaklagsmalari olmustur. Ayrica
sosyal giivenlik harcamalarindaki artis ekonomi i¢in biiyiik bir yiik haline gelirken, bu harcamalar
aym zamanda toplumsal huzursuzluklari azaltmak amaciyla siyasi bir ara¢ olarak kullanilmaya
baglanmistir. 1950-1960 arast donemde yakalanan ekonomik biiylime 1980’lerde yavaslamaya
baglamig, baz donemlerde eksi degerler almstr (Rider, 1992, s. 26).

Gegis ekonomilerinin yasadiklar1 sorunlart, buiilkelerin sosyalist sistemi benimsedikleri donemde
yasadi@ sorunlar ve buiilkelerin gecis slirecine girdikten sonra yasamus olduklar1 sorunlar seklinde
ki kategoriye ayrrabiliriz. Sosyalist donemde yasadiklar1 genel sorunlar su sekilde swalanabilir
(Tandircioglu, 2002, s. 203):

Ekonominin biiylik bir bolimiiniin kamulastirilmast 6zel miilk iyetin ¢ok smirli olmasi
Mal ve hizmet {ireten kamu kuruluslarinin biiyiikk bir kismmin tekel niteliginde olmasi

Fiyatlar ve yatrim kararlarmin merkezi planlama Orgiitii tarafindan kontrol edilir hale gelmis
olmasi

Kapal ekonomi politikalarinin uygulanmasi sonucunda ekonomilerin rekabete kapal bir hale
gelmesi

Sosyal giivenlik harcamalarinin ekonomik faaliyetlerin hacminden c¢ok daha hizli bir sekilde
artmasi

Yiiksek biitce aciklary, para arzi artis1 sonucunda hizla yiikselen enflasyon iicret artislart ve biitiin
bunlarin sonucunda bozulan makroekonomik dengeler olarak siralanabilir.

Gegis siirecinde bir yandan sosyalist sitemin c¢esitli unsurlar1 ortadan kaldrilirken, diger yandan
serbest piyasa ekonomisinin temel unsurlar1 yerlestirilmeye c¢alsilmistir. Tablo 1 incelendiginde,
gecis ekonomilerinde gbzlemlenen ik sorun, karar alma mekanizmalarindaki zayiflk ve etkin
olmayan piyasa yapismin varh@idir. Piyasa mekanizmasma yonelk yapilanmanin etkin ve
kapsamh olarak olusturulamamasi karar almada karmasikliga neden olmaktadwr. Merkezi planli
ekonomilerde, 6zel sektdre dayal ticari faaliyetlerin yasak olmasmndan ve 6zel miilkiyet hakkinin
olmamasindan dolay1 6zel sektdr kurumlarinin kurulmasi icin gerekli olan tasarruflar yetersiz
kalmaktadr. Bunun sonucunda, ihtiyag¢ duyulan yatrimlarin yapilabilmesi i¢in; ya dig
bor¢clanmaya ya yabanci sermayeye olan talep artmaktadir.
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Tablo 1: Piyasa Ekonomisine Gegis

Merkezi Planli Ekonomi Gecis Ekonomisi Piyasa Ekonomisi

Karar Alma

Mekanizmasi Merkezilestirilmis Kaotik(Karmasik) Desantralize edilmis

Baslangicta yerli sermaye

Yatirnmlar icin tasarruf Devlet yetersizligi, yabanct Kurumsal — ve  bireysel
V|
kaynagi sermayeye ve borclanmaya tasarruflar
dayali

Temel anlamda  pilyasa

Planlama zorunlulugu, kat1 Zayif devlet ve etkin cgemenligi  ve bazi devlet

Koordinasyon .
kurallar olmayan piyasa

diizenlemeleri

Devlet, o0zel, yar1 ozel,

Miilki Devl
Ulkiyet eviet kayitdisilik

Esas olarak ozel

Ekonomik giidiiler Yok, kolektif bagarilar Para Bireysel basarilar

Kaynak: Yayar, v.d. 2012, s. 251.

Ayrica bu ekonomilerin eski sistemden kaynaklanan karakteristik sorunlarma bakildiginda su
noktalar gboze ¢arpmaktadir(Ramazanoglu ve Acar, 2007, s. 387):

Sanayillesmede geri kalmis ve teknolojik anlamda yetersiz

Tarm sektoriinde calisan niifus fazla ancak verim az

Sosyal ve etk kodlar yerlesmemis, giiven diizeyi diisiik

Regiilasyonlar piyasa i¢cin yiik niteliginde

Finansman imkanlar1 olduk¢a smirl

Kurumsal yapida aksamalar ve cesitli aksaklklar mevcut

Cogunluk¢u demokrasi + populizm + devletcilik ve rant dagitimi engellenememekte
Hukukun ustiinliigii ilkesinin uygulanmasindaki eksiklikler s6z konusu

Politkka iretmek i¢in gerekli verilere ulasmak pek miimkiin degil, kullanilan veriler genellikle eski
veya yetersiz.

Gecis ekonomilerinde, 6zellkle kamuya ait varlklarin 6zel sektore devri ve bunlarla ilgili kararlar
uzun bir siireci gerektirmistir. Gegis siirecinin  baglangicinda {ilkelerin eskiden gelen yapisal
durumlarinin iizerine, yeni bir ekonomik diizenin biitin kurum ve kuruluslariyla yeniden
olusturulmasi, gecis stirecini karmasiklastran yonlerden bir digeridir. Gegis ekonomilerinde, IMF
ve Diinya Bankasi gibi uluslararas1 kuruluslarca dayatilan reform paketlerinin temel amact;
ekonomide serbestlesme uygulamalarina hiz verimesi ve ozel miikiyet tabanh bir piyasa
sisteminin olusturulmasidir. Bu kapsamda, ekonomik faaliyetlerin serbestlesmesi, deregilasyon,
devletin ekonomik agrhginin mmnimuma indirilmesi, diga agk bir ekonomk yapmin
olusturulmast yoniindeki reformlar {ilkeler arasmdaki makroekonomik farkhliklar dikkate
almmaksizin uygulamaya konmustur (Giiler, 2012, s. 54-55).

Gegis ekonomilerindeki vergi politikasi, harcama politikas1 ve borglanma politkas: ile ilgili
konular, kamu maliyesi reform siirecindeki en O6nemli sorunlardwr. Ekonomik ve mali yapida
doniisiim yaratabilmek i¢in yeterli finansman kaynagina sahip olmak yaninda piyasa ekonomisi
kiiltiirinlin yerlesmis olmas1 gerekmektedir. Gegis ekonomilerinde gozlemlenen enflasyon, biitce
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aciklar, issizlik, yetersiz biiylime ve yolsuzluk sorunlarinin ¢oziimii i¢in siki bir kamu maliyesi
politikasinin uygulanmas1 gerekmektedir (Altay, 2001, s. 15).

Bazi unsurlar Latin Amerika borg krizleri srasmda, bazi unsurlar Dogu Asya Krizinin yayilmas1
srrasnda ve bazlar1 dadogu Avrupa iilkelerinin yasadigi gegis depresyonunda goz ardi edilmistir.
Ancak sekiz unsur anahtar 6neme sahiptir (Kolodko, 2000, s. 9):

Piyasamin liberal bir hale getirilebilmesi igin orgiitsel altyapmin eksikligi,

Finansal aracilarin  zayiffligi  sebebiyle Ozellestirilmis  aktifleri  etkili sekilde dagtacak
mekanizmalarm yoklugu,

Ozellestirme 6ncesinde devlet tesebbiislerinin ticarilestirilmesindeki eksiklikler,

Rekabetci politikalar i¢in kurumsal altyap: eksikligi,

Yasal cercevenin ve yargl sisteminin gligsiizliigii ve vergi yasalarmin uygulamadaki yetersizligi,
Yerel yonetimlerin bolgesel kalkmma sorunlarini ¢ozebilecek kadar giichi olmayisi,

Piyasa ekonomisinin ve sivil toplum fonksiyonlarin1  destekleyecek  hiikkiimet  dis1
organizasyonlarin (NGO) eksikligi.

Merkezi planlamayr uygulayan gecis ekonomilerinde; piyasa ekonomilerinin isleyisi icin gerekli
olan kurumsal ve yasal altyapmin bulunmamasi, bu ekonomiler i¢in eski sistemden devralinan en
onemli olumsuzluklar arasmda sayilabilir. Ayrica, etkin bir ticari bankacilk sisteminin
kurulamamasi, 6zel milkiyet haklarindaki belirsizlk, emek piyasasindaki eksiklkler, o6zel
sektoriin piyasaya giris-cikismi diizenleyecek ticari yasalarn yetersizligi, piyasaya uyumlu bir
vergl sisteminin kurulamamasi, baz kurumsal altyap1 yetersizlikleri gibi olumsuzluklar da soz
konusudur (Staehr, 2003, s. 17-24). Bu iilkelerdeki piyasa ekonomisi deneyimlerinin ve sermaye
birikiminin az olmasy, piyasa ekonomisi ile ilgili yasa ve kurumlarin gerektigi gibi
olusturulamamig olmasi ve devletin giiciiniin zayiflamas1 diger 6nemli bir sorun olan kayit dis1
ekonominin hzla yiikselmesine yol agmistir (Kaufmann ve Shleifer, 1997, s. 159).

Tim degmilen sorunlarin yaninda, merkezi planlama ekonomileri amag, organizasyon,
koordinasyon ve etkinlik gibi sosyalist sistem kaynakh sorunlarla da karsilasmislardir.
Ekonominin tiiketiciler yerine devlet tarafindan yonlendirilmesi ve oOzel tiketim yerine
sanayllesmenin hedeflenmesi harcamalarin artmasma yol a¢mustir. Makroekonomik agidan ele
alndiginda, devasa biirokratik yapi toplam talebin artrilmasma ve bunun siireklilik kazanmasina
yol agmig, toplam arzin azalmasi yoniinde de bir etki dogurmustur. Sektorel talep ve arz arasmda
tutarsizlik meydana geldiginde, bu durum fiyat degisimiyle degil de planlanan iiretim miktarinda
degisiklik yapilarak diizeltilmeye cahsilmistr. Fiyat mekanizmasmin dagticilik roliinii yerine
getirememesi ekonomik etkinligin saglanmasini engellemistir (Bird ve Bird, 1992, s. 3)

Planh ekonomiden piyasa ekonomisine gegen ekonomilerin planli donemden gelen baz 6zellik leri
piyasa ekonomisine gecis siirecinde yasadiklari sorunlara temel olusturmustur. Bunlardan bazlar1
asagida sralanmustir (Gros ve Suhrke, 2000, s. 9-12):

Merkez planlamanin oncelikli tercihi sanayi alanmda bir gelisme saglanmasiydi. Ancak gecis
ekonomilerinin yapismin tarmm sektorii agnlikli olmasi piyasa ile gelisen bir durum yaratmustir.

Merkezi planlamanm beseri ve fiziksel sermayenin gelisimine yonelk olarak yaptizi kapsaml
yatrmmlardan beklenen gergeklesmemis, bu yatrmmlar piyasa yapismin isleyisinde biiylime
saglayamamuistir.

Merkezi planlamada ekonomideki tasarruflar1 yatwmma doniistiirecek finansal —sisteme gerek
gorlilmemesi nedeniyle bu sistem planlama kurumlarinca isletilmistir.
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Gegis ekonomilerinin gegmisten getirdikleri sorunlarin gegis siirecindeki yansmmalar1 su sekildedir
(Dural, 2007, s. 56-57):

Planh ekonominin iiretim yapisi piyasa ekonomisinin talep yapisma uygun degidir.

Tiiketicilerin ve Ozel yatrimcilarin tercihlerinin Politbiiro? nun tercihlerinden farkli olmasi nihai
talep ve iiretim yapismi farkhlagtrmaktadir.

Sermaye mallarinin yapist1 da farkhdir. Eski endistriler 6nemini yitiritken yeni endiistriler
kurulmak tadr.

Gelisen rekabet nedeniyle bircok fabrika planh ekonomi donemi maliyetleriyle rekabet
edememektedir. Uretim verimliligi gozetildiginde ise, bircok is¢inin isi tehlikeye girmektedir.
Ulke i¢inde serbest ticaret gecerli oldugunda, ekonomi de diinya ticaretine uyum saglamalidr. Bu
gelismeler uluslararasi is¢i hareketine ve beraberinde issizlige neden olabilmektedir.

Fiyatlar ve ticretler, isgiliciiniin marjinal {iretim degerine uygun hale getirilmelidir. Bu da is¢ilerin
aleyhine gelir dagihmi degisikliklerine neden olmustur.

Islerin niteligindeki degisim ile birlikte, daha modern makinelerle calisan ve daha fazla iiretim
degeri ortaya koyan is¢ilerin maaglari, planh rejim déneminden daha yiiksek olacaktir.

Sosyalist iilkeler Olgeginde ortak olan bu sorunlarla miicadele edilebilmesi amaciyla ¢esitli
politikalar uygulamaya konulmustur. Aym zamanda ekonomideki yapisal degisime de zemin
hazrlayan 6zellestirme uygulamalarma basvurulmustur. Ozetle, bu iilkelerin yasadiklar1 ortak
bir takim sorunlardan uzaklasmak amactyla ¢Oziim araylarina girmeleri, onlart piyasa
ekonomisine yaklastran temel neden olmustur.

3. Geg¢is Ekonomilerinin Uyguladiklan Gegis Stratejileri

Bu siirecm basndan itibaren bu iikeler farkh stratejiler uygulamislar ve uyguladiklari
stratejilerden de farkh sekillerde etkilenmislerdir. Tablo 2’de alternatif gecis modelleri verilmistir.
Ancak gecis siirecinde sistemin yeniden yapilandwrilmast ile ilgili iki yaklasim siirece hakim
olmustur: 1.si “Sok terapi (shock therapy), yada diger isimleri soguk hindi (cold turkey), biiyiik
patlama” (big bang)” ve 2.si ise “Asamali gegis stratejisi veya tedricilik (gradualism)”. Birinci
yaklasim (Biyiik Patlama) Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi tarafindan
gelistirilmis olup ¢esith kaynaklarda “sok terapi” diye de ifade edilmektedir. Bu dogrultuda,
ekonomide doniigiimiin  gergeklestirebilmesi icin  gecise yonelk biitin mikro ve makro
politkalarmn siiratle uygulanmasi gerekmektedir (Dural, 2007, s. 37). ikinci yaklasim ise, gecis
stireci ve bu siirecte yapilmasi gereken reformlar1 kademeli olarak gerceklestirmeyi Onermektedir.
Ulkelerin ekonomik ve sosyal yapilar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Bu nedenle, iikeler
siyasi, ekonomik ve diger oOzellklerine dayal farkh stratejiler uygulamaktadirlar. Ulkeler
arasmdaki gecis stratejisine yonelk egilim, ik olarak sok terapi yaklasmini benimseyen iilkelerin
bir kismmin giderek asamal yaklagima yonelmesi yoniinde degisime ugramistir (Catalbas ve
Yidirim, 2008, s. 136).

Sok terapisi ve kademeli strateji arasmdaki farklarin temel kaynag: reformlarm yapildig: siire,
reformlarin  kapsamu ve reformlarm yapilis seklidir. Iki strateji arasmdaki en 6nemli farklilik
gecisin stiresi konusunda ortaya ¢ikmaktadwr. Sok terapisine gore, reformlar biitiin sektdrlerde es-
anh olarak yapilrsa basariya ulasabilecektir. Asamali gegis stratejisi ise, reformlarin es-anh olarak
degil, asama asama yapimasi gerektigini savunmaktadir. Sok terapisi baglangicta olumsuz
sonuclar dogursa da, bu durum gecici olmaktadr. Buna karsiik, Yenisen’e (2013) gore asamali

3 Politik Biiro'nun kisaltilmis bicimi. SSCB tarihinde sosyalist partinin, politikalar1 belirleyen en iist karar
organtydi. Rusya'da 1917 Sovyet Devrimi'nden sonra devlet yonetimi iizerinde uyguladigi siki denetim 1991'de
SSCBnin dagilmasiyla sona ermis, ardindan varlig1 fiilen sona ermistir.
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gecis stratejisinde “‘sok terapi yontemi’ne gore ekonomik durum daha yavas kotilesmekte ancak
bu durum daha uzun siirmektedir Reformlarin hizli mu yoksa asamali olarak mu uygulamaya
konacagmin yaninda, diger onemli bir konu hangi reformlarin, ne zaman yapilacagidir. Asamal
stratejiye gore, gecis ekonomilerinde birden merkezi planlamadan serbest piyasa ekonomisine
gecis uygulanabilirlik acismda zayiftir. Bunun yerine toplumun biitiinii agismdan daha olumlu
sonuglar yaratacak reformlarla siireci baslatmak daha akilc1 olacaktr. Aym zamanda se¢menlerin
desteginin kazamlmasi siyasi istikrar saglayarak reformlarin basarismi artracaktr (Gliler, 2012, s.
47-48)

Tablo 2: Birincil Bilesenlere Dayali Alternatif Gegis Modelleri

Cogulcu Olmayan

Birincil Sok T i Neo Klasik Post Keynesyen Coguleu  Piyasa Piyasa Sosyalizmi
Bilesenler o' Terapl Asamal1 Model ynesy Sosyalizmi (C)i/n Model)i/)
Ekonomik
Neoklasik Neoklasik Post Keynesyen Marksizm Marksizm Maoizm
Analiz
L. i . Sosyal . e
Iyi Bir Toplum Rekabetci Rekabetci . . .. Cin Karekteristikli
) o o Demokratik Piyasa Sosyalizmi . .
Nedir? Kapitalizm Kapitalizm - Piyasa Sosyalizmi
Kapitalizm
. Asamali Cift
Hiz Sok Terapi Asamali Asamall Asamal .
Tarafli Sistem
Politik Yap Cogulcu Demokrasi Demokrasi Demokrasi Cogulcu Olmayan
Kisisel Cikar Kamu
Kisisel k
. .. .. . Kisisel Cikar 1915€ Gikar - Yarar
Ideolojik Yap Kisisel Cikar Kisisel Cikar K v Kamu Yarari
mu Yarar ;
amu Yaratt Katilimeilik Parti Yoluyla
Katilimeilik
— T
Baslangi¢ . . L .. . Asir Derecede Gin'e Oze
Igisiz Biraz Ilgili Onemli .. . Baglangi¢
Kosullan Onemli
Kosullari

Kaynak: Marangos, 2006, s. 140.

Sok terapi stratejisi talep daralmasi, yerli parann devalie edilmesi ve tek hamlede fiyatlarin
serbestlesmesi ile hizla makro ekonomik istikrar1 saglamak, etkili bir arz yonlii tepki olusturmak,
ekonomik etkinligi artrmak ve ekonomide yikksek bir biliylimeyi saglamak i¢in ticaret, finans,
isglicii piyasasit gibi c¢esitli alanlarda ekonomiyi es anli olarak serbestlestirme stratejisidir
(Solimano, 1994, s. 4). Neoklasik kademeli model olarak adlandmrilan ikinci gecis stratejisi
yaklagimina  gore, sosyalist sistemden gelen orta ve biylk Oleekteki isletmelerin
Ozellestirilmesine, piyasa odakh yasal sistemin kurulmasinin ve ticari bankacilik sektoriiniin
olusturulmasmin eslk ettig, bunlara ilaveten emek piyasasinda, emeklilik sisteminde bazi
diizenlemelerin yapimasini kapsamaktadr (Svejnar, 2002, s. 4-5). Asamah yaklasimda bazi
sektorler piyasa ekonomisine gore yeniden yapilandirilirken, baz sektorler merkezi planlamanin
etkisi altmda kalmakta boylece ne tam bir piyasa ekonomisi ne de tam bir sosyalist ekonomi
olusturulabilmektedir(Dural, 2007, s. 37).

Asamali modelin temel hareket noktasi; demokratik politik altyapiyi, piyasa ekonomisi ile birlikte
kurgulamaktir. Sok terapinin tersine, ge¢isin kolaylastirilmas1 icin bu yaklasimin politikalari,
demokratik politik siireg tarafindan onaylanmak zorundadir. Iki yaklasim da neo-liberal bakis
acisma dayanmaktadir. Her iki yaklagim, amaglar ve metodoloji agismdan birbirlerine benzerlik
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gostermektedir. Igsel sartlar, politk yapilanma ve reformlarn uygulanma hi agilarindan ise
birbirlerinden farkhlik gostermektedirler (Kesici, 2009, s. 413).

Piyasa ekonomisine gecis uzun ve zorlu ekonomik faaliyetler gerektirmektedir. Yeni kurumsal
diizenlemeler gecisin  basaris1 i¢in kilit bir Oneme sahiptir. Piyasa ekonomisi yalmzca bir
serbestlesme ve 6zel miilkiyetin saglanmasi olarak gorilmemeli, bunun i¢in kurumsal uyuma da
onem verilmelidir. Sayillan bu nedenler dogrultusunda, asamah ge¢isin daha uygun olacag ileri
stirlimektedir. Bunun nedeni, yeni organizasyonlar ve yasalar ile ekonomik davranglarin birden
degistirilmesinin miimkiin olmamasidr. Sok stratejilerde, serbestlesme hareketi ve piyasalara
istikrar kazandrma konusunda basarih olunsa da, beraberinde pek ¢ok sosyal soruna neden
olabilmektedirler. Ayrica, sok stratejiler uygulanma noktasmda giiclii ktidarlar gerektirmektedir.
Biitin gecis ekonomisi lilkelerinde siyasi istikrarsizlar bulundugundan sok stratejilerin
etkinliginden s6z etmek zordur (Kolodko, 2000, s. 66).

EBRD’e (1999) gore asamah gecis stratejisi, eski usulde calisan isletmelerin faaliyetlerinin ve bu
sletmelerdeki istihdamin daha yavas bir sekilde ortadan kaldrilmasma, buna paralel olarak kamu
sektoriiniin piyasa etkinliginin azaltildig1 oranda 6zel sektor frmalarmin faaliyete gecmelerinin ve
etkinliklerinin artrlmasinin saglanmasma dayanmaktadwr. Bu yontem, makroekonomik istikrar ve
bliylime i¢cin 6nemli olan piyasa kurumlarinin zaman i¢cinde olusumuna da olanak tanmaktadir.
Tiirkmenistan, Ozbekistan, Beyaz Rusya, Ukrayna gibi cesitli iikkelerde bu strateji denenmis ve
beklenen diizeyde sonuclar gelmistir. Asamall gegis stratejisinin uygulanmasindaki zorluklar
bashca iki noktada yogunlagsmaktadir: Birincisi, hangi reformlarin Oncelkle uygulamaya
konulacagmin belirflenmesi ve bunlarin oncelik olarak en uygun sralamaya tabi tutulmasidir.
Ikincisi, hiikiimetin  “dengesizlik ~sistemi” yonetimini Ogrenmesi ve piyasa fiyatlariyla
olusturulacak  genel dengenin kurulmas1 fkrinin  brakilmasidir. Bu strateji  Oncelik le
makroekonomik istikrarin hizli bir sekilde saglanmasma odaklanmaktadir.

Gegis stireci ile baslayan donem, yeni bir diizene girmeye hazrlanan gegis lilkelerini, gecise
yonelik stratejilere daha ilgili hale getirmistir. Siirecin baslangicindan bu yana iilkelerin sahip
olduklar1 ekonomik kosullar ve gergeklestirdikleri makroekonomik degisimler, hem iikelerin ayn1
stratejiyi uygulamadiklarmi hem de uyguladiklar1 stratejilerden aym sekilde etkilenmediklerini
gostermektedir (Bal, Algan ve Manga, 2015, s. 129). Sok terapi stratejisi, kiiresel kuruluglar
tarafindan desteklenen ve kararh bir bicimde gecis ekonomilerine onerilen gegis stratejisi olmakla
birlikte, bu ekonomilerin doniistim siirecinin baslarnda, issizlk ve yoksulluk gbi ekonomik ve
sosyal sorunlar1 giindeme getirmistir.

4. Gegis Siirecinde Ulkelerin Attiklann Adimlar

Donnorummo’ya (2006) gore lic 6nemh faktor gecis siirecini etkilemektedir. Bunlardan birncisi
tarihsel gegmis, ikincisi siirecin baslangicindan itibaren iilkelerin atmis oldugu admlar ve tike igi
ya da iikke dis1 catismalardir. Gegis ekonomileri icin bu siirecin baslangict ¢esitli zorluklarla
baglamustir. Merkezi planlama sisteminden tam zt bir sisteme gecilmesi ile ilgili olarak tarihte bir
Ornek bulunmamasi; iktisat literatiiriinde bir karsih@inin olmamasi, bir gecis teorisinin olmamasi,
ekonomik olarak siireci anlama, degerlendirme ve yol gosterme konularinda zorluk yaratmistir.
Ge¢isin ik yillarinda bu unsurlara; eski sistemin kendine 0zgii isleyisinden kaynaklanan bazi
zorluklar, dogru ve giivenilir istatistiksel veri kithg1 da eklenmistir.

Kapitalist bir gegmise sahip olmayan, merkezi planh bir ekonomik diizenden gelen iikelerin;
piyasa ekonomisine gegisi ve piyasa ekonomisinin kurallarmin o iilkkelerde yerlestirilmesi uzun bir
stire¢ gerektirmektedir. Bu siiregte ik asamada yapilanlar ticaretin serbestlesmesi, serbest
fiyatlama sistemi, Ozellestirme ve vergi reformu alanlarinda olmustur. Bunlarin yaninda, iiretim
diistisiinli  durdurmak ve biiylimeyi desteklemek amaciyla cesitli istikrar programlari
uygulanmistir. Bu programlarin  sonucunda ortaya c¢ikan biiylimenin kalci olmasi i¢in yapisal
reformlara agwhk verilmis, yasal ve kurumsal diizenlemeler gerceklestirilmistir.
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IMF’nin makroekonomik istikkrar ve mali disiplini saglamak i¢in gecis ekonomilerine Onerdigi
reform paketlerinde su unsurlar yer almaktadwr: fiyat serbestisi, biitge dengesinin saglanmasi, siki
para politkasi, gelirler politikasi, sermayenin giris-¢ikisinin serbestlestirilmesi, 6zellestirme,
bankacilik ve finans sektoriiniin diizenlenmesi, sosyal giivenlik sistemlerinin diizenlenmesi, isci
ve igveren iligkilerinin diizenlenmesi ve vergi diizenlemeleridir. Bu unsurlarin bazlar1 iilkkeden
ilkeye degisiklik gosterse de ortak kabul gormiis politikalar sunlar olmustur: siki para politikasi,
serbest doviz kuru, serbest fiyat rejimleri, ticaretin serbestlesmesi, Ozellestrme ve kurumsal
diizenlemeler. Bunlarm yaninda, zaman zaman baz iilkelerde iicret kontroline dayali heterodoks
istkrar programlar1 uygulamaya konulmus, baz {ikelerde hizli Ozellestirme programlari
uygulanmig, zaman zaman siibvansiyonlar ortadan kaldmilmis, baz iikkelerde de biiyiimeye destek
saglamak amactyla mali agiklar gegici olarak genisletilmistir (Fischer ve Sahay, 1991, s. 97).

Gegcis ekonomilerinin her birmin farkh ve kendine 6zgii bir takim 6zelliklere sahip olmasi gecis
stirecinin hizi ve boyutlarmin da iilkeden iilkkeye farkhlik gostermesine sebep olmustur. Bu
iilkkelerin bircogu piyasa ekonomisine gecis yoniinde ilerlese de yasal ve kurumsal diizenlemeleri
tamamlayamadiklar1 icin ciddi eksiklikler yasamuslardir. Gegis siireci esas itibariyle asagidaki
unsurlarin olusturulmasmni kapsanustr (Tandrcioglu ve Ozen, 2003, s. 112-113):

Fiyatlarin, piyasa islemlerinin ve ekonomik aktivitelerin serbestlestirilmesi ve bunun icin gerekli
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmas1

Makro-ekonomik istikrar i¢in piyasa merkezli araglarm gelistirilmesi
Ozellestirme vasttastyla sirketlerde etkinligin ve iiretimde verimliligin saglanmasi
Sik1 biitgce politikalarinin uygulanmasi

Hukukun Ustiinliigiiniin  saglanmasi, piyasalara girisin  kolaylastirilmast ve 6zel miilkiyetin
korunmas1 i¢in kurumsal ve yasal ¢er¢evenin olusturulmasi

Gegis iilkelerinin doniisiim siireclerinde kamu yonetimlerinin baghca gorevleri; sosyal hizmetleri
yerine getirmek, kamu hizmetlerini finanse etmek i¢in gerekli kamu gelirlerini artrmak, kamu
gelirlerini verimli alanlara harcamak, sozlesme ve miilkiyet haklarini korumak, kamusal mallar1
tiretmek ve piyasa mekanizmasinin etkin ¢alismasinin saglanmasi i¢in gerekli onlemleri almaktir
(Turan, 2006, s. 20). Bu noktadan hareket eden hiikiimetler sayian alanlarda iyilesme saglamak
amaciyla pek cok adimlar atmuglardir.

Gegis ekonomilerinin piyasa ekonomisine gegiste yapmus olduklari reformlarin basarist bazi
konulardaki eksikliklerin ne 6lgiide giderildigi ile yakmndan ilgilidir. Bunlardan bazlar1 su sekilde
ifade edilebilir (Altay, 2002, s. 69):

Siyasetteki tekelci yapmin kirilarak, demokratik bir diizene gegilmesi

Ekonomik olarak tekelci yapmin kirilarak, serbest rekabet diizenine gecilmesi
Mallarin kithg1 giderilerek, serbest fiyat diizenine gegilmesi

Mali dengesizliklerin azaltilarak, mali disiplin ortamma gegilmesi

Enflasyonla miicadelede kararhlik ve siki para politikas1 uygulamasina geciimesi

Calymay1 engelleyen uygulamalarin yerine ¢alsmay1 tesvik eden bir yapmin olusturulmasi
seklinde sralanabilir.

5. Gegis Siirecinin Baslangicinda Ulkelerin Ekonomik Durumlan

Gegis ekonomileri cografi acidan, ekonomik yapi acisindan, tarihsel ve kiiltiirel gegmis agismdan,
demografik acidan ve sahip olunan dogal kaynaklar agisindan birbirlerine gore farkhliklar
tasmaktadiwlar. Bu nedenlerle, gecis siirecinde farklh performanslar gostermeleri dogaldir.
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“Baslangic kosullar1” olarak adlandrilan bu yapilarinin ortaya ¢ikardigi farkhliklar, iikelerin
ckonomik performanslarint etkilemektedir (Egeli ve Emsen, 2002, s. 38-40).

IMF’ye (2000) gore, gecis slirecinde gerceklestirilmesi gereken en onemlh hedefler; liberallesme,
makroekonomik istikrar, yeniden yapilandirma, Ozellestirme ve yasal-kurumsal diizenlemelerdir
“Liberallesme” ile fiyatlar genellikle serbest piyasada belirlenmekte, ticaret engelleri kaldmwilarak
diinya piyasa ekonomilerine biitiinlesmenin Onii agimaktadir. “Makroekonomik istikrar” ile
oncelikle hedeflenen enflasyonun ve kredi biiylimesinin kontrol altma almmasidir. “Yeniden
yapilandirma ve Ozellestirme™ ise, gegis ekonomilerinde giicli bir finansal sektor olusturmayi,
grisimeilerin serbest piyasalarda islem gorebilecek mal {iretimini yapmalarini saglamay1 ve bu
girisimlerin 6zel sektore brakilmasini amaglanmaktadir. “Yasal ve kurumsal reformlar” ile gecis
ekonomilerde devletin roliiniin yeniden tanimlanmasi amaglanmakta, hukuk kurallar1 ve rekabet
politikalarmin olusturulmasi1 gerekliligi ortaya konmaktadir.

Bu ¢alsmada, Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri ekonomik durumlar1 agisindan incelenirken 3
grupta ele almmistir:

Birinci grupta (AB’ye Katim Siireci Ulkeleri): Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Romanya,
Slovakya ve Slovenya,

Ikinci grupta (Baltk Ulkeleri): Estonya, Letonya ve Litvanya,

Ugiincii grupta (Diger Giiney Dogu Avrupa Ulkeleri): Arnavutluk, Bosna-Hersek, Hirvatistan ve
Makedonya.

Sosyalizmin kurallarinin gegerliligini yitrmesi 1980’lern  sonu ile 1990°h yillarin baslangic
yillarma rastlamaktadir. Bu iilkelerin hikiimetlerinde genel egilim, sosyalist politikkalarin terk
edilerek, ekonomik reformlarin baglatlmasi yoniinde olmustur. Katchanovski’ye (2000, s. 56)
gore, kiiltiirel farkhliklar sosyalizm sonrasi iilkelerde biiyiimeyi dogrudan veya dolayh yoldan
politka, yolsuzluk ve savas ile ilgili olarak etkilemektedir. Biitlin sosyalist iilkeler, sanayilesme
uygulamalari, kolektiflestirme, kitlesel egitim politikalar1 ve merkezi planlama baglaminda
ekonomi {lizerinde devlet kontrolinii saglamaya ve isletmeleri devletin miilkiyetine almaya
cahgmaktadirlar. Dolayisiyla  Sosyalist ekonomik planlama mikro ve makro seviyede
gerceklesmektedir. Sosyalist devlet, toplam tiretimi, fiyatlari, isletmelerin ve bireylerin ticretlerin i
kontrol etmektedir.  Makro diizeyde ekonomik planlama, milli gelir, ekonominin farklh
sektorlerindeki toplam iicretler ve toplam {iretim gbi makroekonomik toplulastirmalari
kapsamaktadir.

Tablo 3 incelendiginde, 1980’1 yillarin sonlarinda gecis ekonomilerinde ekonomik kosullarin ayni
olmadig1 goriilmektedir. Kisi basma diisen milli gelir, bastwrilmis enflasyon ve diger gostergelerin
birgok iilkede farkh degerler almasi dikkati ¢ekmektedir. Kisi basma diisen milli geliri 3500 $’1n
altnda olan iilkeler Romanya, Arnavutluk, Bosna-hersek ve Makedonya’dr. Kisi basma milli
geliri 8000 $’m tizerinde olan iikeler ise, Slovenya, Estonya ve Letonya’dwr. 1987-1990 yillar1
stiresince  bastrilmig enflasyon oranlarmin en yikksek oldugu iilkkeler Baltik {ilkeleri (Estonya,
Letonya ve Litvanya)’dir. 1989 ile karsilastirildiginda 1998 yiinda ekonomik biiyiime eski
sosyalist iilkelerde Onemli Olciide degismektedir. 1998 yih reel GSYIH, Macaristan, Polonya,
Slovakya ve Slovenya gibi iikkelerde 1989 yih GSYIH seviyesine yaklasmakta veya 1989 yilini
asmakta iken, Bosna-Hersek’te bu deger, 1989 yih seviyesinin yarismin da altmda kaldig:
gorlilmektedir. Tabloda dikkati ¢ceken bir diger onemli nokta, fiyat seviyesi gostergesi agisindan
iilkkelerin gosterdigi dern farkhliklardir. Bunun nedeni, piyasa ekonomisine gegiste bir 6n kosul
olarak kabul edilebilecek olan piyasada fiyatlarin serbestlestirilmesi uygulamasma iilke
piyasalarinin verdigi tepkidir. Bu iilkelerin ekonomilerini daha liberal hale getirme yoniindeki
grisimleri llkeler arasmda degisken fiyat dalgalanmalarmin nedeni olmustur. Ekonomik reform
indeksi agisindan ele alindiginda, en basarih {ilkeler Macaristan, Polonya, Estonya, Slovenya,
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Letonya ve Litvanya olarak sranabilir. Bosna-Hersek, Makedonya, Arnavutluk ve Bulgaristan
ekonomik reformlar agisindan geri seviyede kalan iikeler arasmndadir.

Tablo 3: Sosyalizm Sonrasi Cesitli Alanlarda Baslangic Kosullart Géstergeleri

T S = @ = IS
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7] T 3 =] g )
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; 38 X £c 8 =) 5 E RS
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22 ii§ 8§ 3 ¥ e ) =R e 2 3

Bulgaristan 65 3,92 18 5000 1855.4 15 30 4.25

Macaristan 95 6,33 -7.7 6810 6.3 9 13 6.75

Polonya 117 6,08 13.6 5150 25.6 2 13 6.75

Romanya 76 3,5 16.8 3470 608.1 11 33 4.25

Slovakya 100 4,42 -7.1 7600 3.6 13 29 5

Slovenya 103 5,83 12 9200 28.1 9 16 6

Estonya 76 6,00 25.7 8900 179.7 38 16 5.75

Letonya 58 5,50 25.7 8590 110.9 48 18 5.75

Litvanya 64 5,42 25.7 6430 4339 20 18 6

Arnavutluk 86 3,50 4.3 1400 20.1 5 37 3.75

Bosna- 35 1,83 12 3394 35845264 56 39 2

Hersek

Hirvatistan 78 417 12 6171 1215.1 22 29 4.50

Makedonya 58 3,33 12 3394 856.9 33 33 4.25

Kaynak: Katchanovski, 2000, s. 58.

Demokratiklesme endeksine gore, Macaristan, Polonya, Slovenya, Estonya, Letonya ve Litvanya
en demokratik {ilkeler olmaktadir. Diger iilkeler ise orta derecede demokratik {iilkeler kapsamina
girmektedir. Diger bir agidan ele alndiginda, Post-sosyalist iikelerde ekonomik reformlar ve
demokratiklesme diizeyi arasmndaki iligki dikkati ¢ekmektedir. Buna gore, demokratik olarak
gelismis  iilkkelerin  ekonomik reformlar konusunda daha basarih bir tablo sergiledigi

goriimek tedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, gecis ekonomileri arasindaki farkhliklarin, bu lilkelerin gecis
strecinin  baglangicindaki ekonomik ve sosyal gelismislik farkhliklarindan kaynaklandi1g1
sdylenebilir. Ulkelerin baslangic kosullar1 ile birlikte uyguladiklar1 ekonomi politkalar1 gegis
ekonomileri arasmdaki ekonomik performans farkhlklarini belilemektedir. Ulkelerin baslangic

4 Bastmlmis Enflasyon: Ekonominin enflasyon i¢inde bulunmasma karsm, hiikiimetin fiyatlar1 idari kararlarla
belirlemesi ve siki para, daraltici maliye, gelirler politikas1 ve taymmlama ile serbest fiyat artiglarina izin vermemesi
durumu.

* Demokratiklesme diizeyi, Freedom House Indeks’ten almmustir. ( 0-25: En demokratik iilkeler; 40 -25: Orta derecede
demokratik iilkeler; 40-55: En az demokratik iilkeler)
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kosullarindaki olumsuzluklar, ekonomik biiylimeyi yavaglatrken, piyasa reformlarmni geciktirici
etkiler dogurmustur (Sakmg, 2005, s. 70).

6. Gegis Ekongmilerinin Ekonomik Performanslan (AB’ye Katihm Siirecindeki
Ulkeler, Baltik Ulkeleri ve Diger Giiney ve Dogu Avrupa Ulkeleri)

Asagidaki tablolarda segilmis gecis ekonomilerinin bugiine kadar gostermis olduklar1 ekonomik
performanslar karsilastirmali olarak veriimektedir. Kisi basma milli gelir agismdan Arnavutluk,
Bosna-Hersek ve Makedonya en diisiik kisi bast milli gelire sahip ilikelerdir. Gegirilen siire¢
sonunda bu iilkelerde kisi bagma milli gelirin yaklasik 10 kat arttif goriilmektedir. Donem
sonunda Baltik iilkeleri olan Estonya, Letonya ve Litvanya’nin kisi basi milli gelirlerinin birgok
gecis ekonomisinden daha iyi olmasi dikkat c¢ekicidir. AB’ye katim siirecinde olan gecis
ekonomilerinde kisi basma milli gelir oransal anlamda ciddi artglar olmustur. Diger giiney ve
dogu Avrupa lilkeleri kategorisinde yer alan iilkelerde ise kisi basma milli gelir rakamlar1 nispeten
daha disiiktiir. Bu tablodaki ortak payda ise hemen hemen biitiin gecis ekonomilerindeki kisi
basma milli gelir asil sigrama 2001-2012 yillar1 arasmda gergeklesmistir.

Tablo 4: Gecis Ekonomilerinde 1991-2014 Yillar1 Arast Secilmis Yillarda Kisi Basina Milli Gelir
(Cari, $)

ULKELER 1992 1993 1994 2000 2001 2002 2003 2013 2014 2015 2016

Bulgaristan 1212 1278 1148 1609 176 2087 2710 7674 7853 6993 7469

M acaristan 3734 3873 4172 4633 5283 6666 8423 13667 14201 12483 12820

Polonya 2459 2497 2874 4492 4981 5196 5693 13780 14339 12564 12414

Romanya 1102 1158 1323 1668 1839 2124 2775 9585 10020 8978 9522

Slovakya 2908 3089 3755 5402 5708 6524 8696 18191 18629 16132 16529
Slovenya 9509 8323 8433 10227 10479 2181 14880 23357 24202 20873 21650
Estonya 1150 1649 4070 4499 5308 7174 19072 19949 17155 17736
Letonya 632 1021 1723 3352 3572 4132 5134 15025 15719 13822 15032
Litvanya 3297 3530 4147 5505 15693 16545 14289 14912

Arnavutluk 218 380 619 1175 1327 1453 1890 4413 4578 3934 4125

Bosna-

--- --- 318 1461 1524 1761 2214 5042 5204 4584 4808
Hersek

Hirvatistan 2589 2804 3834 4919 5245 6053 7805 13575 13467 11638 12149

Makedonya 1164 1285 1706 1854 1815 1961 2408 5211 5469 4834 5237

Kaynak: World Bank National Accounts Data ve OECD Naitonal Accounts Data ve IMF Database’den
tarafimizca diizenlenmistir.)

Ozellkle baslangicta bu iilkelerin  gelismislik seviyelerinin diisik olmasi, hizli biiyiimenin
Onemini artrmigtwr. Cilinkii birgok ekonomik sorunun ¢dziimiinde biiylime Onemli rol
oynamaktadr. Bu agidan bakildiginda gegis siirecinin baslangicinda birgok {ikkede ya negatif
biiyiime sdz konusu ya da ¢ok diisiik oranh bilyiime sdz konusudur. Ozellikle son yilarda
Avrupa’da yasanan krizin de etkisiyle bu iikkelerdeki biliylime oranlarinin diistiigii goriilmektedir.
Bu likelerin gelismekte olan iikeler oldugu disiiniildiiglinde; dolayisiyla hizli  biiyiime
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rakamlarm1  yakalamalar1 beklenirken; son yillarda biiylime oranlart %2’ler seviyesinde
gerceklesmektedir. Baltik iilkelerinin, diger se¢imis gecis ekonomilerine gore son yillarda
biiylimede daha 1y1 performans sergiledikleri de tablodan ¢ikan bir baska sonugtur. Detayh sekilde
sOylenecek olursa Hiwvatistan, Bosna-Hersek, Slovenya ve Bulgaristan son yillarda diisiik
bliyimeye katlanrken Bulgaristan, Romanya ve Litvanya daha yiiksek biiylime sergilemislerdir.

Tablo 5:Gecis Ekonomilerinde 1991-2014 Yillar1 Arasi Secilmis Yillarda GSYIH Biiyiime Hizi
(%)

ULKELER 1992 1993 1994 2000 2001 2002 2003 2013 2014 2015 2016
Bulgaristan -7.3 -1.5 1.8 5.0 4.2 6.0 51 0.9 1.3 3.6 3.9
Macaristan -3.1 -0.6 2.9 4.2 3.8 4.5 3.8 2.1 4.2 3.4 2.2
Polonya 25 3.7 5.3 4.6 1.2 2.0 3.6 14 33 38 2.9
Romanya -8.8 15 3.9 24 5.6 5.2 55 35 31 4 4.6
Slovakya 19 6.2 1.2 3.3 4.5 54 15 2.8 3.9 3.3
Slovenya -5.4 2.8 5.3 4.2 2.9 3.8 2.8 -1.1 3.0 2.3 31
Estonya -21.2 -84 -1.6 10.6 6.3 6.1 7.4 1.9 2.9 1.7 21
Letonya -11.4 2.2 54 6.5 7.1 8.4 24 1.9 3.0 2.2
Litvanya 38 6.5 6.8 10.5 35 35 2.0 2.3
Arnavutluk -7.2 9.6 8.3 6.7 7.9 4.2 5.8 1.0 1.8 2.2 34
Bosna-Hersek ~ --- - 5.5 44 5.3 4.0 24 11 3.1 3.1
Hurvatistan - -8.0 5.9 3.8 34 5.2 5.6 -1.1 -0.5 2.2 3.0
Makedonya -6.6 -7.5 -1.8 45 -3.1 15 2.2 2.9 3.6 3.8 24

Kaynak: IMF (International Monetary Fund), International Financial Statistics (World Economic
Outlook Database’den tarafimizca diizenlenmistir.)

Gecis ekonomilerinin Ozellikle sosyalist sistemin ykilmasidan sonra en temel sorunlarindan
biriside enflasyon olmustur. Bazi mallarin {iretimindeki yetersizlikler, fiyat mekanizmasinin
cahbsmamasi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmamasi baz firlinlerde {iretimin yetersiz
kalmas1 sonucunu dogurmus ve bu da enflasyonu beslemistir. Gegisin baglangicindaki hizli fiyat
artiglar1  tim ekonomileri zorlamigtr. Piyasa ekonomisine gegisin  baslangicinda  6zellik le
Arnavutluk, Letonya, Romanya, Hmrvatistan gibi iilkelerde 3 haneli enflasyonlar gozlenmistir.
Ancak Romanya diginda tiim {ilkelerde 2001 yilindan itbaren enflasyon tek haneli rakamlara
gerilemistir. Son yillarda ise hemen hemen biitlin gecgis ekonomilerinde enflasyon oranlari
%1’lere kadar gerilemistir. 3 haneli rakamlardan bu seviyelere gelinmesi gecis ekonomilerinin
enflasyonla miicadelede basarih olduklarmin acik bir gostergesidir. Bulgaristan, Polonya,
Romanya, Slovakya, Slovenya, Bosna Hersek, Hirvatistan ve Makedonya gbi {ilkelerde son
yillarda hatta deflasyonist bir durum s6z konusudur. 2012 yihndan sonra ortaya c¢ikan
Avrupa’daki kriz sebebiyle talep yetersizligi bu iilkelerin enflasyonlarinin daha da asagiya
gelmesinde Onemli rol oynamistir.
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Tablo 6: Gegis Ekonomilerinde 1991-2014 Yillar1 Arast Segilmis Yillarda Enflasyon Oranlart
(Tiiketici fiyatlaryla %)
ULKELER 1992 1993 1994 2000 2001 2002 2003 2013 2014 2015 2016

Bulgaristan 91.3 72.9 96.1 10.3 74 5.8 2.2 0.9 -14 -0.1 -0.8
M acaristan 22.9 22.5 18.9 9.8 9.2 53 4.6 1.7 -0.2 -0.1 0.4
Polonya 453 36.9 333 10.1 55 1.9 0.8 1.0 0.1 -1.0 -0.6
Romanya 211.2 255.2 136.8 45.7 345 225 15.3 4.0 11 -0.6 -1.5
Slovakya 13.4 12.0 7.3 33 8.6 14 -0.1 -0.3 -0.5
Slovenya - 32.9 21.0 8.9 8.4 7.5 5.6 18 0.2 -0.5 -0.1
Estonya - 89.8 47.7 4.0 5.7 3.6 1.3 2.8 -0.1 -0.5 0.1
Letonya 2433 1088 359 2.6 25 1.9 3.0 0.0 0.6 0.2 0.1
Litvanya 4102 722 1.0 14 0.3 -11 1.0 0.1 -0.9 0.9
Arnavutluk 226 85 22.6 0.1 3.1 7.8 0.5 1.9 1.6 1.9 13
Bosna-

Hersek --- - 4.9 4.5 0.3 0.5 -0.1 -0.9 -0.9 -1.3
Hirvatistan 625 1500 107 4.6 3.8 1.7 18 2.2 -0.2 -0.5 -1.1
M akedonya - 338 126.6 6.6 52 2.3 0.9 2.8 -0.3 -0.3 -0.2

Kaynak: International Monetary Fund (IMF), International Financial Statistics’den tarafimizca
diizenlenmigtir.

Eskiden sosyalist sistemi benimseyen bu iilkelerde; sosyalist sistem dagildiktan sonra, kamu
sektoriinde calisan bircok kisinin hemen 0zel sektorde isthdami miimkiin olmamistr. Hem 6zel
sektoriin heniiz gelismemis olmasit hem de kurumlarin ve kurallarin heniiz yerlesmemis olmasi
0zel sektordeki isthdam olanaklarmin smrrli olmasma yol agmustir. Bunun sonucunda, devlette
cahsan birgok kisi igsiz kalmis ve bu iikelerin issizlik oranlar1 gecis siirecinin baslangicinda
yikksek seyretmistir. Issizligin azalmasi ise kisa vadede olacak bir durum degildir. Uzun vadeli
dogru politkalarin uygulanmas1 ve ekonomideki yapisal doniisiimiin ger¢eklesmesi sonucunda,
uzun vadede ortaya ¢ikacak bir durumdur. Ozellikle gegisin ilk yillarinda diger Giiney ve Dogu
Avrupa llkelerindeki issizlik oranlar1 diger gecis ekonomilerine gore daha yikksek oldugu goze
carpmaktadr. Baltkk {lkelerine bakidiginda birgok ekonomik gostergede diger gecis
ekonomilerinden 1iyi olmalarma ragmen; issizlik oranlarmda diger gecis ekonomilerine benzer bir
yikseklik s6z konusudur. Diger ekonomik gostergelerin aksine baz iilkelerde igsizlik oranlarinda
son 25 yilda kayda deger bir ilerleme olmadigi gibi issizligin 1991 yilina gore daha yikksek oldugu
tilkeler vardr. Gelinen son durumda, Estonya, Letonya ve Litvanya gibi likkelerde issizlk oranlari
1990°h yillarin iizerine c¢ikmustir. Diger giiney ve dogu Avrupa grubundaki iilkelerde ise diger
gecis ekonomilerine gore yikksek igsizlik oranlari (%20’lerin iizerinde) gbze ¢arpmaktadr. Bu
acidan bakildiginda sosyalist sistemden piyasa ekonomisine gecis yapan iilkelerde issizlik
oranlart ile ilgili 6nemli bir iyilesme s6z konusu degildir.
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Tablo 7: Gegis Ekonomilerinde 1991-2014 Yillar: Arasi Secilmis Yillarda Issizlik Oranlart (%)
ULKELER 1992 1993 1994 2000 2001 2002 2003 2013 2014 2015 2016

Bulgaristan 15.3 16.4 12.8 16.2 19.9 18.1 13.7 12.9 114 91 7.6

M acaristan 9.9 12.1 10.9 6.6 5.7 5.6 5.8 10.2 7.7 6.8 51
Polonya 13.3 14.0 144 16.3 184 19.9 194 10.3 9.0 7.5 6.2
Romanya 8.3 104 8.2 7.0 6.6 8.3 6.9 7.1 6.8 6.8 5.9
Slovakya 114 12.2 13.6 19.1 194 18.7 17.6 14.2 13.2 115 9.7
Slovenya 115 8.5 8.2 6.8 5.7 6.3 6.7 10.1 9.7 9.0 8.0
Estonya 3.7 6.5 7.6 14.8 13.2 10.0 11.3 8.6 7.3 6.2 6.8
Letonya 2.3 5.8 6.5 14.3 13.7 13.8 11.7 11.9 109 9.9 9.6
Litvanya 35 35 17.3 16.3 17.2 13.7 12.9 11.8 10.7 9.1 7.9

Arnavutluk 26.5 22.3 18.4 16.8 22.7 15.8 15.0 15.9 17.5 17.1 15.2

Bosna-

31.0 27.6 24.6 26.0 275 275 26.3 25.1
Hersek

Hirvatistan 15.3 14.8 14.5 16.1 15.8 14.7 141 17.3 17.3 16.3 13.1

Makedonya 26.3 27.7 30 32.2 30.5 31.9 36.7 29.0 28.0 26.1 23.7

Kaynak: World Development Indicators (WDI).

Enflasyondaki beklenmeyen ani yiikselisler bu iikelerde zaman zaman reel faiz oranlarinin eksi
olmasini saglamustir. Birgok iilkenin 6zellikle 1990°h yillarda iilkeye sermayeyi ¢ekmek icin
uygulamis oldugu yiiksek faiz diisiik, diisiik kur politikalar1 faizlerin yiiksek seyretmesine sebep
olmustur. Reel faizlerin yiiksek oldugu iilkkeler Romanya, Armavutluk, Bosna Hersek ve
Hirvatistan’dir.  Macaristan, Estonya ve Letonya gibi lilkelerde ise reel faizler daha diisiik
seyretmistir. Reel faizlerin diisiik oldugu Estonya Letonya gibi iikelerde biiylime hizlarmin diger
iilkkelere gore yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir.
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Tablo 8:Gegis Ekonomilerinde 1991-2014 Yillar: Arast Secilmis Yillarda Reel Faiz Oranlart (%)
ULKELER 1992 1993 1994 2000 2001 2002 2003 2013 2014 2015 2016

Bulgaristan 9.1 17.1 17.3 3.9 4.7 52 6.13 9.8 7.8 5.1 4.1

Macaristan 9.5 3.4 6.6 25 0.8 1.6 3.9 31 1.1 1.0 11
Polonya 8.1 11 34 11.7 14.7 9.3 6.4 -

Romanya --- 20.3 7.5 55 104 16 6.9 6.7 4.1 35
Slovakya - -1.0 0.9 5.0 5.8 6.0 2.9 -

Slovenya 9.7 50.8 5.1 48

Estonya --- --- - 35 1.3 1.6 11 1.3 2.7

Letonya 7.9 8.6 2.7 0.4 45

Litvanya - --- 10.7 9.9 6.5 6.7 -

Arnavutluk -65.5 -39.7 -10.6 17.42 15.7 125 8.4 9.6 7.6 8.6 9.9
Bosna-

Hersek - - 1.3 - 7.8 9.8 7.2 5.6 4.4 3.7
Hirvatistan - - - 7.3 5.1 9.0 7.2 8.4

Makedonya 31 45 13.9 17.2 1411 3.6 59 51 0.3

Kaynak: World Development Indicators (WDI).

Sosyalist sistemden piyasa ekonomisine gegen iilkelerde ekonomik anlamda yapimasi gereken
bircok yapwisal degisiklik soz konusudur. Bu durum; O6zellikle ekonomideki yapisal degisikligi
saglamak i¢in biitgeden fazla miktarda kaynak ayrilmasi geregni ortaya ¢ikarmustir. Bu iikelerin
birgogunda 2000’1 yillarin basma kadar biitge ile ilgili saghkli veriler elde edilmesi pek miimkiin
olmamistrr. Gegis ekonomilerin biitge dengesi ile ilgili verileri karigik bir seyr izlemektedir.
Ciinkii tlilkelerin ekonomik yapilarmin birbirinden farkh olmasi, biitce gelir ve gider rakamlarinin
farkl olmasy, iilkelerin harcama tercihlerinin farkh olmasi bu durumun en Onemli etkenleridir.
Buna ragmen son yillara bakildiginda diger ekonomik gostergelerde pek basarih olamayan Bosna-
Hersek, Romanya ve Bulgaristan gibi iilkelerin Biitge dengesi konusunda basarih oldugunu
sOylenebilir. Gegis ekonomileri i¢in gegmiste sorun olan biitge dengesinin artkk sorun olmaktan
¢iktig1 sonucuna da ulasabiliriz.
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Tablo 9: Gegis Ekonomilerinde 1991-2014 Yillar1 Arast Secilmis Yillarda Biit¢ce (Nakit
Fazlasy/Nakit Acig) Oranlart (GSYIH %)

ULKELER 1992 1993 1994 2000 2001 2002 2003 2013 2014 2015 2016

Bulgaristan -4.9 -11.3 -5.0 -0.37 0.19 -0.52 0.18 -0.7 -5.4 -0.7 -0.1
M acaristan -7.9 -8.5 -7.8 -2.8 -4.2 -8.0 -7.0 -5.1 -4.1 -2.2 -2.1
Polonya - -1.9 -3.01 -4.15 -5.65 -6.57 -3.9 -3.4 -2.7 -2.7
Romanya -3.40 0.4 2.1 -4.9 -3.6 -1.9 -1.6 -2.2 -1.9 -15 -3.2
Slovakya -12.3 -6.3 -8.4 -2.6 -2.9 -2.6 -2.9 -2.8
Slovenya - - -1.07 -1.06 -2.2 -2.6 -145 52 -3.2 -2.0
Estonya - - -0.1 -0.1 -0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Letonya -3.5 -1.7 -2.0 -2.0 -0.7 -1.4 -2.2 -0.3
Litvanya -0.9 -0.9 -0.5 -0.4 -0.7 -0.2 -0.2 -0.1
Arnavutluk -6.7 -2.8 -5.3 -3.1 -3.0 -2.5
Bosna-

Hersek - - -4.6 -3.4 -2.9 -04 -2.1 -4.0 04 11
Hirvatistan -3.2 -0.7 13 -5.2 -4.1 -3.1 -3.4 -55 -4.0 - -
M akedonya - - 2.37 -5.88 -5.24 -0.07 -4.0 -4.3 -3.6 -2.7

Kaynak: World Development Indicators (WDI) ve IMF Database.

Ozellikle eskiden sosyalist sistemi benimseyen bu iikkelerde iiretlen mallarm kalite agisindan dis
diinya ile rekabet edemeyecek olmasi bu iikelerin disa acildiktan sonra ileri teknoloji gerektiren
iirtinleri dig diinyadan ithal etmeleri, dis ticaret agig1 dolayisiyla da cari agik sorununu giindeme
getirmistir. Bu yiizden gecisin ilk yillarinda cari agigm GSYIH’ye olan oranmin yikksek olmasi
beklenen bir sonuctur. Tablo 10°de cari acikla miicadelede basarih olan iilkelerin Bulgaristan,
Macaristan, Slovenya, Estonya ve Hirvatistan oldugu goriimektedir. Bu {lilkeler son yillarda cari
fazla vermeye baslamuslardir. Ozellikle AB’ye kathim siirecindeki gecis ekonomilerinin diger
gecis ekonomilerine gore cari agikla miicadelede daha basarih oldugu goriimektedir.
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Tablo 10: Gecis Ekonomilerinde 1991-2014 Yillar: Arasi Segilmis Yillarda Cari Islemler Hesab:
(GSYIH %)

ULKELER 1992 1993 1994 2000 2001 2002 2003 2013 2014 2015 2016
Bulgaristan -3.5 -101 -0.3 -5.4 -5.7 -2.0 -4.9 12 0.2 0.1 5.4
M acaristan 0.9 -10.6  -94 -84 58 -6.4 -8.0 3.8 15 34 6.1
Polonya -3.3 -6 0.6 -6.0 -3.1 -2.8 -2.5 -1.3 -2.1 -0.6 -0.3
Romanya -6.0 -4.5 -1.4 -3.6 -55 -3.3 -5.5 -11 -0.7 -1.2 -2.1
Slovakya - -3.5 3.3 -2.4 -5.7 -5.6 -0.6 1.8 1.2 -1.7 -14
Slovenya 5.6 1.7 3.32 -2.7 0.1 1.0 -0.7 4.4 5.8 4.4 5.2
Estonya - 12 -6.78 -5.3 -528 -106 -11.3 05 0.2 19 19
Letonya 11.3 15.2 4.4 -3.7 -6.0 -55 -7.2 -2.7 -1.8 -0.5 14
Litvanya -5.8 4.7 -5.0 -6.8 0.8 31 -2.8 -11
Arnavutluk 7.1 -1.2 -7.9 -4.3 -5.4 -9.2 7.1 -9.3 -10.8 -8.6 -7.6
Bosna-Hersek - - -7.2 -129 -179 -195 53 -7.4 -5.7 -5.1
Hirvatistan 25 4.7 39 -2.3 -2.9 -6.9 -6.1 1.0 0.8 5.1 2.7
M akedonya -0.3 -4.0 -8.5 2.7 -6.3 -9.4 -3.8 -1.6 -0.6 -1.9 -2.7

Kaynak: World Development Indicators (WDI) ve IMF Database.

7. Sonu¢ ve Degerlendirme

Gegis stirecinin baglangicinda, iikelerin birbirinden farkh baslangic kosullarina sahip olduklar1
goriimektedir. Ozellkle fiyatlar genel diizeyi agismdan iilkelerarasinda o6nemli farkliliklar
bulunmaktadr. Bunun nedeni, baz lilkelerde piyasada fiyatlarin serbestlestirilmesi uygulamasina
iilke piyasalarinin verdigi tepki, bazi mallarin iiretimindeki yetersizlikler, fiyat mekanizmasinin
iyl ¢cahsmamasi1 ve kaynaklarin etkin kullanilmamasidr. Buna karsm son yillarda hemen hemen
biitiin gecis ekonomilerinde enflasyon oranlar1 %1 ’lere kadar gerilemistir.

Gegis siirecinin baslangicinda bu lilkelerde ya ¢ok diisiik oranlt biiylime ya da ¢ok yiiksek kiigiilme
rakamlar1 s6z konusuyken, ilerleyen yillarda yapilan reformlarin sonu¢ vermeye baslamasiyla
beraber yikksek bilylime rakamlart yakalanmistir. Son yilarda ise AB’deki krizinde etkisiyle
bliylime rakamlar1 daha diisiik seyretmektedir. Bu iilkelerdeki kisi basma milli gelir rakamlarinda
ise 2002-2012 yillar1 arasmda 5-6 kathk ciddi bir artis gergeklesmistir. Gegis siirecinin
baslangicinda birgok {ilke icin ciddi sorun olan biitce dengesinin artk sorun olmaktan c¢iktigi
goriilmektedir. Diger ekonomik gostergelerde pek basarih gorilmeyen Bosna-Hersek, Romanya
ve Bulgaristan gibi iikelerin bile biitce dengesi konusunda basarih oldugu goriilmektedir.

Diger gostergelerin aksine, issizlik oranlarinda son 25 yida kayda deger bir ilerleme olmadig:
gbi baz iikelerde issizlik oranlarmin gegisin baslangicindaki yilllara gore daha da yiikseldigi
goriilmektedir. Sosyalist sistemin igsizligi gizlemeye uygun olmasi ve piyasa ekonomisine
gecisteki bazi aksakliklar buiilkelerde issizligin yiiksek seyretmesine neden olmaktadrr. Issizligin
azalmas1 dogru makro-ekonomik politikalarm uygulanmasina ve uzun vadede ekonomideki
yapisal doniiglimiin basartyla gerceklesmesine baghdir.

Eskiden sosyalist sistemi benimsemis bu lilkelerde, iiretilien mallarin kalite (ihracat) agismdan dig
diinya ile rekabet edemeyecek olmasi ve buiilkelerin disa acildiktan sonra ileri teknoloji gerektiren
tiriinleri ithal etmeleri, baslangicta ciddi bir dis ticaret agit dolayisiyla da cari agik sorununu
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ortaya c¢ikarmistir. Giiniimiizde AB’ye katihm siirecindeki ge¢is ekonomilerinin, diger gecis
ekonomilerine gore cari agikla miicadelede daha basarih oldugu goriilmektedir.

Kaynakc¢a

Altay, A. (2001). Piyasa Ekonomisine Gegis Siirecinde Kamu Maliyesi Sorunlari ve Coziim
Onerileri, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, N0:2, 15-21

Altay, A. (2002). Gegis Ekonomilerinde Devletin Ekonomik Rolleri, Gorevieri ve KOBI’lerin
Durumu, 1.U Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastrma Merkezi Konferanslari, 59-87.

Bal, H, Alg;_m, N, Manga, M. (2015). Gegis Ekonomilerinde Ekonomik Biiylime Farkliliklari,
Cukurova Universitesi IIBF Dergisi, Cilt:19, Sayt: 1, Haziran, 123-142.

Bird, G, Heather B. (1992) Economic Reforms in Eastern Europe: Central Issues in the Move to
Market Economies. Economic Reform in Eastern Europe, Edited by Graham Bird, Aldershot:
Edward Elgar Publishing, pp. 1-20.

Catalbas, N, Yildirim, Z. (2008) Gegis Ekonomilerinde Biitce Agiklarmin Nedenleri: Polonya ve
Kirgrzistan Ornegi, Sosyoekonomi Dergisi, Ocak-Haziran 2008-1, 133-156.

Donnorummo, B. (2006). The Political and Economic Complexities of Transition.
Keynotes  Address, Zagreb International Review of Economics and Business,

Special Conference Issue, Economic Dynamics and Control, 12,
231-254.

Dural, B.Y. (2007). Merkez ve Dogu Avrupa Ulkelerinin Planh Ekonomiden Piyasa Ekonomisine
Gegisleri ve Bu Siirece Avrupa Birligi'nin Katkilar, Yaymlanmamis Doktora Tez, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Egeli H.A, Emsen 0.S. (2002). Gegis Ekonomilerinin Makro Ekonomik Performanslar1 ve
Krgzistan Uzerime Bir Degerlendirme Kiiresellesme ve Gegis Ekonomileri  Uluslararast
Sempozyumu, 2-4 Mayss, Manas Universitesi Biskek Kirgzistan.

EBRD (European Bank for Reconstruction and Development), (1999). Transition Report Ten
Years of Transition.

Giiler, E. (2012a). Geg¢is Ekonomileri ve Yeni Kurumsal Iktisat’n  Yeniden Yiikselisi, Dogus
Universitesi Dergisi, 13 (1), 52-68

Giller E. (2012b). Merkezi Planlamadan Piyasa Ekonomisine Gegisin Politk Ekonomisi ve
Alternatif Modeller” Paradoks, Cilt: 8, Sayr: 1, 37-58

Gros, D, Suhrke, M. (2000). Ten years afterwhat is special about transition
countries?(Erisim:16.12.2015),
http://socsci2.ucsd.edu/~aronatas/project/acade mic/ten%20years%20transition.pdf)

Havrylyshyn, O, Wolf, T. (1999). Determinant of Growth in Transition Countries, Finance and
Development, June, 12-15.

Isk, A. (2006). Serbest Piyasaya Gegis Ekonomilerinde Gergeklestirilen Reform Hareketi ve
Tirkmenistan Orneg (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Uluidag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Bursa.

IMF (International Monetary Fund), (2000). Transition Economies: An IMF Perspective on
Progress and Pospects, November 3, Washington.

Katchanovski, 1. (2000). Divergence in Growth in Post-Communist Countries, Journal of Public
Policy, Vol. 20, No. 1 (Jan. - Apr., 2000), 55-81.

55



Gegis Siireci ve Makroekonomik Yapt: Secilmis Gecis Fkonomileri Uzerine Bir inceleme

Kaufmann, D, Shleifer, A. (1997). The Unofficial Economy in Transiton, Brooking Papers on
Economic Activity, Vol. 1997, Issue 2, 159-221.

Kesici, M.R. (2009). Ge¢is Ekonomilerinin Doniisim  Stirecinde  Avrupa Birligi Uyeligi ve
Isthdam, Sosyal Sivaset Konferanslar: Dergisi, Say1 57, 407-448

Kolodko, G.W. (2000). Ten Years of Post Socialist Transition: The Lessons for Policy Reform,
Journal for Institutional Innovation, Development and Transition, Vol. 4,65-77.

Marangos, J. (2006). Was there an optimum model of transition?, Global Business and Economics
Review, Vol. 8, Nos. 1/2, 133-160.

Ramazanoglu, G, Acar, IA. (2007). Bir Gegis FEkonomisi Ornegi Olarak
Kirgzistan: Siyasi, Ekonomik ve Toplumsal Yanasmlar, Review of Social, Economic & Business
Studies, Vol: 7/8, 385-402.

Rider, C. (1992). Justifying the Need for Reform:The Price-Theoretic Approach, Socialist
Economies in Transition: Appraisals of the Market Mechanism, Edited by Mark Knell And
Christine Rider, Aldershot: Edward Elgar Publishing, 21-42

Sakmg, S.(2005). Gegis Ekonomileri ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinde Ekonomik Reformlar,
Emek Matbaacilik ve Yaymncilk: Manisa.

Solimano, A. (1994). After Socialism and Dirigisme: Which Way Now?, Rebuilding Capitalism
Alternative Roads after Socialism and Dirigisme, (Ed: A. Solimano, O. Sunkel ve Mario I. Blejer),
USA: The University ofMichigan Press.

Staehr, K. (2003). Reforms and Economic Growth in Transition Economies: Complementarity,
Sequencing and Speed, BOFIT (Bank of Finland Institute for Economies in Transition )
Discussion Papers, No: 1, Finland.

Swvejnar, J. (2002). Transition Economies: Performance and Challenges, The Journal of Economic
Perspectives, Vol:16, No:1, Winter 2002, 3-28.

Tandrcioglu, H. (2002). Gegis Ekonomilerinde Ozellestirme Dokuz Eylil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 4, Say1 3, 198-226.

Tandrcoglu H, Ozen, A. (2003). Gegis Ekonomilerinde Dogrudan Sermaye Yatrmmlar1 Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:5, Sayi4, 105-129.

Turan, G. (2006) Piyasa Ekonomisine Gegis Ulkelerinde Reformlar ve Yeni Devletin Islevleri,
Kamu-Is Dergisi, Cilt: 8, Sayr: 4, 1-30.

WDI (World Development Indicators), Data bank.

Yayar, R, Demir, Y, Birol, Y.E. (2012). Ge¢is Ekonomileri Baglaminda Tiirkiye-Kazakistan Dig
Ticaretine Uygulamali Bir Bakis, International Conference On Eurasian Economies, Almaty —
Kazakhstan, 11-13 Ekim, 250-258.

Yenisen, K. (2013). Problems in Transition Economies: Central Asian Countries, Mevlana Rumi
University, International Economics and Law Symposium, June 13-14, Konya.

56



