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OZET

Ibn Teymiyye, kelamcilar tarafindan ortak kabul gérerek benimsenen “iman
tasdiktir” seklindeki tanima kapsaml elestiriler yoneltmistir. Bu makalenin
konusunu, bu elestiriler ve bunlarin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu
cercevede, Tbn Teymiyye’nin iman tanimina elestirileri, imanin mahiyetiyle
ilgili dtistinceleri, iman-akil iliskisi ile ilgili gértisleri incelenmis ve buradan
elde edilen veriler 1s181nda onun 6zgln bir iman anlayis: ortaya koyup koy-
madig ve diisincelerinin tutarliligl tartisilmistir.

Anahtar kavramlar: 1. ibn Teymiyye 2. iman 3. tasdik 4. akil 5. kelam

Ibn Taymiyya's Criticism of the Mutakallimun's Traditional Definition
of Faith"

ABSTRACT

Ibn Taymiyya, criticizes comprehensively the traditional definition of faith
namely “faith is tasdig” in kalam’s thought. The subject of this paper is
those critiques and their evaluation. According to this, it is examined the
critiques of Ibn Taymiyya to the traditional definition of faith, his thoughts
about the nature of faith and about the relation between faith and reason.
In the light of data supplied from these examinations, it is discussed
whether he puts forward a genuine concept of faith or not and whether his
views on this issue have self-coherence or not?
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Giris

Imanin nasil tanimlanacag, basitce bir linguistik inceleme me-
selesi olmayip, aksine imanin mabhiyetiyle ilgili felsefi ve teolojik bir
sorundur. Mahiyeti ac¢isindan iman, zihnin ‘entelekttiel’ ydntine ait
bir tutum mudur, yoksa ‘gdénltin’ varolussal bir baglanisi midir; bir
bilgi ya da bilis tiirti muidir, yoksa iradenin bir fiili midir? imanin
konusu, Allah ve din ile ilgili bir takim teolojik dogruluklar midir,
yoksa zat olarak Allah’in kendisi midir? Iman, akli objektif bir temele
dayanmakta midir, yoksa temelini sadece subjektif bir givenden mi
alir? Bu sorulara verilecek cevaplar, imanin nasil tanimlandigiyla
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ilgilidir. Bu sebeple, imanin mahiyetiyle ilgili yaklasimlarla iman ta-
nimlarn arasinda bir kosutluk bulunmaktadir. imanin mahiyeti hak-
kindaki duistinceler, gecmiste ve ginimutizde farkli iman tanimlarina
yol acmistir. Diger taraftan, kimi zaman bunun aksi de dogru ola-
bilmektedir: Imanla ilgili ileri stirtilen bir tanim, tanimi yapan kisiyi
ya da teolojik okulu imanin mabhiyetiyle ilgili belli bir felsefi/teolojik
yaklasimi benimsemeye sevk etmistir.

Iman kavrami tizerine yapilan felsefi ve teolojik tahlillere bakti-
gimizda, koéklt olarak birbirinden farkl iki iman tanimi gbériiyoruz:
Birine gére iman, “tasdik” olarak, digerine goére ise “gliven” olarak
tanimlamaktadir. Gintimuzde kimi din felsefecileri bunlari sirasiyla,
“dnermesel iman” ve “6nermesel-olmayan iman” kavrami olarak isim-
lendirmektedir.! Eger iman “tasdik” olarak tanimlanirsa yukaridaki
paragraftaki sorularin her birinin birinci kismina, “gliven” olarak ta-
nimlanirsa da ikinci kismina olumlu cevap vermeyi cogunlukla bera-
berinde getirmektedir.2

Imanin “tasdik” olarak ya da “gliven” olarak tanimlanmasi sade-
ce imanin mabhiyetiyle ilgili yukarida belirtilen yaklasim farklilhiklari-
na yol acmaz, ayrica Allah-insan iligkisiyle ilgili de son derece 6nemli
farklar iceren iki bakis acis1 ortaya cikarir. imanin “tasdik” olarak
tanimlanmasi kisinin bir takim dini 6nermeleri kabul etmesini esas
almaktadir. Bu tanimin “kisi-6nerme iliskisi” modeli géz 6éntinde bu-
lundurularak yapildigini gértiyoruz. Model, iman objelerini, soyut
kavramlar, tasdik ya da reddedilebilecek 6nermeler olarak gérdtuga
icin imani, soyut, bilissel ya da mantiksal bir baglant: olarak almak-
tadir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak s6z konusu 6nermesel iman
kavraminda Allah, akil ile ‘cikarsanmis bir kavram’, ‘epistemik bir
obje’ olarak dustntlmektedir. Ayrica modelde, Allah-insan iliskisini
“ben-0 iliskisi” denebilecek, dolayl (giyabi) ve temelini sekilci, huku-
ki bir doktrinsel anlayisin olusturdugu gayr-1 kisisel bir tutum etra-
finda kurulur.

Imanin “gliven” olarak tanmimlanmasinda ise, “kisi-kisi iliskisi”
modeli diyebilecegimiz bir kisinin bir baska kisiye giivenmesinde or-
taya cikan durum g6z 6ntine alinir. Bu anlayista, imanin birincil ob-
jesi Allah ile ilgili 6nermeler degil, dogrudan onun zatidir. Bu sebep-
le, 6nermesel olmayan iman taniminda imandaki can alic1 baglantiyi,
‘yasanan’, ‘tecribe edilen’, ‘hissedilen’ ‘kisisel iliski’ olusturur. Allah,

1 John Hick, “Faith” maddesi, The Encyclopedia of Philosophy, ed. by Paul Edwards,
c. III, London-New York, 1967, s. 166; John Hick, Philosophy of Religion, Prentice-
Hall Inc., Englewood Cliffs, 1973, s. 51 vd.

2 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Ferit Uslu, fman: Temellendirme Sorunu, (Basil-
mamis Doktara Tezi), A. U. Sosyal Bilimler Enstittisti, 2003, Giris, I. Bélim ve II.
Boltum.
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cikarsanmis soyut bir ‘kavram’ olarak degil, glivenilen, baglanilan
veya tecriibe edilen bir ‘gerceklik’, kendisiyle duygu temelli iligkiler
kurulan bir kisi (zat) olarak dustnultir® S6z konusu iliski, “ben-Sen
iliskisi” denebilecek dogrudan (huzuri), kisisel (duygusal) bir iliski,
tabiri caizse sicak bir ‘dostluk’ iliskisidir. Allah, bu modelde, ne giya-
bi bir Varlik’, hatta ne de bir Yiice Varlik’tir, ¢ciinki bu ve benzeri
nitelemeler, Allah’ bir ‘O’ olarak diisinme ve nesnelestirmenin ifade-
sidir. Halbuki Allah, karsisinda bulunulan ve tecriibe edilen bir
‘Sen’dir.# Boyle kisisel bir iliskinin temeli de ‘tasdik’ degil, ‘gliven’ ve
‘sevgi’ olabilir. Bu sebeple, “gliven” olarak tanimlanan 6énermesel ol-
mayan iman anlayisinin temelini akli faaliyet ve empoze edilmis bir
doktrin degil, dini tecrtibe; sekli bir itaat degil, sevgi olusturur. Boyle
bir iman anlayis1 genellikle mistik/tasavvufi bir hayata kosut olarak
gelistigi de bunlara eklenmelidir.

Cagimiz dustnurlerinden Paul Tillich (1886-1965), mii’'minin
hayatinda oynadigi rol ve iggal ettigi 6nem acisindan imanin, ‘nihai
bir kaygi’ durumu oldugunu belirtir.5> Nihai kaygiyla o, imanin, din-
dar insanin hayatinin merkezinde yer alan en degerli ve en 6nemli
varolussal duyguyu anlatmak ister. Nihai kaygi; gecim, refah, saglk,
yasam, aile gibi insanin diger tim hayati kaygilarinin éntine gecebi-
lecek kadar giclta ve tim diger kaygilar ugrunda feda edilebilecek
kadar 6nemlidir. Nihai kayginin en 6nemli belirtileri, tam teslimiyet,
itminan® ve sonsuz tutkudur.” Tillich, imanin nihai kayg: olma 6zelli-
gini, insanin butdn kisiligiyle yaptig1 ‘odaklanmis eylemi’ olarak da
nitelendirir.8 Dolayisiyla dindar bir insanin hayatindaki anlami ve
rolti bu derece 6nemli olan imani, sadece bir takim 6nermelerin kav-
ramsal tasdiki olarak el almak, tamamen yanlis olmasa da, en azin-
dan son derece eksik ve sonik bir sekilde tanimlamak anlamina
gelmektedir.

Islam kelam diistincesinde, imanin sézii edilen varolussal bo-
yutlarina, bagka bir ifadeyle 6nermesel olmayan yontine atifta bu-
lunmadan yalnizca onu tasdik olarak tanimlama karsisinda kapsam-

3 Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall,Inc, Englewood Cliffs, 1973, s. 51.

4 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Bkz., Martin Buber, I and Thou, translated by
Walter Kaufman, New York, 1970 (Turkce cevirisi: Martin Buber, Ben ve Sen, cevi-
ren: Inci Palsay, Ankara, 2003); Paul Tillich, Systematic Theology, 10th impression,
London- Toronto, 1966, vol. I, s. 211-215; Paul Tillich, Imanin Dinamikleri, ceviren:
Fahrullah Terkan, Salih Ozer, Ankara, 2000, s. 15 vd; Paul Tillich, “The Two Types
of Philosophy of Religion”, Classical and Contemporary Readings in the Philosophy
of Religion, edited by John Hick, Englewood Cliffs, N.J., 1964, s. 387- 398.

5 Paul Tillich, Imanin Dinamikleri, s. 17; Paul Tillich, Systematic Theology, vol. I, s.
211- 215.

6  Tillich, Imamin Dinamikleri, s. 15 vd.

7 Tillich, a.g..e, s. 21.

8 Tillich, a.g..e, s. 37.
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l1, sistematik bir elestirinin Ibn Teymiyye’den geldigini goértiyoruz.
Hatta Wilfred C. Smith (1916-2000), ibn Teymiyye’nin, kelam gelene-
gine bu konuda sistematik elestiriler yonelten ilk kisi oldugunu belir-
tir.9

Bu makalede yaygin olarak Ibn Teymiyye olarak taninan
Takiyytiddin Ebu’l Abbas Ahmet bin Abdulhalim’in (d. 661/1263 - &.
728/1328) kelamcilarin imani ‘tasdik’ olarak tanimlanmalarina ge-
tirdigi elestirileri ve bunun nedenlerini inceleyecek ve elestirileri geti-
rirken onun farkli bir iman kavramindan (6nermesel-olmayan iman
kavrami) hareket edip etmedigini belirlemeye calisacagiz. Amacimiz
Islam duistincesi tarihi icinde kalmis farkli bir bakis acisinmi giin yti-
zUne cikararak, onun ne 6lctide 6zglin oldugunu tartismak ve bu yol-
la ginimtuizde iman Uzerine yapilan kavramsal analiz ve degerlen-
dirmelere bir katk: saglayip saglayamayacagini tespit etmektir.

1. ibn Teymiyye’nin geleneksel iman tanimina yonelik
elestirileri

Iman, Islam diistincesinin tesekkiiliiniin ilk dénemlerinde
(Es’arilik 6ncesi donemde) farkli kavramlarla tanimlanmaktaydi. Bu
donemde hadis taraftarlar1 (ashdbu’l hadis) imana niyet, inang
(itikad), kesin bilgi (yakin) ve bilgi (marifet) gibi anlamlar vermisler-
dir.10 Ebu’l Hasan el-Es’ari'nin (6. 406/1015) verdigi bilgilere gore,
imani ‘tasdik’ olarak ilk kez tanimlayan Murcie’den Bisr bin Giyas el-
Merisi’dir (6. 218/833).11 Daha sonra “iman tasdiktir” seklindeki ta-
nimi, el-Lum’a’da Esg’ari de kullanmistir.!?2 Bu tanimin Ebu’l Hasan
el-Es’ariyle birlikte giderek yayginlastigini ve Es’ari diistintrler ara-
sinda ortak bir tanim haline geldigi anlasiliyor. Denebilir ki, Ebu’l
Hasan el-Es’ari bu noktada bir milattir. Es’ari yaklasimdan bagimsiz
olarak benzer bir strecin Ebu Mansur el-Maturidi ile baslayarak!s
Maturidi kelamcilar1 arasinda da yasandigini ve imanin tasdik olarak
tanimlanmasinin onlar arasinda da giderek ortak bir kabul konusu-
na dénlistigiini gériiyoruz. Imanin tasdik olarak tanimlanmasi, ne-
redeyse her iki okul mensuplari icin bir gelenek halini almis ve dokt-
rinleri icinde temel bir tez olarak gértilmuistiir. imanin ‘“asdik’ sek-

9 Wilfred C. Smith, “Faith as Tasdiq”, Islamic Philosophical Theology, ed. Parviz
Morewedge, Albany, 1979, s. 114.

10 Sonmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekciler, Ankara, 2000, s. 81.

11 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Kitabu Makalatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafi’l-Musallin, tahk. nesr.
Helmut Ritter, Weisenbaden, 1980, s.279.

12 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Kitabu’l-Lum’a, nesr. Richard J. McCarthy, Beyrut, 1953, s.
75.

13 Bkz., Ebu Mansur Muhammed el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, tahk. ve nesr.
Fethullah Huleyf, Daru’l-Camiatu’l-Misriyye, Kahire, t.y., s. 380- 381; Ebu’l-Muin
en-Nesefi, Tabsirat’u-l-Edille fi Usulu’d-Din, tahk. ve nesr. Claude Seleme, 1. baski,
Dimesk, 1990, s. 25- 27.
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linde tanimlanmasinin sonucu olarak, énermesel iman kavraminin
yukarida sayilan tim neticeleri Es’ari ve Maturidi kelamina hakim
olmustur. Bu neticelerin 6ne cikanlarini sdyle siralayabiliriz: akilci
bir teoloji, bilissel bir iman anlayisi, kelam kitaplarinda Allah’in
cikarsanmis bir kavram gibi ele alinmasi, buna bagl olarak Allah
insan iliskisinin ben-o iliskisi seklinde giyabi, gayr-1 kisisel bir form-
da ve emir-itaat iliskisi biciminde kurgulanmasi.

Ibn Teymiyye, imanla ilgili geleneksel yaklasima karsi cakarak,
imanin tasdik olarak tanimlanmasini elestirir. O, elestirilerini da-
yandirdig nedenleri sistematik bir bicimde iki grup altinda toplamis-
tir. Birinci grubu “lafzi nedenler” olarak niteler, bizse onlara leksiko-
lojik nedenler denebilecegini distntliyoruz; “anlam ile ilgili” dedigi
ikinci gruptakilere ise semantik ve teolojik nedenler diyebiliriz.14

Ibn Teymiyye’nin imanin tasdik olarak tanimlanmasina leksiko-
lojik nedenlerle yonelttigi ilk elestiri, tasdikin kelamcilarin zannettigi
gibi imanin anlamca karsiligi, baska bir ifadeyle esanlamlisi olmadi-
gidir.15 Zira Es’ari ve Maturidi kelamcilar imani tasdik olarak tanim-
larken 6ncelikle Arap dilinde imanin tasdik anlamina geldigi tezinden
hareket etmektedirler ve bu tezlerine gerek Arap siirinden gerek
Kur’an’dan 6rneklerle desteklemeye calisirlar.’6  Fakat Ibn
Teymiyye'ye gore, iman kelimesinin dildeki kullanimi tasdik kelime-
siyle karsilanmaya uygun degildir. Ctinkti 6ncelikle tasdik dilde, her
tarlt 6énerme (haber)!7 icin kullanilir; bu sebeple genel bir kavramdir.
Halbuki iman, akil ya da duyular vasitasiyla ‘dogrudan elde edilen
bilgiler’in olusturdugu alanin disinda kalan 6énermelerle ilgili kullani-
Lir. Mesela, ‘bir sayisi, iki sayisinin yarisidir’, ‘gok, yerin ustindedir’
gibi Onermeler icin tasdik etmek kullanilirken, iman etmek
kullanilmaz. Yani tasdikin énermesel kaplami imana gére daha faz-
ladir.18

Ibn Teymiyye’ye gore, iki kelimenin dildeki kullanimlar1 acisin-
dan diger bir fark sudur: iman terimi her tiirlti énermeyle ilgili olarak

14 Takiyytiddin Ebu’l-Abbas Ahmed bin Teymiyye, Kitabu’l-imanu’l-Evsat (Mecmu’u
Fetava icinde, cilt VII), nesr. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi, Kahi-
re, 1404, s. 529.

15 Ay.

16 Bkz. Ebu Bekr bin Farek, Mticerredu Makalati’l-Es’art, nesr. Daniel Gimaret, Bey-
rut, 1987, s. 149- 150; Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, Kitabu Usuli’d-Din, Beyrut,
1401/1981, s. 247- 248.

17 Arapca Uzerine calisan gramerciler haber (el-haber) kavraminin kabul ve redde
konu olan ciimle tiirlerine karsilik geldigini belirtmektedirler (Bkz. ibn Faris, es-
Sahibi fi fikhi’l-Luga ve Stinenti’l-Arabi fi Kelamiha, Beyrut, 1382/1963, s. 179).
Dilcilerin verdigi bu dilbilgisel tanimi, mantiksal terminolojiye cevirirsek “Oner-
me”ye karsilik geldigi gorulur.

18 Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 529.
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degil de yalnizca gaybla ilgili 6nermelerde kullanildigindan, hakkinda
stpheye imkan veren, bir baska deyisle kabulti zorunlu olmayip i-
nanmama 06zgurliginlt ortadan kaldirmayan konularda kullanilir.
Boyle bir 6énermeyi biri kabul edince, ‘iman etti’ denir. Oysa tasdik
kelimesinin kullanimi béyle degildir.!® Béylece Ibn Teymiyye imanda-
ki 6zgtirlik boyutuna dikkat ¢cekmis olmaktadir. Ona goére, bir 6ner-
meye iman etmekten s6z edebilmek i¢cin onun kabulli zorunlu olan
onermeler kiimesi disinda olmas: ve bdylece kabul ve redde imkan
veren bir yapida olmasi gerekmektedir. Iman etmek fiilinin gerek dil-
sel kullanimi gerekse teolojik icerigi bdyle bir anlami gerektirmekte-
dir.

Ibn Teymiyye, tasdik ve imanin dilbilgisel yapilar itibariyla da
farkli olduklarina dikkat ceker. Tasdik gecisli (miiteaddi bir fiildir.
Bu sebeple, “Onu tasdik ettim” denir. Fakat iman kelimesinin tire-
tildigi e-m-n fiili ise gecisli degildir; “Ben gliven icindeyim” denir, fa-
kat “Ben, ona given icindeyim” denemez. Boylece, iman sadece dil-
deki 1afzi kullanimi acisindan degil, ayrica dilbilgisel kullanimi aci-
sindan da tasdik kelimesinden farklidir. 20

Ikinci asamada Ibn Teymiyye, imanin tasdik olarak tanimlan-
masiyla ilgili teolojik ve semantik elestirileri siralar. Bizi burada fel-
sefi acidan daha cok bunlar ilgilendiriyor. Bu elestirirler séyle bir
cerceveye dayanirlar: Tasdikin sadece 6nermelerle (haberlerle) ilgili-
dir, fakat imanin énermelerle ilgili olmayan bir yone de sahiptir. O,
imanin 6nermesel olmayan yénund, icerdigi ‘giiven’ anlamindaZ?! ve
‘kalp eylemleri’nde bulur.22

Ibn Teymiyye’ye gore, iman, Arapcada ‘el-emn’ yani ‘giivenmek,
guven icinde olmak’ kékiinden turetilmistir; bir seye gtivenmek, o-
nunla stikGinet bulmak, mutmain olmak demektir. Mii’'min ise glive-
nen ve glven icinde olan kisidir. Bu sebeple iman bir takim 6énerme-
leri tasdik etmekten 6te bir anlam tasir. Asli olarak o, ‘énermelerin
tasdiki’ formunda degil de, dogrudan ‘kisiye’ yonelik bir tutum ya da
tutumlar toplulugu formunda ele alinmalidir.23 Soyle ki, ‘givenme’
anlaminda alindiginda iman, dogrudan kisiye yoneliktir, halbuki
tasdikte bu 06zellik bulunmaz. Tasdikte kullanilan ‘dogru’ ve ‘yanls’
yargilar1 séz ve énermelerle ilgili birer nitelemedir ve onlarin dogrulu-
gunun salt kabultl ya da reddi anlamina gelir. Halbuki iman ve ku-
far, asli olarak 6nermelere yonelik degil, sevilen ya da nefret edilen,
dost ya da disman kabul edilen, itaat edilen ya da kars: gelinen ‘ki-

19 ibn Teymiyye, a.g.e., s. 529- 530.

20 Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 530.

21 fbn Teymiyye, a.g.e., s. 530, 531.

22 fbn Teymiyye, a.g.e., s. 506, 525, 527-528.
23 fbn Teymiyye, a.g.e., s. 532.
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silere yoneliktir. Yani “Allah’a iman ettim” diyebilirsiniz ama “Allah
tasdik ettim” diyemezsiniz. Bunu dediginizde bile aslinda kastettigi-
niz, Allah’in bir s6ziint ya da onun hakkinda bir énermeyi tasdik
etmektir. Oyleyse tasdik kavrami ancak, ‘Allah’in vardir, birdir, vb.’
gibi dince bildirilen Allah hakkindaki énermeler icin kullanilirsa dog-
ru ve uygun kullanilmis olur.2* Iste bu sebeplerle, imani tasdik ola-
rak tanimlamak yanlisgtir.25

Bununla birlikte Ibn Teymiyye, iman kelimesinin dilde bazen
onermelerle (haberlerle) ilgili olarak da kullanildigini da belirtir. I-
man, bu kullamimlarinda kabul (ikrar) anlamini icerir. Fakat bu an-
lamiyla dahi verilen bir haberi salt tasdik edip, bilmek imani
olusturmaz. Tasdikin yani sira imanin, Allah sevgisini, onu yucelt-
meyi (ta’zim) ve onun emirlerine zahiri ve batini itaat fiillerini icerme-
si gereklidir.26 Goéruldugi gibi, Ibn Teymiyye, sistematik bir yakla-
simla imanin dnermesel ve 6énermesel olmayan yonlerini ayr1 ayr ifa-
de ederek, onun 6nermesel tasdikten farkli bir form icerdiginin altim
cizmekle, kelam gelenegi icinde dikkate deger bir 6zginltik ortaya
koymustur.

Ote yandan Ibn Teymiyye'ye gore, dini imanin 1i¢ ayr1 unsuru
bulunmaktadir. Bunlardan ilki énermesel (haberi unsurdur. Bu yo6-
nuyle iman, haberlerin tasdikini icerir. Fakat imani sadece bundan
ibaret saymak buylk bir hatadir. Onda salt tasdikten farkli olarak
duygu/deger ifade eden bir unsur (ibn Teymiyye buna insai unsur
der) ve bir de benimseme ve uygulamaya yonelik bir unsur (iltizami
unsur) vardir.2’” Haberi verene ‘given’ imanin duygu/deger ifade e-
den (insai) unsuru icinde yer alir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, ona
gbre iman, esas olarak ‘kisiye gliven’ anlamina gelir. Halbuki salt
tasdik, haberi getirenin zatina ‘gtiven’ duymay: gerektirmez. Bu se-
beple, haberi getirene gtiven duymay1 gerektirmeyen bir haber hak-
kinda “Falanca kisi o habere iman etti” denmez. Bununla birlikte
haber, haber verene itaat etmeyi de gerektiriyorsa, kisi, gelen haberi
tasdik edip, haberi verene glivenmenin yani sira, o kisiye itaati ve
boyun egmeyi de benimsemedik¢e, onun hakkinda “iman etti”
denmez. itaati benimsemek ve baglanmak (inkiyad), imanin ‘ltizami’
unsurunu olusturur. Iste iman son iki unsuruyla salt tasdikten ayri-
lir. Tasdikte imanin ne ‘givenme’ anlamini, ne isteme, ne benimse-
yip, taraftar olma anlamlarini karsilayacak bir 6zellik vardir. Baska

24 Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 531, 533. Ayrica Ibn Teymiyye, Kur’an ve hadislerde “Al-
lah tasdik etmek” ifadesinin hi¢c gecmedigini belirterek, s6zlerine dini metinlerden
delil getirir.

55 Ay,

26 fbn Teymiyye, a.g.e., s. 534.

27 fbn Teymiyye, a.g.e., s. 531.
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bir ifadeyle iman, ‘bir takim dini haberleri/6nermeleri kabul edip,
onlarin dogrulugunu onaylamaktan 6te bir tutumdur.28

Ibn Teymiyyenin bu aciklamalarla, dini imanin énermesel un-
surlariyla 6nermesel olmayan unsurlarini dikkatli bir sekilde birbi-
rinden ayirmakla kalmayip, ayrica 6énermesel olmayan unsurlarini da
titiz bir analizle iki gruba bélerek incelemis oldugu acikca goértilmek-
tedir. O, imanin 6nermesel olmayan insai ve iltizami unsurlarindan
zaman zaman kalp eylemleri (a’malii’l-kalb) diye de s6z eder. Kalp
eylemleri ifadesiyle, viicudun fiziksel organlariyla yapilan eylem ve
davraniglar1 kastetmez, fakat onlar1 netice veren bir takim duygusal
ve zihinsel tutumlara isaret eder. Bazen o, ayni anlama gelecek se-
kilde ‘batini eylemler’ ifadesini de kullanir. Allah sevmek, onu yu-
celtmek, Allah’tan korkmak ve sakinmak, ona glivenmek, baglan-
mak, boyun egmek ve teslim olmak imanin icerdigi kalp eylemlerin-
dendir.?° ibn Teymiyye bu cercevede, tasdikin imanin sézlii dayana-
gin1, kalp eylemlerinin ve bunlar arasinda 6zellikle Allah sevgisinin,
imanin ameli dayanagini olusturdugunu distinmektedir.30 Zira sev-
giye konu olacak bir varligin kabulti onun sevilmesini gerektirir, ben-
zer sekilde ylice bir varligin taninmasi, onun yuceltilmesini ve korku-
lacak bir varligin taninmasi da, ondan korkmay: gerektirir. Bu se-
beple Allah’1, ona has sifatlarla bilmek (el-ilmu billah) ve tasdik et-
mek, onu kalpten sevmeyi ve ona sayglt duymay: gerektirmelidir; ay-
rica ona itaat etmeyi istemeyi ve karsi gelmeyi istememeyi de dogur-
malidir. Ozetle kalpte bulunan tasdik ve bilgi, kalbin baz1 eylemlerine
yol acmalidir.3!?

2. Ibn Teymiyye’de iman - akil iliskisi

Onermesel olmayan iman kavramini benimseyen dtiistintrlere
baktigimizda genel olarak onlarin imanin akli bir temele ihtiyaci ol-
madigini ileri stirdtklerini gértirtiz. Bu sebeple, genellikle fideizm ile
onermesel olmayan iman anlayislar1 arasinda bir bag bulunmakta-
dir. Ibn Teymiyye’nin imanin tanimiyla ilgili gértislerini ele aldigimiz
bu calismada, imanin akli temeliyle ilgili gbérisleri bu cercevede ince-
lemeye deger géztikmektedir.

Ibn Teymiyye, dinin ve Allah bilmenin temeline akli delilleri ve
cikarimlari koymalar: sebebiyle Es’ari ve Mutezili kelamcilan elestir-
mektedir.32 O, Allah’in varligina inanmak icin ilk gerekenin bir takim
akil yurtitmelere ve akli cikarimlara dayali deliller olmadigini ifade

28 Aly.

29 bn Teymiyye, a.g.e., s. 534, 535.

30 Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 541.

31 Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 525, 527-528.

32 fbn Teymiyye, Kitabu’l Tevhid’ir-Rububiyye (MecmiuFetevd, cilt II icinde), nesr.
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi, Kahire, 1404, s. 7- 10.
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eder. Allah’in varligini kabul etmek icin Es’arilerin hudus deliline ih-
tiyac yoktur.33 Allahin varligini1 alemden yola cikarak aramamalidir.
Bu konuda o, kendisinin de hemfikir oldugunu belirttigi Abdullah el-
Huleydinin su s6ztGnt alintilar: “ ‘Allah, yaratiklariyla bilinir’
demiyoruz, bilakis ‘btitiin yaratilmislar Allah ile bilinir’, diyoruz.”34

Oyleyse Ibn Teymiyye’ye gére imanin temeli nedir?

Ona gore, Allah’a imanin kaynagi insan fitratidir. Bu konuda o,
“Insan kalbi, fitri olarak bir yaraticiya ihtiya¢ duyar ve fitri olarak
yaraticiyr bilir’ der.35 Insanda ilahi bilginin mensei fitri olmakla
kalmaz, ayni zamanda zorunludur da. Allah’in varliginin bilgisi ko-
nusundaki zorunlulugu, “bir ikinin yarisidir” ve “bir cisim ayni anda
iki yerde birden bulunmaz” tlirti temel matematik ve fizik énermeler-
den daha koéklii géren Ibn Teymiyye,36 dyle goértintiyor ki, bu yakla-
simiyla kendi iman tanimiyla celiskiye dustigtinin farkinda degildir.
Zira daha 6nce naklettigimiz gibi o, “ikinin yaris1 birdir” seklinde zo-
runluluk ifade eden 6nermelere imandan s6z edilemeyecegini ifade
etmektedir. Bu sebeple, iman konusu’ olan Allah’in varligini, insan
icin zorunlu 6nermeler gibi gérmesi hatta daha da ileri giderek on-
lardan daha da kokld bir zorunlu bilgi’ gérmesi bliylk bir c¢eliskidir.

Imanin temeli ve iman akil iligkisiyle ilgili yaklagimlarindan ibn
Teymiyye’nin fideist bir bakis acisini benimsedigi ve akli
temellendirmeye imanda yer vermedigi anlasilmaktadir. Bu tespitimi-
zi teyit eden bir ifadesinde, “Allah’in varligi konusunda kisiye ilk ge-
reken akil ytrtGtme degil, iman etmektir”, diyerek3” o, iman-akil ilis-
kisi sorunuyla ilgili durusunu acikc¢a ortaya koyar. Bununla birlikte,
Allah’in varligiyla ilgili delillerin gecerliligini de reddetmez. Ona gore,
bu deliller gecerli olabilirler, fakat kisinin iman etmek icin onlara ih-
tiyact yoktur.38 Bu yaklasimiyla, Allahin varliginin bazi kanitlari ol-
dugunu kabul etmekte, fakat bunlarin kisisel imanin temeli olmasi
gerektigini reddetmektedir. Ayrica o, bu tiir akil yurtitmelerin kisiye
kesin bilgiyi saglayabilecegine de inanmamaktadir.39

Diger taraftan, imanin akli temelinin reddederken Ibn Teymiyye,
aklin dinde kullanimina tamamiyla karsi ¢ikmaz. Bilakis imanin
hizmetinde olan bir akil kullaniminin ve akil yurtitmenin ibadet ola-
bileceginden bile bahseder. Fakat onun, diger tim fideistler gibi kar-

33 [bn Teymiyye, a.g.e., s. 2, 10,11.
34 Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 2.

35 Ibn Teymiyye, a.g.e., 8- 11.

3 Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 10-11.
37 Ibn Teymiyye, a.g.e., 2, 10-11.
38  [bn Teymiyye, a.g.e., s. 10-11.
39  [bn Teymiyye, a.g.e., s. 2.



26 Ferit USLU

s1 oldugu sey, nakli 6nctllerden hareket etmeyen bir akil yturtitme
bicimidir ya da baska bir ifadeyle karsi oldugu, aklin nakle temel ol-
masidir.4° bn Teymiyye, buna baglh olarak tiim akli teolojilerde rast-
lanan -ki buna Es’arilik de dahildir- akli teoloji ve vahyi teoloji ayri-
min1 da reddeder ki bu da onun fideist tutumuyla tutarlidir. O, vah-
yin isaret edip, kullanmasi durumunda akli delillere basvurulabile-
cegini, fakat bu takdirde s6z konusu delillere ‘akli delil’ demenin de
fazla bir anlami olmayacagini belirtir.4! Bu tutumunun nedeni, bir
kitabinin da bashigini olusturan acgik akli dogrularla sahih nakli ifa-
delerin celismeyecegi ile ilgili doktrinidir.42 Akil ve nakil arasinda bir
uyumu kabul eden bdyle bir yaklasimin fideist olamayacag ilk etap-
ta diistintilse de B. Abrahomov’un da tespit ettigi tizere, aklin ibn
Teymiyye’nin terminolojisinde nakilden bagimsiz bir stattisi yok-
tur.¥® Onun bu konudaki genel prensibi, sahih aklin temelini nakli
oncullerin olusturmasi gerektigidir.

Sonuc

Imanin tanimi, iman-akil iliskisi, imanin temeli ve akli teoloji-
vahyl teoloji ayrimi gibi konulara takindigi tutumlardan hareketle
acaba Ibn Teymiyye’nin basta ana hatlarini cizmeye calistigimiz 6-
nermesel olmayan bir iman anlayisina sahip oldugunu soyleyebilir
miyiz?

Kanaatimce, Ibn Teymiyye'nin kimi yaklasimlari, énermesel ol-
mayan iman kavramina bir kisim noktalarda yaklasmakta ve onun
bazi 6nemli unsurlarini icermektedir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi
0, imanin 6nermesel unsurlarinin yaninda 6nermesel olmayan un-
surlarina isaret etmek suretiyle dikkate deger bir 6zginlik ortaya
koymustur. Bununla birlikte diistintirtin, énermesel iman kavramina
karsit olacak sekilde, dnermesel olmayan bir iman kavramini belirgin
bir bicimde gelistirme ve savunma c¢abasinin olmadig da anlasilmak-
tadir. Acikcasi o, imanin énermesel ve 6nermesel olmayan yoénlerini
birbirini tamamlayan unsurlar gibi gérmekte ve aralarindaki farktan
dogan bakis acilarinin ne kadar ayri sonuclar dogurabilecegiyle pek
ilgilenmemektedir. Bu climleden olarak o, 6nermesel olmayan bir
iman anlayisini felsefi sonuclarina goéttirerek, doktrini degil de birey-
sel tecrlibeyi 6nceleyen, kurallar1 degil de insani merkeze alan, itaat
eksenli degil de sevgi temelli bir iman ve din anlayisini ve Allah-insan

40 Tbn Teymiyye, a.g.e., s. 73- 74; Ibn Teymiyye, Der’u Tearruzi’l-Akl ve’n-Nakl ev
Muvdfakatu Sahihii’l-Menkul Ui-Sarthi’l-Makul,, nes. M. Resad Salim, Riyad,
1399/1979, cilt I, s. 4-8

41 Ibn Teymiyye, Der’u Tearruzi’l-Akl ve’n-Nakl, cilt I, s. 198- 200.

42 Baslik soyledir: ‘Muvafakatu Sahihii’l-Menkul li-Sarthi’l-Makul’

43 Binyamin Abrahamov, “Ibn Taymiyya on the Agreement of Reason with Tradition”,
The Muslim World, vol: 82, no: 3-4, 1992, s. 271-272.
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iliskisini kurgulamaya calismaz. Hatta o, imanin eksenine doktrin
yerine sevgi, irade ve istegi koyan stufileri, bunu yaptiklar icin eles-
tirmektedir. Ona gore stfiler, imanin 6nermesel boyutunu dikkatte
almayarak, ‘neye’ inanmak gerektiginden cok ‘nasil’ inanmak gerek-
tigi tizerinde durmalar1 sebebiyle hatalidirlar.4* Halbuki 6nermesel
olmayan bir iman kavrami, ‘nasil inanildigini’ ‘neye inanildigina’ 6n-
celeyen bir bakis acis1 dogurur. Bu sebeple, imanin énermesel olma-
yan ‘kisiye gliven’ yéntine 6nemli vurgular yapmis olmasina ve kalp
fiilleri kavramiyla imanin varolussal boyutuna son derece énem ver-
mis olmasina ragmen, son tahlilde ibn Teymiyye’nin, énermesel bir
iman anlayisina sahip oldugu, diger tim 6nermesel olmayan unsur-
lan ise tasdiki tamamlayan birer ek faktér olarak diisindtgi kanaa-
tindeyiz.

Aslinda &yle goériintiyor ki, Ibn Teymiyye’nin imanin tasdik ola-
rak tanimlanmasina yonelik tim elestirilerinin ve analizlerinin ar-
dinda kelamcilarin imandaki kalp eylemlerini g6z ardi ederek iman
ve amel arasindaki bagi buiytk 6lctide goz ardi eden yaklasimlarina
duydugu tepki vardir. Ibn Teymiyye, Hanbeli/ selefi cizgisi sebebiyle
bundan buytk rahatsizlik duymus ve iman ile amel arasindaki bag-
lantinin kelamcilarin distindtginden daha gigcli oldugunu goster-
meye calismistir. O ameli, imanin taniminin asli unsuru olarak gor-
memekte, fakat ondan butlntyle kopuk olarak da ele alinmasina
karsi cikmaktadir. Ona goére amel, imanin nedensel bir sonucudur.
Bu konuda soyle der: “Kalpte Allah tasdik ve onun sevgisi ortaya
cikinca, bu zorunlu olarak bedenin hareketini gerektirir. S6z ve dav-
ranis seklinde bedence ortaya konan zahiri eylemler, kalpte bulunan
sevginin geregi, delili ve nedensel sonucudurlar.”#> Bu sebeple, onun
konuya ilgisinin felsefi olmaktan cok dini oldugu soylenebilir. Asli
endisesini de imanin dogasina iliskin bilimsel, objektif bir arastirma
yapmaktan cok, kendince selefin otantik cizgisi olarak tanimladigl
yaklasimlara dénmek olusturmaktadir. O, bu yaklasimlara aykiri
dusen fikirleri, mimkiin olan her yolla elestiren yikici bir diyalektik
yéntem benimsemis goériinmektedir. Ozellikle onun imanin tasdik
olarak tanimlanmasina en ciddi elestirileri yénelttigi Kitabu’l-Imanu’l-
Evsat adli eserinin basindan sonuna kadar kurgulanis bicimine ba-
kildiginda, eserin ana amacinin, iman amel iligkisinin énemini vur-
gulamak oldugu goérultr. Dolayisiyla, imanin tasdik olarak tanim-
lanmasina yonelik elestirilerin, kitabin s6z konusu yazilis amacina
katki saglamak icin yapildigi anlasilmaktadir. Bu sebeple, ibn
Teymiyye, imanin geleneksel tanimina yonelik felsefi ve derin
vukifiyet iceren elestirilerini ayni vukufiyet ve felsefi titizlikle man-

4 [bn Teymiyye, Kitabu’l Tevhid’ir-Rububiyye, s. 40- 42.
45 [bn Teymiyye, Kitabu’l-Iman, s. 541.
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tiksal sonuclarina géttirtip, mantiksal bir tutarlik icinde ortaya ko-
yamamistir. Son tahlilde onun durusunu, imanin, énermelerin siki
bir bicimde 1afzi kabultiniin sekli uygulamadan ayri distntlemeye-
cegini 6ngodren selefi 6nermesel bakis acisinin sofistike bir mtidafaasi
olarak nitelemek mtmkin gdézikmektedir.

Ibn Teymiyye selefi bakisi kistas alarak, kelamcilarin iman anla-
yisin1 fazlaca rasyonalist ve eylemden kopuk buldugu igin,
stfilerinkini ise yeterince gelenege ve doktrine baghh gérmedigi icin
elestirmistir. Kendi iman anlayisinin ise, hem imanin duygu-
sal/varolussal deruni boyutunu icerdigi hem de gelenek ve doktrine
geregince 6nem verdigi icin dengeli olduguna ve orta yolu temsil etti-
gine inanmaktadir. Felsefi bir ifadeyle s6z konusu yaklasimi,
stfilerin iman anlayisi ile kelamcilarinkinin olumlu yo6nlerini icinde
toplayan eklektik bir yaklasim olarak nitelemek muUmkindir. Bu
yaklasim kendini dengeli gorse de, eklektik olmasi sebebiyle kendi
icinde celiskiye diisme hatasindan kurtulamamistir. Zira 6énermesel
bir iman anlayisinin, temelde bir takim énermelerin dogruluklariyla
ilgili olmas1 sebebiyle bir ‘dogrulama’ sorununu temele almasi, man-
tiksal bir sonucudur. Bu sebeple, 6nermesel iman anlayisini benim-
seyen kelamcilar, imanin temeli olarak akli delillere ve dogrulamaya
6nem vermislerdir. Bu yaklasimlarinin da kendi igcinde tamamiyla
tutarl ve iman anlayislarinin mantiksal sonucu oldugu gérilmekte-
dir. Diger taraftan, imanin temeline ‘kisisel dini tecrtibeyi’ koyan safi
anlayisin yaygin bicimi, Allah’la kendileri arasinda kisisel tecriibeye
dayali dogrudan iliskinin geregi olarak akli temellendirmeyi gereksiz
gormus, duygusalligl ve coskuyu 6ne cikarmis, gelenek ve doktrinleri
fazlaca sekli bulmustur. Bu yaklasim da kendi icinde tutarlidir. Bu
acidan denebilir ki, kelamcilarin ve sufilerin 6nermesel ve 6nermesel
olmayan iman kavramlari birer kalip veya paradigma olusturmakta
ve bu paradigmalar, -dogruluklariyla ilgili tartisma bir tarafa- kendi
i¢ tutarhiliklar: geregi belli tutum ve tavir alislan icermektedir. Fakat
dnermesel bir iman anlayisini benimseyen ibn Teymiyye, imanin akli
temeli konusunda fideist bir tutum takinmak suretiyle, kelamcilarin
olusturdugu ic-tutarliign bozmustur. Ote yandan, fideist bir tavrin
geregi olan 6nermesel olmayan bir iman anlayisini da kabul etmeye-
rek, stfilerin kendi iclerinde sahip oldugu tutarliliktan da yoksun
kalmistir. Dogrusu, onun dengeli, selefi ‘orta yol’ olarak niteledigi
anlayis, felsefi acidan degerlendirildiginde celiskiler iceren eklektik
bir yaklasimdan 6teye gecememistir.

Butin bu olumsuzluklara ve elestirilerimize ragmen, Ibn
Teymiyye’nin imanin salt énermesel tasdik olarak tanimlanmasina
yonelik elestirilerinin ginimuz arastirmacilari acisindan son derece
6nemli bazi hususlar icirdigini distnutyoruz. Bu elestiriler, acikca
sunu goéstermektedir: Mesele sadece imanin teknik olarak hangi ke-
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limelerle tanimlanacagindan ibaret degildir. Tanimlamalar sonucta
bir zihniyete, o da iman, din ve Allah-insan iliskisi ile ilgili birbirin-
den farkli yaklasimlara yol acmaktadir.

Imani salt énermesel tasdik olarak diisinmek ve tanmimlamak,
kisinin Allah’la girdigi iliskinin deruni varolussal boyutunu g6z ard:
eden bir tutuma neden olmakta, imanin sekillerin ve doktrinlerin 6-
tesindeki anlamini yansitmaktan uzak kalmaktadir. Béyle bir yakla-
sim, canli bir imani, bir tir kadavra gibi ele alma ve Allah’ bir éner-
meler kiimesine ve kavramlar dizgesine dontUstlrerek objelestirme
hatasiyla kars: karsiyadir. Yine bu anlayis, Allah ile ‘ben-sen iliskisi’
denebilecek, sevgi Uistiine kurulu canli sicak bir dostluk iliskisi kur-
ma 6nlnde ciddi bir engel olusturdugu gibi, hosgériye dayal bir di-
ni yasanti i¢cin de 6nemli bir handikap teskil etmektedir.
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