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Research Article 

Abstract: This article examines the fundamental principles and methodology of 

neurophenomenology, a research program proposed as an attempt to investigate the 

neural correlates of subjective experience. Neurophenomenology aims to 

systematically describe subjective experiences and relate them to neurobiological data 

through a methodologically constrained, interdisciplinary framework. By integrating 

first-person phenomenological reports with third-person neuroscientific findings, this 

approach seeks to complement existing scientific methods in the study of 

consciousness. However, neurophenomenology faces several significant limitations. 

The article argues that the approach has achieved only limited success in explaining 

consciousness, insofar as the complex and enigmatic nature of conscious experience 

resists full scientific explanation by current methodologies. Consequently, while 

neurophenomenology represents an important step toward understanding 

consciousness, it also underscores the need for novel approaches and further 

interdisciplinary research to provide a more comprehensive account. In this respect, 

neurophenomenology should be regarded not as a definitive solution, but as a limited 

yet complementary methodological tool. 

Keywords: neurophenomenology, phenomenology, consciousness, experience, hard 

problem.  

Öz: Bu makalenin amacı, öznel deneyimlerin nöral karşılıklarını anlamaya yönelik bir 

girişim olarak bilinen nörofenomenolojinin temel ilkelerini ve metodolojisini 

incelemeyi amaçlamaktadır. Nörofenomenoloji, öznel deneyimleri sistematik bir 

biçimde betimleyerek bunları nörobiyolojik verilerle ilişkilendirmeyi hedefler ve bu 

yönüyle disiplinler arası bir yaklaşım sunar. Bu yöntem, birinci-şahıs deneyim 

betimlemelerini bilimsel araştırmalarla metodolojik kısıtlamalar çerçevesinde dâhil 
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etmeyi amaçlar. Ancak yöntemin çeşitli sınırlılıkları bulunmaktadır. Makale, genel 

olarak, nörofenomenolojinin bilinci açıklama konusunda sınırlı bir başarı sergilediğini 

ileri sürmektedir; zira bilincin karmaşık ve gizemli doğası, mevcut bilimsel 

yöntemlerle tam anlamıyla açıklanmaya direnmektedir. Bu bağlamda 

nörofenomenoloji, bilinci anlama yolunda önemli bir adım olarak değerlendirilebilse 

de, bilinci bütünlüklü ve kapsamlı bir biçimde açıklayabilmek için yeni yaklaşımların 

ve disiplinler arası araştırmaların gerekliliğine de işaret etmektedir. Dolayısıyla bu 

yaklaşım, bilincin gizemini çözmeye yönelik nihai bir kuramdan ziyade, sınırlı fakat 

tamamlayıcı bir metodolojik araç olarak görülmelidir. 

Anahtar Kelimeler: nörofenomenoloji, fenomenoloji, bilinç, deneyim, zor problem. 

1. Giriş 

Bilinç, modern felsefenin ve bilişsel bilimlerin en çetrefilli sorunlarından biri olmayı 

sürdürmektedir. Gelişen nörobilimsel yöntemler ve bilişsel kuramlar, zihinsel 

süreçlerin çok çeşitli yönlerini açıklamada önemli başarılar elde etmiş olsa da 

deneyimin öznel yönü—başka bir deyişle “bir şeyin nasıl hissettirdiği” sorusu—hâlâ 

tatmin edici bir biçimde açıklanamamıştır. Bu bağlamda, bir organizmanın bilinçli 

zihinsel durumlara sahip olduğundan söz edilebilmesi, ancak ve ancak o organizma 

olmak bakımından “nasıl bir şeydir?” sorusuna ilkesel olarak anlamlı bir yanıt 

verilebilmesi koşuluna bağlıdır (Nagel, 1974: 436). Bu sorun, David Chalmers’ın 

ifadesiyle “bilincin zor problemi” (hard problem of consciousness) olarak 

adlandırılmıştır. Chalmers’a göre bilinçle ilgili gerçekten zor olan problem, deneyimin 

kendisine ilişkindir. Düşündüğümüzde ve algıladığımızda çeşitli bilgi-işleme süreçleri 

işler; ancak bu işlevsel süreçlerin ötesinde, deneyimin nasıl hissedildiğine dair öznel bir 

yön, yani bilinçli yaşantının içsel ve fenomenal bir boyutu da vardır (Chalmers, 1995: 

200-201). Zira üçüncü şahıs gözlemlerine dayanan ampirik yöntemler, beynin işleyişine 

dair detaylı korelasyonlar sunabilse de bu süreçlerin öznel deneyimi nasıl ve neden 

doğurduğu hâlâ belirsizdir. 

Bu bağlamda Francisco Varela tarafından öne sürülen nörofenomenoloji, bilinci 

araştırmak için önerilen özgün bir metodolojik yaklaşımdır. Nörofenomenoloji, bir 

yandan birinci-şahıs fenomenolojik betimlemeler, diğer yandan nörobilimsel veriler 

arasında karşılıklı kısıtlamalar öngörür; bu iki düzeyin birbirini tek yönlü olarak 

açıklamak üzere işe koyulmasından ziyade, karşılıklı belirleniş (co-determination) 

ilişkisi içinde ele alınması gerektiğini savunur (Varela, 1996: 343).  

Nörofenomenolojinin temel iddiası, öznel deneyimin göz ardı edilemeyeceği ve birinci 

şahıs verilerinin bilimsel çalışmalara entegre edilmesi gerektiğidir. Varela’ya göre, 

fenomenolojik yöntemlerle elde edilen öznel betimlemeler, nörobilimsel verilerle ve 

bilişsel bilim verileriyle karşılıklı kısıtlama ilkesi çerçevesinde ilişkilendirilmelidir. Bu 

yaklaşım, bilincin araştırılmasında mevcut yöntemleri tamamlamayı amaçlayan, 
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fenomenolojik betimlemeler ile nörobilimsel verileri birlikte ele alan yenilikçi bir 

araştırma yöntemi olarak sunulmaktadır. Her ne kadar bilincin araştırılmasında 

dikkate değer bir açıklama sunmuş olsa da nörofenomenolojinin başarılı olup olmadığı 

tartışmalıdır. Fenomenal bilinç, deneyimin kendisidir; zihinsel durumların nitel, öznel, 

‘nasıl olduğu’ yönüdür (Block, 1995: 230). Bir yandan, öznel deneyimi bilimsel 

araştırmanın bir nesnesi haline getirmesi ve bilişsel bilimlerle fenomenoloji arasında 

köprü kurması önemli bir katkıdır. Öte yandan ise öznel verilerin güvenilirliği, 

metodolojik sınırlılıklar, ontolojik açıklama boşluğu ve bilincin bütünlüğünü 

kavramadaki yetersizlikler nörofenomenolojinin bilinci açıklamada yeterince başarılı 

olamadığını göstermektedir. Tamamen fiziksel terimlerle verilen açıklamaların bilinçli 

deneyimin ortaya çıkışının neden ve nasıl mümkün olduğu sorusu, özellikle David 

Chalmers tarafından metafiziksel ve ontolojik bir problem olarak ele alınmıştır. 

Chalmers’a göre, fiziksel süreçlere ilişkin en kapsamlı açıklamalar dahi bilinçli 

deneyimin öznel yönünü tam olarak açıklamakta yetersiz kalmaktadır (Chalmers, 1996: 

93). Bu yaklaşım, nörofenomenolojinin metodolojik çerçevesinden farklı olarak, bilincin 

ontolojik statüsüne ilişkin bağımsız bir tartışma hattına sahiptir. 

Bu makale, nörofenomenolojinin bilinci araştırma çabasında sunduğu bütünleştirici 

yaklaşımı ele almakta; ancak bu yaklaşımı, bilinci bilimsel araştırmanın nesnesi hâline 

getirmeye yönelik metodolojik bir öneri olarak konumlandırarak, taşıdığı yöntemsel ve 

felsefi sınırlılıkları eleştirel bir perspektiften tartışmayı amaçlamaktadır. Bu çerçevede 

nörofenomenoloji, bilincin “zor problemi”ni çözmeyi hedefleyen bir kuram olarak 

değil, söz konusu problemin ortaya koyduğu güçlükler karşısında izlenebilecek 

araştırma stratejilerinden biri olarak değerlendirilecektir. Bu çalışmada, ilk olarak 

nörofenomenolojinin temel ilkeleri ve bilinç araştırmalarına sunduğu katkılar ele 

alınacaktır. Ardından, yöntemin karşı karşıya kaldığı metodolojik ve kuramsal sorunlar 

tartışılacak; bu tartışma çerçevesinde nörofenomenolojinin bilinci açıklama iddiasının 

kapsamı ve sınırları değerlendirilecektir. Çalışma boyunca amaç, nörofenomenolojinin 

bilince ilişkin sunduğu yaklaşımı bütünlüklü bir biçimde ortaya koymak ve bu 

yaklaşımın hangi açılardan güçlü, hangi açılardan tartışmaya açık olduğunu 

temellendirmektir. 

2. Nörofenomenoloji Nedir? 

Nörofenomenoloji, Varela’nın çalışmalarında dile getirildiği üzere, esasen Husserl’in 

bilinç araştırmalarından ve Merleau-Ponty’nin (2017) “bedenlenme” tezinden ilham 

alan fenomenolojiye dayalı zengin bir felsefi gelenekten beslenerek ortaya çıkar. 

Husserlci fenomenoloji, bilinci salt nesnel süreçler olarak değil, özsel yapıları 

bakımından betimlenmesi gereken yaşantılar alanı olarak ele alır; bu yönüyle bilincin 

nasıl verildiğine ve nasıl temellendirilebileceğine ilişkin metodolojik bir araştırma 
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programı sunar (Husserl, 1970: 79). Bu gelenek, bilinci anlamada önemli bir veri 

kaynağı olarak işlev gören birinci-şahıs verilerinin, öznel deneyimin sistematik 

betimlemeleri ve analizlerinin önemini vurgular. Bu veriler yalnızca anekdot 

niteliğinde olmayıp, yaşantının yapısını açığa çıkarmayı hedefleyen fenomenolojik 

yöntemler aracılığıyla elde edilir ve bu sayede belirli bir metodolojik geçerlilik kazanır. 

Bu bağlamda temel nokta, fenomenolojik deneyim betimlemelerinin, nörobilimsel ve 

bilişsel bilimsel verilerle karşılıklı kısıtlama ilişkisi içinde ele alınması gereken 

tamamlayıcı bir veri kaynağı olarak görülmesidir (Varela, 1996: 335). Bu öznel anlatıları 

tamamlayan üçüncü-şahıs veri kaynağı ise beyin görüntüleme teknikleri ve nöral 

korelasyonlar gibi nörobilimden ve bilişsel bilimden elde edilen üçüncü-şahıs (bilimsel) 

verilerdir. Nörofenomenolojinin metodolojik yeniliği, bu iki veri türü arasında karşılıklı 

kısıtlama ilişkileri kurabilmesidir: Fenomenolojik betimlemeler nörobiyolojik 

bulguların yorumlanmasına rehberlik ederken, nörobilimsel veriler de fenomenolojik 

anlatıları sınırlandırır ve ayrıntılandırır. Bu karşılıklı ilişki, öznel deneyimin bilimsel 

araştırmaya dâhil edilmesini amaçlayan metodolojik bir diyalog zemini oluşturur. Bu 

yaklaşım, değişmiş bilinç durumları, algı ve öz-bilinç gibi alanların incelenmesinde 

uygulanabilir bir araştırma çerçevesi sunar; öznel deneyim betimlemeleri ile nöral 

dinamikler arasındaki ilişkilerin daha sistematik biçimde ele alınmasına olanak tanır. 

Zaman bilincinin doğasına yönelik çalışmalarda ise fenomenoloji, zamanın nasıl 

yaşandığına ilişkin deneyimsel yapıları betimlemeyi hedefler. William James’e göre 

bilincin, özellikle zaman deneyimi bağlamında, geçmiş ve şimdiyi birbirinden kopuk 

anlar olarak değil, süreklilik gösteren bir akış (stream) içinde deneyimleme biçimini 

içerdiğini savunur (James, 1890: vol. I, s. 401). Bu yaklaşım, bilinçli deneyimin zamansal 

yapısına ilişkin fenomenolojik betimlemelerin erken bir örneğini sunar. Fenomenolojik 

gelenekte benzer biçimde, algısal deneyimin dinamik duyusal girdilere rağmen tutarlı 

ve anlamlı bir dünya deneyimi üretmesi, bedensel yönelimler ve deneyimsel bütünlük 

çerçevesinde ele alınır. Bu bağlamda fenomenoloji, deneyimin öznesi olmanın refleksif 

bir düşünceye indirgenemeyen, ön-yansıtımsal bir öz-bilinç içerdiğini savunur. Evan 

Thompson’un vurguladığı üzere, bilinç, kendisine ikinci bir düşünceye ihtiyaç 

duymaksızın doğrudan açığa vuran bu ön-yansıtımsal boyut sayesinde deneyimsel 

olarak erişilebilir hâle gelir (Thompson, 2015: 17). Genel olarak nörofenomenoloji, 

fenomenolojik analiz ile nörobilimsel bulguların karşılıklı olarak birbirini 

bilgilendirdiği bütüncül bir araştırma çerçevesi geliştirmeyi amaçlar; zaman deneyimi, 

algısal yaşantı ve öznel farkındalık gibi bilinçli deneyimin temel boyutlarını birlikte ele 

almayı mümkün kılar. 

Varela’nın nörofenomenolojik yaklaşımı, bilincin araştırılmasında birinci-şahıs 

fenomenolojik betimlemeler ile üçüncü-şahıs nörobilimsel açıklamalar arasındaki 

ilişkinin yeniden düşünülmesini gerekli kılar. Bu bağlamda sorun, öznel ve nesnel 

alanlar arasında köklü bir karşıtlık kurmak değil; bu iki betimleme düzeyinin birbirini 
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karşılıklı olarak kısıtlayacak şekilde nasıl birlikte kullanılabileceğini metodolojik olarak 

belirlemektir. Nörofenomenolojinin temel hedefi, birinci-şahıs verilerini salt öznel 

veriler olarak bırakmadan, nörobilimsel araştırmalarla sistematik biçimde 

ilişkilendirilebilir hâle getirmektir (Varela, 1996). Bu çerçevede, tutarlı biçimde elde 

edilen fenomenolojik betimlemelerin, deneyimin belirli yapısal örüntülerini ortaya 

koymada metodolojik bir rol oynayabileceği savunulmuştur. Örneğin, Lutz ve çalışma 

arkadaşları, birinci-şahıs verilerinin deneysel bağlamda dikkatli biçimde 

yapılandırıldığında, nörobilimsel ölçümlerle anlamlı ilişkiler kurulmasına olanak 

tanıyabileceğini göstermeyi amaçlayan bir araştırma stratejisi önermektedir (Lutz, 

2002: 1589). Bu tür çalışmalar, nörofenomenolojinin iddiasını ontolojik bir açıklama 

sunmak yönünde değil, farklı veri türleri arasında daha sıkı bir metodolojik 

koordinasyon sağlamak yönünde temellendirir. Zaman bilincinin bu çerçevede ele 

alınması, yaşanan zaman deneyiminin salt ardışık nöral süreçlere indirgenemeyeceğini, 

ancak öznenin deneyimsel zamansal ufkuyla yakından ilişkili olduğunu göstermeyi 

amaçlar. Bu tür bir yaklaşım, zaman deneyiminin benliğin sürekliliğiyle olan ilişkisini 

betimleyen fenomenolojik çözümlemelerle uyumludur. Bu noktada, özellikle 

Husserl’in içsel zaman bilinci fenomenolojisi ile Varela’nın bedenlenmiş ve dinamik 

bilinç anlayışı arasında kavramsal ve metodolojik bir süreklilik bulunduğu söylenebilir. 

Nörofenomenoloji, fenomenolojik betimlemeler ile nörobiyolojik veriler arasında 

karşılıklı kısıtlama ilkesini merkez alarak, zamansallık ve bedenlenme gibi bilinçli 

deneyimin incelikli boyutlarına duyarlı deneysel araştırma çerçeveleri geliştirmeyi 

hedefler. Bu tür modellerin amacı, öznel deneyimin nöral süreçlerden “nasıl ortaya 

çıktığını” açıklamak değil; deneyimin fenomenolojik yapıları ile nöral süreçler 

arasındaki olası eşleşmeleri daha sistematik biçimde incelemektir. Bu yaklaşımın 

fenomenolojik arka planı, Merleau-Ponty’nin bilinci öncelikle soyut bir bilişsel edim 

olarak değil, bedensel ve dünyaya yönelimli bir yetkinlik olarak kavramsallaştıran 

anlayışıyla da desteklenir. Nitekim Merleau-Ponty’nin ifadesiyle bilinç, her şeyden 

önce bir “düşünüyorum” meselesi değil, bir “yapabiliyorum” meselesidir (Ponty, 2017: 

167-168). Bu vurgu, Varela’nın nörofenomenolojik yaklaşımının dayandığı 

bedenlenmiş fenomenolojik zemini daha görünür kılar. Bununla birlikte, 

nörofenomenolojinin temel tartışma noktalarından biri, birinci-şahıs verilerinin 

epistemik statüsüne ilişkindir. Nörofenomenoloji, bu verilerin ham hâlleriyle güvenilir 

olduğunu varsaymak yerine, ancak tutarlı fenomenolojik yöntemler aracılığıyla 

yapılandırıldıklarında bilimsel araştırma bağlamında anlamlı hâle gelebileceklerini 

savunur. Bu yaklaşım, birinci-şahıs verilerinin önyargılara ve değişkenliğe açık 

olduğuna işaret eden eleştirilerle de uyumludur (bkz. Bayne, 2004: 350). 

Fenomenolojik betimlemeler ile nörobiyolojik süreçler arasındaki ilişkiyi 

bütünleştirmeyi amaçlayan nörofenomenolojik yaklaşım çerçevesinde, son dönem 

ampirik çalışmalar, nöral dinamiklerin bütünleşmesinin bilinçli deneyimin birliğiyle 
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ilişkili olabileceğine işaret etmektedir. Özellikle, farklı duyusal ve bilişsel süreçlerin 

geniş ölçekli nöral ağları boyunca zamansal olarak eşgüdümlemesi, bilinçli farkındalık 

ve algısal birlik bağlamında tartışılmaktadır. Thompson’un vurguladığı üzere, bilinçli 

deneyimin birliği, tekil ve sabit bir nöral mekanizmaya indirgenemez; aksine, nöral 

süreçlerin tutarlı ve bütünleşik örgütlenmesiyle yakından ilişkilidir (Thompson, 2007: 

320-323). Bu yaklaşım, fenomenolojik olarak betimlenen bilinç birliği ile nörobiyolojik 

bütünleşme arasında kavramsal bir uyum kurulabileceğini savunur; ancak bu ilişkinin 

indirgemeci bir açıklama sunduğunu iddia etmez.  

Nörofenomenoloji, nöral salınım örüntülerini bilinçli deneyimin doğrudan ontolojik 

açıklamaları olarak kabul etmez; bunları, öznel deneyim betimlemeleriyle karşılıklı 

kısıtlama ilişkisi içinde değerlendirilmesi gereken nörobiyolojik süreçler olarak 

konumlandırır. Bu yaklaşımda amaç, zaman, mekân ve öznel deneyimin bedensel ve 

deneyimsel boyutlarını, tek yönlü bir nedensellik iddiası ileri sürmeksizin, nöral 

dinamiklerle birlikte düşünmektir. Bu bağlamda Varela, bilinçli deneyimin zamansal 

bütünlüğünün, merkezi bir nöral mekanizmadan ziyade, geniş ölçekli sinir ağları 

boyunca gerçekleşen uzun menzilli nöronal bütünleşme örüntüleriyle 

ilişkilendirilebileceğini ileri sürer (Varela, 1996: 342). Ancak bu ilişki, deneyimin nöral 

süreçlerden nasıl “ortaya çıktığını” açıklayan ampirik bir sonuç değil, fenomenolojik 

betimlemeler ile nörobiyolojik verilerin birlikte ele alınmasını gerektiren metodolojik 

bir yönelim olarak sunulmaktadır.  

Fenomenolojik anlatılar ile nörobiyolojik veriler arasında sistematik biçimde gidip 

gelen nörofenomenoloji, belirli deneyimsel yapıların nöral dinamiklerle ilişkisini 

araştırmaya yönelik deneysel olarak sınanabilir araştırma soruları geliştirmeyi amaçlar 

(Varela, 1996: 334-335). Bu çerçevede, örtük zamansal akış duygusu ya da bütünleşmiş 

benlik deneyimi, nöral süreçlerden türetilen “ortaya çıkan özellikler” olarak değil; 

fenomenolojik betimlemeler ile nörobiyolojik ölçümler arasında indirgenemez, çift 

yönlü ve karşılıklı kısıtlayıcı bir ilişki içinde ele alınır (Varela, 1996: 338-340; Varela vd., 

2001: 231-232). Bu karşılıklı kısıtlama modeli, nörofenomenolojinin araştırma 

programının temelini oluşturur ve salt korelasyonun ötesine geçerek, farklı veri türleri 

arasında karşılaştırılabilirlik geliştirmeyi hedefler. Bu bağlamda, disiplinli biçimde elde 

edilen birinci-şahıs deneyimsel veriler, nörogörüntüleme ve elektrofizyolojik 

ölçümlerle birlikte ele alınarak, deneyimsel değişkenler ile nöral dinamikler arasındaki 

ilişkilerin daha hassas biçimde araştırılmasına olanak tanır (Lutz vd., 2002: 1587-1589). 

Bu yaklaşım yalnızca bilincin nöral korelatlarını daha iyi anlamayı değil, aynı zamanda 

benlik ve algı bozuklukları (ör. Şizofreni, depersonalizasyon) bağlamında deneyimsel-

nörobiyolojik arayüzde temellenen açıklayıcı modeller geliştirmeyi de hedefler. 

Nitekim zaman deneyimi ve zamansal akış algısına odaklanan nörofenomenolojik 

çalışmalar, nöral salınımların zamansal eşgüdümünün, öznel süre duygusu ve 
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deneyimsel tutarlılıkla nasıl ilişkilendirilebileceğini araştırmaya yönelik yöntemsel 

çerçeveler sunmaktadır (Varela vd., 2001: 236; Fries, 2005: 475-76).  

Zamansal algının değiştiği bildirilen meditasyon ve farkındalık uygulamalarını 

inceleyen bazı çalışmalarda, magnetoensefalografi (MEG) kayıtları, özellikle prefrontal 

ve parietal bölgeleri içeren geniş ölçekli ağlarda artmış gamma bant senkronizasyonu 

ile belirli deneyimsel veriler arasında anlamlı ilişkiler bulunduğunu göstermiştir. Bu 

çalışmalarda katılımcıların birinci-şahıs deneyimsel verileri, sürenin algılanışında ve 

benlik sürekliliği duygusunda değişimler olduğunu ortaya koymakta; söz konusu 

değişimler, gözlemlenen salınımsal örüntülerle korelasyonel düzeyde 

ilişkilendirilmektedir (Lutz vd., 2004: 16371-16372; Berkovich-Ohana vd., 2013: 742-

745). Benzer biçimde, algısal bağlanma süreçlerini inceleyen deneysel çalışmalar, görsel 

ya da işitsel görevler sırasında ayrıntılı birinci-şahıs betimlemeleri, duyusal korteksler 

ile üst düzey ilişkilendirme alanları arasındaki eşgüdümlü etkinlik örüntüleriyle 

birlikte ele almaktadır. Örneğin, phi fenomeni gibi görsel illüzyonları kullanan 

araştırmalar, fenomenolojik olarak veri elde edilen birlik ve eşzamanlılık 

deneyimlerinin, ilgili beyin bölgeleri arasındaki zamansal eşgüdümle uyumlu 

olduğunu göstermektedir (Engel ve Singer, 2001: 18-19; Revonsuo, 2006: 83). Öz-

farkındalığın nörodinamiklerine ilişkin çalışmalar ise, varsayılan mod ağı (DMN) dâhil 

olmak üzere birden fazla beyin ağının etkileşiminin, öznel benlik deneyiminin belirli 

yönleriyle ilişkili olabileceğini ortaya koymaktadır. Bu bulgular, DMN’i tek başına 

belirleyici bir mekanizma olarak değil, benlik deneyimine katkıda bulunan daha geniş 

ve dağınık bir ağlar bütününün parçası olarak değerlendirmeyi gerektirir (Northoff vd., 

2006: 443-45; Christoff vd., 2016: 723). Genel olarak bu çalışmalar, titiz fenomenolojik 

betimlemeler ile gerçek zamanlı nöral verilerin birlikte ele alınmasının, bilinçli 

deneyimi destekleyen süreçlere ilişkin daha hassas ve sınanabilir hipotezlerin 

geliştirilmesine olanak tanıdığını göstermektedir. Bu yinelenen karşılıklı süreç, 

nörofenomenolojinin ampirik araştırmalardaki temel yönelimini örneklendirir. 

3. Nörofenomenolojinin Katkıları 

Nörofenomenoloji, öznel deneyim ile nöral süreçler arasındaki ilişkinin tek yönlü 

indirgemeci modellerle kavranamayacağını savunur. Bu doğrultuda, söz konusu iki 

alan arasında metodolojik bir köprü kurmayı amaçlayan bütünleştirici bir yaklaşım 

olarak bilinç çalışmalarına önemli katkılar sunar. Husserl’in içsel zaman bilinci 

çözümlemelerinde vurguladığı üzere, her deneyim geçmişin tutulumu (retention) ve 

geleceğe yönelim (protention) ufkunu birlikte içerir (Husserl, 1991: 38). 

Nörofenomenoloji, bu tür fenomenolojik betimlemeler –örneğin algı, zamansal 

farkındalık ve öz-bilinç- ile beyin salınımları ve bağlantısallık örüntüleri gibi 

nörobiyolojik olgular arasında karşılıklı kısıtlama ilişkileri kurulmasını bir araştırma 
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ideali olarak benimser (Varela, 1996: 334-35). Bu yönelim, birinci-şahıs deneyimi sıklıkla 

ihmal eden geleneksel nörobilimsel yaklaşımların sınırlarını aşmayı; disiplinli 

fenomenolojik yöntemleri ampirik araştırmalara daha sistematik biçimde dâhil etmeyi 

hedefler. Bu çerçevede nörofenomenoloji, bilincin “zor problemi”ni, deneyime dışsal 

ve yakalanması güç bir “ek bileşen” varsayarak çözmeye çalışmak yerine, 

deneyimlenen fenomenler ile nöral süreçler arasındaki ilişkileri daha hassas ve 

metodolojik olarak kontrollü biçimde araştırmanın yollarını arar (Varela vd., 2001: 232-

33). Bununla birlikte, nörofenomenoloji birinci-şahıs anlatılarının tam anlamıyla nesnel, 

doğrulanabilir ya da standartlaştırılmış veriler hâline getirilebileceğini ileri sürmez. 

Aksine, bu anlatıların ancak uygun fenomenolojik eğitim, yöntemsel disiplin ve açıklık 

koşulları altında daha sistemli, paylaşılabilir ve belirli ölçülerde karşılaştırılabilir hâle 

getirilebileceğini savunur (Lutz vd., 2002: 1587-1588). Bu yaklaşım, birinci-şahıs 

verilerinin ne salt özel anekdotlar ne de üçüncü-şahıs bilimsel verilerle tamamen 

eşdeğer kılmayı amaçlar; onların epistemik statüsünü, disiplinler arası bir araştırma 

bağlamında temkinli biçimde yeniden konumlandırmayı hedefler (Zahavi, 2005: 126). 

Bu bağlamda nörofenomenoloji, bilinci gizemli ve açıklanamaz bir olgu olarak 

muhafaza etmekten ziyade, deneyim ile beyin süreçleri arasındaki dinamik ve çok-

düzeyli ilişkileri anlamaya yönelik kuramsal çerçevelerin geliştirilmesine katkı sunar. 

Bu katkı, fenomenolojik betimlemelerin bilimsel kesinliğe indirgenmesi anlamına 

gelmez; aksine deneyimin yapısal özelliklerinin nörobiyolojik bulgularla temkinli, 

indirgenemez ve eleştirel bir diyalog içinde ele alınmasını gerektirir. Bu yaklaşımın 

ilerlemesi, araştırmacıların fenomenolojik betimleme, dikkatli paranteze alma ve 

kavramsal açıklık gibi becerileri geliştirmesini gerekli kılar; ancak bu beceriler, 

nörogörüntüleme ya da davranışsal ölçüm teknikleriyle aynı ölçüde 

standartlaştırılabilir ya da yeniden üretilebilir bilimsel araçlar olarak değerlendirilemez 

(Bitbol ve Petitmengin, 2013: 176). Dolayısıyla nörofenomenolojinin temel katkısı, kesin 

çözümler sunmasından ziyade, öznel deneyim ile nöral süreçlerin birbirini karşılıklı 

olarak bilgilendirdiği eleştirel bir bilim kültürü vizyonu ortaya koymasında yatar. Bu 

vizyon, bilincin daha kapsamlı ve metodolojik olarak duyarlı biçimde anlaşılması için 

verimli bir araştırma zemini açar.  

Nörofenomenoloji, geleneksel bilimsel paradigmaları, bilinci açıklamak için yeni bir 

ontoloji önermekten ziyade, bilinç araştırmalarında kullanılan yöntemsel varsayımları 

yeniden düşünmeye zorlayarak sarsar. Bu yaklaşım, fenomenal deneyimi 

indirgenemez kılan gizemli bir “ekstra bileşen” arayışını sürdürmek yerine, öznel 

deneyim betimlemeleri ile nörobiyolojik süreçler arasında hangi tür ilişkilerin 

araştırılabileceğini belirlemeye yönelik bir metodolojik çerçeve sunar (Varela, 1996: 

335). Nörofenomenoloji, fenomenal deneyim ile nöral süreçler arasında doğrudan ve 

sabit yapısal eşleşmeler keşfetmiş olduğunu iddia etmez; aksine, bu tür ilişkilerin ancak 

karşılıklı kısıtlama ilkesi doğrultusunda, temkinli ve deneysel olarak sınanabilir 
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biçimde araştırılabileceğini savunur. Bu yönelim, indirgemeci açıklama arayışından, 

öznel ve nesnel veri türleri arasında anlamlı metodolojik köprülerin nasıl 

kurulabileceğine odaklanan bir araştırma stratejisine geçişi temsil eder. Bu bağlamda 

bilinç nöral ve deneyimsel yapıların “belirlediği” ya da onlardan “türetilen” bir özellik 

olarak değil; birinci-şahıs betimlemeler ile üçüncü-şahıs ölçümler arasında kurulan 

indirgenemez ve çift yönlü ilişkiler ağı içinde ele alınır (Varela vd., 2001: 233-34; 

Thompson, 2007: 314-17). Nörofenomenolojinin bu yönde ilerleme sağlayabilmesi, 

disiplinli araştırmaya adanmış bir bilimsel topluluğun gelişime bağlıdır. Bu, 

fenomenolojik betimleme yöntemlerinin öğretildiği, paylaşıldığı ve eleştirel biçimde 

geliştirildiği; nörogörüntüleme, elektrofizyoloji ve dinamik sistem analizi gibi 

tekniklerin, fenomenolojik içgörülerle metodolojik koordinasyon içinde kullanıldığı bir 

araştırma ortamını gerektirir (Lutz vd., 2002: 1587). Bu çerçeve, literatürde uzun süredir 

tartışılan bir sorunu ele alır: Özünde özel olan ve doğrudan gözlemlenemeyen öznel 

deneyim, gözlemlenebilir beyin süreçleriyle hangi koşullar altında ve ne ölçüde 

sistematik biçimde ilişkilendirilebilir? Bu yaklaşım, bilincin sözde “zor problemini” 

doğrudan çözdüğünü iddia etmez; fakat onu, gerçekliğe eklenmiş ayrı bir bileşen 

arayışı üzerinden değil, öznel deneyim ile nörobiyolojik süreçler arasındaki ilişkilerin 

nasıl araştırılabileceği sorusu üzerinden yeniden ele alır (Varela, 1996: 341). Böylece, 

birinci-şahıs ve üçüncü-şahıs perspektiflerini kesin bir ikilik içinde karşı karşıya 

koymak yerine, bu iki perspektifin metodolojik olarak nasıl birlikte çalışabileceğini 

araştıran bir yaklaşım önerir. Bu bağlamda nörofenomenoloji, fenomenolojik 

betimlemeleri özel, dile getirilemez ya da yalnızca bireysel alanlara hapsolmuş veri 

türleri olarak değil; uygun yöntemsel disiplin sağlandığında açık, sistematik ve sınırlı 

ölçülerde karşılaştırılabilir betimlemeler olarak ele alır (Zahavi, 2005: 127). Bu 

karşılaştırılabilirlik, tam nesnel doğrulama anlamına gelmez; fakat fenomenolojik 

verilerin, ortak yöntemler ve eleştirel değerlendirme süreçleri aracılığıyla bilimsel bir 

tartışma zeminine dâhil edilebileceğini gösterir (Bitbol ve Petitmengin, 2013: 175). 

Felsefi açıdan bakıldığında, nörofenomenoloji Kartezyen zihin-beden ikiliğine, 

deneyimin indirgenemezliğini inkâr ederek değil; birinci-şahıs perspektifinin 

bağımsızlığını kabul ederken, onun nöral süreçlerden bütünüyle bağımsız bir alan 

oluşturmadığını da teslim eden bütünleşik bir metodolojik alan önererek yanıt verir 

(Thompson, 2007: 322). Bu yaklaşım, fenomenolojinin bilinçli deneyimin yapısal bir 

düzeni olduğu yönündeki temel iddiasını, bilimin bu düzenle ilişkili nöral dinamikleri 

araştırma çabasıyla uzlaştırmaya yönelik eleştirel bir çağrı olarak anlaşılmalıdır.  

4. Eleştiriler ve Yetersizlikler 

Nörofenomenolojinin metodolojik zorluklarını eleştirel biçimde değerlendirmek için, 

yalnızca yaklaşımın hedeflerini değil, felsefi taahhütlerinin ampirik araştırma 

pratiklerine aktarımında ortaya çıkan güçlükleri de dikkate almak gerekir. Bu 
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bağlamda nörofenomenoloji, iki temel sorun etrafında eleştirilmektedir: birinci-şahıs 

verilerinin epistemik güvenilirliği ve bilincin açıklanması konusundaki ontolojik 

açıklama sunmama yönündeki sınırlı iddiası. İlk olarak, fenomenolojik verilerin 

disiplinli yöntemlerle üretilebileceği savunulsa da bu veriler ciddi metodolojik 

itirazlara açıktır. Öznel deneyim betimlemeleri, bireyin dilsel yetkinlikleri, kültürel 

arka planı ve bilişsel önyargılarından bağımsız değildir. Bu nedenle, sistematik 

eğitimden geçmiş olsa bile birinci-şahıs verilerinin tümüyle güvenilir ve öznelerarası 

olarak tam karşılaştırılabilir olduğu varsayımı güçlü biçimde tartışmalıdır. Nitekim 

Dennett ve Schwitzgebel, birinci-şahıs verilerinin tutarsızlık, yanlılık ve 

doğrulanamazlık sorunları taşıdığını savunur. Metzinger ise bu verilerin kaçınılmaz 

biçimde dilsel ve kavramsal aracılık yoluyla şekillendiğini vurgular (Dennett, 1991; 

Schwitzgebel, 2008; Metzinger, 2003). İkinci olarak, nörofenomenoloji bilinci 

açıklamaktan ziyade, fenomenolojik betimlemeler ile nörobiyolojik ölçümler arasında 

betimleyici ve metodolojik bir köprü kurmayı hedefler. Bu yaklaşım, nöral süreçler ile 

deneyimsel yapılar arasında korelasyonel ilişkiler ortaya koyabilse de öznel yaşantının 

neden ve nasıl ortaya çıktığına ilişkin ontolojik açıklama sunmaktan bilinçli olarak 

kaçınır. Bu durum, açıklama boşluğunu doğrudan kapatmaktan ziyade, açıklama 

hedefinin sınırlarını yeniden çerçeveleyen bir araştırma stratejisi olarak 

değerlendirilebilir (Chalmers, 1996; Levine, 1983; Block, 1995). Bu noktada Zahavi’nin 

fenomenolojiye ilişkin eleştirileri, nörofenomenolojinin metodolojik sınırlarını dolaylı 

biçimde aydınlatır. Zahavi, fenomenolojinin transendental bir araştırma alanı olarak, 

doğalcı ya da psikolojik modellere indirgenemeyeceğini ve birinci-şahıs deneyimin 

bilimsel modellere doğrudan veri kaynağı olarak dâhil edilmesinin kavramsal sorunlar 

doğurduğunu savunur (Zahavi, 2004: 335-36). Bu itiraz, nörofenomenolojinin birinci-

şahıs verilerini ampirik veri formatına sokma eğiliminin kavramsal sınırlarına işaret 

eder. Bununla birlikte Zahavi’nin eleştirisi, birinci-şahıs verilerinin güvenilirliğini dilsel 

ya da kültürel önyargılar üzerinden tartışmaktan ziyade, fenomenolojinin düzeyine 

(transendental yönüne) ilişkindir. Birinci-şahıs betimlemelerinin bilimsel araştırmalara 

dâhil edilmesine yönelik bir diğer eleştiri, deneyimin bilimsel olarak “yakalanma” 

girişiminin, araştırılan fenomeni dönüştürme riski taşımasıdır. Jack ve Roepstorff, 

deneyim üzerine refleksiyonun, deneyimin kendisini değiştirebileceğini ve bu nedenle 

birinci-şahıs verilerinin doğrudan ve şeffaf ölçümler olarak ele alınamayacağını ileri 

sürerler (Jack ve Roepstorff, 2003: 50-52). Bu görüş, fenomenolojik verilerin kaçınılmaz 

olarak yorumlayıcı bir boyut taşıdığına işaret eder. 

Bu zorluk, fenomenolojik yöntemlerin standartlaştırılması probleminde daha da 

belirginleşir. Bilimsel araştırma, sonuçların tekrarlanabilirliğini sağlamak için açık ve 

evrensel protokoller talep ederken, fenomenolojik betimleme teknikleri araştırmacılar 

ve bağlamlar arasında önemli ölçüde değişkenlik gösterebilir. Gallagher ve Lutz, 

birinci-şahıs verilerinin tutarlı biçimde geliştirilebileceğini kabul etmekle birlikte, bu 
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verilerin öznelerarası karşılaştırılabilirliğinin yapısal sınırlarına dikkat çekerler 

(Gallagher ve Zahavi, 2008; Lutz vd., 2002). Bağımsız ve nesnel doğrulama ölçütlerinin 

yokluğu, nörofenomenolojinin kümülatif ve standart bir bilimsel program hâline 

gelmesini zorlaştıran temel sorunlardan biri olarak kalmaktadır. Bu bağlamda 

nörofenomenoloji, güçlü bir metodolojik ideal sunmasına rağmen, bilinci açıklamaya 

yönelik nihai bir kuram olmaktan ziyade, birinci-şahıs ve üçüncü-şahıs yaklaşımlar 

arasındaki gerilimi yönetmeye çalışan sınırlı fakat önemli bir araştırma stratejisi olarak 

değerlendirilebilir.  

4.1. Birinci-şahıs ile üçüncü-şahıs verisi arasındaki köprüyü kurmak 

Nörofenomenoloji deneyimsel betimlemeler ile nöral veriler arasında karşılıklı 

kısıtlamalar kurmayı amaçlasa da bu köprü kurma girişimi metodolojik güçlükler 

barındırır. Nöral korelasyonlar gözlemlenebilir ve ölçülebilir olgular iken, bu 

korelasyonların iyi karakterize edilmiş ve güvenilir biçimde betimlenmiş deneyimsel 

durumlarla gerçekten örtüşüp örtüşmediğinden emin olmak her zaman mümkün 

değildir. Bu durum, söz konusu ilişkilerin yalnızca istatistiksel düzeyde mi kaldığı 

yoksa deneyimsel açıdan anlamlı bir ilişkiyi mi yansıttığı sorusunu doğurur.   

Nörofenomenolojinin iddialı ama aynı zamanda sorunlu yönü, birinci-şahıs deneyim 

verileriyle üçüncü-şahıs nörobiyoloji verileri arasında sistematik bir ilişki kurma 

çabasında yatar. Bu girişim metodolojik açıdan ilgi çekici olmakla birlikte, farklı 

açıklama düzeylerinde işleyen fenomenlerin erken ve güçlü biçimde birbirine 

eşlenmesi riskini de beraberinde getirir. Birinci-şahıs verileri, kaçınılmaz biçimde 

yorumsal, bağlamsal ve dilsel sınırlılıklarla yüklüdür; üçüncü-şahıs verileri ise 

ölçülebilirlik, sayısallaştırılabilirlik ve deneysel tekrarlanabilirlik ilkeleri 

doğrultusunda üretilir. Bu fark, yalnızca yöntemsel değil, aynı zamanda açıklama 

düzeylerine ilişkin temel bir ayrımı da yansıtır. Bu noktada öznel deneyimin bütünüyle 

nesneleştirmeye direnç gösterdiği ve herhangi bir doğallaştırma girişiminin öznelliğin 

indirgenemezliğini hesaba katmak zorunda olduğu sıklıkla vurgulanmıştır (Zahavi, 

2004: 340). Bu nedenle betimlemeler ile nöral ölçümler arasında doğrudan bir örtüşme 

varsaymak yerine, bunların ancak sınırlı ve pragmatik bir araştırma stratejisi 

çerçevesinde ilişkilendirilebileceğini kabul etmek daha temkinli bir tutumdur. Bu 

bağlamda “karşılıklı kısıtlama” ilkesi, güçlü bir açıklama sunmaktan ziyade, farklı veri 

türleri arasında yönlendirici bir metodolojik araç olarak işlev görür. Asıl problem, nöral 

korelasyonların zaman zaman açıklamanın yerine ikame edilmesidir (yerine 

geçirilmesi). Nöral döngüler ile fenomenolojik birlik arasında kurulan eşleşmeler, 

bilinçli deneyimin neden belirli bir biçimde ortaya çıktığını açıklamak yerine, çoğu 

durumda yalnızca bu deneyimlerin hangi koşullar altında belirdiğini göstermektedir. 

Fenomenoloji ile ampirik bilimlerin amaçları ve yöntemleri arasındaki bu fark göz 
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önünde bulundurulmadığında, iki alanı tek bir bütünleşik çerçeve altında toplama 

girişimi her iki yaklaşımın da özgül katkılarını bulanıklaştırma riski taşır (Zahavi, 2004: 

334). Bu nedenle nörofenomenolojinin köprü kurma iddiası, tam anlamıyla bir teorik 

bütünleşmeden ziyade, aşamalı ve pragmatik bir koordinasyon girişimi olarak 

değerlendirilmelidir.  

Nörofenomenolojiye yöneltilen önemli eleştirilerden biri, bu yaklaşımın deneyimsel 

bulguların evrensel ve değişmez yapılara erken aşamada yakınsadığı izlenimini 

yaratabilmesidir. Oysa deneyimsel fenomenler, bireysel tarih, bağlam ve kültürel 

çerçevelerle derinlemesine şekillenen, çoğu zaman yüksek derecede öznel yapılardır. 

Bu nedenle, sınırlı örneklemlerden elde edilen fenomenolojik betimlemelerin 

genelleştirilmesi, deneyimin çeşitliliğini ve bağlamsal karmaşıklığını göz ardı eden 

indirgemeci bir tabloya yol açma riski taşır. Bu tür eleştiriler, özellikle Varela ve 

Thompson’ın geliştirdiği nörofenomenolojik programın varsayımlarına yönelik 

metodolojik temkin çağrıları olarak değerlendirilmelidir (Varela, 1996: 335-36; 

Thompson, 2007: 315). Bu eleştirilerle bağlantılı olarak, nörofenomenolojinin, öznel ve 

nesnel alanlar arasında belirli bir epistemik birlik varsaydığı ileri sürülmüştür. Ancak 

öznel deneyimin bazı yönlerinin, ilke olarak, üçüncü-şahıs ölçüm ve doğrulama 

süreçlerine tam olarak açılmayabileceği uzun süredir savunulmaktadır. Thomas 

Nagel’in öznel deneyiminin “içsel kapalılığı” vurgusu (Nagel, 1974: 433), Joseph 

Levine’in “açıklayıcı boşluk” argümanı (Levine, 1983: 355) ve David Chalmers’ın 

“bilincin zor problemi” çerçevesi (Chalmers, 1996: 93-94), bilinçli deneyimin belirli 

yönlerinin ampirik bilimlerin açıklama kapasitesini aşabileceğine işaret eder. 

Fenomenolojik gelenek içinde Dan Zahavi de öznel alanın indirgenemezliğini 

vurgulayarak, deneyimin tüm boyutlarıyla doğalcı açıklama modellerine dâhil 

edilemeyeceğini savunur (Zahavi, 2004: 335). Bu farklı fakat kesişen yaklaşımlar, 

nörofenomenolojinin iddia ettiği bütünleştirici çabanın sınırlarına işaret eden ortak bir 

eleştiri hattı oluşturur. Nörofenomenolojinin karşı karşıya olduğu sorunlar yalnızca 

metodolojik değil, aynı zamanda ontolojik nitelik taşır. Özellikle benlik tartışmaları bu 

bağlamda belirginleşir. Fenomenolojik literatürde “minimal benlik” kavramı, 

deneyimin her anına eşlik eden birinci-şahıs yönelimsellik ve öznel sahiplenme yapısını 

ifade eder; bu yapı ön-yansıtıcıdır ve reflektif benlik anlatılarından önce gelir 

(Gallagher, 2000: 15-16, Zahavi, 2005: 106-108). Bu kavram, belirli bir deneyimsel 

süreklilik biçimini tanımlasa da, onun nörobiyolojik karşılıklarının ne olduğu ya da 

olup olmadığı meselesi açık bir ontolojik sorundur. Nörofenomenoloji, bu tür 

deneyimsel yapıların yalnızca beyin süreçlerine indirgenemeyeceğini kabul etmekle 

birlikte, onların ontolojik statüsünü net biçimde belirleyen bir kuram sunmaz.  

Bu durum, zihin felsefesi literatüründe uzun süredir tartışılan açıklama boşluğu 

problemine doğrudan bağlanır. Bilinçli deneyimin öznel nitelikleri ile nesnel bilimsel 
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açıklamalar arasındaki kopukluk, deneyimin varoluş biçiminin nasıl kavranacağı 

sorusunu sürekli olarak gündemde tutmaktadır (Levine, 1983: 356; Chalmers, 1996: 92-

94). Fenomenlerin ölçülebilir olmaması, beyin verilerinin deneyimin anlam ve nitel 

boyutlarını tam olarak temsil edememesi ve öznel yaşantının bazı yönlerinin ilke olarak 

üçüncü-şahıs betimlemelere direnmesi, bu boşluğun temel bileşenleridir (Nagel, 1974: 

437-38; Zahavi, 2004: 339-340). Bu ontolojik belirsizlikler, nörofenomenolojinin 

uygulama alanlarında da sınırlılıklar yaratır. Fenomenolojik betimlemeler ile nöral 

veriler arasındaki ilişkiyi kurmaya yönelik yöntemlerin henüz yeterince 

standartlaşmamış olması, bu yaklaşımın klinik ya da deneysel bağlamlarda geniş 

ölçekte uygulanmasını güçleştirir. Varela ve Thompson’ın da kabul ettiği üzere, 

fenomenolojik içgörülerin bilimsel modellere entegrasyonu, henüz erken aşamada olan 

ve önemli ölçüde metodolojik geliştirme gerektiren bir araştırma programı olarak 

kalmaktadır (Varela vd., 2001; Thompson, 2007). Bu nedenle nörofenomenolojinin 

ontolojik sorunları ve açıklama boşlukları, yalnızca teorik bir felsefe problemi değil, 

aynı zamanda pratik ve uygulamalı araştırmalar açısından da aşılması güç sınırlar 

ortaya koymaktadır.   

5. Sonuç 

Bu çalışma, nörofenomenolojiyi bilinci açıklayan kapsamlı bir kuram olarak değil, 

bilinç araştırmalarında öznel deneyimin bilimsel araştırmalara nasıl dâhil 

edilebileceğine ilişkin metodolojik bir program olarak ele almış ve bu programın 

imkânlarını ve sınırlarını eleştirel biçimde değerlendirmiştir. Varela tarafından 

geliştirilen nörofenomenolojik yaklaşım, fenomenolojik betimlemeler ile nörobiyolojik 

veriler arasında karşılıklı kısıtlamalara dayalı bir ilişki kurarak, birinci-şahıs ve üçüncü-

şahıs yaklaşımlar arasında uzun süredir devam eden metodolojik gerilime dikkat 

çekmektedir. Bu yönüyle nörofenomenoloji, öznel deneyimi bütünüyle dışlayan 

indirgemeci modeller ile deneyimi bilimsel araştırmanın dışında bırakan yaklaşımlar 

arasında ara bir yol önerir. Bu anlamda, bilinç çalışmalarında önemli bir metodolojik 

girişim olarak değerlendirilebilir. Ancak makale boyunca gösterildiği üzere, bu 

metodolojik öneri bir dizi güçlükle karşı karşıyadır. Öncelikle, disiplinli biçimde 

yapılandırılmış olsalar bile birinci-şahıs deneyim betimlemeleri, dilsel aracılık, 

bağlamsallık ve yorumsallık gibi unsurlardan bütünüyle arındırılamaz. Bu durum, 

fenomenolojik verilerin epistemik güvenilirliği ve öznelerarası karşılaştırılabilirliği 

konusunda aşılması güç sınırlar bulunduğunu göstermektedir. Nörofenomenoloji bu 

sınırları bütünüyle ortadan kaldırmayı değil, onları yöntemsel olarak yönetmeyi 

amaçladığını kabul etse de, bu kabul aynı zamanda yaklaşımın açıklama gücünü 

sınırlayan temel bir faktör olarak ortaya çıkmaktadır.  
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İkinci olarak, nörofenomenolojik araştırmalar çerçevesinde ortaya konan ilişkilerin 

büyük ölçüde korelasyonel düzeyde kaldığı görülmektedir. Nöral dinamikler ile 

deneyimsel yapılar arasında anlamlı eşleşmeler kurulabilse de bu eşleşmeler bilinçli 

deneyimin neden belirli bir biçimde ortaya çıktığına dair ontolojik bir açıklama 

sunmamaktadır. Bu tablo, bilinç felsefesinde uzun süredir tartışılan açıklama 

boşluğunu kapatmaktan ziyade, onun etrafında daha temkinli ve yöntemsel olarak 

duyarlı bir araştırma alanı açtığına işaret etmektedir. Bu metodolojik sınırlılıklar, 

yaklaşımın ontolojik belirsizlikleriyle daha da belirgin hâle gelmektedir. Fenomenolojik 

gelenekte geliştirilen minimal benlik, zamansallık ve öznel yönelimsellik gibi 

kavramlar, deneyimin indirgenemez yapısal özelliklerine işaret etmekte; ancak bu 

yapıların nörobiyolojik karşılıklarının ne olduğu ya da olup olmadığı meselesi açık bir 

felsefi sorun olarak varlığını sürdürmektedir. Nörofenomenoloji, bu sorulara kapsamlı 

ontolojik yanıtlar sunmak yerine, bilinçli deneyimin bilimsel araştırmaya dâhil edilme 

koşullarını sorgulayan sınırlı bir çerçeve sunmaktadır. Bu bağlamda nörofenomenoloji, 

bilinci açıklayan nihai bir teori olarak değil; öznel deneyim ile nesnel ölçümler 

arasındaki ilişkinin hangi sınırlar içinde araştırılabileceğini görünür kılan eleştirel bir 

metodolojik duruş olarak değerlendirilmelidir. Bu yaklaşım, bilincin öznel doğasını 

bilimsel araştırmanın dışında bırakmadan ele almanın imkânlarını göstermesi 

bakımından önemlidir; ancak bilincin ontolojik statüsüne, öznel deneyimin içsel 

kapalılığına ve açıklama boşluğu problemine dair temel soruları çözümlemekten 

bilinçli olarak kaçınmaktadır.  

Sonuç olarak, bu çalışmanın ortaya koyduğu üzere, nörofenomenolojinin bilinci 

anlama çabasındaki temel engeller iki noktada yoğunlaşmaktadır: Birinci-şahıs 

verilerinin epistemik belirsizliği ve nöral korelasyonların açıklayıcı sınırlılığı. Bu 

engeller, nörofenomenolojinin değerini ortadan kaldırmamakla birlikte, onun bilinci 

açıklamada nihai ve yeterli bir çerçeve olarak görülmesini engellemektedir. Bilincin 

doğasına ilişkin ilerlemenin, nörofenomenolojinin sunduğu metodolojik içgörülerin 

sınırlarını kabul eden, ontolojik varsayımları açıkça tartışan ve farklı kuramsal 

yaklaşımlar arasında eleştirel bir diyalog geliştiren daha bütüncül araştırma 

programlarıyla mümkün olacağı söylenebilir. 
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