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Oz

Bu calismada farkli mesleki deneyimlere sahip ortaokul matematik 6gretmenlerinin ders
tasarimlarinin ve bu tasarimlarini 6gretimlerine entegre etme siireglerinin Dortlii Bilgi Modeli
(DBM) baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden
durum g¢alismast deseni benimsenmistir. Aragtirmanin katilimcilarint Milli Egitim Bakanlig
(MEB)’na bagli okullarda g¢alisan ve mesleki deneyimleri 2 ve 18 yil olan iki ortaokul
matematik 6gretmeni olusturmustur. Katilimcilarin sahip olduklari alan ve alan 6gretim
bilgilerinin ve ders sirasinda bu bilgilerini 6gretimlerine entegre etme siirelerinin
incelenmesi amaciyla dgretmenlerin ikiser ders saati gozlemlenmis ve kaydedilmis, gézlem
oncesinde dgretmenlerle yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Verilerin analizi
ve yorumlanmasinda ise tematik analiz kullanilmis, temalar DBM nin birimleri ve kodlar
esas almarak belirlenmistir. Verilerin analizi sonucunda her iki 6gretmenin islenen konuya
iligkin alan bilgilerinin yeterli olmadigi, alan 6gretim bilgileri baglaminda ise ozellikle
ogrenci diislincesini sorgulamada deneyimli d6gretmenin daha basarili oldugu belirlenmistir.
Ogretim sirasinda deneyimli dgretmenin kavramlar arasindaki iliskiyi daha iyi kurabildigi,
diger Ogretmenin ise islem odakli bir 6gretim gerceklestirdigi tespit edilmistir. Ayrica
meslege yeni baslayan Ogretmenle karsilastirildiginda deneyimli 6gretmenin planlarinda
Ogretimi sirasinda karsilasabilecegi beklenmeyen durumlart géz oniinde bulundurdugu ve
gerektiginde ders planini revize ettigi gorilmiistiir.
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Abstract

The purpose of this study is to examine the process of integrating lesson design into the
teaching of secondary school mathematics teachers with different professional experiences in
the context of the Knowledge Quartet (DBM). In the study the case study design, a
qualitative research methods, has been used. The participants of the research are two middle
school mathematics teachers working in the schools affiliated to the Turkish Ministry of
Education and have professional experiences of 2 and 18 years. In order to examine the
content knowledge and content knowledge for teaching of the participants and the process of
integrating this knowledge into their teaching, two hours of the lesson were observed and
recorded and semi-structured interviews with the teachers were carried out before the
observation. In the analysis and interpretation of the data, thematic analysis has been used
and the themes have been determined based on the units and codes of the DBM. As a result
of the analysis of the data, it has been determined that both teachers is not have sufficient
content knowledge about the subject and that the experienced teacher is more successful in
the content knowledge for teaching, especially in the questioning. It has been also determined
that the experienced teacher can making connection between concepts better during the
lesson and the other teacher performs the operation-oriented teaching. In addition, when
compared with the less experienced teacher, it has been seen that the experienced teacher
considered the contingency that he might encounter during lesson in his lesson plans and
revised these plans when necessary.

Keywords: Mathematics education, lesson plan, pedagogical content knowledge, knowledge

quartet
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Giris

Problem Durumu

Bir 6gretmenin O0gretim siireglerini desteklemek ve derslerini tasarlamak icin sahip
olmasi gereken bilgi, beceri, yetenek ve tutumlar ‘6gretim yeterlilikleri’ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. (Reinmann, 2011). Farkli deneyimlere, aragtirmaya, hatalardan ve &grenci
geribildirimlerinden 6grenmeye agik olan, ayn1 zamanda Ogretim silirecinde 6grenci ¢abasini
ve smuf i¢i tartismayr destekleyen oOgretmenler Ogretim yeterliliginin odak noktasini
olusturmaktadir (Hattie, 2009). Bu yeterliliklere sahip bir 6gretmenin bilgisi Shulman (1986)
tarafindan ‘Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)’ olarak da tanimlanmistir. Ogretmenin sahip oldugu
alan bilgisini, 6gretim stratejilerini, 0grenci ve program bilgisini 0gretimine entegre etme
becerisi 6gretmenin pedagojik alan bilgisini ortaya koymaktadir (Ball, Thames & Phelps,
2008; Shulman, 1986; Rowland, Turner, Thwaites ve Huckstep, 2009). Arastirmacilar
Ogretmenin sahip olmasi gereken bu bilgi ve becerileri daha ayrintili bir sekilde ortaya
koymak amaciyla Shulman’in tanimlamis oldugu pedagojik alan bilgisi ¢ercevesinde birgok
model gelistirmislerdir (Ball, Thames & Phelps, 2008; Shulman, 1986; Rowland, Turner,
Thwaites ve Huckstep, 2009). Gelistirilen bu modellerden biri de matematik egitimi alaninda
Ozellesmis, matematik ogretmenlerinin alan ve alan dgretim bilgisini birlikte degerlendirmek
ve gelistirmek {izere tasarlanmig Dortlii Bilgi Modeli’dir (DBM) (Knowledge Quartet)
(Huckstep, Rowland, & Thwaites, 2006; Petrou, 2009; Rowland, 2005; Rowland & Turner,
2007).

SKIMA (Subject Knowledge in Mathematics) programi kapsaminda ortaya ¢ikan
DBM gelistirilirken 6gretmenlerin alan bilgileri degerlendirilmis, aralarindan secilen 12
Ogretmen ile sinif gézlemi yapilmis ve 6gretmenlerin dersteki etkinlikleri ayrintili bir sekilde

incelenmistir. Incelenen bu etkinlikler dogrultusunda DBM’ye gore bir matematik
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Ogretmeninin nitelikli bir 6gretim gerceklestirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bilgiler dort

temel birim altinda detaylandirilmis, bu birimlere ait kodlar belirlenmistir (bkz. Sekil 1).

ogretmenlerin gosterimleri - pedagojik teorik altyapiya sahip
o6gretim materyallerinin kullanin olma

- amacin farkinda olma
- 0grenci hatalarimi tanimlama
» - alan bilgisinde uzmanhgim gosterme
- matematiksel terminolojiyi
kullanma

gosterim sekillerinin se¢imi

orneklerin se¢cimi

Doniisim
Bilgisi

Temel Bilgi

iliskiKurma | Beklenmeyen
islemler arasinda iliski kurma Bilgisi IDEI:H R Gorencilerin diisiincelerine yamit
kavramlar arasinda iliski kurma verme
- karmasik yapiy1 ongérme - belirlenen plandan sapma

siralama hakkinda karar verme ) ogretl_n.en l? 'go'rvlfsu
- arac ve kaynaklarin erisilebilirligine

ya da erisilemezligine yanit verme

kavramsal uygunlugun farkina
varma

Sekil 1. Dortlii Bilgi Modeli’nin birimleri ve kodlar1
(Kula ve Bukova Giizel, 2014, 5.92)

Bu birimlerden ilki olan temel bilgi; 6gretmenlerin sahip oldugu teorik altyapiyr ve
matematiksel alan bilgisini igerir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken temel bilgi sif
ortaminda ortaya ¢ikmadan once, okul ortaminda ya da §gretmen egitiminde kazanilmaktadir.
Bu birimi diger {i¢ birimden ayiran 6zelligi ise kullanim amacina bakilmaksizin 6gretmende
halihazirda var olan bilgi olmasi ve diger birimlerin bu birim ¢ercevesinde sekillenmesidir
(Rowland vd., 2009; Turner, 2007). Ogretim siirecinde temel bilgiye sahip bir dgretmen
ogrencilerinin fikirlerine verecegi yanitlara dair karar verebilir, 6gretiminde hangi 6rnekler ve
gosterimleri kullanacag: ile ilgili pedagojik tercihler yapabilir (Rowland vd., 2009). Temel
bilginin yansimalar1 hem dersi planlama siirecinde hem de Ogretim esnasinda goriilebilir
(Rowland vd., 2009). Ikinci birim olan déniisiim bilgisi, temel bilgiden farkli olarak dgretimi

planlama siirecinde ya da dgretim asamasinda, 6gretmenin sahip oldugu bilginin uygulamaya
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entegre edilmesine odaklanmaktadir (Rowland vd., 2009). Doniisiim bilgisi 6gretmenin sahip
oldugu bilgiyi 6grencilerine uygun bir sekilde aktarmanin yollarini igermektedir (Turner,
2007). Ayn1 zamanda bu bilgi, Ogretmenlerin G6gretimleri i¢in uygun gosterimleri ve
materyalleri kullanmasina, kavram olusturmaya yardimei drnekler se¢cimine odaklanmaktadir
(Rowland vd., 2009; Thwaites, Huckstep & Rowland, 2005). DBM’nin iigiincii birimi olan
iliski kurma bilgisi ise islemler ve kavramlar arasi iliski kurmayi, ders i¢i ve dersler arasi
Ogretim konularint siralamayi, karmasik yapiyr Onceden tahmin etmeyi ve kavramsal
uygunluk hakkinda karar vermeyi igerir (Rowland vd., 2009; Turner 2007). Modelin son ve
dordiincii birimi, Shulman’in PAB modelinden farkli olarak belirtilen beklenmeyen olaylar
bilgisidir. Sinifta gerceklesen olaylarin ¢ogu Ongoriilebilirken, beklenmeyen olaylarin da
yasanabilmesi bu bilgi biriminin olusturulmasina neden olmustur (Rowland vd., 2009). Bu
bilgi, 6grencilerden gelen beklenmeyen diisiincelere yanit verme, gerekli oldugu takdirde
belirlenen plandan sapma ve 6gretmenin varsayimlarini igermektedir (Rowland vd., 2009;
Turner, 2007). Beklenmeyen olaylar bilgisine sahip bir 6gretmenin Sngoriisiiniin yliksek
olmasi, onceden tahmin edilmeyen ancak Ogretim sirasinda ortaya c¢ikan firsatlari da
degerlendirebilmesini saglar (Petrou, 2009; Rowland vd., 2009; Turner, 2007).

Tiirkiye’deki ve uluslararasi alan-yazindaki 6gretmenlerin ya da 68retmen adaylarinin
ogretim bilgilerinin DBM araciligiyla degerlendirildigi ¢aligmalar incelendiginde, DBM’nin
Ogretmenlerin yiiriittiigii matematik dersinin neleri igerdigini ya da igermedigini, 6gretmenin
neleri gozden kacgirdigini belirlemede kullanilabilecek bir ara¢ oldugu ifade edilmis,
Ogretmenlerin  6gretim bilgilerinin gelisimini desteklemede kullanishi bir model oldugu
belirtilmistir (Rowland, 2005; Rowland, Thwaites ve Huckstep, 2003; Rowland, Huckstep ve
Thwaites, 2004). Ancak yapilan calismalarin O6gretmen adaylari lizerine yogunlastigi
(Rowland, Huckstep ve Thwaites, 2004; Rowland, 2005; Thwaites, Huckstep ve Rowland,

2005; Huckstep, Rowland ve Thwaites, 2006; Turner, 2005, 2007, 2009; Rowland ve Turner;
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2007; Rowland, 2008; Petrou, 2009, Kula, 2011), 6gretmenlerle yapilan ¢alisma sayisinin
olduk¢a smirli oldugu gorilmektedir (Rowland, 2010). Oysa DBM, matematik
ogretmenlerinin kendi kendilerini degerlendirmelerine, &gretimlerini giiclendirmelerine,
derslerini planlarken nelere dikkat etmeleri gerektigini anlamalarina olanak saglamaktadir
(Bukova Giizel ve Kula Unver, 2016).

Ayrica yukarida bahsedilen farkindaliklara sahip Ogretmenlerin -6gretim siirecinin
karmasiklig1 ve belirsizligi goz onilinde bulunduruldugunda- 6gretimlerini farkli 6grencilere,
durumlara, igeriklere ve amaglara gore uyarlayabilmesi (Clark ve Peterson, 1986)
gerekmektedir. Aynm1 zamanda, Ogretmenlerin Ogretimleri sirasinda ortaya c¢ikabilecek
beklenmedik olaylar ve firsatlar1 degerlendirebilmesi, problemlere agiklik getirebilmesi de
onemlidir (Darling-Hammond, Wise ve Klein, 1995). Ogretmenlerin bu durumlari bir siireg
dahilinde ongorebilmesine ve pedagojik alan bilgilerini bu siirece entegre edebilmesine
aracilik eden bir ¢ok Ogretim araci bulunmaktadir. Bu araglarin en 6nemlilerinden biri de
ogretmenlerin 6gretimlerinde siklikla kullandiklar1 ders planlaridir.

Bir ders plam1 Ogretmenin bilgisini, becerisini, yetenegini ve zekasini etkili bir
O0grenme ortami yaratma yolunda harekete gecirerek (Oguzkan, 1989) Ogretim sirasinda
izlenecek yolu amag¢ ve hedefler baglaminda belirlemede Ogretmenleri yonlendirmektedir.
Ders planlarinin  s6z konusu amac¢ ve hedeflere ulasilabilmeyi saglayacak nitelikte
hazirlanmas1 6gretim siirecini daha amacl bir hale getirmekte (Freiberg ve Driscoll, 1992;
aktaran Johnson, 2000) ve Ogrenci basarisini da artirmaktadir (Duchastel-Brown, 1970;
aktaran Arends, 1988). Nitekim iyi tasarlanmis bir ders plani 6grencilerin kendi fikirlerini
kesfetmelerine, edindikleri  bilgileri  sentezlemelerine, karsilastiklart  problemleri
yapilandirmalarina ve ¢dzmelerine yardimei olmakta (Seamon, 1999) ve derse yonelik olumlu
tutum gelistirmelerini saglamaktadir. Bu goriise paralel olarak iyi tasarlanmis derslerin

sonunda 6grenme diizeyinin yliksekliginden 6tiiri 6grencilerin dersten mutlu ayrildiklart ve
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derse karst olumlu tutum gelistirdikleri gézlemlenen ¢alismalar da s6z konusudur (Altun,
2016; Boerger, 2005).

Ogretim siirecini yonlendiren ders planlarmnin tasimasi gereken niteliklerden biri ise
gerektiginde konu, siire ve uygulamada degisiklikler yapilabilecek esneklikte olmasidir
(MEB, 2003). Baska bir deyisle ders planlarinin ders esnasinda karsilagilan farkli durumlara
gore revize edilebilir ve dinamik bir yapida olmasi 6nemlidir. Ancak yapilan ¢aligmalarda
Ogretmenlerin ders planlarini hazirlarken ¢ogunlukla mevcut 6gretim programlarina ve ders
kitaplarina bagli kaldiklari, beklenmeyen durumlarda dahi hazirladiklar1 ders planlarinin
disina c¢ikmadiklart dikkati ¢ekmektedir (Brown, 1988; McCutcheon, 1980). Benzer bir
durumun Tirkiye’deki 6gretmenler i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Yapilan gozlemler
ogretmenlerin bir plan dahilinde hareket etmediklerini, plan dahilinde hareket ettiklerinde ise
genellikle Ogrencileri bu planin disinda birakarak, 6grenci bilgisini ve Ogrencilerin derse
saglayacag katkilar1 da goz ardi ederek dersi yiiriittiiklerini gdstermektedir (Zembat, 2016).
Egitim fakiiltelerinde yiiriitiilen okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda
da genelde Ogretmenlerin ders kitaplarint ders plani yerine kullandiklar1 ya da internet
araciligiyla kolayca ulasilabilen hazir ders planlarini kullandiklar1 gézlemlenmistir. Bagka bir
alternatif olarak ise Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligi tarafindan gelistirilen Egitim
Bilisim Ag1 (EBA) gibi web tabanli egitim platformlarindan tek kaynak olarak yararlandiklari
belirlenmistir (Arslan, 2016). Oysa bireysel farkliliklar ve 6gretim ortamlarinin farkli yapida
olmasi, Ogrenciler hakkindaki bilgiler, 6gretimle ilgili cesitli kisitlamalar 6gretmenlerin
spesifik planlar hazirlamasini gerektirmektedir (Borko ve Niles, 1982, 1983; Clark ve Elmore,
1981; Brown, 1988). Bu nedenle 0&gretmenlerin 6zgiin planlar hazirlamalarina ve
hazirladiklar1 bu planlar1 dersin etkililigini artiracak sekilde 6gretimlerine entegre etmelerine

gereksinim duyulmaktadir. Ancak bu gereksinime karsin o6gretmenlerin hazir ders planlari
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kullanmalarinin ya da plan hazirlamamalarinin 6gretim siirecini nasil etkiledigi de dnemli bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda Ogretmenlerin Ogretim siireclerini dogrudan
etkileyen iki farkli durum tespit edilmistir. Bunlardan ilki §gretmenlerin dgretim siireclerinde
ders planlarini hazirlarken izledigi yol, ikincisi ise dgretmenlerin sahip olduklar1 bilgilerini
ders planlarini hazirlama ve uygulama siirecine entegre edebilme yeterlilikleridir. Bu
durumlardan hareketle ¢alismada ders planlarinin  hazirlanmasinda da ortaya ¢ikan
Ogretmenlerin sahip oldugu Ogretim bilgisini derinlemesine incelemek amaciyla DBM’den
yararlanilmigtir. Clinkii DBM, matematik 6gretiminde 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgileri incelemek i¢in kapsaml1 bir gerceve sunmaktadir (Bukova Giizel ve Kula Unver,
2016). Ayrica alanyazin taramasi sonucunda matematik egitimi baglaminda 6gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin 6gretim icin alan bilgilerini inceleyen ¢alismalarin (Toluk Ugar, 2011,
Kula, 2011; Haciomeroglu, 2013; Kula, 2014; Kula ve Bukova Giizel, 2014; Didis Kabar &
Amag, 2018) olduk¢a az oldugu goriilmiistiir. Bu c¢alismalarin ise genellikle 6gretmen
adaylar ile gerceklestirilmesi ve 6gretmenlerin ders tasarimlarini 6gretimlerine nasil entegre
ettigini DBM ile inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamasi, yapilan ¢alismanin alandaki bu
onemli boslugu dolduracagini diisiindiirmiis ve ¢alismanin gerekliligini ortaya koymustur. Bu
gereklilikten yola ¢ikilarak yapilan bu ¢alisma ile farkli mesleki deneyimlere sahip ortaokul
matematik 6gretmenlerinin ders tasarimlarinin ve bu tasarimlarini 6gretimlerine nasil entegre
ettiklerinin DBM baglaminda incelenmesi amacglanmistir. Bu genel ama¢ kapsaminda
asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1) Farkli mesleki deneyimlere sahip ortaokul matematik 6gretmenleri ders planlarini

nasil tasarliyorlar?

2) Farkli mesleki deneyimlere sahip ortaokul matematik 6gretmenleri ders planlarini

ogretimlerine nasil entegre ediyorlar?
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Bu aragtirmanin 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerini degerlendirmesi ve sahip
olduklart bu bilgileri 6gretim siireglerine nasil entegre ettiklerine dikkat ¢ekmesi agisindan
onemli oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda arastirmadan elde edilecek bulgu ve sonuglarin
ogretmenlerin nitelikli ders tasarlamasina yonelik ileride yapilacak alan egitimi ¢aligmalarina

katki saglayacagi da diigiiniilmektedir.

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum ¢alismasi desenlerinden
biitiinciil tek durum deseni kullanilmistir (Simsek ve Yildirim, 2011). Durum calismasi
aragtirmacinin olaylar1 kontrol edebildigi, nasil ya da ni¢in sorularinin arastirildig ve gercek
yasam ortamlarindaki olgular iizerine odaklanildigi durumlarda tercih edilmektedir (Yin,
2003). Durum c¢aligmasimin en Onemli Ozelligi var olan durumlarin detaylandiriimasi,
derinlemesine arastirilmasidir (Yin, 2003; Simsek ve Yildirim, 2011). Dolayisiyla bu
calismada ortaokul matematik Ogretmenlerinin ders tasarimlarini Ogretime nasil entegre
ettikleri derinlemesine incelenmek istendiginden durum calismasi deseni benimsenmistir. Bu
baglamda ders tasarimlar1 analiz birimi, Ogretmenler ise c¢alismanin durumu olarak

belirlenmistir.

Arastirmanin Katihmcilar

Arastirmanin katilimcilar1 belirlenirken amaglhi 6rnekleme yontemlerinden “6lgiit
ornekleme” yontemi benimsenmistir. Ogretmenlerin ders tasarimlarmni dgretimlerine entegre
etme siirecinde mesleki deneyimin belirleyici bir etkisi olup olmadiginin incelenmesi

amaclandigindan mesleki deneyim temel 6l¢iit olarak alinmistir. Belirlenen bu 6lglite gore
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arastirmanin katilimcilarim1 Milli Egitim Bakanligi (MEB)’na baglh okullarda calisan, 2 ve 18
yillik mesleki deneyime sahip iki ortaokul matematik d6gretmeni olusturmustur (Tablo 1). Etik
ilkesi geregi arastirmada &gretmenlerin gercek isimleri yerine takma isimler (Inci dgretmen,
Burak 6gretmen) kullanilmistir. Caligmaya goniillii olarak katilan iki 6gretmenin mesleki

deneyimlerine ve gorev yaptiklart okullara iligkin bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1

Katilime1 Ogretmenlerin Mesleki Deneyimleri

Ogretmen Mesleki Deneyim Mezun Olduklar Fakiilte
(Y1)
Inci 2 Egitim Fakiiltesi
Burak 18 Fen Fakiiltesi

Veri Toplama Araclarn

Durum c¢aligmalarinda ¢ogunlukla birden fazla veri toplama yontemi kullanilir
(Simsek ve Yildirim, 2011). Bunun amaci, verilerin birbirini destekleyecek ve biitiinciil bir
bakis acis1 sunabilecek sekilde elde edilmesini saglamaktir. Bu dogrultuda arastirmada
manirligin da saglanmasi i¢in iliggenleme (gesitleme) ile goriisme, gozlem ve dokiiman analizi
olmak tizere birden fazla veri toplama yontemi kullanilmistir. Ayrica arastirmacilardan birinin
alan uzmani, diger ikisinin ise alaninda deneyimli uzman Ogretmenler olmasinin ve
arastirmacilarin katilime1 6gretmen adaylariyla ile uzun yillar tanistyor olmasimin Hawthorne
etkisini azaltarak inanirlig1 artiracagi diistiniilmektedir.

Veri toplama araci olarak Oncelikle 6gretmenlerin alan, pedagoji ve pedagojik alan
bilgileri ile ders tasarimlar1 hakkinda derinlemesine bilgiler elde edebilmek amaciyla
arastirmaciya esneklik saglayan (Simsek ve Yildirim, 2011) yar1 yapilandirilmis goriisme

teknigi kullanilmistir. Bu baglamda DBM’nin dort ayr1 birimine yonelik yar1 yapilandirilmig

523



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2018; 8(2): 514-567

DOI: 00.00000/ajesi.000000

goriisme formu hazirlanmig ve matematik egitiminde uzman bir dgretim {iyesinin goriisiine

uzman goriis formu ile birlikte sunulmustur. Hazirlanan bu goriisme formundaki sorulardan

ve uzman gorlis formundan o6rnekler Tablo 2’de sunulmustur. Uzman goriisii dogrultusunda

goriisme formu revize edilmistir.

Tablo 2

Osretmenlere Yoneltilecek Goriisme Sorular: Ve Uzman Degerlendirme Formundan Ornekler

DBM’nin Dort Ayr
Birimine Yonelik Goriisme
Sorularindan Ornekler

Su gerekceyle
formdan
Aciklandig: sekilde diizenlenmelidir. cikarilmahdir.

Ogretimleriniz sirasinda
koordinat sistemini
Ogrencilere nasil
tanimliyorsunuz?

Ders plant hazirladiniz mi1?
Bu planda nelerin bulunmast
sizin igin Onemli, plani
uygulamada nasil
kullanmay1
diisiiniiyorsunuz?

1. Derse girmeden 6nce herhangi bir ders plan
hazirladiniz m1?
2. Hazirladiginiz bu planda 6nemli gordiigiiniiz
bilesenler nelerdir?
3. Bu plan1 derse girdiginizde nasil kullanmay1
distiniiyorsunuz?

Ornegin ~ bir  gretmen
Ogrenciyi tahtaya kaldirarak
koordinat sisteminde A(1,0)
noktasint gostermesini
istiyor. Ogrenci hatal1 bir
bicimde A(1,1) noktasini
gbsteriyor. Ogrencinin bu
hatasini diizeltmek igin ne
yapilmasi gerekir?

Ogretiminiz sirasinda
ogrencilerden  gelebilecek
olan beklenmedik sorular
neler olabilir? Bu sorular
karsisinda ne yapabilirsiniz?

1. Ogreteceginiz konuya iliskin olarak
ogrencilerden gelebilecek beklenmedik sorular
neler olabilir?

2. Bu sorular karsisinda hazirlikli oldugunuzu
diisliniiyor musunuz? Nasil cevaplar
vereceksiniz?

Daha sonra diizenlenen goriisme formunun pilot ¢alismasi matematik egitiminde

uzman Yyazar tarafindan bir

O0gretmen {lizerinde gergeklestirilmistir. Pilot calisma

dogrultusunda tekrarlayan sorular formdan c¢ikarilmig, yanit alinamayan sorular ise revize

edilmistir. Boylelikle goriisme formu nihai formuna ulagmis, ana uygulama i¢in hazir halde
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getirilmistir. Ana uygulama goriismeleri de matematik egitiminde uzman yazarlar tarafindan
ders gozlemi oncesinde gergeklestirilmis ve ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.

Gorligmelerin yan1 sira Ogretmenlerin konuya iliskin hazirladiklar1 ders planlari
dikkate alinmis ve planlar dokiiman analizine tabi tutulmustur. Ancak mesleki deneyimi fazla
olan Burak O&gretmenin ders plan1 hazirlamadigi ve konuyu zihninde tasarladigi
goriildiigiinden sadece Inci 6gretmenin ders plan1 incelenmistir.

Ayrica 0gretmenlerin alan, pedagoji ve pedagojik alan bilgilerini ve bu bilgilerini
kullanarak hazirladiklar1 ders tasarimlarini dgretimlerine nasil entegre ettiklerini incelemek
amaciyla katilimer olunmayan yapilandirilmis gozlem teknigi kullanilmig, 6gretmenlerin ders
planlarin1  uyguladiklart  ikiser ders saati gozlemlenmistir. Gozlem  siirecinde
yapilandirilmamis  gdzlem formundan yararlanilmistir. Ogretmenlerin ders tasarimlarini
Ogretime entegre etme siireglerini gézlemlerken gozden kagcan durumlarin olmasi ihtimaline
karsin daha sonra incelenmek {izere video kaydi da yapilmistir. Ogretmenlerin &gretimlerini

yaptiklar1 konulara ve kazanimlara iligkin bilgiler Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3

Katilimer Ogretmenlerin Ogretimlerini Yaptiklar: Konu ve Kazanimlar

Ogretmen Ogretimi Yapilan Kazamimlar
Konu
Inci Kesirlerle Islemler 6.1.4.6. Bir dogal sayiy1 bir kesre ve bir kesri bir dogal sayiya

boéler, bu islemi anlamlandirir.

6.1.4.7. iki kesrin bolme islemini yapar ve anlamlandirir.

Burak Dogrusal Denklemler 7.2.2.1. Koordinat sistemini 6zellikleriyle tanir ve siralr ikilileri

gosterir.

Tablo 3’te goriildiigii {izere Inci 6gretmen dersinde kesirlerle islemler konusu
icerisinde yer alan bolme islemine yonelik kazanimlara, Burak ogretmen ise dogrusal

denklemler konusu igerisinde yer alan koordinat sisteminin O6zellikleri ve sirali ikililere
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yonelik kazanimlara yer vermistir. Ogretmenlerle yapilan goriisme ve ders gdzlemleri bu

konu ve kazanimlara yoneliktir.

Veri Analizi Siireci

Arastirma siiresince elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmasinda tematik analiz
kullanilmistir (Liamputtong, 2009). Tematik analiz, verilerin i¢inde olan Oriintiileri (temalart)
belirlemek, analiz etmek ve raporlastirmak i¢in kullanilan yontemdir (Braun ve Clarke, 2006).
Bu baglamda 6gretmenlerle yapilan goriismelerden, ders gozlemlerinden ve Inci 6gretmenin
ders planindan elde edilen verilerin analizinde kullanilan temalar, alt temalar ve kodlar
belirlenirken arastirmacilar Oncelikle bagimsiz olarak c¢alismistir. Her bir arastirmaci
DBM’nin birimlerini ve kodlarini esas alarak, ayrica siirece bagl olarak ortaya ¢ikan ancak
modelde bulunmayan bazi kodlart da bu temalara dahil ederek analiz i¢in bir gerceve
belirlemiglerdir. Ardindan diizenlenen toplanti ile bu ¢ergeveler karsilastirilmis, farklilik
gosteren bilesenler tartisilmis ve fikir birligi saglanmistir. Boylelikle alt temalarin ve kodlarin
tutarlt olmas1 saglanmistir. Tematik analizde kullanilan temalar, alt temalar ve kodlara Tablo

4’te yer verilmistir.

Tablo 4

Verilerin Analizinde Kullanilan Temalar, Alt Temalar ve Kodlar

Temalar Alt Temalar Kodlar

Alan Bilgisi Alan bilgisinde eksiklik

% Alan Ogretim Bilgisi Amacin farkinda olma/olmama
g Ogrenci bilgisi
i Siirece odaklanma /
Islemler iizerine yogunlagma
=T Zihinde Plan Olusturma/Yazili Plan Olusturma Ogretim programlarindan/kaynak
g > kitaplardan/internet  kaynaklarindan
£m destek alma
_E Etkinlik Tasarlama Ders esnasinda etkinlik olusturma
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Yontem ve Teknikler

Ornek Se¢imi Uygun/uygun olmayan 6rnek siralamast

Uygun/uygun olmayan 6rnek se¢me

Baglamsiz 6rnek segme

Giinliik yasamdan 6rnek segme

Temsil kullanma

Kavramlar Arasi Iliski Kurma/Kuramama

Karmasik Yapiy1 Ongérme/Ongorememe

Kavramsal Uygunlugun Farkinda Olma/Olmama Benzetim yapma ( alakasiz)

Temsiller Arast Gegis Yapamama

Siralama Hakkinda Dogru/Yanlis Karar Verme

iliski Kurma Bilgisi

Islemler Arasinda fliski Kuramama

Ogrenci Diisiincelerine Yanit Verme/Verememe Yanitsiz birakma

Net bir agiklama yapamama

Ogrenciyi ikna edememe

Fazla ipucu verme

Belirlenen Plandan Sapma/Plana Bagli Olma Ogrenci beklentisine gore karar verme

Beklenmeyen Olaylar
Bilgisi

Icgoriiye Sahip Olmama

Bulgular

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin ders tasarimlarini Ogretimlerine entegre etme
siireclerinin DBM ¢er¢evesinde incelendigi bu arastirma dahilinde iki ortaokul matematik
O0gretmeninin goriismelerinin ve ders gozlemlerinin tematik analizi sonucu elde edilen
arastirma bulgular1 bu boliimde yer almaktadir. Bulgular DBM’nin birimleri; Temel Bilgi,
Déniisiim Bilgisi, liski Kurma Bilgisi ve Beklenmeyen Olaylar Bilgisi olmak iizere dort tema

altinda sunulmustur.

Temel Bilgi Birimi

Yapilan goriismelerde Ogretmenlerin  matematiksel alan bilgilerini ve teorik
altyapilarini iceren temel bilgiye sahip olup olmadiklarini ortaya ¢ikarict sorular sorulmus, bu
bilgilerini O6gretimlerine nasil entegre ettikleri ders gozlemleri yapilarak incelenmistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerin ve ders gdzlemlerinin analizi sonucu elde edilen bulgular
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dogrultusunda Sekil 2°de goriildiigii iizere, Alan Bilgisi ve Alan Ogretim Bilgisi olmak iizere
iki alt tema ve bu temalara ait alt kodlar belirlenmistir. Ardindan 6gretmenlerin goriismelerde
verdikleri yanitlar ile ders gézlemlerinin analizi sonucu elde edilen bulgular karsilastirilmistir.

Ders gozlemi 6ncesi yapilan goriismelere verilen yanitlar ve dersin islenisi sirasindaki
ogretmenlerin ifadeleri degerlendirildiginde, Sekil 2°de de goriildiigii izere her iki 6gretmenin
konuya iliskin alan bilgilerinin eksik oldugu dikkati cekmektedir. inci gretmenin dgretimini
gerceklestirecegi konu kesirlerle bolme islemidir. Bu konuya gegmeden 6nce “kesirleri nasil
tammlarsimiz?” sorusuna yonelik olarak Ogretmen, “kesri parcamin par¢aya oranmi ve
parcamin biitine oram olarak tammlarim” seklinde yamit vermistir. Inci dgretmen bu
tanimlamay1 yaparken ayni zamanda Ogrencilerinin kesir kavramini anlamlandirip, giinliik
yasamlarinda kullanabildiklerini de ifade etmistir. Diger yandan Inci 6gretmenin kesirlerin
temsil ettikleri anlamlarindan sadece oran ve parga-biitin anlamlarima vurgu yaptigi,
ogretiminde ise yalnizca parga-biitiin anlamma yer verdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla Inci
ogretmen kesrin tiim anlamlarma hakim degildir. Ozellikle kesirlerle islemlerde &nemli bir
yere sahip olan kesrin 6lgme anlamina deginmemesi konuya iliskin alan bilgisinin eksik

oldugunu gostermektedir.
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TEMEL BILGI

Goriisme Gozlem Gozlem Goriisme
ALAN ) ALAN ALAN ALAN
bil .Al‘én <«—> Alan «—> Alan «—— Alan
rgisinde bilgisinde bilgisinde bilgisinde
_ALAN ALAN ALAN ALAN
OGRETIM OGRETIM OGRETIM OGRETIM
BILGISI BILGISI BILGIiSi BILGISi
Amacin > Amacin -—> Amacin > Amacin
farkinda alma farkinda farkinda alma farkinda alma

Ogrenci bilgisi | <> | Ogrenci bilgisi | <> Ogrenci bilgisi | «—> ' Ogrenci bilgisi

o On bilginin ~—  Soru Sorma SoruSorma T e On bilginin
farkinda olma e Dogru yanita e Dogru yanita farkinda olma
_ odaklanma odaklanma . ‘
e Ogrenci _< e Yanit1 agikar e Yanit1 agikar >- ® g)"gr"enm o
diistincesini iislincesini
sorgulama olan soru sorma qlan soru sorma sorgulamama
¢ Hatali soru o Ogrenci yanitini
* Giicliikler ve _sorma beklemeden * Giicliikler ve
kavram e Ogrenci aciklama yapma kavram
yanilgilarini diisiincesini J yanilgilarini
ongorme Sekil 2| Temeltaiigikirimine ait bulgular ongorme
\ <Nri1r ]fcNrma
. . ii . i : Islemler
Burak ogretmeni Siirece geemeden I“slen}ler <sis¥er 5 ¢ ) ¢
odaklanma iizerine iizerine

tamimlarsiniz?”  sorusuna yoOnelik verdigi yanitta alan bilgisinde eksiklik olmadig:
goriilmesine karsin, derste dgrencilerin diislincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in sordugu sorular
aracilifiyla eksik bilgiye sahip oldugu tespit edilmistir. Burak 6gretmenin bu eksiligi konuya
iliskin hatali 6rnekler vermesine de neden olmustur. Ornegin; Burak dgretmenin koordinat
sisteminde bir noktanin koordinatlarini belirlemeyi 6teleme doniisiimii ile iliskilendirerek

anlatmas1 Ogrencilerin siralr ikilinin mantigim1 kavramada ve bir noktanin koordinatlarini
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belirlemede giiclikk yasamalarina yol a¢mistir. Asagida verilen A(9,7) noktasinin

koordinatlarini belirlemeye yonelik sinif i¢i diyalog bu gii¢liikkleri gostermektedir.

B: 7 yukari, 9 saga.
O: Neden 9 saga, 7 yukar1 yapmadik?
(Ogretmen 6grencinin bu sorusunu duymada.)
B: Evet yani arkadagimiz sunu yapti, 7 tane yukari ¢ikt1 9 tane saga geldi.
O: Neden 6nce 9 tane saga gitmedi?
(Ogretmen dgrencinin bu sorusunu da duymada.)
B: Peki baska tiirlii tarif edebilir miyim?
: 9 saga, 7 yukari.
: 3+4 yukari, 8+1 saga.
: Arkadasimiz birkag hareketle yapmamizi istiyor. Tamam.

: Hocam sey yapsak olur mu? 5 saga, 7 yukari, 4 saga.

: Neden direk saga gitmek varken bdyle bir sey yapalim?
: Oyle yapsam olur mu?

o
o
B
o
O: Yine aymi sey oluyor.
B
o
B: Iste neden bdyle bir sey yapalim?
o

: Hocam mesela bunu gercek hayata uygularsak oniimiize engeller c¢ikacak. O zaman ne
yapacagiz? Duvar ¢ikacak mesela.
B: Bakin kurulan sistem su. Ben size haritada bir yer tarif ettigimde, mesela Ankara’dan
Sivas’a gittigimde yolu direk gosteriyorsunuz. Dag tepe diigiiniiyor musunuz? 3 boyutluya

ge¢cmiyoruz.

Ayn1 zamanda Burak Ogretmenin verdigi bu hatali 6rnegin Ogrencilerin 6gretmene
konuyla ilgisiz sorular yoneltmelerine neden oldugu da yukaridaki diyalogda goriilmektedir.
Ayrica Burak oOgretmenin derse giriste koordinat sistemine iliskin giinlik yasam
orneklerinden birini navigasyon sistemleri olarak se¢mis olmasi 6grencilerin bu tiir sorular
yoneltmesine neden olmustur. Dolayisiyla Burak o6gretmenin Ogretimine yansittigi bu
durumlar konuya iliskin alan bilgisindeki eksikligin gostergeleridir.

Alan Ogretim Bilgisi alt temas: altinda belirlenen kodlardan ilki olan 6gretmenlerin
sahip oldugu amacin farkinda olma bilgisi 6gretmenlerle yapilan goriismeler ve ders

analizleri sonucu ortaya c¢ikarilmistir. Burak Ogretmenin goériismede kendisine yoneltilen
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“Ogretiminizde ogrencilere kazandirmayr hedeflediginiz bilgi ve beceriler nelerdir?”’

sorusuna,

Birincisi koordinat sisteminin neden gerekli oldugu, diinyamizda ya da gilinlik hayatta
kullanildig1 yerleri... Ya da boyle bir sisteme neden gereksinim duyuldugunu anlatmaya
calistyorum. Daha sonra neden bu koordinat sistemine uymaliyiz? ... En azindan sunu
istemiyorum; bu sadece matematige dair bir konudur, matematik dersinde islenir, matematikle

ilgilidir. Bu kismint istemiyorum. Gergekten kullanilmasi gerektigine inansinlar diye...”

seklinde verdigi yanit 6grencilere kazandirmay1 hedefledigi bilgi ve becerileri dersin amaci
dogrultusunda yonlendirmeyi amagladiginin gostergesidir. Ancak Burak o6gretmenin bu
farkindaligini  6gretimine entegre edemedigi gbzlenmistir. Burak ogretmen koordinat
sistemindeki eksenlerin esit araliklarla boliindiigiliniin kesfedilmesine yonelik gergeklestirdigi
etkinlikte alt1 6grenciyi tahtaya kaldirip her birini bir eksendeki sayilar1 temsilen zemindeki
birer karoya yan yana yerlestirmistir. Ardindan bir uzun boylu bir de kisa boylu (adim
uzunluklarinin farkli olmasimi dikkate alarak) iki Ogrenci segerek, bu 0Ogrencileri diger
eksendeki iki sayiya karsilik gelecek sekilde yan yana siralamistir. Daha sonra bu iki
Ogrenciye 5 ileri git, saga don, 2 ileri git komutlarini vermis ve 6grencilerin adim uzunluklari
farkl1 oldugundan bir 6grenci bu alti 6grenciden birine ulasirken digeri ulagamamustir.
Ardindan smifa “Bu yer belirleme sisteminde bir hata var mi?” sorununu ydneltmistir.
Siniftan bir 6grenci bu iki 6grencinin ayn1 karodan hareketlerine baglamalar1 gerektigini ifade
etmis, bunun iizerine 6gretmen 6grencilere “Tarifimizi yaparken baslangi¢ noktasimin ayni
olmast mi gerekir?” sorusunu yoneltmistir. Ogrencilerden aldigi evet yanitia istinaden
ogrencilerin bir nesnenin yerini belirlerken neye dikkat etmeleri gerektigini sorgulamalarini
istemistir. Bir 6grencinin verdigi “Aymi: yerden baslamasina...” yaniti dogrultusunda “Yani
baslangi¢ noktalari aym olmali, ayni yerden baslamayan iki insana benim adres tarifim ¢ok
farkly olur. Okuldan alisveris merkezine gidecegim. Nasil giderim? Merdivenlerden in, okulun

disina ¢ik.” acgiklamasini yapmistir. Ardindan bir 6grenci “Buna gerek var mi?” sorunu
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yoneltmis, 0gretmen bu soruyu “Senin tarifin baska olabilir.” seklinde yanitlamistir. Bu
etkinlikte goriildiigii lizere Burak Ogretmen eksenlerin esit araliklara boliinmesi gerektigi
amacindan saparak etkinligin farkli bir yone kaymasina neden olmustur. Ayrica bu etkinlik
baslangi¢ noktasini iki 6grenci ile planlamasi 6grencilerin baslangic noktasinin mantigini ve
ardindan uygulanan eylemleri anlamlandiramamasina da neden olmustur.

Inci &gretmenin ise hem ders plami hazirlarken hem de uygulama esnasinda amaca
yonelik bir yol izledigi goriilmiis ve kesirlerle bolme islemini dogal sayilarla bolme islemi ile
iliskilendirerek derse girig yapmustir.

Ogrenci bilgisi kodu degerlendirildiginde ise isledikleri konuya iliskin 6grencilerin
sahip olmalar1 gereken Onbilgileri hakkinda her iki 6gretmen kismen de olsa fikir sahibidir.
Omegin Burak dgretmenin dgretecegi Koordinat Sistemi konusuna iliskin “Oriintii bu konu
icin ilk basta temel olusturuyor. Tabi oriintii derken diizgiin giden aritmetik oriintiilerden
bahsediyoruz. Dogrusal olanlardan. Bu oriintiiniin daha sonra dogrusal iliskiye dogru
gittigini gormek, yani o olabiliyor. ...Grafikler var.” seklindeki ifadesi bu duruma Ornek
niteligindedir. Ancak Burak 6gretmenin konuya giriste onbilgi niteliginde sayilan konum/yer,
yon ya da sayr dogrusu gibi kavramlardan hi¢ séz etmemesi de dikkat cekicidir. Inci
Ogretmenin ise kesirlerle bolme islemi konusuna iliskin “toplama, ¢ikarma zaten dort islem
hepsinde gerekli, dort islem bunlarin temelini olusturuyor... Carpanlar ve katlar konusunda
ve bundan once baktigimiz ebob-ekok konusunda oldugu gibi bunlarin ortak bolenlerini ortak
katlarimi bulma konulart da bunlara bir onkosul olusturuyor” seklindeki ifadesi kesirlerle
islemlerin dogal sayilarla yapilan islemlerin anlamlariyla yakindan iliskili oldugunu
vurguladigim1  gdstermektedir. Ote yandan Burak Ogretmen goriismede her ne kadar
Ogrencilerin konuya iliskin sahip olabilecekleri kavram yanilgilarindan bahsetmemis olsa da,
ogrencilerin verilen bir noktanin x ve y ekseninde karsilik geldigi noktalar1 belirlerken ya da

bu noktanin eksenlere olan uzakligini ifade ederken giicliik ¢ektiklerinden s6z etmesi ve
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dersini tasarlarken bu durumlar1 gdz oniine almasi onemlidir. Inci 6gretmen 6grencilerin
kesirlerle toplama/gikarma islemleri yaparken payda esitlemediklerini ya da kesirlerle ¢arpma
isleminde payda esitlemeye c¢alistiklarini, bolme isleminde ise hangi kesrin iste kalacagini,
hangisinin ters ¢evrilecegini hatirlayamadiklarimi ifade etmistir. Bagka bir degisle 6grencilerin
dogal sayilarla islemlerdeki gozlemlerini kesirlerle islemlere genellediklerini vurgulamasi
konuya iliskin kavram yanilgilarindan haberdar oldugunu géstermektedir.

Ogrenci bilgisi kodu altindaki 6nemli bilesenlerden biri 6grenci diisiincesini
sorgulayabilme ve Ogrencilerin diislincelerini yorumlayabilmedir. Bu baglamda Sekil 2’de
goriildiigli tlizere, mesleki deneyimi fazla olan Burak Ogretmen, Ogrenci diislincesini
sorgulama ve yorumlama konusunda Inci 6gretmene oranla daha basarilidir. Inci 6gretmenin
dersin islenisi sirasinda 6grencilere yonelttigi sorularin genelde dogru yanit almaya odakli ya
da yanmiti asikar sorular oldugu belirlenmis ve sordugu sorulara &grencilerin yanitini
beklemeden kendisinin yanit verdigi gériilmiistiir. Asagida verilen smf ici diyalog, Inci

Ogretmenin bu tutumunu 6rneklendirecek niteliktedir.

i: Soruda verilen malzeme ile kag pasta yapabilecegini bulmak igin ne islemi yaparsin?

O: Bolme.

I: Neyi neye bolecegim? ... Soyle diisiin bes liran var, tanesi bir lira olan gofretten kag tane
alirsin?

0: Bes.

I: Evet. Elindeki paray1 gofretin fiyatina boldiin degil mi?

o: ..

i: Simdi ben de sana soruyorum, elindeki margarin 1/2, her pasta icin de 1/8 harcaniyor, neyi
neye boleceksin?

0: 12'yi, 1/8%.

I: Evet.

Benzer sekilde Burak 6gretmen de 6grencilerine dogru yanit odakli ya da yanit1 agikar
sorular yoneltmis, bunun yani sira zaman zaman farkinda olmadan hatali sorular da
sormustur. Bu sorular ise dgrencilerde yanls algiya yol agmustir. Ornegin, bir noktanin

koordinatin1 bulmak i¢in dgrencilere yonelttigi “Buradan alisveris merkezine nasil gideriz,
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tarif eder misiniz?” sorusu Ogrencilerin zihninde sirali ikili tanimina aykirt Grnekler
olusmasina neden olmustur. Bu hatali benzetimin 6grencilerde sirali ikili tanimina yonelik
kavram yanilgisi/hataya neden oldugu dersin ilerleyen zamanlarinda da gozlemlenmistir.
Benzer bir durum Inci &gretmende de yasanmustir. Ornegin ders sirasinda dgrencilere
“Kesirlerle bélme iglemini nasil yapiyorduk? ” sorusunu yoneltmis bir 6grencinin verdigi “7Iki
kesri de ters ¢evirip ¢arpariz.” yanit1 lizerine her iki kesri ters ¢evirip ¢arpmis, buldugu
sonucu dogru sonugla karsilastirmamistir. Inci 6gretmenin bu eylemi baska bir dgrencinin
“Ikisini de ters cevirip birbirine bolecegiz.” seklinde yanit vermesine neden olmustur. Inci
O0gretmen 6Zrencinin bu yaniti sonrasinda gerekli agiklamay1 yapmamis, bolme iglemini dogru
ifade eden baska bir 6grenciye s6z vermistir.

Ayni1 zamanda Inci 6gretmenin Sekil 2’de de goriildiigii gibi ve goriisme sirasinda
“bolme isleminde de bir siire sonra otomatige bagladiklarindan hangisi iste kalacakt,
hangisi ters ¢evrilip ¢arpilacakti...” seklindeki ifadesi 6gretmenin siklikla islemler {izerine
yogunlastigini gostermektedir. Ogretimi sirasinda ise kesirlerle bolme islemini her ne kadar
bir problem baglami {izerinden modelleyerek kavramsallastirmaya caligsa da, kesrin anlamini
kendi de net yapilandiramadigi i¢in 6grencilerin 6gretim sirasinda sorduklart sorular kesirlerle
bolme islemini anlamlandiramadiklarini gostermektedir. Dolayisiyla 6gretmen, daha kolay

yol olan kural1 ezberletme yoluna gitmistir.

Doniisiim Bilgisi Birimi

Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin 6grenenlerin daha iyi bir sekilde anlayabilmesini
saglamak amaciyla kendi bilgisini doniistiirmesini gerektiren, farkli temsilleri ve gosterimleri
kullanmay1 igeren, kavram olusturmaya yardimci ornekler ve islemleri secerek ogretimi
hazirlamaya, planlamaya ve yliriitmeye yonelik doniisiim bilgisine sahip olup olmadiklarini
ortaya ¢ikarict sorular sorulmus, bu bilgilerini de 6gretimlerine nasil entegre ettikleri ders
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gbzlemleri yapilarak incelenmistir. Ogretmenlerle yapilan gériismelerin ve ders gdzlemlerinin
analizi sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda Sekil 3’te de goriildiigi tlizere, doniisiim
bilgisine iligkin alt temalar ve bu alt temalara ait kodlar belirlenmistir. Ardindan
ogretmenlerin gorlismelerde verdikleri yanitlar ile gbzlemlerin analizi sonucu elde edilen

bulgular karsilastirilmistir.

DONUSUM BILGISI

Goriisme Gozlem Gozlem Goriisme
Zihinde plan Yazih taslak
olusturma plan olusturma
Ogretim _ Kaynak kitap
programlarindan Ogretim programi
) o : Internet
IVIdLETy el Materyal Materyal Viater yai
kullanma — kullanma — kullanma | kullanmama
Etkinlik Ders esnasinda
tasarlama etkinlik olusturma
Yontem ve Yontem ve
teknikler teknikler
Ornek secimi Ornek secimi | «—» | Ornek secimi Ornek secimi
Uygun oérnek Uygun olmayan Uygun olmayan Uygun oérnek
yg — Yg y W) y — yg
siralamasi ornek siralamasi ornek siralamasi siralamasi

Uygun olmayan S Uygun olmayan 0ilgisi bil Baglamsiz 6rnek * Giinliik yasamdan
Y9 y 5 Uyg y g g yas

ornek secme ornek secme secme ornek secme
Sekil 3’te goriildi Temsil lwa Temsil sonucu Burak 6gretmen
kullanma kullanma
derse girmeden Once bi 18101, a nunun Ozelligine gore

zihninde bir plan olusturdugunu, Inci &gretmen ise derse girmeden &nce Ogretimini

yonlendirecek hazir bir plant oldugunu ifade etmistir. Burak 6gretmen zihninde olusturdugu
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planda 6grencileri derse karsi glidiileme, 6grencilerin dikkatini derse ¢ekme ve matematigin
evrenselligini ogrencilere fark ettirme gibi noktalara 6nem verdigini belirtmistir. Inci
Ogretmen ise Onceden hazirlamig oldugu ders planmin siralamasinda degisiklikler
yapabilecegini belirtmesine karsin ders sirasinda planda herhangi bir degisiklik yapmamastir.
Ders plani hazirlarken Burak 6gretmen 6zel bir gereksinim duymadig: takdirde (yani “orijin
adi neden verilmis?” gibi 6grenci sorularinin gelmesi durumuna bagli arastirma yapma
disinda) herhangi bir kaynaktan yararlanmadigini ancak matematik dersi Ogretim
programmdan  destek aldigim1  belirtmistir.  Ogretim  programini  kavramlar arasi
iligkilendirmeyi yapabilmek diger bir degisle ele alacagi konu ve kavramlarin 6n kosullarini
ve bu kavramlarin hangi simif diizeyinde ele alindigini ya da daha sonraki 6grenim
stireclerinde ele aldig1 konu ve kavramlarin devami niteliginde olanlar1 belirlemek amaciyla
inceledigini dile getirmistir. Inci 6gretmen ise EBA’dan ve MEB onayli yazili kaynaklardan
yararlandigini ve 0gretim programini ise kazanim siralarina bakma, gerektiginde bu siralar
degistirme, konunun ne 6lgiide ele alinacagina bakma amacl kullandigini belirtmistir.

Ogretmenlerin dgretimlerinde materyal kullanimlar1 degerlendirildiginde ise her iki
O0gretmen goriismelerde konuya iliskin materyal planladiklarini dile getirmisleridir. Burak
dgretmen materyal olarak insan kullanacagim, Inci 8gretmen ise kesirlerle bolmede somut bir
materyal yerine c¢izim yaparak gorsel temsillerden yararlanacagini ifade etmis ve
“...Herhangi bir materyal kullanmadan sadece sunus yontemiyle anlatacagim.” seklinde bir
yol izleyecegini aciklamistir. Ders sirasinda ise sunus yontemini kullanmasinin yani sira
etkilesimli tahtadan yararlandi§i da goriilmistiir. Burak oOgretmenin ise ders sirasinda
materyal olarak ifade ettigi birkag 6grenciyi kullanarak anlik etkinlik olusturmus ancak bu
etkinligi de hatal1 bir sekilde uygulamistir.

Gorlismelerde Ogretmenlere yoneltilen sorulardan biri de hangi 6gretim yontem ve

tekniklerini kullanacaklar1 yoniindedir. Burak 6gretmen 6gretiminde soru-cevap ve gosterip
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yaptirma tekniklerini, bulus yoluyla 6grenme stratejisini kullanacagini belirtmistir. Burak
Ogretmenin sdylemlerinden genel olarak 6grencinin merkeze alindigi bir 6grenme-6gretme
ortamini benimsedigi sonucuna ulagilmistir. Nitekim ders islenisi sirasinda sorgulama
teknigini kullanarak tartisma ortami olusturmasi ve 6grencilerin kesfetmelerine yonelik bir
yol izlemesi bu diisiinceyi desteklemektedir. Ote yandan bu siirecte Burak dgretmenin zaman
zaman Ogrenci diisiincesini ortaya c¢ikarmak amaciyla sordugu sorularda hatali sorgulama
yaptif1 ya da yalmzca dogru yaniti sorguladign da dikkati cekmistir. Inci &gretmen ise
goriisgmelerde hem sunus hem de bulus yoluyla 6gretim stratejisini kullanacagini ifade
etmistir. Ancak “Matematik biraz daha soyut bir ders oldugundan sunuma daha yatkin
oluyor.” seklindeki agiklamasindan 6gretimlerinde sunus yoluyla dgrenme stratejisini daha
fazla tercih ettigini gostermektedir. Nitekim ders sirasinda da bu yonde bir egilim
gostermistir.

Goriismede 6gretmenlere yoneltilen 6rnek segimi ile ilgili soruda Inci 6gretmen derste
kullanacag1 ornekleri 6grencilerin seviyesine uygun sekilde siraladigini ve 6zellikle giinliik
yasamla iliskili ornekler sectigini vurgulamustir. ifadesine paralel olarak ders sirasinda
kullandig1 6rneklerin genellikle giinliik yasamla iliski oldugu goriilmiistiir. Kimi yerlerde ise
herhangi bir baglam kullanmadan ornek sectigi de gozlenmistir. Ancak Inci 6gretmenin
sectigl baz1 ornekleri uygun siralamada vermemesi 6grencilerin zihninde birtakim karmasalar
yasamasina neden olmustur. Ornegin, derse giris drnegi olarak sectigi “8 metre uzunlugunda
bir ipim var, bu ipi %> uzunlugunda kag¢ par¢aya aywrabilirim?” sorusu erken soruldugundan
dolay1r d&grencilerin  zihninde karmasaya yol agmis, ogretmenlerine ilgisiz sorular
yoneltmelerine neden olmustur. Ote yandan Burak &gretmen goriismede Ornek secerken
uygun siralamada olmasina dikkat ettigini ve gerektiginde bu siralamayr degistirdigini
vurgulamistir. Ancak Ogretimi sirasinda 6grenme hedefine uygun ornekler segcmedigi ve

uygun siralamayir yapmadiglr goriilmistiir. Burak Ogretmenin bir noktanin koordinatlarini
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belirleme Orneklerindeki noktalar1 koordinat diizleminin sadece birinci bolgesinden secip
diger bolgeleri dikkate almamasi bu duruma 6rnek olusturmaktadir.

Sekil 3’te goriildiigii gibi her iki 6gretmende de ders sirasinda gorsel, sozel ve giinliik
yasam durumlarint igeren ¢oklu temsil kullanmiglardir. Sekil 4’te 6gretmenlerin 6gretimleri

sirasinda kullandiklar1 gorsel temsil 6rnekleri goriilmektedir.
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Sekil 4. Ogretmenlerin kullandiklar1 gorsel temsiller

fliski Kurma Bilgisi Birimi

Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin; karmagsik yapiy1 onceden fark etmeyi, kavramsal
olarak uygunlugun farkina vararak 6grenci bilgisi ile iligkilendirmeyi, 6gretim i¢in etkinlikleri
siralamay1 ve zorluklardan haberdar olup engellemeyi iceren iliski kurma bilgisine sahip olup
olmadiklarini ortaya c¢ikarici sorular sorulmus, bu bilgilerini 0gretimlerine nasil entegre
ettikleri ders gdzlemleri yapilarak incelenmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerin ve ders
gbzlemlerinin analizi sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda Sekil 5°te de gorildigi
tizere, iliski kurma bilgisine iligkin alt temalar ve bu alt temalara ait kodlar belirlenmistir.
Ardindan 6gretmenlerin goriismelerde verdikleri yanitlar ile gézlemlerin analizi sonucu elde

edilen bulgular karsilagtirilmistir.
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ILISKI KURMA BILGISI

Goriisme Gozlem Gozlem Goriisme
Kavramlar Kavramlar Kavramlar Kavramlar
arasiiliski |<=—» | arasiiliski > arasi iliski |<e=—»| arasiiliski
kurma kurma kuramama kuramama
Karmagik Karmagik Karmagik Karmagik
Yapiyl > Yapiyl > Yapiyl > Yapiyl
ongorme ongorme ongorememe ongorememe
Kavramsal Kavramsal Kavramsal Kavramsal
uygunlugun uygunlugun uygunlugun uygunlugun
farkinda farkinda farkinda farkinda
olmama olmama olmama olmama
Alakasiz
benzetim
Temsiller arasi Temsiller arasi
gecis <> gecis
yapamama yapamama
Siralama Siralama
hflkkmda Siralama Siralama hf\kklnda
dogru karar < hatas1 yapma .. . | hatasi yapma dogru karar
verme S ; bilgis sular verme
Islemler
ekil 5°te goriildiigii gibi, daretmenlere o arasmdailiski yo, s5 o6imini yapacaklar
S g gig g 4 uramama g yap

kavramlar arasinda nasil iliski kurduklarina yonelik soruya Inci 6gretmenin,

...Mesela kesirlerde bolme kesirlerde ¢arpmayla da alakali oldugu igin Oncelikle oradan

yararlantyorum. Bunun dncesinde zaten pay ve payda kavramlari geliyor. Pay ile pay, payda ile

payda carpilir kavrammi biz kesirlerin bagindan itibaren carpma bolme tiim kavramlar

kullantyorum.

seklinde verdigi yanit kesirlerle ¢arpma ve bolme kavramlarini nasil iligkilendirdigini tam

olarak gdstermemektedir. Bu bulgu temel bilgi temasinda da goriildiigii gibi, Inci 6gretmenin
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kesirler ve kesirlerle islemler konusuna iligskin alan bilgisinin eksik oldugu, kavramsal
bilgiden ziyade islemler iizerinde yogunlastig1 bulgusu ile desteklenmektedir. Buna paralel
olarak goriismelerde Inci &gretmen “Ogretim siirecinde konuya iliskin olarak ogrencilere
hangi durumlar karmasik ya da zor gelmektedir?” sorusuna iliskin olarak “Bir dogal sayinin
bir kesre boliimiinde iste... Dort bélii bir, bes bolii bir kavramlar: karmasik geliyor... Kesrin
kesre boliimiinde birinci kesir aynen yazilwr ikincisi ters ¢evrilip ¢carpilir konusunda hangisi
carpilacak hangisi boliinecek hangisi kalacak bu kavramlar zor gelebilir.” seklinde yanit
vermistir. Verdigi bu yanit 6gretmenin konuya iliskin 6grencilere karmasik gelen durumu tam
olarak nedenleri ile ifade edemedigini gostermektedir. Ogretmene bu gibi durumlarda ne
yaptig1 soruldugunda ise, “Bunlari ona dogru bildigi islemler iizerinden anlatryorum ve ¢ok

’

ornek veriyorum. Bazen de bir problem uyduruyorum.” yanit1 genel olarak islem odakli bir
ogretim gerceklestirdiginin  gostergesidir. Nitekim ogretim sirasinda da bu durum
gozlenmistir. Kesirlerle bolme igleminde her ne kadar alan modeli kullanarak iki basit kesrin
boliimiinii vermeye ¢aligsa da problem baglami ile alan modeli arasinda iliski kuramamasi
ogrencilerin kesirlerle bolme islemini anlamlandiramamasina ve kurali ezberlemelerine yol
agmustir. Bu durum Inci dgretmenin temsiller arasi gecis yapamadigini da rneklemektedir.
Buna paralel olarak Inci 6gretmen konuya iliskin 6grencilerde karsilasilan kavram
yanilgilarindan temel bilgi baglaminda s6z etse de, bu yanilgilar1 orneklerle gidermeye
calistigin1 belirtmesi kavramsal uygunlugun farkinda olmadiginin da bir gostergesidir. Buna
ek olarak Inci 6gretmenin kavramsal uygunlugu belirleme &lgiitii olarak giivenilir olmayan
yazili kaynaklardan yararlandig1 gézlemlenmistir.

Burak Ogretmen ise temel bilgi ve donilisiim bilgisi baglaminda ders planini
Ogrencilerin Onbilgilerine dikkat ederek hazirladigin1 ve konuyla 6n sart iliskisi olan

kavramlan takip ettigini ve dikkate aldigini ifade etmistir. Iliski kurma bilgisi baglaminda da

benzer diisiincesini tekrar etmis ve ders sirasinda da konuya iligkin gilinliik yasam
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orneklerinden yola ¢ikarak kavramlarin iligkisini yatay ve dikey matematiklestirme yoluyla
kurmugtur. Ayrica, Burak Ogretmen ders Oncesinde ne tir kavramsal hatalarla
karsilagabilecegini ve bu hatalara karsi ne gibi Onlemler almasi gerektigini agiklamigtir.
Ogretim siirecinde de karsilastigi kavramsal hatalar1 gidermek amaciyla 6grencilerine gerekli
aciklamalar1 yapmistir. Ancak Burak dgretmen de Inci 6gretmen gibi goriismede dgretecedi
konularda yer alan kavramlara uygun olmayan ifadeler kullanmis ve bu ifadelerini 6gretimine
de yansitmistir. Ornegin Burak dgretmen goriismede ‘orta’ kavramim “Orta ne demek? Yani
bunun aslinda bir orta nokta olmadigimi, baslangig, yer tarifi, orijin alinan yani temel alinan
nokta oldugunu ders anlatirken anlattigim icin ¢ocuklar muhtemelen evet ben buradan
baslamalyyimi, tabi simdi bilmiyorlar bu sinifa yeni anlatacagim, buradan baglamalryimi
ogrenip devam ediyorlar. Her seferinde harekete de buradan baslamalari gerektigini
ogretmeye ¢alistyorum.” seklinde tanimlamistir. Ayrica doniisiim bilgisinde de ifade edildigi
gibi koordinat sisteminde bir noktanin konumunu bulmayr O&teleme doniisimi ile
iligkilendirmesi 6grencilerde gesitli gligliiklere neden olmustur.

Sekil 5’te goriildiigi gibi, her iki 6gretmenin de temsiller aras1 geciste zorlandiklari
belirlenmistir. Ornegin Burak 6gretmen koordinat sistemini tanimlarken giinliik yasam
ornekleri iceren baglamlardan yararlanmis ve bu dogrultuda bir etkinlik gerceklestirmistir.
Ancak bu etkinlik koordinat sisteminin tanimlanmasina yonelik amaca hizmet etmediginden,
ogrencilerin koordinat sisteminin gorsel temsiline gegisini anlamlandiramamalarina neden
olmustur.

Inci dgretmenin ise kesirlerle bolme islemi konusunda dgrencilere yonelttigi “Her
pasta i¢in 1/8 margarin kullaniyorsa Y% margarinle ka¢ pasta yapilabilir?” sorusunda
problem baglami ile alan modeli arasinda bir iliskilendirme yapamadigr gorilmiistiir.
Ogretmenin bu eksikligi &grencilerin matematiksel temsili olusturamamasina ve yanls

yanitlar vermesine neden olmustur.
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Her iki 6gretmenin de ders planlarimi hazirlarken derste kullanacaklar1 6rnekleri ve
etkinlikleri dersin amacina yonelik olarak dogru siraladiklari, ancak ders esnasinda bu siraya
uymadiklari, 6grencilerin de bu durumdan olumsuz etkilendikleri gozlenmistir. Ornegin
Burak 6gretmenin dersin sonunda verdigi “Koordinat sistemini kiyafetlerin iizerine nakis
isleyen makinalar da kullanir.” seklindeki giinliik hayat 6rneginin dersin baginda vermesinin
daha uygun olacag: diisiiniilmektedir. Inci dgretmen ise bir dogal sayiy1 birim kesre bolme
konusunu isledikten sonra bir birim kesri dogal sayiya bélme konusuna ge¢mis, ancak bu
konunun igerisinde 6nceki konudan da drneklere yer vermistir. Dolayisiyla inci 6gretmenin de
Ogretiminde siralama hatasi yaptigi gortilmiistiir.

Ayrica Inci &gretmenin ders gozlemi sonucu islemler arasi iliski kurmadigi da
belirlenmistir. Ornegin, “8 metre uzunlugunda bir ipim var, bu ipi % uzunlugunda kag
parcaya aywabilirim?” sorusunda 8’in icerisinde ka¢ tane 2 oldugunu aradigimizi ifade
etmis, modelleyerek gostermis, ancak 16 tane !’nin toplaminin 8’¢ esit olduguna
deginmemistir. Dolayistyla Inci 6gretmenin ¢arpma isleminin aslinda tekrarli toplama islemi

oldugunu belirtmemesi islemler arasinda iligski kurmadigin1 gostermektedir.

Beklenmeyen Olaylar Bilgisi Birimi

Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin; 6gretim siirecinde ortaya cikabilecek, onceden
planlanmas1 neredeyse imkansiz olan olaylarla ilgilenen beklenmeyen olaylar bilgisine sahip
olup olmadiklarini ortaya ¢ikarici sorular sorulmus, bu bilgilerini 6gretimlerine nasil entegre
ettikleri ders gdzlemleri yapilarak incelenmistir. Ogretmenlerle yapilan gériismelerin ve ders
gozlemlerinin analizi sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda Sekil 6’da da goriildigi

lizere, beklenmeyen olaylar bilgisine iligkin alt temalar ve alt temalara ait kodlar
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belirlenmistir. Ardindan Ogretmenlerin goriismelerde verdikleri yanitlar ile gozlemlerin

analizi sonucu elde edilen bulgular karsilagtirilmigtir.

BEKLENMEYEN OLAYLAR BIiLGISI

Goriisme Gozlem Gozlem Goriisme
Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci
diisiincelerine | «—» | diisiincelerine | «—» | diisiincelerine | <= | diisiincelerine
yanit verme yanit verme yanit verme yanit verme

_—
Yamtsiz
birakma
—
Net bir Net bir
aciklama aciklama o :
Aciklama =< - "Ogrenc.l .
. o . oo diisiincesini
Ogrenciyi ikna Ogrenciyi ikna tahmin etme
_ etme edememe ve ¢coziim yolu
Fazla ipucu onerme
verme
—
Belirlenen Belirlenen Plana bagh Belirlenen
<> > >
plandan plandan kalma plandan
(")grel_lc_i Sekil g i¢goriiye sahip pylar bil icgoriiye sahip julgula ~ Ogrenci
beklentisine olmama olmama beklentisine
gore karar ) gore karar
verme goriildiigii gibi, Inci 6gretmen goriismedeki “...Neden verme la

mesela yarim kavramlarinda... Mesela ‘Bir sayiyi iki ile bolmekle ' ile carpmak ayni seydir.’
dedigimde bunlara karsi béyle biraz kavram yanilgilart olabilir, kafalari karisabilir diye
diigtintiyorum.”  seklindeki  ifadesi  Ogretimi  sirasinda  beklenmeyen  durumlarla
karsilagabilecegini tahmin ettigini gostermektedir. Bu durumlarin iistesinden ise modelleme
yaparak gelebilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla Inci 6gretmenin bu ifadelerin beklenmeyen
durumlara iliskin &rnek verebildigini ve ¢dziim &nerisinde bulundugunu gostermektedir. Inci
Ogretmen Ogretimi sirasinda da beklenmeyen durumlarla karsilagtigi, buna karsin bu
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durumlarm iistesinden gelemedigi goriilmiistiir. Ornegin asagidaki sinif ici diyaloglarda inci
Ogretmenin 0grencilerden gelen beklenmeyen sorulari yanitsiz biraktigi goriillmektedir.
0: Ogretmenim sayiy1 ters geviriyoruz ya bolmenin de tersi carpma oldugu icin mi islemi de

ters ¢eviriyoruz?

I: ... (Tahtaya dondii.)

O: Bolmeyi carpma yapiyoruz, carpmada neden bolme yok?

I: ... (Etkilesimli tahtay1 agt1.)

. 1,1
Ayrica Inci 6gretmenin tahtaya yazdig “ S - s ” iglemini yapmaya yonelik soruda bir

ogrencinin sordugu “Ogretmenim paydalar: esitlemeye gerek var mi?” sorusunu “Hayr,
yok.” seklinde yanitlamis, neden paydalari esitlemeye gerek olmadigini agiklamamistir. inci
Ogretmenin 0grencilere net bir agiklama yapamamasinin yani sira asagidaki sinif i¢i diyalogda
da goruldiigii gibi, 6grencileri ikna edemedigi de gézlenmistir.

. 4 1
(Ogretmen tahtaya 3 + 3 Sorusunu yazmis, bir égrenciyi ¢ézmesi i¢in tahtaya kaldwrmuistir.)
O1: 2
4
I: Niye ters ¢eviriyorsun? Oyle mi yapiyorduk? Deftere ne yazdik?
O 2 b 2
3L
02: Ogretmenim, direk 4°ii 1 ile 9°u 3’e bolebilir miyiz?

I: Pay1 paya, paydayi paydaya boliiyoruz ama karisabilir her zaman yle, tamam mi?

Bunlarin yam sira Inci 6gretmen, 6grencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
sordugu sorularda dogru yanita iliskin gereginden fazla ipucu vererek, Ogrencilerin
diisiinmelerini sinirlandirmigtir. Ornegin asagida verilen siif igi diyalogda goriildiigii iizere
Ogretmen Ogrencinin verecegi yanitt beklemeden ya dogru yaniti vermis ya da gereginden

fazla yonlendirme yapmaistir.

-

i: Bir pastaci bir pasta yapmak icin bir margarinin g’ini kullaniyormus. Elinde = margarin
olduguna gore kag pasta yapar? Ali kag¢ pasta yapacagini bulmak i¢in ne islemi yaparsin?

O: Bolme.

I: Neyi neye bolecegim? (Ogrencinin yaniti beklemeden devam etti.) Séyle diisiin, 5 liran var.
1 gofret 1 lira. Elindeki parayla kag¢ gofret alirsin?

O: 5 tane.
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i: 5 tane. Elindeki paray1 gofretin fiyatina boldiin degil mi? Simdi ben sana diyorum ki,

. . I .. 1 . .y
elindeki margarin -, bir pasta igin . Neyi neye bdlersin?

0:

1’ . 1,
—y1 —¢.
2z y B

Burak ogretmen ise goriismede Ogretimi sirasinda beklenmeyen durumlarla

karsilastiginda Ogrenciyi ikna edecek gerekli aciklamalari yapabildigini ifade etmistir.

Ogretimi sirasinda bu gibi durumlarla karsilastiginda ise dgrencilerin sorularma daha ayrmtil

aciklamalar yapmus, 6grenci diisiincesini sorgulayici bir yaklasim izlemistir. Ornegin asagida

verilen smif i¢i diyalogda Burak 6gretmen ogrencilerin sordugu sorulara net agiklamalar

yapabilmis, ikna edici yanitlar verebilmistir.

e NeNen

B
P
P
B

o}

s @ ve)

o oW

B:

: Koordinat sisteminde ¢apraz bir sey yapabilir miyiz?
: Evet.

: Hayr.

: Yapamayiz, neden yapamayiz?

(Capraz olamayacagint asagidaki sekli cizerek gosterdi.)

: Yani gapraz diye bir sey nitelendiremeyiz. Ama sag sol diye bir sey yapabilir miyiz?
: Evet.

: Hocam ama ¢apraz diye bir sey yapabiliriz.

: Peki, gel. (Ogrenciyi tahtaya kaldirdi.) 3 adim ¢aprazina git.

(Ogrenci 3 adim ¢apraza gitti.)

: Neden o tarafa gittin? Ben o tarafa gitmeni istemedim Kki.

(Osgrenci basladigi noktaya geri dondii.)

: Peki, 3 adim sagina git.

(Osgrenci 3 adim saga gitti.)

: 3 adim soluna git.

(Ogrenci 3 adim sola gitti.)

: 3 adim ileri git.

(Ogrenci 3 adim ileri gitti.)

: 2 adim geri gel.

(Ogrenci 2 adim geri geldi.)

: Her seferinde benim istedigimi yapti. Peki, 3 adim gapraza git.
: Hocam 3 adim sag ¢apraza git derseniz yapar.
: Tamam, 3 sag capraza git.

(ngrenci 3 adim sag ¢apraza gitti.)

: Ben o kadar saga gitmeni istememistim.
: Hocam kag derece oldugunu sdylersiniz.
: Peki, tamam. 42° ile 3 sag ¢apraza git.

(Ogrenci 42° ile 3 sag ¢apraza gidemedi, 6gretmen dgrenciyi yerine oturttu.)
Arkadaglar bakin, diinya iizerinde yapilan bir genellemeden bahsediyoruz. Diinyada kimse

ben 42° saga doneyim, saga dondiikten sonra ¢apraza gideyim demez. Yani herkese ayni
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sekilde gelmeyen bir seyi yapmak dogru degildir. Ama sag, sol, yukari, asagi kullanmak ¢ok
mantikli. Ciinkii herkesin sag1, solu, yukarisi, asagisi ayni.

O: Hocam o zaman saatlerde bunun sayesinde calistyor.

B: Tabi, sunu sdyleyecegiz ileride. Arkadasimizin dedigi saatler buna gore ¢aligmiyor ama
diinya saatleri buna gore ayarlantyor. Nasil ayarlaniyor? Greenwich diye bir sey var biliyor
musunuz?

O: Evet hocam, Ingiltere’de.

B: Ne yapiyor Greenwich? Orasi bizim i¢in ne?

O: Baslangig noktas.

B: Baslangic noktasi. Ona gore paralelleri meridyenleri siraliyoruz. Neyse ona ilerde
deginecegiz.

Sekil 6°da goriildiigii gibi, inci dgretmen ders dncesinde yazdig1 drneklerin dgrencilere
kolay gelmesi durumunda 68renci diizeyine gore ders planini revize ettigini, ders planina
Ogrencinin beklentisine gore karar verdigini ifade etmistir. Ancak ders sirasinda gelisen,
onceden hazirlamis oldugu ders planini anlik revize etmesi gereken beklenmeyen durumlarda
dahi ders planina baglh kaldigi, planda yer alan ornekleri bire bir takip ettigi gdzlenmistir.
Ornegin kesirlerle bolme isleminde modelleme yapmaya ilisin hazirlamis oldugu soruda
kitaplik O0rnegi yer almaktadir. Bir 6grencinin “Hocam bu sefer lahmacun olsun mu?”
sorusunu “Kitaplik olsun bence.” seklinde yanitlamistir. Inci 6gretmenin bu tutumu ders
planina siki sikiya baghi kaldigmi ve Ogrencinin ilgisini derse c¢ekme firsatini
degerlendiremedigini gdstermistir. Ders sirasinda Ogrencilere yonelttigi sorular ile ders
planinda yer verdigi sorularin ayni olmast ve bu sorularin disina ¢gitkmamasi da bu durumu
destekler niteliktedir.

Burak o6gretmen ise goriismede “Ogretiminiz swasinda ders plamniza degisiklik

yapryor musunuz? Hangi durumlarda degisiklik yapiyorsunuz?” sorusuna,

Tabi tabi, yapityorum. Yani s0yle durumlarda... Sinifa girdim, bir sey anlatmaya basladim, sinif
buna ayak uyduramadi ya da is ¢ok karisti. O zaman kendim devreye giriyorum. Yani o andaki
duruma bagli. Mesela bir soruyu ¢dzerken soruya bakiyorum. Benim beklentim ne? Zamana
bakiyorum. Benim beklentim bu sorunun ¢6ziilmesi mi? Yoksa bir 6grenciyi bekleyecek yeterli
zamanim var mi? Ya da konunun herkes¢e anlasilmasini mi istiyorum? Yoksa sadece o 6grenci
icin mi... Ona gore degisiklik yapryorum. Eger zamanim yoksa ve ders planimi da
uygulayamadiysam birakinm. Mesela planimda {i¢ kazanim almigim ancak birini

gergeklestirmisim, yapacak bir sey yok. O birini gerceklestirip birakmak zorundayim. Konuyu
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o0grenemedikten sonra bir anlami yok. Yani siirekli degistiriyorum ders planlarii. Duruma

gore... O esnada...

seklinde yanit vermis, ders planini duruma gore siirekli revize ettigini ifade etmistir.
Ogretiminde de &grenciler tarafindan anlasilmayan noktalarin iizerinde durdugu,
gerceklestirmeyi planladigi kazanimlardan bir kismini gergeklestirerek dersi sonlandirdigi
gorilmistir.

Sekil 6°da goriildiigii gibi ders sirasinda iki 6gretmenin de uyguladiklar: etkinliklerin,
sectikleri 6rneklerin, kullandiklar: temsillerin etkililigi ya da eksikliginin farkina varmadiklari
belirlenmistir. Ornegin Burak 6gretmen dersin bitiminde koordinat sisteminde bir noktanin
yerini belirlemeye yonelik gergeklestirdigi etkinligin uygun bir etkinlik oldugunu ifade
etmistir. Inci 6gretmenin ise iki basit kesrin béliimiinii gdstermek icin kullandigi alan modeli
ile kavramin anlamim iliskilendiremediginin farkinda olmadigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
Inci 6gretmen kesirlerle bolme islemini énce kurali uygulayarak yapmus, daha sonra islemi
modellemistir. Bu durum 6grencilerde “Modele ne gerek var?” algis1 da yaratmistir. Her iki
durumda da Inci 6gretmen sdz konusu eksikliklerin farkinda olmamistir. Sonug olarak elde
edilen bulgular dogrultusunda iki 6gretmen de 6gretimini gerceklestirdikleri konuya iliskin

beklenmeyen durumlarda dersin etkililigini artiracak i¢goriiye sahip degillerdir.

Tartisma ve Sonug¢

Ogretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin alan bilgileri ve alan dgretim bilgileri
hakkinda fikir edinebilmek i¢in Baxter ve Lederman (1999) ile Winsor (2003)’in da belirttigi
gibi, ders planlarinin incelenmesi, 6gretim uygulamalarmin gozlenmesi ve goriismelerin
yapilmasi etkili bir yontemdir. Bu ¢alismada da farkli mesleki deneyime sahip iki ortaokul

matematik Ogretmeninin ders tasarimlarini 6gretimlerine nasil entegre ettikleri ders Oncesi
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yapilan goriismeler ve ders sirasi yapilan gozlemler sonucu DBM’nin dort temel birimi
dikkate alinarak incelenmistir.

Yapilan c¢aligmadan elde edilen sonuglara gore temel bilgi baglaminda her iki
Ogretmenin 6gretimini gerceklestirdikleri konu ve kavramlara iliskin eksik bilgiye sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu durum 6gretmenlerin lisans dncesi ve lisans 6grenimleri sirasinda
matematiksel konu ve kavramlarinin altinda yatan matematiksel anlamlari tam olarak
kavrayamamalarindan kaynakli olabilir. Mesleki deneyimi az olan 6gretmenin temel bilgi
baglamindaki bu eksikligi yapilan goriismelerde ortaya ¢ikmis ve ardindan gerceklestirdigi
Ogretimi  sirasinda da gozlenmistir. Gorlisme sonucunda Ogretmenin kesrin  farkl
anlamlarindan sadece parga-biitiin ve oran anlamimnin farkinda oldugu, 6gretim siirecinde ise
sadece parga-biitiin anlamina vurgu yaptig1 goriilmiustiir. Oysaki kesirlerle islemlerde 6zellikle
kesrin 6lgme anlaminin da vurgulanmasi son derece 6nemlidir. Ciinkii kesrin sadece parga-
biitiin anlaminin 6n plana ¢ikarilmasi 6zellikle bilesik ve tam sayili kesirler olmak tizere tim
kesirlerle yapilan islemlerde kavram yanilgilarina yol agmakta ve oOgrencilerin giicliik
yasamasina neden olmaktadir. Cesitli arastirma bulgular1 da kesrin 6lgme alt yapisini anlayan
ogrencilerin kesirlerle islemler ve siiregte cebir 6grenme alaninda akranlarina gore daha iyi
performans sergilediklerini vurgulamaktadir (Bailey, Hoard, Nugent ve Geary, 2012;
Torbeyns, Schneider, Xin & Siegler, 2015).

Mesleki deneyimi fazla olan 6gretmen ise temel bilgisindeki eksiklik sonucunda dik
koordinat sistemi konusunun 6gretiminde 6grencilerde yanlis algiya yol agacak ornekler ve
benzetimler kullanmistir. Ogretmenin koordinat sisteminde bir noktanm koordinatlarini
belirlerken oteleme doniigiimiinden yararlanmas1 ve uyguladigr etkinlikte olusturulan
koordinat sisteminde bir 6grencinin dikey ve yatay hareketini bir noktanin koordinatlarina es
tutmas1 Ozellikle dikkat c¢ekmistir. Oysaki soyut bir kavram olan dik koordinat sistemini

somutlastirmak adina verilen hatali 6rnekler ya da etkinlikler aksine 6grencilerin kavrami
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soyutlayamamasina yol agmakta ve bu kavramin iistiine insa edilen kavramlarin da
anlasilmasini engellemektedir. Ote yandan Isiksal ve Askar (2003) tarafindan yapilan bir
calismada ise 6grencilerin dogru grafikleri ve koordinat sistemi konularini giinliik yasamla
iligskilendirebildikleri sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla konuya iliskin kavramlart anlaml
kilacak giinliik yasam Ornekleri yerine hatali 6rneklerin verilmesi deneyimli bir 6gretmen
acisindan bakildiginda diisiindiiriictidiir.

Bir 6gretmenin oncelikle alan bilgisine sahip olmast ve bu bilgisini de alan 6gretim
bilgisi baglaminda O6gretim stratejileri, 6grenci ve program bilgisi gibi pek cok bilesene
entegre edebilmesi beklenir (Shulman, 1986; Ball, Thames ve Phelps, 2008). Alan 6gretim
bilgisi a¢isindan bakildiginda ise her iki 6gretmenin de 6gretimini gergeklestirdikleri konulara
iligkin amacin farkinda olduklar1 belirlenmistir. Ancak mesleki deneyimi fazla olan
Ogretmenin hatali uyguladig1r derse giris etkinligi, ders sirasinda kimi yerlerde amagtan
sapmasina yol agmistir. Diger yandan 6grenci bilgisi baglaminda ise her iki 6gretmen ele
aldiklar1 konu ve kavramlara iliskin 6grencilerin 6n bilgileri ve kavram yanilgilar1 hakkinda
bilgi sahibidir. Ogrenci bilgisi 6gretmenlerin alan 6gretim bilgilerinin gelisimini etkilemesi
acisindan 6nemlidir. Nitekim Simon (2006)’a gore d6grenci bilgisi gelistikge es zamanl olarak
Ogretmenin bilgisi de degismekte, bu degisim Ogretmenin Ogrenmeyle, Ogretimle ve
Ogrencilerin matematiksel diisiinceleriyle ilgili 6grenmesini de etkilemektedir.

Ayrica bir 6gretmenin Ogrenci bilgisi gelisiminde Ogrencilerine sordugu sorularin
niteligi olduk¢a O©nemlidir (Tanigh, 2013). Bu ag¢idan degerlendirildiginde her iki
O0gretmeninin de Ogrenci bilgisini sorgulamada genel olarak eksiklikleri ortaya ¢ikmistir.
Ogretmenlerin 6zellikle dogru yanitlara odaklanmalari ve yaniti asikar sorular sormalari, ayni
zamanda mesleki deneyimi az olan Ogretmenin Ogrenci yanitini beklemeden acgiklama
yapmasi, deneyimli 6gretmenin de uyguladigi hatali etkinlige dayali olarak kimi yerlerde

hatali soru sormasi bu eksikliklerin gostergeleridir. Bu durum Ogretmen adaylari ve
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dgretmenler iizerine yapilan bazi arastirma sonuglarinda da gozlenmektedir. Ornegin Yusof ve
Zakaria (2010)’nin ¢calismasinda ortadgretim matematik 6gretmenlerinin 6gretim siireglerinde
sorduklar1 sorularin yanitlarina nasil ulastiklarini agiklamalari i¢in G&grencilerine firsat
sunmadiklarini, Rowland (2008) ise calismasinda 6gretmen adaylarinin 6grencilerinden biri
yanlig yanit verdiginde bunun nedenini aragtirmadiklarini belirtmistir. Livy (2010) ise yaptigi
aragtirmada O0gretmen adaylarinin 6grencilerine tek kelimelik yanitlar vermeyi gerektirecek
sorular sormayi tercih ettiklerini ifade etmistir. Diger yandan mesleki deneyimi fazla olan
Ogretmenin Ogrenci diisiincesini ortaya ¢ikarmaya yonelik soru sormada daha basarili oldugu
da gozlenmistir. Jacobs, Lamb ve Philipp (2010)’in de ifade ettigi gibi 6grencilere soru sorma
ve onlara yanit verme becerisinin gelisimi zaman almaktadir. Dolayisiyla mesleki deneyimin
bu noktada etkili oldugu sonucuna ulasilabilir. Ote yandan mesleki deneyimi az olan
Ogretmenin 6zellikle soru sorma ve 6grenci diisiincesini ortaya ¢ikarmadaki eksikligi islemler
lizerine yogunlasmasina ve islem odakli bir 6gretim gergeklestirmesine de neden olmustur.
Omegin, “Birinciyi mi ikinciye bélecegiz? Ikinciyi mi birinciye bélecegiz? Hangisini ters
ceviriyorduk?” seklindeki sorular1 kesirlerle bolme isleminin anlamini ortaya koyacak bir
sorgulamadan ziyade, islemlerin yapisi lizerine yogunlastiginin bir gostergesidir. Bu sonug
Kula (2014)’'nin 6gretmen adaylarimin dogrudan islemsel sonucu Ogrenecek sorular
sorduklari, bazen kendi sorduklar1 sorular1 kendilerinin yanitladiklari, bazen de evet-hayir gibi
kisa yanit vermeyi gerektiren sorular sorduklar1 sonucu ile paralellik gdstermektedir. Ote
yandan mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenin ise her ne kadar hatali bir giris etkinlik
uygulamis olsa da genel olarak siire¢ odakli bir 6gretim gerceklestirdigi goriilmiistiir.

Temel bilgi baglaminda her iki 6gretmen genel olarak degerlendirildiginde mesleki
deneyimi fazla olan 6gretmenin diger 6gretmene gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.
Ancak her iki 6gretmenin de bu bilgi biriminde eksikliklerinin oldugu da dikkati ¢ekmektedir.

Alan ve alan 6gretim bilgisine iliskin teorik bilgiyi kapsayan temel bilgi birimi diger ii¢ bilgi
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birimini dogrudan etkilemektedir (Rowland, Huckstep, & Thwaites, 2005; Rowland vd.,
2009). Nitekim her iki 6gretmenin bu bilgilerinin niteligi diger bilgi birimlerine dogru orantili
olarak yansimuistir.

Ogretmenlerin bir dersi tasarlama ve uygulama siiregleri onlarm déniisiim bilgilerini
ortaya cikaran temel faktorlerdir (Rowland, Huckstep, & Thwaites, 2005). Doniistim bilgisi
baglaminda 6gretmenlerin ders tasarlama ve uygulama siirecleri degerlendirildiginde mesleki
deneyimi fazla olan 6gretmen alan bilgisine ve mesleki deneyimine giivenerek yazili bir plana
gereksinimi olmadigini diisiinmiis ve dersini tasarlarken zihinde bir plan olusturmustur.
Oysaki aragtirmalar iyi planlanmig bir dersin zaman kaybini azalttigini1 (Clark ve Peterson,
1986; Driscoll ve Freiberg, 1996; Strinfield ve Teddlie, 1991; aktaran Johnson, 2000),
ogrencilerin 6grendiklerini 6ziimsemelerini ve daha iyi kavramalarini sagladigini (Driscoll ve
Freiberg, 1996; Walberg, 1991, aktaran Johnson, 2000) gdostermektedir. Arends (1988)’in de
belirttigi gibi, ders planlari iyi yonetilen ve daha disiplinli 6gretim ortamlarini olusturmaya
onemli katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda amaglar ve sinif kurallar1 daha iyi belirlendiginden
siif i¢i etkinliklerin 6grenmeye katkis1 daha fazla olmaktadir. Bu durumun aksine deneyimli
ogretmenin zihinde olusturdugu plan ne yazik ki uygulama siirecinde bazi Ogrencilerin
kavramsal 6grenmelerini engellemis ve yanlis algiya sahip olmalarina neden olmustur. Bu
durumun yasanmasinda 6gretmenin plan dahilinde zihinde gelistirdigi giris etkinliginin ve bu
etkinligin hatali uygulanmasinin katkis1 biiytiktiir. Zahorik (1970, aktaran Arends, 1988)’in de
ifade ettigi gibi, bir dersin etkili olabilmesi i¢cin mutlaka amaglarin ve sinif ici etkinliklerin
belirlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde planlanmamig bir ders verimsiz 6grenmeyle
sonuclanabilir. Nitekim 6gretmenin 1yi yapilandirmadigr giris etkinligi 6grencilerin bazi
kavramlar1 etkili Ogrenmelerini engellemis, kaliciligin1 da riske atmistir. Bu sonug

Konyalioglu, Konyalioglu ve Isik (2002)’1n yaptigi deneysel ¢alismada plan kullanilarak ders

551



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2018; 8(2): 514-567
DOI: 00.00000/ajesi.000000

islenen grubun 6grenme basarisinin, plan kullanilmayarak ders islenen grubun 6grenme
basarisindan istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu sonucu ile desteklenmektedir.

Mesleki deneyimi az olan 6gretmen ise yazili bir plan kullanmis, ancak plani internet
aracilifiyla ulasilabilen hazir kaynaklardan elde etmistir. Bir 6gretmenin dgretimlerini farkli
Ogrencilere, durumlara, igeriklere ve amaclara gore uyarlayabilmesi (Clark ve Peterson,
1986), nitelikli bir 6gretimin gergeklestirilmesinde dnemlidir. Ders planlari bu baglamda
Ogretim programlarinda ve ders kitaplarinda verilenler ile siif i¢i pek ¢ok degisken arasinda
baglanti kurmay1 saglayan bir aragtir (Li, Chen, & Kulm, 2009). Dolayisiyla mesleki
deneyimi az olan 6gretmenin hazir plan kullanmasi bu iligskilendirmeyi ortadan kaldirmakta
ve smif i¢i uygulamalarin saglam temeller iizerine oturmasmi engellemektedir. Nitekim
ogretmenin hazir plan kullanmasi, konuya uygun 6rnek se¢imini ve 6rneklerin siralamasini da
etkilemistir. Benzer durum mesleki deneyimi fazla olan Ogretmende de zihinde plan
olusturma sonucu uygun olmayan orneklerin se¢imine yol agmistir. Bu sonu¢ Yusof ve
Zakaria (2010) tarafindan yiriitilen ¢alismadaki ortadgretim matematik Ogretmenlerinin
yogun ve tekrarlayan 6rnek seciminde bulunduklari ve bu 6rnekleri ders kitaplarindan ya da
sinav sorularindan aldiklar1 seklindeki sonug ile benzerlik tasimaktadir.

Her iki 6gretmen doniisiim bilgileri baglaminda genel olarak degerlendirildiginde ise
zihninde plan olusturarak ya da hazir bir plan kullanarak derslerini tasarlama agisindan iki
ogretmenin de sinifta kaldigi sdylenebilir. Birinin mesleki deneyimine gilivenerek plansiz
hareket etmesi, digerinin de mesleki acidan deneyimsiz olmasi bu durumun yasanmasina
neden olmustur.

Iliski kurma bilgisi bir bakima 6gretmenlerin ders tasarimlarmni 6gretim siirecine
entegre edebilme becerilerini gostermektedir. Bir Ogretmenin matematiksel kavramlar
Ogretirken, Ogrencilerine kavramlar arasi iligkileri kurabilecegi 0Ogretim etkinlikleri

saglayabilmesi i¢in bu kavramlarin matematikteki yerini ve diger kavramlarla iliskisini iyi
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bilmesi gereklidir (Toluk, 2002). Bu acidan bakildiginda mesleki deneyimi fazla olan
Ogretmenin kavramlar arasi iliski kurma ve karmasik yapilart dngdérme konusunda genel
olarak yeterli bilgi diizeyine sahip oldugu gorilmiistiir. Ancak Ogretmenin giris etkinligi
kapsaminda kavramsal a¢idan uygun olmayan benzetimler yaparak basta da ifade edildigi gibi
ogrencilerin yanlis algiya sahip olmalarina yol agmasi ve bazi kavramlarin 6grenilmesini
engellemesi de diisiindiiriictidiir. Bu durum 6gretmenin hem konuya iliskin temel bilgisindeki
eksiklik hem de ders tasarimini zihninde olusturmasi ve iyi yapilandiramamas: ile
aciklanabilir. Nitekim bu durum 6gretmenin kazanimlar1 siralamasi ile temsil kullanimi ve
temsiller aras1 gecis yapmasint da olumsuz etkilemistir. Diger yandan mesleki deneyimi az
olan Ogretmen ise iliski kurma bilgisi agisindan diger Ogretmene gore zayif kalmistir.
Ozellikle kesirlerle bolme islemi konusunu ele aldig1 dersinde kavramlar arasi iliski kurmadan
kaginmas1 ve Ogretimini islem odakli yiiriitmesi bu bilgi diizeyindeki zayifliginin
gostergesidir. Oysaki bir¢ok konuda oldugu gibi, hesaplamaya ve kurala yonelik 6gretimler
ogrencilerin kesirleri 6grenmesini zorlastirmaktadir (Lamon, 1999; Empson, 2001; Mack,
2001). Yapilan arastirmalarda pek ¢ok dgretmenin ve d6gretmen adayimin genel olarak 6gretim
siirecinde ya da Ogretimsel acgiklamalarinda islemsel diizeyde oldugunu da gostermektedir
(6rn., Toluk Ugar, 2011; Kula, 2014). Benzer sekilde Arslan Kilcan (2006) tarafindan kesir
kavramiyla ilgili gergeklestirilen arastirmada da dort 6gretmenden ii¢ tanesinin islemsel
bilgiye, bir tanesinin ise kavramsal bilgiye odakli 6grenme ortamlar1 sunarak derslerini
yiiriitmeleri ¢alisma sonucu ile paralellik gostermektedir. Kesir kavrami ve kesirlerle islemler
konusunun 6gretiminde 6zellikle ¢oklu temsil kullanimi ve temsiller arasi gecis yapabilme
becerisi kavramlarin anlamlandirilmasinda bir gerekliliktir. Ayn1 zamanda bir 6gretmenin
temsilleri uygun bir sekilde kullanma becerisi alan 6gretim bilgisinin en onemli 6gesidir
(Turner, 2008). Buna karsin mesleki deneyimi az olan 6gretmenin bu agidan eksikligi oldugu

gozlenmistir. Nitekim kesirlerle bolme islemine iliskin kullandig1 alan modeli ile problem
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baglamini iliskilendirememesi Ogretmeni dogrudan kesirlerle bdlme isleminin kuralini
vermeye yoneltmistir. Her iki 6gretmende de goriilen temsiller aras1 gegis yapma becerisinin
yetersizligi yapilan bazi calismalarda da gézlenmektedir (Eroglu ve Tanisli, 2015; Eroglu,
2016). Ote yandan mesleki deneyimi az olan &gretmenin islem odakli dgretime ydnelmesi
konunun ve 6rneklerin uygun bir sirada verilmesini de 6nemsiz hale getirmistir.

Iliski kurma bilgisi acisindan her iki 6gretmen genel olarak degerlendirildiginde
mesleki deneyimi fazla olan dgretmenin her ne kadar eksiklikleri olsa da diger 6gretmene
gore daha basarili oldugu goézlenmistir. Mesleki deneyimi az olan 6gretmenin iligki kurma
Ogrencilerin kavram yanilgilarina, 6n bilgilerine ve konuya iliskin 6grenmenin nasil
ilerledigine iliskin Ongoriisiine dayali bir plan olusturmasi gerekirken hazir bir ders plani
kullanmast ile agiklanabilir.

Beklenmeyen olaylar bilgisi ders sirasinda dgrencilerin beklenmedik diisiincelerine
yanit verme, firsatlar1 kullanma ya da gerektiginde ders planindan sapma gibi genelde
ogretmenlerin giicliik ¢ektigi durumlar icermesi agisindan DBM’nin 6nemli bilesenlerinden
biridir. Bu bilgi baglaminda her iki 6gretmen de genel olarak degerlendirildiginde mesleki
deneyimi fazla olan O08retmenin diger 6gretmene gore daha basarili oldugu gozlenmistir.
Ogretmenlerin  dgrencilerin  beklenmedik diisiincelerine net agiklamalar yapmasi ve
ogrencileri ikna edebilmesi, giliclik c¢ektikleri noktalarin ya da kavram yanilgilarinin
iistesinden gelebilmelerini saglama (Wood, 1988) ve ogrenci gereksinimlerini belirleyerek
ogretimi bu dogrultuda sekillendirme agisindan onemlidir (Wicks & Janes, 2006). Diger
yandan mesleki deneyimi az olan dgretmen beklenmedik 6grenci diisiincelerine yanit verme
konusunda zayif kalmistir. Bu durumda mesleki deneyimi az olan Ogretmen pek cok
caligmada da gozlendigi gibi Ogrencileri yanitsiz birakmis ya da net bir agiklama

yapamamustir. Mhlolo ve Schéfer (2012), 0&grencilerin beklenmeyen bir yorumda

554



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2018; 8(2): 514-567
DOI: 00.00000/ajesi.000000

bulunduklarinda genellikle 6gretmenlerin bu yanitlar ile ilgilenmek yerine, kendi diisiinceleri
ile tutarli olan yanit1 aradiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Rowland ve Zazkis (2013) de
Ogretmenlerin konuyu dagitmamak i¢in 6grenci diisiincelerini goz ardi etmeyi tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Eroglu (2016) tarafindan gergeklestirilen
calismada da Ogretmenlerin beklemeyen 6grenci diislincelerini goz ardi ettikleri ya da
karmagik ve anlasilmasi zor olan 6grenci diisiincelerini gézden diisiirme yolunu tercih ettikleri
goriilmiistiir. Ote yandan mesleki deneyimi az olan dgretmen dgrenciyi ikna edememe ya da
sordugu soruya iligkin fazla ipucu verme gibi davraniglar da sergilemistir. Benzer sekilde
Santagata (2005) da 6gretmenlerin 6grencilerin sonuca ulagmalarina yardimci olmak amaciyla
ipucu verdiklerini, Kaldrimidou, Sakonidis ve Tzekaki (2003) ise dgrencilerin bir problemle
bas etmede sikint1 yasadiklarinda, 6gretmenleri tarafindan ipuglari verilerek desteklendiklerini
ifade etmislerdir. Ogretmenin bu konudaki zayiflig1 mesleki deneyiminin az olmas1 ve alan
bilgisindeki eksikligi ile agiklanabilir. Nitekim Brown ve Wragg (1993) o&grencilerin
diistincelerine yanit vermenin bir dersin temel tasi oldugunu ve deneyimsiz dgretmenler icin
iistesinden gelmenin zor oldugunu ortaya koymuslardir (Rowland, 2013). Ote yandan
Goulding, Rowland ve Barber (2002) ise 6gretmenlerin sahip olduklar1 zayif alan bilgilerinin
ogrencilerin smif i¢inde sorduklari beklenmedik sorulara yanit vermekte zorlanmalarina
neden oldugunu ifade etmistir.

Bir dersin islenisi sirasinda gerekli oldugu durumlarda ders planindan sapabilme
beklenmeyen olaylar bilgisinin 6nemli géstergelerinden biridir. Bu konuda Schoenfeld (2006)
de ogretmenlerin gerektiginde belirlenen plandan ayrilarak dersin amaglart dogrultusunda
derslerini  yeniden diizenlemeleri  gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu acidan
degerlendirildiginde mesleki deneyimi fazla olan 6gretmen ders islenisi sirasinda bu davranisi
sergilemis, buna karsin mesleki deneyimi az olan 6gretmen ise ders planina siki sikiya bagl

kalmistir. Bu durum dikkati mesleki deneyime ¢cekmektedir. Nitekim Peterson, Marx ve Clark
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(1978)  calismalarinda  deneyimli ~ Ogretmenlerin ~ planlarinda  ders  sirasinda
karsilagilabilecekleri sorunlari goz Oniinde bulundurduklarini ve meslege yeni baslayan
ogretmenlerle karsilastirildiginda, etkinliklerle ilgili kurallar ve 6grencilere verilecek geri
bildirim iizerinde daha ¢ok yogunlastiklarini rapor etmislerdir. Ote yandan Eroglu (2016)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da mesleki deneyimleri az olan iki dgretmenin ders
planina baglh kalmalar1 ve kendi zihinlerinde var olan 6gretim sirasini takip etmeleri bu
sonucu desteklemektedir. Dolayisiyla arastirma bulgulart dogrultusunda o6gretmenlerin
mesleklerinde deneyim kazandikca derslerini yonlendirmede daha basarili olduklari, 6zerklik
ve gerektiginde plandan sapabilme yetisi kazandiklar1 sonucu ¢ikarilmigtir.

Sonu¢ olarak DBM’nin dort bileseni baglaminda her iki &gretmen derslerini
tasarimlari ve bu tasarimlarini 6gretimlerine entegre edebilme siiregleri agisindan genel olarak
degerlendirildiginde, calismada oOncelikle one c¢ikan kavram “mesleki deneyim” olmus,

sonuglar “ders plan1” hazirlamanin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda 6gretmenlerin yonetmelik karari
geregince hazirlamasi gereken giinliik ders planlarin1 gereksiz gordiikleri, dolayisiyla
hazirlamadiklar1 ve hazir planlar1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin hazir plan
kullanmalarinin 6niine ge¢mek ve is yiikiinli azaltmak i¢in bu giinliik planlar haftalik ya da bir
konuya dair ders planlariyla degistirilebilir. Ayrica 6gretmenlerin sadece yonetmelik geregi
ders plan1 hazirlamalarin1 engellemek, iyi hazirlanmis planlar1 derslerinde kullanmanin dersin
kalitesini artiracagini ve zaman yonetimini olumlu yonde etkileyecegini fark ettirmek igin

cesitli calismalar diizenlenmelidir. Bu c¢alismalardan biri 68retim elemanlar1 tarafindan
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desteklenen etkili ders planlarinin hazirlandig1 ve sinif iginde uygulanarak etkililiinin test
edildigi bir ¢alisma olabilir.

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda hem yeni mezun hem de deneyimli 6gretmenin
alan bilgisi ve alan 6gretim bilgisinde eksiklik oldugu goriilmektedir. ilkdgretim matematik
dgretmenlerinin temel kavramsal bilgilerindeki bu eksiklik dgretmen atamasi igin Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan Kamu Personeli Se¢me Sinavi
(KPSS) Alan Smnavi (OABT) ortalamasinda da gériilmektedir. Dolayisiyla bu durum yeni
mezun dgretmenlerin alan ve alan 6gretim bilgilerindeki eksiklige karsin KPSS sinavindan
aldiklar1 toplam puan g6z Oniline alinarak goreve basladiklari seklinde yorumlanabilir. Bu
dogrultuda 6gretmen atamalar1 yapilirken bu ortalamalarin dikkate alinmasi ve baraj bir
puanin belirlenmesi s6z konusu olabilir. Ayrica meslekte olan 6gretmenler i¢in de alan ve
alan oOgretim bilgilerinin belli araliklarla Olgiilebilecegi ve eksik olan 6gretmenlerin
belirlenerek hizmet i¢i egitime tabi tutulacaklar: bir sistem gelistirilebilir.

Ayrica arastirmada Ogretmenlerin; 6grencilerini matematiksel sorgulamaya tesvik
edici Ogrenme olanaklar1 ve etkinlikleri hazirlamada, Ogrencilerini sorgulayarak ne
bildiklerini ve neye gereksinimi olduklarini anlamada, onlar1 daha kaliteli 6grenmeye tesvik
etmede zayif kaldiklar1 gorilmiistiir. Ayrica Ogretimleri sirasinda gelisen beklenmeyen
durumlara miidahale etmede de eksiklikleri oldugu belirlenmistir. Bu eksikliklerin
giderilebilmesi ve 6gretmenlerin 6grencilerine daha iyi 6grenme ortamlar1 hazirlayabilmeleri
icin Ogretmenlerin fark etme (noticing) becerileri gelistirilebilir. Bunun i¢in 6gretmenlerin
kendi 6gretim videolarini alan uzmanlari ile izleyerek eksik olduklar1 noktalar: fark etmelerini
saglayacak, ogrencilerini daha iyi sorgulayabilmek ve diislincelerini ortaya ¢ikarabilmek igin
neler yapmalar1 gerektigini tartisabilecekleri etkinlikler diizenlenebilir. Ayrica bu beceriler

alan uzmanlar tarafindan gergeklestirilecek klinik goriismeler yoluyla da gelistirilebilir.
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Given the complexity and uncertainty of the teaching process, teachers should be able to
adjust teaching to different learners, situations, contents and objectives. At the same time, it is
also important that teachers can utilize the contingency and opportunities that may arise
during the lesson and clarify the problems. There are many teaching tools that help teachers to
predict these situations within a process and to integrate pedagogical content knowledge into
this process. One of the most important of these tools is the lesson plans teachers often use in
teaching.

One of the qualifications of the lesson plan that guide the teaching process is the flexibility to
make changes in subject, duration and practice when necessary. Individual differences and
different learning environments, information about students, various constraints on teaching
require teachers to prepare specific plans. For this reason, teachers need to prepare original
plans and integrate these plans into their teaching to improve the quality of the lessons. As a
result of this requirement, how teachers use the pre-prepared lesson plans or not to prepare a
plan affects the teaching process is also an important problem.

In this respect, two different situations have been identified that directly affect the teaching
process of teachers within the scope of the research. One of these is the path teachers follow
when preparing their lesson plans and the other is the ability to integrate the teachers' content
knowledge and content knowledge for teaching into the process of preparing and
implementing the lesson plans. Therefore, this research aimed to examine how middle school
mathematics teachers with different professional experience integrate lesson design into their
teaching in the context of DBM.

In the study, the holistic single case study design has been used as one of the qualitative
research methods. In this context, the lesson design is defined as the unit of analysis and the
teachers are defined as the case of the research. While the participants have been determined,
"criterion sampling" a purposive sampling method, has been adopted in the research and
professional experience has been determined as the basic criteria. According to this criteria,
the participants of the research are two middle school mathematics teachers working in the
schools affiliated to the Turkish Ministry of Education. Multiple data collection methods have
been used to gather data, including interviewing, observation and document analysis.
Thematic analysis has been used in the analysis and interpretation of the data obtained during
the research. In this context, the themes used in the analysis of the data obtained from

interviews with teachers, lesson observations and lesson plan of the Inci teacher; based on the
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units and codes of the DBM, some codes that reveal on the process but are not included in the
model have also been determined by including them in these themes.

As a result of the analysis of the data, it has been determined that both teachers is not have
sufficient content knowledge about the subject and that the experienced teacher is more
successful in the content knowledge for teaching, especially in the questioning. It has been
determined that the experienced teacher can making connection between concepts better
during the lesson and the other teacher performs the operation-oriented teaching. In addition,
when compared with the less experienced teacher, it has been seen that the experienced
teacher considered the contingency that he might encounter during lesson in his lesson plans
and revised these plans when necessary. As a result, when the two teachers in the context of
the four components of the DBM were assessed in terms of their lesson designs and the
process of integrating these designs into their teaching, the concept that came to the forefront
in the research is "professional experience” and the results revealed how important it is to

prepare a "lesson plan™.
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