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Kiirsad GUC
ORTAK OTEKI ALGISI CERCEVESINDE TURKIYE-RUSYA
ILISKILERININ DONUSUMU (2000-2025)
0z

Bu ¢alisma, Tiirkiye-Rusya iliskilerinin 2000-2025 donemindeki doniisiimiinii, Bati'min iki iilke
agisindan “ortak oteki” olarak insa edilmesi ¢ercevesinde analiz etmektedir. Geleneksel olarak
Jjeopolitik rekabet, enerji bagimliigi ve bolgesel catismalar iizerinden agiklanan Tiirkiye-Rusya
iliskileri, 2010’ larin ortasindan itibaren kimliksel ve séylemsel faktorlerle yeni bir boyut kazanmuistir.
Calisma, bu déniigiimii anlamak igin ingacilik, ontolojik giivenlik ve giivenliklestirme kuramlarmi
biitiinlestirici bir teorik cerceve olarak kullanmaktadwr. Insacilik, 6tekinin kimlik insasindaki roliinii;
ontolojik giivenlik, bu otekinin siirekliliginin neden vazgegilmez oldugunu; giivenliklestirme ise
soylemler araciligryla Bati min nasil varolussal tehdit olarak sunuldugunu agiklamaktadw. Ug donem
tizerinden yapilan karsilastirmali analiz, 2000-2010 ydlarinda pragmatik yakinlasma ve enerji
merkezli is birliginin one ¢iktigi bir donemde Bati’ya dair giivensizligin temellerinin atildigini; 2011-
2016 doneminde Arap Bahari, Ukrayna krizi ve 15 Temmuz darbe givisimi gibi gelismelerle Bati’ya
yonelik otekilestirici séylemlerin giiclendigini; 2016 sonrasinda ise bu séylemlerin kurumsallasarak
segici ve esnek bir i birligine doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Calismanin bulgulari, ABD 'nin her
iki iilke agisindan siireg igerisinde ortak bir oteki olarak algilandigini gostermektedir. Boylece ortak

bir faktor haline gelmistir.
Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Rusya, Bati, Oteki, Insacilik, Ontolojik Giivenlik, Giivenliklestirme

THE TRANSFORMATION OF TURKIYE-RUSSIA RELATIONS
WITHIN THE FRAMEWORK OF THE COMMON OTHER
PERCEPTION (2000-2025)

Abstract

This study analyzes the transformation of Tzirkiye-Russia relations between 2000 and 2025 within
the framework of constructing the West as a “common other” for both countries. Traditionally
explained through geopolitical rivalry, energy dependence, and regional conflicts, Tiirkiye-Russia
relations have, since the mid-2010s, acquired a new dimension shaped by identity and discursive
factors. To understand this transformation, the study employs constructivism, ontological security,
and securitization as an integrated theoretical framework. Constructivism highlights the role of the
“other” in identity formation, ontological security explains why the continuity of this other is
indispensable; and securitization demonstrates how the West has been discursively presented as an
existential threat. The comparative analysis across three periods reveals that in 2000-2010, while
pragmatic rapprochement and energy-centered cooperation dominated, the foundations of distrust
toward the West were laid; during 20112016, developments such as the Arab Spring, the Ukraine
crisis, and the July 15 coup attempt strengthened discourses of othering against the West; and after
2016, these discourses became institutionalized, resulting in selective and flexible cooperation. The
findings of the study indicate that the United States has been perceived as a common other by both
countries throughout the process. Thus, the perception of a common other has emerged as a decisive
factor in transforming bilateral relations from fragile pragmatism into a more structural
rapprochement.

Keywords: Tiirkiye, Russia, the West, Other, Constructivism, Ontological Security, Securitisation
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GIRIS

Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkiler, uluslararasi iliskiler literatiiriinde uzun yillar
boyunca jeopolitik rekabet, enerji bagimliligi ve bolgesel catigmalar gergevesinde
ele alinmistir. Osmanli-Rus savaglarindan Soguk Savas’a uzanan tarihsel siirecte
iki iilke ¢ogunlukla karsit kamplarda yer almis, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Sovyetler Birligi'nin Ankara’dan talepleri ve Tiirkiye’nin 1952°de
NATOQO’ya katilimi, taraflarin birbirlerini karsilikli olarak giivenlik tehdidi olarak
algilamalarina neden olmustur. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte iligkilerde
yeni bir sayfa agilmis, enerji ve ticaret alanindaki is birlikleri ikili iligkilerin esasini
olusturmustur. Bu baglamda, 1990’1ar ve 2000’lerin basinda Tiirkiye ile Rusya
arasindaki  iligkiler  “jeo-ekonomik  ortaklik”  kavrami  ¢ergevesinde
degerlendirilmistir (Ozbay, 2011, ss. 87-88). Bu dénemde akademik yazinda da
enerji projeleri, ticaret hacmi ve karsilikli yatirnmlar iliskilerin gidisatin1 agiklayan
baslica unsurlar olarak ele alinmustir (Yiikseker, 2007; Kardas, 2012; Ediger &
Bagdadi, 2010; Onis & Y1lmaz, 2015)

Ancak 2010’larda, iliskilerin genel yapisina yeni bir unsur daha eklenmistir.
Arap Bahar1, Ukrayna krizi, Suriye i¢ savasi ve Tiirkiye’deki Gezi olaylar1 ve darbe
tesebbiisii gibi gelismeler, Ankara ile Moskova’y1 farkli pozisyonlara siiriiklese de
her iki baskentte Bati’ya dair benzer tehdit algilarmin sekillendigi gézlenmistir.
Dahasi, Gafarli ve Roknifard’a (2023, s. 34) gore sdz konusu bu tehdit algisi
cercevsinde sekillenen yakinlagsma o6zellikle Tiirkiye agisindan dis polistikada
“stratejik Ozerklik” alami olusturmustur. Bu baglamda, ABD’nin Suriye’de
PYD/YPG’ye verdigi destek, NATO’nun doguya dogru genislemesi ve AB’nin
demokrasi ve insan haklari konusundaki elestirileri her iki iilke tarafindan da
miidahaleci, baskict ve bencil politikalar olarak okunmustur. Boylece, iki iilke
arasindaki dalgali iligkilere ragmen, Bati siipheciliginin ortak bir zemin yarattig
gOrilmiistiir.

Tiirkiye-Rusya iligkileri, bu donemde, “giivenliklestirme ve is birligi arasinda
inigli ¢ikigl” (Sahin & Sozen, 2023, s. 88) olarak tanimlanmakta, Bati’nin
politikalarimin  ise iki iilkeyi benzer sOylemler etrafinda yakinlastirdig
vurgulanmaktadir. Benzer sekilde, ulusal rol algisi {izerine yapilan aragtirmalarda
da tarihsel hafizanin ve travmalarin bu tehdit s6ylemlerini besledigi goriilmektedir.
Tiirkiye baglaminda “Sevr Sendromu” kavrami, Bati’ya yonelik siirekli
kusatilmighik algisin1 agiklarken (Katilmis, 2024, s. 121); Rusya’da renkli
devrimler ve NATO genislemesi gibi geligmeler aymi kusatilmighik duygusunu
pekistirmektedir (Tsygankov, 2012, s. 244; Evans, 2019). Boylelikle hem Ankara
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hem Moskova, i¢ politik mesruiyetlerini giliclendirmek ve ulusal kimliklerini
korumak amaciyla Bati’y1 ortak bir tehdit olarak konumlandirma egilimine
yonelmistir.

Bu calisma tam da bu noktada literatiirdeki boslugu doldurmay:
amaglamaktadir. Tirkiye-Rusya iligkilerinin yalnizca enerji bagimliligi ya da
jeopolitik hesaplarla agiklanamayacagy; iliskilerin seyrinde kimliksel ve sdylemsel
faktorlerin de o6nemli rol oynadigi savunulmaktadir. Dolayisiyla bu makale,
Tiirkiye ile Rusya arasindaki yakinlagmay1 “ortak 6teki” kavrami gergevesinde ele
almakta ve Bati ile liberal uluslararasi diizenin iki tilke tarafindan nasil tehdit olarak
inga edildigini analiz etmeyi hedeflemektedir. Calismanin temel arastirma sorusu,
Tiirkiye ile Rusya’nin Bati’y1 ortak bir 6teki olarak nasil ve hangi donemlerde insa
ettigi ve bu insanin iliskilerin yoniinii nasil etkiledigidir. Bu soruya yanit aranirken,
Bati’nin ortak tehdit olarak algilandig1 donemlerde iliskilerin daha yakinlastigi ve
bu algmin zayifladig1 donemlerde ise iliskilerin pragmatik ama kirtlgan bir nitelik
kazandig1 varsayilmaktadir.

Makalenin yontemi, karsilagtirmali vaka analizi iizerine insa edilmistir. S6z
konusu karsilastirmali vaka analizleri; 2000-2010, 2011-2016 ve 2016 sonrasi
olmak tizere i doneme ayrilarak incelenecektir. Birinci donem, Soguk Savas
sonrast pragmatik yakinlasma ve diisiik yogunluklu tehdit algisinin 6ne ¢iktigi
yillar1 kapsamaktadir. ikinci dénem, Arap Bahari, Gezi olaylar1 ve Ukrayna krizi
gibi geligmelerle Bati’nin miidahaleci politikalarinin iki iilke sdylemlerinde tehdit
olarak belirginlestigi yillardir. Ugiincii donem ise 15 Temmuz darbe girigimi, S-
400 krizi ve Ukrayna savasi ile birlikte ortak oteki algisinin kurumsallagtigl ve
Tiirkiye-Rusya iligkilerinin bu ¢ercevede sekillendigi siireci kapsamaktadir.

Bu dogrultuda calismanin genel haritasi su sekildedir: Giris boliimiiniin
ardindan teorik ¢ergeve sunulacak; burada insacilik, ontolojik giivenlik ve
giivenliklestirme kuramlarmin agiklayiciign kisaca tartisgilacaktir.  Sonraki
bolimde, ortak Oteki algisinin gelisim siiregleri ti¢ donem {izerinden analiz
edilecektir. Boylelikle, Tiirkiye-Rusya iliskilerinin seyrine dair daha biitiinliikli bir
aciklama, kimlik ve sdylem temelli bir perspektifle ortaya konulacaktir.

1. TURKIYE-RUSYA ILISKILERINIi ANLAMADA UCLU KURAMSAL
YAKLASIM: INSACILIK,  ONTOLOJIK GUVENLIK VE
GUVENLIKLESTIRME

Uluslararast iligkiler disiplininde devletlerin davraniglarini yalnizca rasyonel ¢ikar
hesaplariyla agiklamaya calisan yaklasimlar, 6zellikle Soguk Savas’in ardindan
yasanan doniisiimlerde yetersiz kalmistir. Tirkiye ile Rusya’nin dis politika
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tercihlerini anlamak i¢in de realist ya da liberal agiklamalar tek basina yeterli
degildir. Zira iki iilkenin iliskileri ¢ogu kez maddi ¢ikarlarin Gtesine gegerek,
soylemler, kimlikler ve tehdit algilart iizerinden sekillenmektedir. Bu nedenle bu
calismada, ingacilik, ontolojik gilivenlik ve gilivenliklestirme teorileri birbirleriyle
biitiinlesik bir ¢ergevede kullanilmaktadir.

Insacilik, uluslararasi iliskilerde kimliklerin ve “6teki” tasavvurlarinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Alexander Wendt’in meshur ifadesiyle, “Anarsi devletlerin
ondan ne yaptigidir” ve bu da kimlik ve algilar {izerinden belirlenmektdir (Wendt,
1992). Bu yaklasim, Tiirkiye ve Rusya gibi tarihsel deneyimleri, kiiltiirel arka
planlar1 ve ulusal anlatilar1 giiclii devletlerin dis politikalarini anlamada 6zellikle
onem tagimaktadir. Zira bu iki {ilke, Bat1’y1 ¢ogu zaman yalnizca bir aktor olarak
degil, ayn1 zamanda kendi kimliklerini tanimladiklar bir referans noktasi olarak
konumlandirmaktadir. Bu baglamda “Gteki” yalnizca disaridaki bir gii¢ degil, ayni
zamanda igeride kimligin yeniden iiretilmesinin de araci haline gelmektedir (Doty,
1993; Campbell, 1998; Neumann, 1999; Hopf, 2022).

Insac1 perspektifin agtigi bu alam derinlestiren ontolojik giivenlik teorisi,
devletlerin yalnizca fiziksel giivenlik degil, ayn1 zamanda kimliklerinin siirekliligi
i¢in de gilivenlik arayis1 iginde olduklarini ileri siirer. David Laing (2015) tarafindan
psikiyatride ortaya atilan, Anthony Giddens’m (1991) sosyolojiye aktarip
gelistirdigi bu kavram, daha sonra Catarina Kinnvall (2004), Jennifer Mitzen
(2006), Brent Steele (2008), Bahar Rumelili (2015) ve Jelena Subotic (2016) gibi
aragtirmacilar tarafindan uluslararasi iliskiler literatiiriine uyarlanmistir. Buna gore,
devletler, dis politikalarin1 ¢ogu kez tutarli bir kimlik anlatisi ve varligim
hissetme/hissettirme kaygist c¢ercevesinde sekillendirirler. Tiirkiye’nin Bati
karsisinda tekrarlanan “kusatilmishk™ algis1 ve kaygisit ya da Rusya’nin NATO
genislemesini varolugsal bir tehdit olarak okumasi, yalnizca askeri kaygilardan
degil, aym1 zamanda kimliklerinin siirekliligini koruma arzusundan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, iki iilkenin Bati’ya yonelik sdylemleri, onlarin
kendilerini nasil gordiikleriyle dogrudan baglantilidir.

Ontolojik giivenlik arayisi, glivenliklestirme siirecleriyle de dogrudan iligkilidir.
Kopenhag Okulu’nun gelistirdigi giivenliklestirme teorisi, aktorlerin soylemler
araciligiyla belirli konular1 “varolugsal tehdit” olarak tanimladigini ve bu yolla
olaganiistii tedbirleri mesrulastirdigini ortaya koymaktadir (Buzan, Weever & de
Wilde, 1998). Kopenhag Okulu’na gore bu siireg bir s6z-eylemdir: Siyasi bir aktor,
bir meseleyi “varolussal tehdit” diye adlandirarak glivenlik alanina tasir ve bdylece
normal siyaset mantiginin digina ¢ikmanin kapisini aralar. Bu adlandirma, hedef
kitlenin (parlamento, kamuoyu, miittefikler) rizasiyla kabul gordiigiinde, olagan
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hukuki-siyasal ¢er¢evenin disinda sayilabilecek olaganiistii tedbirler (acil yasalar,
askerl  Onlemler, kisitlayict  politikalar)  mesrulagsmaktadir.  Kisacasi,
giivenliklestirme sOylemle baslamakta, toplumsal onayla tamamlanmakta ve
sonugta “olagan” olanla “olaganiistii” olan arasindaki sinir1 yeniden ¢izmektedir
(Buzan, Waver & de Wilde, 1998).

Dolayisiyla bu ¢ yaklasim birbirini tamamlayan agiklayict araglar
sunmaktadir. Insacilik, “6teki’nin kimlik insasindaki roliinii gosterirken, ontolojik
givenlik bu “Oteki’ye kendi kimligini kabul ettirme motivasyonunu
aciklamaktadir. Giivenliklestirme ise 6tekinin somut siyasal sOylemler araciligiyla
nasil tehdit haline getirildigini ve bu yolla olaganiistii politikalarin nasil
mesrulastirilmaya ¢alisildigini ortaya koymaktadir. Tirkiye ile Rusya’nin Bati
karsisinda gelistirdikleri benzer séylemler, bu iiclii cerceve birlikte ele alindiginda
daha anlagilir hale gelmektedir.

Nitekim literatiirde de bu teorik kesisimlere dair isaretler bulunmaktadir. Mitzen
(2006), devletlerin dis politikada siireklilige olan ihtiyacin1 vurgularken; Zarakol
(2010), ozellikle Tiirkiye gibi yiikselen ama eksik kabul goren aktorlerin Bati
karsisinda yasadigi ontolojik giivenlik kaygilarma dikkat ¢ekmektedir. Esra
Ozyiirek’in (2006) kiiltiirel kimlik ve Bat1 kargithgma dair ¢alismas: da Tiirkiye’de
Bati ile iliskilerin kimliksel diizlemde nasil tartisildigini ortaya koymaktadir.
Benzer bicimde, Ambrosio (2009), Rusya’nin renkli devrimlere tepkisini yalnizca
jeopolitik ¢ikarlarla degil, ayni zamanda rejimin mesruiyetini tehdit eden
giivenliklestirme s6ylemleriyle agciklamaktadir. Bu noktada, ortak 6teki kavrami iki
iilke i¢in de gii¢lii bir analitik kategori haline gelmektedir.

Bu calismada teorik ¢ercevenin biitiinlestirici iglevi, Tiirkiye ile Rusya’nin
Bat’y1 neden ve nasil ortak bir tehdit olarak tamimladigini agiklamaktir. Bati,
yalnizca askeri ya da ekonomik bir digsal aktor degil, ayn1 zamanda iki iilkenin
kendi kimlik tasavvurlarini kabul ettirmek ve muhatap kabul edilmek istedikleri bir
otekidir. Bu nedenle, Bati’nin giivenliklestirilmesi hem Ankara hem Moskova’da
yalnizca dis politika davraniglarimi degil, aym1 zamanda i¢ politik diizenlerin
mesrulastirilmasini, devletlerin uluslararas: sistemdeki degisen (ya da degismesi
istenilen) konumlarmin mesruiyetini de miimkiin kilabilmektedir. Béylece, iki iilke
arasindaki iliskilerdeki donemsel yakinlasmalar ve gerilimler, c¢ikar
pragmatizminin 6tesinde, kimlik ve tehdit algilarinin kesisiminde agiklanabilir hale
gelmektedir.
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2.2000-2010 DONEMI: TURKIYE-RUSYA ILISKILERINDE
PRAGMATIK YAKINLASMA VE ORTAK OTEKi ALGISININ
BiCIMLENMEYE BASLAMASI

Tiirkler ve Ruslar 16. yiiz yildan itibaren Avrasya cografyasinda siklikla karsi
karsiya gelmisler ve savagmislardir. Savas hali Birinci Diinya Savasi sonrasinda
yasanmamis olsa da 6zellikle Soguk Savas doneminde iki {ilke arasinda karsilikli
tehdit algis1 genellikle yiiksek seviyede olmustur. Buna ragmen iki devlet arasinda
Osmanli-Rus Carligi donemlerinde de gorillen ve daha sonra Tirk Milli
Miicadelesi ile Cumhuriyet donemlerinde de araliklarla Grneklerine rastlanilan
isbirligi siirecleri de gelismistir. Bu is birliklerinin ¢esitli nedenleri olmakla birlikte
Bat1 karsitligi ya da Batili aktorleri ortak bir tehdit olarak gérme hususu s6z konusu
is birligi siireclerinin 6ne ¢ikan 6zelligi olmustur. 1833 Hiinkar iskelesi Antlasmasi
(bkz. Gafarli, 2022), 1921 Ankara Antlagmasi, 1925 Dostluk ve Saldirmazlik
Antlasmast ile 1967°deki Teknik ve iktisadi Isbirligi Anlasmas: siireclerinde iki
tilke arasindaki geligen iligskilerde Batiya karsi duyulan ortak tehdit algilart etkili
olmustur. Batiya yonelik ortak tehdit algilariyla sekillenen bu tarihsel tecriibeler,
Tiirkiye ile Rusya’nin Soguk Savas sonrasi gelistirecekleri yakin iliskilere de
stratejik bellek baglaminda bir zemin hazirlamistir.

2000°1i yillarin basi, ortak tehdit algilartyla sekillenen s6z konusu stratejik
bellegin yeniden giin yiiziine ¢ikmaya bagladig1 ve bu baglamda Tiirkiye ile Rusya
iligkilerinde yeni bir evrenin ortaya ¢iktigi siirecin baslangict olmustur. Soguk
Savag boyunca karsit bloklarda yer alan ve birbirlerini siirekli bir tehdit olarak
algilayan bu iki tlke, 1990’larin istikrarsizlik ve belirsizliklerinin ardindan
2000’lerde gorece daha dengeli bir iligki kurmaya baglamigtir. Bu donemle birlikte,
iki iilke arasindaki yakinlagma havasi biiyilik olciide karsilikli tehdit diizeyinin
azalmasi ve ortak ¢ikar alanlarinin gogalmasi sonucunda ortaya ¢ikmustir (Aktiirk,
2006). Bu durum, dénemin genel ruhunu ve iligkilerdeki doniigiimii yansitmaktadir:
Artik Moskova ve Ankara birbirlerini varolussal birer rakipten ziyade, is birligi
yapilabilecek partnerler olarak gormeye baglamustir.

Bu siiregte Rusya Federasyonu’nda Vladimir Putin’in 2000°de iktidara gelmesi,
devlet kapasitesinin yeniden insa edilmesine doniik bir stratejiyi beraberinde
getirmistir. Putin, 1990’larin dagimik dis politikasina kiyasla daha merkeziyetgi,
istikrarli ve ongoriilebilir bir ¢izgi gelistirmistir (McNabb, 2016). Ayn1 dénemde
Tiirkiye’de ise 2002 se¢imlerinde Recep Tayyip Erdogan liderligindeki Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin iktidara gelisi, yeni bir dig politika vizyonunun
sekillenmesine yol agmustir. Erdogan’in digs politika danismant  Ahmet
Davutoglu’nun “komsularla sifir sorun” yaklagimi, bdlgesel baris ve i birligi
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arayisina dayali olarak kurgulanmis, bu da Rusya ile iligkilerin gelistirilmesi igin
uygun bir zemin hazirlamistir (Imanov, 2011, s. 327).

Bu donemde iliskilerdeki yakinlasmanin en belirgin alanmi enerji olmustur.
Tiirkiye’nin hizla artan enerji ihtiyaci ve Rusya’min enerji ihracatina bagimli
ekonomisi, taraflar karsilikli ihtiyaca/bagimliliga dayali bir iliskiye yoneltmistir.
Bu dogrultuda 2003 yilinda devreye giren Mavi Akim (Blue Stream) boru hatti,
Karadeniz {izerinden Tiirkiye’ye dogalgaz saglayarak ikili iligskilerde enerjinin
onemini pekistirmistir. Bu hat, yalnizca ekonomik bir proje degil, ayn1 zamanda iki
tilke arasindaki iliskilerde “yeni bir sayfa” olarak goriilmistir (Tellal, 2010, s.
224). Bunun yaninda, ilerleyen yillarda insas1 gergeklesecek Akkuyu Niikleer
Santrali i¢in bu donemde yapilan anlagmalar, enerji alanindaki iligkilerin daha
kurumsal bir zemine oturacagini gostermistir.

Bu doénemde iki iilke arasindaki gelisen pragmatik iliskilerin temelini enerji
olustursa da diger alanlardaki ticaret hacmi de belirgin bir sekilde artmustir. iki iilke
arasida 2000 yilinda 4,5 milyar dolar olan toplam ticaret hacmi, 2008 yilinda 37,8
milyar dolar gerceklesmistir (T.C. Ticaret Bakanhgy, t.y., s. 3).! Rekor seviyedeki
bu artis, iki iilkeyi birbirine daha da yakin hale getirirken sosyal ve kiiltiirel
alanlarda da yakinlagmalar ivmelenmistir. Bu dogrultuda bu yillardan itibaren
Ruslarin tatil tercihlerinde Tiirkiye ilk sirada yer almaya baslamis ve Tiirkiye’ye
gelen yabanci turistler siralamasinda Ruslar ¢ogunlukla birinci sirada olmuslardir.

Bununla birlikte, 2000-2010 yillari genel itibariyla is birligi ve pragmatizmle
karakterize edilmistir. Ankara ve Moskova, iligkilerini “stratejik ortaklik” olarak
tanimlamis (Atlantic Council, 2010), karsilikli olarak biiyiikelgilik diizeyinde is
birligi mekanizmalarimi gelistirmistir. 2004 yilinda Putin’in Tiirkiye’yi ziyareti ve
2010’da imzalanan vizelerin kaldirilmasina yonelik anlasmalar, iki iilke arasinda
giiven ingasmin sembolik adimlari olmus ve yakinlasmanin ivmelenmesi seklinde
yorumlanmigtir (Deutsche Welle Tiirkce, 2010). Bu tiir gelismeler, tehdit
algilarinin azalmasi1 ve ortak ¢ikar alanlarinin genislemesinin pratik sonuglari
olarak okunabilecek olgular olmustur.

Ote yandan, 2000-2010 déneminde Tiirkiye ile Rusya’nin Bati’ya yonelik tehdit
algilar ise heniiz tam anlamiyla ortiismemistir. Tiirkiye, Avrupa Birligi iiyelik
stirecinde ilerlemeye devam etmis, 2005’te tam {iyelik miizakerelerine baglamistir.
Bu baglamda Ankara’nin Bati ile iliskileri hala stratejik bir oncelik tagimistir. Yine

! Tiirkiye ile Rusya arasinda bu dsnemdeki ticaret hacmindeki artisin boyutunu gérmek adina:
Ayni dénemde Tiirkiye ile ABD arasindaki toplam ticaret hacmi 7 milyar dolardan 16 milyar
dolara ¢ikmustir (Kusadasi Ticaret Odas, t.y.)
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de AB iiyelik siirecinde yasanan sorunlar neticesinde “Avrupa-disilagtirma”
kaygisina kapilan Tiirkiye’de, Bati’min kendisi i¢in potansiyel bir sorun kaynagi
olarak algilanmasina zemin hazirlamistir (Aydin-Diizgit & Kaliber, 2016).

Tiirkiye, bu déonemde, Bat1 sisteminin liderligini yiiriiten ABD ile de stratejik
iligkilerine 6nem vermistir. Buna ragmen, Tirkiye’de 2003 Irak Savagi’nda
ABD’nin politikalarina verilen destek siirli kalmig, 1 Mart tezkeresinin
reddedilmesi Ankara’nin Washington’a duydugu giivensizligi aciga ¢ikarmustir.
Dahasi, 1 Mart tezkeresinin reddedilmesiyle ABD’li yetkililer agisindan da
Tiirkiye’nin giivenilir bir miittefik oldugu algisinda kirilmaya neden olmus ve ikili
iligkiler 6nemli bir yara almistir (Larrabee, 2010, s. 13).

Rusya ise aymi donemde NATO’nun genisleme politikalarina elestirel
yaklagsmis, 6zellikle 2003-2005 donemindeki renkli devlerimler ile 2004’te Baltik
tilkelerinin ittifaka katilmasiyla birlikte Bati'nin g¢evreleme politikasina dair
kaygilar artmistir (Allison, 2008). ABD’nin 2000’lerin ortasinda Bulgaristan ve
Romanya’da iisler kurmasi (Pawlak, 2007) ve 2007’de Polonya ile Cekya’ya fiize
savunma sistemi yerlestirme plani, Moskova’nin “kusatilma” kaygisini artirmustir.
Putin, 10 Subat 2007’de Batil liderlere bu projelerin iran ve Kuzey Kore’nin
menzilleri g6z oniine alindiginda Avrupa giivenligi agisindan rasyonel olmadigni,
dolayisiyla Rusya’y1 hedefledigini savunmustur (Putin, 2007). Buna ragmen ABD
ile Cekya, 8 Temmuz 2008’de radar anlagmasini imzalamigtir (Mohammed &
Lopatka, 2008). Oysa Primakov’a (2010, s. 150) gore o tarihte Iran’in Avrupa’y:
vurabilecek kapasitesi yoktu ve niyet varsayimsaldi. Bu yilizden Rusya
konuslandirmay1 dogrudan kendisine yonelik gérmiistiir.

Rusya’nin, Soguk Savas sonras1 donemde Bati ile olan ilk ve en 6nemli kopusu
ise 2008 yilindaki Giircistan savasi ile olmustur. Giircistan savasi, Bati ile
iligkilerde ciddi bir kirilma yaratmig, Moskova’nin NATO ve ABD’yi dogrudan
karsisina aldig1 bir doniim noktasi olmustur. Baris anlagmasindan birkag giin sonra
Briiksel’de toplanan NATO Disisleri Bakanlari, Giircistan’a desteklerini agiklayip
Rusya’dan ¢ekilme talep ederken NATO-Rusya Konseyi’ni de askiya almigtir
(NATO, 2008). Moskova buna karsilik NATO’daki temsilcisini geri gekip planh
tim faaliyetleri iptal etmis (de Haas, 2010, s. 118), ertesi giin de ABD Dusisleri
Bakani Rice, Polonya’da fiize savunma anlagmasini imzalamigtir (Conradi, 2017,
s. 187). Bu gelismeler, Tiirkiye ile Rusya’min Bati’ya dair elestirel séylemlerini
birbirine  yaklastirmaya baglamig, ortak Oteki  algisin  temellerini
kuvvetlendirmistir.
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Yine de bu donemde iki iilkenin Bati’ya yonelik algilaria bakildiginda 6nemli
bir farklilik s6z konusudur. Tiirkiye, her ne kadar Bat1 ile bazi giiven sorunlari
yasamis olsa da hala daha Bati’ya iliml yaklasmaya devam etmis, Rusya’nin Bati
ile olan mesafesi ise belirgin bir bicimde acilmaya baslamistir. Buna ragmen, Irak
Savasi, Renkli Devrimler, NATO’nun genislemesi ve Giircistan krizi gibi
gelismeler, Bati’nin miidahaleci politikalarina kars1 benzer reflekslerin olusmasina
yol agmistir. Bu refleksler, 2010 sonras1 dénemde ortak 6teki s6yleminin daha
giiclii bir bicimde insa edilmesinin onciilii olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, 2000-2010 dénemi Tiirkiye-Rusya iliskileri, karsilikli tehdit
algilarmin azalmasi ve ortak ¢ikar alanlarinin artmasi sayesinde pragmatik bir
yakinlagmaya sahne olmustur. Ote yandan bu yakinlasma dogrudan Bat1’ya karsi
bir ittifaktan ziyade, taraflarin birbirlerini tehdit olarak gérmemesi ve enerji ile
ticaret alanlarinda karsilikli bagimhiligin giiclenmesi sayesinde pragmatik
diizlemde miimkiin olmustur. Bu dénemde olusan giiven ortamu, ilerleyen yillarda
Bati’nin ortak bir 6teki olarak insa edilmesine zemin hazirlamig, 2011-2016 ve
ozellikle 2016 sonras1 donemde ortaya ¢ikacak daha kurumsal ortak tehdit algisinin
oncili olmustur.

3. 2011-2016 DONEMIi: TURKIYE-RUSYA ARASINDA “ORTAK
OTEKI/TEHDIT ALGISININ” BELIRGINLESMEYE BASLADIGI EVRE

2011-2016 arasi, Tiirkiye ile Rusya iliskilerinde hem ig birligi hem de sert krizlerin
pes pese yasandig1 ve fakat bu dalgalanma iginde Bati’nin giderek daha goriiniir bir
“ortak oteki/tehdit” olarak ¢ercevelendigi bir donem olmustur. Bolgesel calkantilar
(Arap Bahar1 ve Suriye i¢ savast), Avrupa-Atlantik kurumlariyla siirtiismeler ve iki
iilkedeki i¢ siyaset dinamikleri, Ankara ile Moskova’nin sdylemlerinde Bati’ya dair
ortiisen giivensizlik alanlart goriiniir kilmistir. Bu ¢ergevede, Rusya ile Tiirkiye
arasindaki iliskilerde 2000’lerin “pragmatik ortaklik” mantig1 yerini, 2010’larin
ortasinda krizlerle kesilen ama sonunda Bati’ya mesafe {izerinden yeniden
kenetlenen bir iligki siirecine birakmustir.

Donemin baginda Tiirkiye-AB hattinda, 2010°larda giderek agirlasan miizakere
tikanikligina cevap olarak “Pozitif Giindem” (Positive Agenda) mekanizmasi
devreye sokulmustur (European Commission, 2012). Amag, donmus basliklarda
teknik temaslan stirdiirmek ve iligkileri “yeniden rayma oturtmakti”. Ancak bu
stireg, miizakerelerin siyasal boyutunun zayifladigini ve iligkinin teknik diizleme
indirgenmeye basladigimi gostermekteydi. 2016 Tiirkiye Raporu ise, 6zellikle 15
Temmuz darbe girisiminin hemen 6ncesinde, yargi bagimsizligi, temel haklar ve
ifade 6zgiirligii konularinda ciddi gerilemeler oldugunu tespit ederek, Tiirkiye-AB
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iliskilerindeki giiven asinmasin1 kurumsal belgeler diizeyinde ortaya koymustur
(European Commission, 2016). Bu gelismeler, Tiirkiye i¢ siyasetinde “Bati’nin
cifte standartlar1” soyleminin giiclenmesine yol acarken (Milliyet, 2014), Moskova
ile Bati’ya mesafeli bir yakinlasmanin sdylemsel zemininin hazirlanmasina katki
saglamusgtir.

Tiirkiye acisindan bu donemde Bati’ya olan mesafelenmeyi hizlandiran olay,
2013 yaz basinda ortaya ¢ikan Gezi Parki protestolart olmustur. Protestolar, Bati
medyasinda ve Avrupa kurumlarinda genis yanki bulmus, Avrupa siyasetine yon
veren kurumlar Tiirkiye’yi bu siirecte elestirmistir. (Bkz. European Parliament,
2013; European Commission, 2013). Bu elestiriler, hiikiimetin sdylemlerinde
Bati’nin i¢ islere miidahale ettigi seklinde yorumlanmis ve Bati’y1 toplumsal
istikrara yonelik bir tehdit olarak sunma egilimini beslemistir. Tiirk yetkililer, basta
Avrupali olmak iizere Batili kaynaklarin Gezi Parki olaylarina iliskin Tiirkiye’ye
yonelik yaklasimlarini bir kez daha “cifte standart” olarak nitelemis ve “kabul
edilemez” bulmuslardir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2013). Basta Erdogan olmak
tizere Tirk hiikkiimet yetkililer, olaylarin sebebi olarak siklikla -Batili aktorleri
kastederek- “dis giicler”in kiskirtmasi seklinde nitelemislerdir. Bu yaklasima gore
Batili “dig giicler”, hiikiimete karsi bir ayaklanmay1 kigkirtan, destekleyen ve
sonunda da Ankara’y1 elestiren tutumlar1 nedeniyle Tiirkiye acisindan bir giivenlik
tehdidi olarak goriilmeye baglanmustir.

Rusya ise Gezi Parki olaylar siirecinde Batili aktorlerin aksine yumusak bir
tavir takinmig ve sorunun diyalog ile ¢oziilecegini belirtmistir. Bunun da 6tesinde
Rusya, “Rusya’nin digtan miidahale etmesine gerek yoktur. Bunlar Tiirkiye’nin i¢
meselesi” yaklasimini ortaya koymustur (Hiirriyet, 2013). Bu durum, Tiirkiye
nezdinde Batinin kendi igiglerine karigan ve ikiyiizli bir aktdr olarak
isaretlenmesine; Rusya’nin ise anlayish ve makul bir aktér olarak
konumlandirilmasina alan agmustir.

Rusya cephesinde ise 2010’Iu yillarin bagina Bat1 ile bozulan iliskileri diizeltme
maksatli “sifirlama” politikasinin uygulanmaya ¢alisilmasiyla girilmis, lakin bu
olumlu hava kisa siirede akamete ugramistir. Aralik 2011 Duma se¢imlerinin
hemen ardindan ABD Disisleri Bakani1 Hillary Clinton’m usulsiizliik ima eden
aciklamasi Moskova’y1 sert bigimde elestirmistir, (CNN, 2011), Putin ise bunu
Arap Bahar1 baglaminda muhalefete “isaret” ve ABD’nin segimler iizerinden
Rusya’y1 karistirma girisimi olarak okumustur (Elder, 2011). Rusya ¢apindaki
protestolara ABD’nin Moskova Biiyiikelgiliginin verdigi destek de bu algiy1
pekistirmistir (Lynch, 2018, s. 194). Bu nedenle yeniden devlet baskani segilen
Putin, Mayis 2012°de NATO ve G-8 zirvelerine katilmayarak Batiya tepkisini
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gostermistir (Cohen, 2012). Ardindan ABD, fiize savunmasi goriismelerini
sonlandirirken Rusya’daki LGBT gruplarinin miicadelesini agik bir sekilde
desteklemistir (Stoner & McFaul, 2015, s. 174). En sert kirllma ise Aralik 2012°de
kabul edilen Magnitsky Yasast ile gelmistir. Yasa, Sergey Magnitsky nin
oliimiinden sorumlu tutulan Rus yetkililere yaptirim ve varlik dondurma getirmis
(Aron, 2013), boylece Rusya ile Bat1 arasindaki zitlagma hatt1 yeniden canlanmastir.

Ayni yillarda Suriye i¢ savasi, Rusya’nin Bati ile olan iliskilerindeki
kutuplagsmanin bir baska belirleyici unsuru olmustur. Moskova, 2011 sonrasi
yasanan gelismeleri Bati’nin “rejim degistirici” politikalarinin uzantis1 olarak
degerlendirmistir. Roy Allison (2013), Rusya’nin Esad rejimine verdigi destegi,
egemenlik ilkesini savunma ve Bati’nin miidahaleci egilimlerine karsi ¢ikma
stratejisi baglaminda degerlendirmistir. Béylece Kremlin, Bat1’y1 yalnizca bir rakip
degil, aynm1 zamanda bolgesel diizeni tehdit eden bir aktor olarak kodlamaya
baslamistir (Allison, 2013).

Bu dénemde Rusya’y1 Bati ile kdkten bir sekilde karsi karsiya getiren olay ise
Ukrayna krizi (2013-2014) ve Kinm’in ilhaki (2014) olmustur. Kremlin,
Ukrayna’da 2013 sonunda baslayip 2014 basinda iktidar degisikligi ile neticelenen
Euromaydan hareketini Bati’nin destekledigi bir “renkli devrim” olarak gormiis, 18
Mart 2014’te Vladimir Putin yaptig1 konusmada Kiev’deki yeni yonetimi Bati’nin
yonlendirdigi asiricilar ve darbeciler seklinde nitelendirirken, Bati’nin “kirmizi
cizgiyi gectigini” ifade etmistir (Putin, 2014). Bu sdylem, Bati’nin Rusya’nin
giivenligini tehdit ettigi algisini hem igeride toplumsallastirmis hem de uluslararasi
alanda sert politikalarin mesrulastiriimasi igin zemin yaratmigtir. Batili devletler ve
aktorler ise Rusya’nin 6zellikle Mart 2014’te Kirim’1 ilhakini uluslararasi hukuka
aykir1 bulmus ve Rusya’ya karsi yaptirimlar1 devreye sokmustur. Dahasi Batil
devletler, Rusya’y1r en gelismis Batili devletlerin bir arada oldugu G-8’den
cikarmislardir (BBC Tiirkge, 2014). Bu durum Rusya’nin artik Bat1 igerisinde bir
konumunun olmadigmin en somut géstergesi olmustur.

Tiirkiye ve Rusya, bu dénemde Bati’y1 s6ylemsel diizeyde bir 6teki/tehdit
olarak daha somut bir sekilde kurgularken dogal olarak karsilikli iliskilerinde
2000’lerde gelisen stratejik iligkiler geliserek devam etmistir. 12 Mayis 2010
tarihinde imzalanan vize muafiyeti, Akkuyu Niikleer Santrali, deniz tagimacilig
ve igigleri bakanliklar1 arasindaki ig birligi anlagsmalari ile ayni tarihte tesis edilen
Ust Diizey Isbirligi Konseyi, Tiirkiye-Rusya iliskilerinde stratejik ortaklik
anlayisimin  kurumsal temelini olugturmustur (Tas¢1, 2019, ss.98-99). Bu
anlagmalar, yalnizca diplomatik iliskilerin kapsamim genisletmekle kalmamus,
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ayn1 zamanda taraflarin farkli alanlarda uzun vadeli angajmanlarini miimkiin
kilmistir. Vize muafiyetinin halklar arasi etkilesimi artirmasi, Akkuyu projesinin
enerji bagimlili@ iizerinden karsilikl stratejik taahhiitler yaratmasi ve Ust Diizey
Isbirligi Konseyi’nin diizenli liderler diizeyinde istisare mekanizmasi tesis
etmesi, ikili iligkilerin 2000’ lerdeki pragmatik igbirliginden daha kurumsal bir
ortaklik anlayisina yoneldigini gostermistir. Bu doniim noktas, ilerleyen yillarda
Tirkiye ile Rusya arasinda yalnizca devletlerarasi degil, ayn1 zamanda toplumsal
ve ekonomik diizeyde gelisen ¢ok katmanli iligkilerin de oniinii agmistir.

Nitekim 2010’Iu yillarda bu kurumsal zeminin etkisiyle iliskiler, kiiltiirel
ve toplumsal boyutlarda genisleme gostermistir. iki iilke arasindaki diplomatik
iligkilerin 90. yil1 vesilesiyle 2010°da diizenlenen etkinlikler ve Moskova’da
acilan Tirk Kiiltiir Merkezi, iki iilke arasindaki baglar1 halklararasi etkilesime
tasimig; Diyanet Isleri Baskanligi'min Rusya’daki Islami Egitim Konseyi ile
yuriittiigii ortak calismalar, ikili iligkilerin daha 6nce tahayyiil edilmeyen alanlara
yayildigini ortaya koymustur (Celikpala, 2015, s. 137). Ayn1 donemde ekonomik
iligkiler de ivme kazanmig; Tiirk miiteahhitlik firmalarinin milyarlarca dolarlik
projelere imza atmasi, Beko ve Vestel gibi markalarin Rusya pazarindaki
yiikselisi ve ticaret hacminin 2012’de 34,3 milyar dolara ulasmasi, iliskilerin
giderek karsilikli bagimlhilik boyutunu giiclendirmigtir. 2013°te  Rusya’nin
Tiirkiye’nin dis ticaretindeki %9,3’liik pay1, bu ekonomik yakinlasmanin somut
gostergelerinden biri olmustur. Bunun yani sira, 2015 yilinda Tiirkiye’ye gelen
yaklasik 4 milyon Rus turistin ekonomiye sagladigi 4 milyar dolarlik katki ve
Tiirk bankalarinin Rusya’daki yayginlagsmasi, ekonomik biitiinlesmenin kalic1 bir
boyut kazandigimi gostermektedir (Yilmaz & Yaksi, 2016, s. 38). Boylece,
2010’larda kurulan kurumsal mekanizmalar, kiltiirel ve ekonomik alanlarda
gelisen karsilikli bagimlilik ile birleserek, iki lilke arasindaki iliskilerin ¢ok
katmanli bir stratejik ortakliga donlismesinin oniinii agmustir.

Ote yandan yakinlagan bu iliskiler, 24 Kasim 2015 tarihinde Suriye’de faaliyet
yiirliten Rus Su-24 tipi bir savas ucagimin Tirk hava sahasini ihlal etmesi
neticesinde Tiirkiye tarafindan diisiiriilmesi sonucu agir bir yara almig ve ikili
iliskiler derin bir krize girmistir. Tlirkiye, ucaga en az on kez uyar1 yapildiginm ve
17 saniye siiren ihlalin ardindan angajman kurallarni geregi ates acgildigini
belirtmistir. Buna karsilik, Putin olay1 “teroristlerin sug ortaklarinin bizi sirtimizdan
bicaklamasi” olarak nitelemis ve Rusya Tiirkiye’ye karsi sert ekonomik yaptirimlar
uygulamaya baglamistir (Sputnik Tiirkiye, 2015). Bu kriz, iki iilkenin ortak oteki
algisinin  kirilganlhigim agiga ¢ikarmis; Bati’ya karsi sOylemsel yakimlagmanin
stratejik ¢ikarlarla sinirlanabilecegini gostermistir.
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15 Temmuz 2016’da Tiirkiye’de yasanan darbe girisimi ise iki iilke iliskilerinde
yeni bir kirllma ve ayni zamanda yeni bir yakinlasma dalgasi yaratmistir. Darbe
tesebbiisiinde bulunan Fetullahg1 Terér Orgiitii (FETO) liderinin ABD’de ikamet
etmesi, ABD’nin iade taleplerini geri gevirmesi ve 15 Temmuz sonras1 Tiirkiye’nin
iceride uyguladig1 olaganiistii hal uygulamalarina kargt Batili {ilkelerin tepki
gostermesi nedeniyle Tiirkiye, Bat1 ile olan mesafesini daha da agmaya baglamustir.
15 Temmuz sonrasi siirecte Erdogan, bu darbe tegebbiisiiniin disarida (Batida)
planlandigini, Batili hicbir temsilcinin kendilerine destek ziyaretinde
bulunmadigini ifade ederek Batiy1 sert bir sekilde elestirmistir (Milliyet, 2016).
Dahas1 Erdogan, “Bat1 terére destek veriyor ve darbelerin yaninda yer aliyor”
(Anadolu Ajans1, 2016) diyerek FETO’niin neden oldugu varolussal giivenlik
tehdidinin kaynag1 olarak Batiyr gostermistir. Ayrica Erdogan, FETO iiyelerine
siginma veren Batili iilkeleri, “Tiirk halkinin yarasina tuz basmakla” suc¢lamistir
(BBC Tiirkge, 2017). Dolayisiyla 15 Temmuz ile birlikte Tiirkiye, yavas yavas
arasina mesafe giren Bati ile daha ciddi bir kopus siirecine girmis oldu. Daha 6nce
Tiirkiye’ye karsi ikiyiizlii ve ilgisiz gorillen Bati, 15 Temmuz sonrasinda
Tiirkiye’nin giivenligine tehdit {ireten bir mekanizma olarak tasvir edilmeye
baglanmustir.

Bu noktada Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin’in darbe girisiminin hemen
ardindan Ankara’ya verdigi destek, iki iilke arasinda hizli bir yakinlagma siirecini
baslatmistir. Oyle ki darbe tesebbiisiiniin ardindan heniiz on iki saat gegmisken
Erdogan’1 arayarak destegini ileten ilk yabanci iilke lideri Putin olmustur (Anadolu
Ajansi, 2020). lan Bremmer (2016) bu donemi, Erdogan ve Putin’in Bati’ya kars1
ortak giivensizlik temelinde yeniden bir araya geldikleri bir evre olarak
degerlendirmistir (Bremmer, 2016). Bir baska deyisle, Su-24 krizinin yarattig
gerilime ragmen Bati’ya duyulan ortak kaygilar, Tiirkiye ile Rusya’y1 pargmatik
cok sayida gerekgenin yani sira Bati’dan kaynakli ortak tehditler nedeniyle de
yeniden bir araya gelmeye baslamiglardir.

Dolayistyla bu dénemin biitiiniine bakildiginda ii¢ temel bulgu 6ne ¢ikmaktadir.
Birincisi, Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkiler, pragmatik is birligi ile doruk
noktasi Su-24 olay1 olan sert krizler arasinda gidip gelen bir sarka¢ dinamigi icinde
gelismistir. Ikincisi, hem Ankara hem de Moskova, Batmin demokrasi, insan
haklar1 veya giivenlik alanindaki miidahalelerini kendi i¢ diizenleri agisindan tehdit
olarak gormiis, boylece Batiya dair gilivenlikgi ve otekilestirici sOylemler iireterek
kimlik insalarim pekistirmistir. Ugiinciisii, her ne kadar donem sonunda yasanan
krizler iki tarafi karsi karsiya getirmis olsa da, 15 Temmuz darbe girisimi
sonrasinda Batiya yonelik artan siiphe, iki iilkenin ortak Gteki algisi lizerinden
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yeniden bir yakinlasma yasamasini saglamistir. Sonug itibariyla 2011-2016
donemi, Tiirkiye ile Rusya arasinda Bati’ya karsi sdylemsel yakinlagmanin
belirginlestigi, ancak bu yakinlasmanin heniiz tam anlamiyla kurumsallasmadigi
bir gecis evresidir. Bu donemde 6ne ¢ikan krizler ve ortak tehdit algilari, 2016
sonrasinda daha giiclii bir ittifaka doniisecek olan sdylemsel temelin atilmasin
saglamistir.

4. 2016-2025 DONEMi: KURUMSALLASAN “ORTAK OTEKI/TEHDIT”
ALGISI, DENGE SIYASETI VE SECICi i$ BIRLiGi

15 Temmuz 2016 darbe girisimi, Tiirkiye'nin Bati ile iliskilerinde radikal bir
kirilma yaratmistir. Ankara, bu siirecin ardindan ozellikle ABD ve Avrupa
tilkelerinin tepkilerini ylizeysel, mesafeli ve zaman zaman ikiylizlii olarak
degerlendirirken; Batinin darbecilere karsi net bir tavir almamasi, Tirkiye’de
miittefiklige olan gilivenin sarsiimasina neden olmustur. Bu kirilma, Tiirkiye'nin
Bati’ya kars1 yapisal bir giivensizlik gelistirmesinin 6niinii agmistir. Ankara’nin i¢
giivenligine yonelik tehdit algisi, artik yalnizca iceriden degil, miittefik olarak
tanimlanan dig aktorler tizerinden de beslenmeye baglamistir.

Tiim bunlar yasanirken, 2018 yilinda Rahip Brunson krizi Bati ile giiven krizini
daha da derinlestirmistir. ABD’nin bu olayda Tiirkiye’nin egemenlik haklarin yok
sayarcasina ortaya koydugu tavir, Tiirkiye’'nin ABD’ye yonelik duydugu
giivensizligi daha da pekistirmis oldu (Kose, 2018). Tiirkiye’nin egemenlik
hassasiyetlerinin yok sayilmasi, Batinin yalnizca ¢ikar odakli ve miidahaleci bir
aktor olarak goriilmesine neden olmustur. Dahasi, Tiirkiye bu donemde ABD’den
Patriot hava savunma sistemi almak istemis ve ABD buna razi olmamustir. Miittefik
olarak goriilen ABD’nin Tiirkiye nin giivenligi i¢in isteksiz davranmasi ve hatta
daha 6nceden parasi 6denmis savunma teghizatlarini teslim etmemis olmasi1 (BBC
Tiirkce, 2019), Ankara agisindan biiyiik bir giivenlik acig1 olarak goriilmiistiir. Bu
gelismeler, dis politika ve savunma alanlarinda daha 6zerk adimlar atilmasi ve
alternatif ortakliklara yonelme hususlarinda Tiirkiye’de var olan algiy1
kuvvetlendirmistir.

Bu dénemde, Tiirkiye’nin alternatif giivenlik arayislarina yonelisinin en somut
ciktilarindan biri Tiirkiye'nin Rusya’dan S-400 hava savunma sistemi satin almasi
olmustur. Bu yonelim, yalnizca askeri-teknik bir tercih degil, ayn1 zamanda Bati
giivenlik mimarisine yonelik giiclii bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikmustir.
Ankara, ABD ve NATO’dan gelen baskilara ragmen bu kararindan geri adim
atmamis; hatta Erdogan, “Amerika'nin bu yaklasimi kesinlikle bizi
baglamaz...Herhalde bunu da biz kalkip Amerika'ya soracak degiliz.” diyerek
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ABD’ye yonelik meydan okumanin netligini ortaya koymustur (Milliyet, 2020).
Bu adim, Tiirkiye’nin savunma politikalarinda Bati’dan bagimsizlasma egilimini
gozler oniine sererken, Rusya ile kurulan stratejik diyalogun ilk somut meyvesi
olmustur. Zira Erdogan’a gore Rusya ile iliskiler, S-400 ile birlikte “bosa ¢ikan
provokasyonlarla iligkilerin su verilmis demir gibi ¢eliklestigi” bir noktaya
evrilmigtir (Diken, 2018). Rusya ise Tiirkiye’ye alternatif bir ortaklik zemini
sunarak, Bati karsitt denge siyasetinde Ankara’yr ozel bir aktoér olarak
konumlandirmustir.

Tiirkiye ile Rusya’nin S-400 stratejik ticaretiyle kurdugu iliski neticesinde,
ABD’nin Tiirkiye’yi F-35 projesinden ¢ikarmasi, Bati’nin Tiirkiye’yi giivenlik
sisteminin digina itmeye yonelik agik bir tercih yaptigim ortaya koymustur. Ayrica
bu husus, Tirk-Amerikan iligkilerinin ne denli kotii bir asamaya geldigini de
gostermis oldu (Cagaptay, 2019). Dahasi bu gelisme, Tiirkiye agisindan yalnizca
teknik bir kayip degil, siyasi bir diglanma mesaj1 olarak da algilanmistir. Tiirkiye,
bu adimi Batimin miittefiklik iligkilerini -tipki 1960’lardaki Jiipiter Fiizeleri
krizinde oldugu gibi- kendi giivenlik 6ncelikleriyle kosullandirdigina dair bir igaret
olarak degerlendirmistir. Bu noktadan itibaren Tiirkiye’nin Batiya olan stratejik
bagi, yerini daha ¢ok taktiksel ve ¢ikar temelli iliskilere birakmaya baglamistir.

Bu siirecgte, Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi iyelik siireci de fiilen donmustur.
Demokrasi, insan haklart ve hukuk devleti gibi basliklarda one siiriilen elestiriler,
Ankara tarafindan siyasilestirilmis ve cifte standartli miidahale girisimleri olarak
algilanmigtir (TRT Haber, 2022). Uyelik siirecinin ilerlememesi, Batnmn
Tiirkiye’yi sistemin disinda tutma niyetini kurumsallastirdigi  diisiincesini
pekisirmistir. Bu durum, Tirkiye'nin dis politika yoneliminde AB’nin belirleyici
bir referans olmaktan ¢ikmasi ve Bati dig1 aktorlerle daha esnek iliskilere yonelmesi
stirecine katki sunmustur.

En nihayetinde, Tiirkiye’'nin Bati’yla en biiyiik kirilmalarindan biri ABD’nin
Suriye’de PKK/PYD’ye verdigi dogrudan destek olmustur. Ankara, bu terdr
yapilarin1 ulusal giivenligi i¢in birincil tehdit olarak goriirken; ABD’nin onlar
“yerel ortak” olarak desteklemesi, miittefiklik hukukuna agik¢a aykiri bulunmustur.
Tiirkiye nin tiim diplomatik uyarilarina ragmen devam eden binlerce tir dolusu
silah yardimlari ve siyasi angajman, Bat1 ile olan giivenlik iligkilerinin temelden
sarsilmasina neden olmustur. Boylece Bati, yalmizca tarihsel ve kiiltiirel bir “6teki”
degil; sahada cikar catigmasina girilen somut bir tehdit olarak konumlandirilmistir.

Bu gelismelerin ardindan Tiirk yetkililerin Batiya yonelik sdylemlerindeki
sertlik dozu da giderek artmaya baglamigtir. Cumhurbagkani Erdogan’in

16



Ortak Oteki Algist Cercevesinde Tiirkiye-Rusya Iligkilerinin Déniisiimii (2000-2025)

“Yiizyillara sari Bati hegemonyasi bitmistir. Yeni bir uluslararasi sistem
kuruluyor.” seklindeki aciklamalar1 (iletisim Baskanligi, 2021), Tiirkiye nin
yalnizca Bati’dan rahatsizligini degil, sistemin kendisine meydan okuma iradesini
de aciga vurmaktadir. Dahasi bu yaklasim, Tirkiye’nin yeni kurulmakta olan
uluslararas: sistemde kendisine Bat1 haricinde de bir konum arzusunun kodlarina
sahiptir. Aynm1 sekilde, Disisleri Bakan1 Hakan Fidan’in Bati’nin kiiresel etkisini
kaybettigini vurgulamasi ve Tiirkiye’nin NATO’ya bagimliligin1 elestirmesi,
Tirkiye’nin artik yalmzca Bati eksenli politikalar1 sorgulamakla kalmayip,
alternatif ¢ok kutuplu diizen arayisinda kararli oldugunu gostermektedir (Odatyv,
2023; Odatv, 2024). Doénemin Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu’nun Bati’nin
cifte standartli tutumlarina verdigi tepkiler de bu yonelimi i¢ politikada
mesrulastiran 6nemli unsurlardan biri olmustur (Yenisafak, 2021). Devletin en tist
diizey isimleri nezdinde ortaya konan bu sdylem, Tiirkiye’nin artik uluslararasi
sistemde yeni bir yer aradigini agik¢a ortaya koymaya baslamistir.

Bu siirecte yalnizca Tiirkiye degil, Rusya da Bati ile olan iligkilerinde derin ve
yapisal bir kopus yasamistir. 2016 ABD baskanlik segimlerine miidahale ettigi
iddialari, Kremlin’in Bati demokrasileri agisindan sistematik bir tehdit olarak
tanimlanmasina yol agtmustir. 2018°deki Skripal krizi, Rusya’nin diplomatik alanda
acikca diglanmasina neden olmus; ayni yil Ker¢ Bogazi'nda Ukrayna ile yasanan
askeri gerilim, Rusya’nin Karadeniz'deki hdkimiyet arayisini ortaya koymustur.
2019°da ABD’nin INF Antlasmasi’ndan ¢ekilmesi ise, Soguk Savas sonrasi
giivenlik mimarisinin ¢okiisiinii sembolize etmistir. Tiim bu gelismeler, Rusya’nin
Bati ile iligkilerinde kdpriilerin sistemli bigimde yikildigin1 gostermektedir.

Bu kirilmalarin zirve noktasi, 2022’de baslayan Ukrayna savasi olmustur.
Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 baslattig1 genis ¢apli askeri operasyon, Bati tarafindan
dogrudan bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Batili devlet ve orgiitler tarafindan
Rusya’ya karsi uygulanan sert ekonomik yaptirimlar, finansal ambargolar,
diplomatik izolasyon ve enerji kisitlamalari, Moskova’nin uluslararasi sistemin
digia itilmeye calisildig1 bir donemin yagandigini géstermistir. Bati, Rusya’y1 artik
yalnizca bir rakip degil, kiiresel diizeni tehdit eden bir diigman olarak tanimlarken;
Kremlin de bu gelismeleri Bati hegemonyasia karsi mutlak bir kopusun ilani
olarak degerlendirmistir. Bu siire¢, Rusya’nin Bat1 dis1 aktorlerle -basta Tiirkiye
olmak {izere-daha yakin iligskiler kurma ydnelimini hizlandirmustir. Zira tipki
Erdogan ve ekibi gibi Putin’e gore de Bati hegemonyasinin bitmekte oldugu bir
donemde “dostlarla birlikte yeni bir diinya diizeni” inga etmeyi tartismanin zamani
gelmistir (TASS, 2024).
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Tiim bu baglamlarda Tiirkiye ile Rusya arasinda gelisen yakinlasma, yalnizca
taktiksel bir ig birliginden ibaret olmamis; ortak o6teki olarak tanimlanan Bati
karsisinda gelisen yapisal bir stratejik angajmana doniismeye baslamistir. Tiirkiye,
Ukrayna savaginda denge siyaseti izleyerek hem Rusya’y1 dogrudan karsisina
almamig hem de kat1 bir sekilde Batimin politikalarmin takipgisi olmayacagini
gostermistir. Istanbul goriismeleri ve Tahl Koridoru Anlasmasi, bu cergevede
Ankara’nin her iki taraf i¢in de giivenilir bir aktdr haline geldigini gostermistir.
Tiirkiye, Batiya ragmen degil, Bat1 disinda da etki iiretebilen bir pozisyon insa
etmeye yonelmis; bu denge siyaseti, Rusya tarafindan da saygiyla karsilanmstir.
Tiirkiye'nin Bati1 kampi i¢inde ama onunla ayni eksende olmayan 6zel konumu,
Moskova’ya agilmis stratejik bir alan olmustur.

Bununla birlikte, Suriye sahast da Esad rejimi devrilene kadar Tiirkiye-Rusya
is birliginin kurumsallastigi en net 6rneklerden biri olmugtur. Farkli taraflarda yer
almalarma ragmen, Idlib basta olmak iizere bircok catismali bolgede taraflar, Soci
ve Astana mekanizmalar aracilifiyla istikrarli bir diyalog zemini kurmustur. Sogi
zirveleri, yalmzca askeri koordinasyonu degil, ayn1 zamanda bdélgesel dengeyi
saglayacak siyasi cergeveleri de kapsayacak bicimde yiiriitiilmiistiir. Rusya,
Tiirkiye'nin Suriye’nin kuzeyindeki askeri varligini fiilen kabul ederken; Tiirkiye
de Esad rejimiyle dogrudan catismaktan kacinarak daha giivenlik odakli ve sinirl
bir pozisyon benimsemistir. Bu karsilikli esneklik, Bati’nin Suriye’deki etkisinin
simirlanmasina hizmet eden bir koordinasyon modeli ortaya koymustur.

Bus siirecin bir neticesi olarak 2016 sonras1 donemde Tiirkiye ve Rusya arasinda
gelisen iliskiler, ortak oteki algisinin Gtesine gegerek, Bati karsisinda sekillenen
secici ve esnek bir is birligine doniisti. Bu is birligi hem ikili diizeyde
kurumsallagmis hem de uluslararasi sistemdeki yeni giic dengelerinin insasinda
6nemli bir ortaklik modeline isaret etmistir. Tiirkiye, s6z konusu bu yakinlagmay1
daha da ileriye gotiirebilmek adina, Rusya’nin Cin ile birlikte lokomotifi oldugu
Sangay Is birligi Orgiitii’ne iiye olma istegini siklikla vurgular hale gelmistir (BBC
Tiirkge, 2024).

07 Ekim 2023 sonrasi Israil’in Gazze’de yaptig1 katliamlara kars1 Tiirkiye’nin
sergiledigi durus ile ABD basta olmak {izere Batininki birbirine karsit olusu da
Tiirkiye’'nin Bati’dan uzaklasip Rusya’ya yaklagmasinda etkili olmustur. Zira
Erdogan’a gore Bati, bir kez daha cifte standartli bir tutum sergilemekte ve
Gazze’deki katliamin basat sorumlusu olmaktadir (Deutsche Welle Tiirkge, 2023).
Dahasi, Cumhur ittifaki’nin diger bileseni Milliyetgi Hareket Partisi lideri Devlet
Bahgeli de ABD’yi, Israil’e olan desteginden dolayr “ser koalisyonu”nun bir
pargasi olarak nitelemis ve Tiirkiye i¢in “yeni ylizyilin stratejik ortamina en uygun
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secenek “TRC’ ittifakinin insa ve ihya edilmesidir.” demistir. “TRC ittifakinin da
Tiirkiye, Rusya ve Cin’den miitesekkil olmasi arzu ve onerimizdir.” (Hiirriyet,
2025) ifadesini de kullanan ve Tiirk siyasetinde belirleyici konumuyla bilinen
Bahgeli’nin bu yaklasimi, Tiirkiye’nin hem Bati ile kopusundaki hem de Rusya ile
kurumsallagan yakinlagmasint gostermesi agisindan olduk¢a dikkat ¢ekici
olmustur.

SONUC

Bu calisma, Tiirkiye-Rusya iliskilerindeki doniisiimii  yalnizca c¢ikar
maksimizasyonu ve giic dengesiyle agiklamanin yetersiz kaldigmni; iligkilerin
seyrinin, insacilik, ontolojik giivenlik ve glivenliklestirme kuramlarinin kesigimiyle
de anlamlandirilabilecegini ortaya koymustur. 2000-2010 déneminde pragmatik
yakinlagmayr miimkiin kilan karsilikli stratejik-pragmatik iligkilerin yani sira
Bati’ya kars1 giivensizligin temellerinin atildigi bir donem olmustur. 2011-2016
arasinda ise Bat1’ya yonelik soylemsel sertlesmeye oldukga belirginlik kazanmustir.
2016 sonrasinda ise bu sOylemin kurumsallagtigi, karar ve kurum diizeyine
tasindig1 bir asamaya gecilmistir. Insac1 perspektiften bakildiginda Ankara ve
Moskova, Bati’y1 yalnizca digsal bir aktor degil, ikili ve ¢ok tarafli iliskilerde
Oznelerarasi bicimde karsilikli bir 6tekilestirmenin yasandigi bir mekanizma olarak
gormektedirler. Bu ortak ger¢eve sayesinde, farkli alanlarda yasanan krizlere
ragmen iki {ilke birbirini, degisen uluslararasi konjontiirde aynmi kulvarda
bulmuslardir.

Bunun yaninda ontolojik giivenlik arayisi, bu yakinlagmayi siirdiiriilebilir kilan
duygusal-simgesel zemini saglamustir. Tirkiye’de Gezi Parki olaylari, darbe
girisimi, Suriye dosyasi ve savunma tedarikindeki hayal kirikliklar; Rusya’da
renkli devrimler, NATO genislemesi ve yaptirim rejimi gibi kirilmalar, her iki
baskenti istikrarl bir “6teki” {izerinden kimlik stirekliligi iiretmeye itmistir. Dahasi,
bu arayis yalnizca séylem diizeyinde kalmamis; S-400 tedariki, F-35’ten ¢ikarilma,
AB siirecinin donmasi, Sogi/Astana mekanizmalarmin yerlesmesi ve Ukrayna
Savasi’nda izlenen denge ve arabuluculuk ¢izgisi gibi somut tercihlerle kurumsal
mekanizmalara doniismiistiir. Boylece iki iilke, Bat1 ile mesafeyi yalnizca stratejik
bir durus degil, varolussal bir istikrar kaynagi olarak da kodlamislardir.

Tiim bunlara ilaveten giivenliklestirme mantig1, i¢ ve dis politikay1 birbirine
eklemleyen bir tasiyici siitun iglevi gormektedir. Ankara’da terdrle miicadele, sinir
giivenligi ve savunma tedariki; Moskova’da rejim giivenligi, ¢cevreleme algis1 ve
yaptirim baskisi, siyasal sdylemde “varolussal tehdit” olarak isaretlenmistir. Bu
cerceve, birtakim makro-politik alanlarda (savunma sanayi cesitlendirmesi,
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Suriye’de koordinasyon ve Ukrayna’da arabuluculuk kanallar1) toplumsal ve
kurumsal anlamda somutlasmistir. Bunun yaninda, Sog¢i goriismeleri ve Tahil
Koridoru gibi ¢iktilar, giivenliklestirmenin yalnizca i¢e kapanma degil, miizakere
ve secici i§ birligi lireten bir araca da doniisebilecegini ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular, li¢c kuram arasinda dongiisel bir etkilesim oldugunu
gostermektedir: insa edilen ortak oteki kimlik siirekliligine (ontolojik giivenlige)
katk1 yapmakta; bu siireklilik, tehditlerin giivenliklestirilmesini kolaylastirmakta;
giivenliklestirme ise iliski mimarisini yeniden bi¢imlendirip ortak 6teki anlatisini
pekistirmektedir. Dahasi, bu dongii 2016 sonrasi donemde kurumsal derinlik
kazanarak kirilgan pragmatizmden yapisal segici is birligine gegisi hizlandirmigtir.
Suriye’de kriz yoOnetimi, enerji ve ulastirma kanallari, finansal ve ticari
adaptasyonlar ile savunma dosyalarindaki gesitlenme, bu yapisal doniisiimiin
baslica gostergeleri olarak dne ¢ikmuistir.

Bunlarin yani sira, bu c¢alisgma ayn1 zamanda bu is birliginin siirlarini da
goriiniir kilmaktadir. Tiirkiye ile Rusya arasindaki yakinlasma, ortak oteki
anlatisina yaslansa da asimetrik ¢ikarlar, sahadaki farkli beklentiler ve kiiresel
siireclerin baskilar1 nedeniyle kirilgan kalabilecektir. Ozellikle Ukrayna Savasi’nin
seyri, Esad sonrasi Suriye’de yerel denge degisimleri, enerji piyasalarindaki
dalgalanmalar ve Tiirkiye’nin Bati kurumlariyla zorunlu etkilesimi, bu iliskiyi
periyodik stres testlerine maruz birakabilecektir. Ayrica Tiirkiye’nin Azerbaycan
basta olmak tizere Tiirk diinyasi ile kurdugu iligki, eski Sovyet cografyasi ve
Rusya’nin “Yakin Cevre”si olan Kafkasya ve Tiirkistan bolgelerinde iki aktoriin
zaman zaman karsi karsiya gelmelerini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle
muhtemel gidisat, biitiinlesmis bir birliktelikten ziyade; kimligin ve ontolojik
giivenligin trettigi ortak tehditler cercevesinde, tematik ve esnek bir yakinlasma
olacaktir.

20



Ortak Oteki Algist Cercevesinde Tiirkiye-Rusya Iligkilerinin Déniisiimii (2000-2025)

KAYNAKCA

Akgiil, P. (2024). Understanding Cooperation in Russian-Turkish Energy
Relations. Comparative Southeast European Studies, 72(2), 232—-255.

Aktiirk, S. (2006). Turkish—Russian Relations after the Cold War (1992-2002).
Turkish Studies, 7(3), 337-364.

Allison, R. (2013). Russia and Syria: Explaining Alignment with a Cegime in crisis.
International Affairs, 89(4), 795-823.

Ambrosio, T. (2009). Authoritarian Backlash: Russian Resistance to
Democratization in the former Soviet Union. Ashgate.

Anadolu Ajansi. (2016). Cumhurbaskan Erdogan: Bati Terore Destek Veriyor ve
Darbelerin Yamnda Yer Alyor. https:/fwww.aa.com.tr/tr/15-temmuz-darbe-
girisimi/cumhurbaskani-erdogan-bati-terore-destek-veriyor-ve-darbelerin-

yaninda-yer-aliyor/620231

Anadolu Ajansi. (2020). Diinya Darbe Girisimine Kars: Tiirkiye 'nin Yaninda Oldu.
https://www.aa.com.tr/tr/15-temmuz-darbe-girisimi/dunya-darbe-girisimine-

karsi-turkiyenin-yaninda-oldu/1908476

Aron, L. (2013). The Putin Doctrine: Russia’s Quest to Rebuild the Soviet State.
Foreign Affairs. https://mww.foreignaffairs.com/articles/russian-
federation/2013-03-08/putin-doctrine

Atlantic Council. (2010). Medvedev.: “Turkey and Russia are Strategic Partners
not Only in Words but in Deeds”.
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/medvedev-turkey-and-

russia-are-strategic-partners-not-only-in-words-but-in-deeds/

Aydin-Diizgit, S., & Kaliber, A. (2016). Encounters with Europe in an Era of
Domestic and International Turmoil: Is Turkey a De-Europeanising Candidate
Country? South European Society and Politics, 21(1), 1-14.

21



Kiirsad GUC
BBC Tirkce. (2014). Rusya’mn G8’e Katilimi  Askiva  Alind
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/03/140318 g8 rusya

BBC Tiirkge. (2017). Erdogan'dan Guardian'a 15 Temmuz Yazisi: Bati Yaramiza
Tuz Baswyor. https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-40617546

BBC Tiirkge. (2019). S-400 ve F-35: ABD ile Tiirkiye Arasindaki Kriz Hakkinda
Bilinmesi Gerekenler. https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-47809807

BBC Tiirkge. (2024). Tiirkive, NATO Uyesiyken Sanghay Isbirligi Orgiitii ne
Katilabilir mi? https://www.bbc.com/turkce/articles/cerv2yx9ddxo

Buzan, B., Waver, O., & de Wilde, J. (1998). Security: A New Framework for
Analysis. Lynne Rienner.

Campbell, D. (1998). Writing security: United States Foreign Policy and the

Politics of Identity (Rev. ed.). University of Minnesota Press.

CNN. (2011). Clinton Cites “Serious Concerns” About Russian Election.
https://edition.cnn.com/2011/12/06/world/europe/russia-elections-

clinton/index.html

Cohen, A. (2012). Why Vladimir Putin Would Skip the Washington G8 Summit.
The Atlantic. https://www.theatlantic.com/international/archive/2012/05/why-
vladimir-putin-would-skip-the-washington-g8-summit/257203/

Conradi, P. (2017). Who Lost Russia: How the World Entered a New Cold War.

Oneworld Publications.

Cagaptay, S. (2019). ABD Tirkiye’yi Neden F-35 Programindan Cikardi ve
Tiirbiilans Neden daha da Artacak? Euronews.
https://tr.euronews.com/2019/07/26/abd-turkiyeyi-neden-f-35-programindan-

cikard-ve-turbulans-neden-daha-da-artacak

Celikpala, M. (2015). Turkish-Russian Relations in Search of a Way out of the
Rivalry-Competition Dilemma. Bilig, (72), 117-144.

22



Ortak Oteki Algist Cercevesinde Tiirkiye-Rusya Iligkilerinin Déniisiimii (2000-2025)

de Haas, M. (2010). Russia’s Foreign Policy in the 21st Century: Putin, Medvedev
and Beyond. Routledge.

Diken. (2018). Erdogan S-400’ii Anip Gelecege Bakti: Rusya 'yla Baska Isbirlikleri
de Olabilir. https://www.diken.com.tr/erdogan-s-400u-anip-gelecege-bakti-
rusyayla-baska-ishirlikleri-de-olabilir/

Doty, R. L. (1993). Foreign Policy as Social Construction: A Post-positivist
Analysis of U.S. Counterinsurgency Policy in the Philippines. International
Studies Quarterly, 37(3), 297-320.

Deutsche Welle Tiirkge. (2010). Tiirkive ve Rusya Yakinlasiyor.
https://www.dw.com/tr/tiirkiye-ve-rusya-yakinlasiyor/a-556 7771

Deutsche Welle Tiirkgce. (2023). Erdogan: Gazze'deki Katliam Bati’min Eseridir.
https://iwww.dw.com/tr/erdo%C4%9Fan-gazzedeki-katliam-
bat%C4%B1n%C4%B1n-eseridir/a-67245158

Ediger, V. S., & Bagdadi, I. (2010). Turkey—Russia Energy Relations: Same Old
Story, New Actors. Insight Turkey, 12(3), 221-236.

Elder, M. (2011). Vladimir Putin Accuses Hillary Clinton of Encouraging Russian
Protests. The Guardian.
https://www.theguardian.com/world/2011/dec/08/vladimir-putin-hillary-

clinton-russia

European Commission. (2012). Positive EU-Turkey Agenda Launched in Ankara
MEMO/12/359).

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_12 359

European  Commission.  (2013).  Turkey 2013  Progress Report.
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/turkey 2013 progress_report.pdf

23



Kiirsad GUC

European Parliament. (2013). Resolution on the Situation in Turkey
(2013/2664(RSP)).  https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ TA-7-
2013-0277_EN.html

Evans, J. (2019). The Key to Understanding Vladimir Putin. The National Interest.
https://nationalinterest.org/feature/key-understanding-vladimir-putin-82391

Gafarli, O. (2022). Rusya'nin Bati'dan Kopusu: Dogu ve Bati Arasinda Rusya. Nika

Yaymevi.

Gafarli, O., & Roknifard, J. (2023). Relations with Russia in The Context of
Turkey’s Policy in Constructing its ‘Strategic Autonomy’. Uluslararast Iliskiler

Dergisi, 20(79), 33-50.

Giddens, A. (1991). Modernity and Self-identity: Self and Society in the Late
Modern Age. Polity Press.

Hopf, T. (2002). Social Construction of International Politics: ldentities and

Foreign Policies, Moscow, 1955 and 1999. Cornell University Press.

Hiirriyet. (2025). Tiirkive, Rusya, Cin... Bahgeli'den TRC lttifaki Onerisi.
https://mww.hurriyet.com.tr/gundem/turkiye-rusya-cin-bahceliden-trc-ittifaki-
onerisi-42953614

fletisim Baskanhgi. (2021). Cumhurbaskan: Erdogan: Yiizyillara Sari Bati
Hegemonyasi1 Artik Bitmistir, Yeni Bir Uluslararasi Sistem Ortaya Cikiyor.
https://Awwe.iletisim.gov.tr/turkce/haberler/detay/cumhurbaskani-erdogan-
yuzyillara-sari-bati-hegemonyasi-artik-bitmistir-yeni-bir-uluslararasi-sistem-

ortaya-cikiyor

Imanov, V. (2010). Tiirkiye-Rusya iliskileri 2010. B. Duran, K. Inat, & M. Ozcan
(Ed.) iginde, Tiirk Duis Politikast Yilligr 2010 (ss. 303-334). SETA Yaynlari.

24



Ortak Oteki Algist Cercevesinde Tiirkiye-Rusya Iligkilerinin Déniisiimii (2000-2025)

Kardas, S. (2012). Turkey-Russia Energy Relations: The Limits of Forging
Cooperation through Economic Interdependence. International Journal, 67(1),
81-100.

Katilmig, C. (2024). Ontolojik Giiven(siz)ligin Tiirkiye’de Se¢men Davranisi
Uzerindeki Etkileri: 14 May1s 2023 Segimleri Ornegi. International Journal of
Politics and Security, 6(1), 100-131.

Kinnvall, C. (2004). Globalization and Religious Nationalism: Self, Identity, and
the Search for Ontological Security. Political Psychology, 25(5), 741-767.

Kése, T. (2018). Brunson Krizi Sonrasi Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Gelecegi.
Anadolu Ajansi. https:/lwww.aa.com.tr/tr/analiz-haber/brunson-krizi-sonrasi-

turkiye-abd-iliskilerinin-gelecegi/1281986

Kusadas: Ticaret Odast. (t.y.). Tiirkiye-ABD Ekonomik ve Ticari iliskiler Bilgi
Notu. https://kuto.org.tr/site/assets/files/1585/turkiye-
abd_ekonomik_ve _ticari_iliskiler_bilgi_notu.pdf

Larrabee, F. S. (2010). Troubled Partnership: U.S.-Turkish Relations in an Era of
Global Geopolitical Change. RAND Corporation.

Lynch, A. C. (2018). International Relations. M. L. Bressler (Ed.) iginde,
Understanding Contemporary Russia (ss. 175-208). Lynne Rienner Publishers.

McNabb, D. E. (2016). Viadimir Putin and Russia’s Imperial Revival. CRC Press.

Milliyet. (2014). Cavusoglu: AB Cifte Standart I¢inde.
https://mww.milliyet.com.tr/yerel-haberler/antalya/cavusoglu-ab-cifte-
standart-icinde-10067944

Milliyet. (2016). Erdogan’dan Bati’ya Sert Elestiri.
https://mww.milliyet.com.tr/yerel-haberler/ankara/erdogan-dan-bati-ya-sert-
elestiri-11496681

25



Kiirsad GUC

Milliyet. (2020). Cumhurbaskanmt Erdogan’dan Flas S-400 Aciklamast.
https://Amww.milliyet.com.tr/siyaset/cumhurbaskani-erdogandan-flas-s-400-
aciklamasi-6337438

Mitzen, J. (2006). Anchoring Europe’s Civilizing Identity: Habits, Capabilities, and
Ontological Security. Journal of European Public Policy, 13(2), 270-285.

Mohammed, A., & Lopatka, J. (2008). U.S., Czechs Missile Deal Upsets Moscow.
Reuters. https://www.reuters.com/article/us-shield-usa/u-s-czechs-missile-
deal-upsets-moscow-idUSL0840848720080708

NATO. (2008). NATO'’s Foreign Ministers Reiterate Their Support for Georgia.
https://ww.nato.int/docu/update/2008/08-august/e0819a.html

Neumann, I. B. (1999). Uses of the Other: “The East” in European Identity

Formation. University of Minnesota Press.

Odatv. (2023). Hakan Fidan: Bati Diinyast  Etkisini  Kaybediyor.
https://mwww.odatv.com/guncel/hakan-fidan-bati-dunyasi-etkisini-kaybediyor-
83189386

Odatv. (2024). Hakan Fidan’dan NATO Elestirisi.
https://www.odatv.com/guncel/hakan-fidandan-nato-elestirisi-120073227

Onis, Z., & Yilmaz, S. (2015). Turkey and Russia in a Shifting Global Order:
Cooperation, Conflict and Asymmetric Interdependence in a Turbulent Region.
Third World Quarterly, 37(1), 71-95.

Ozbay, F. (2011). The Relations between Turkey and Russia in the 2000s.
PERCEPTIONS: Journal of International Affairs, 16(3), 69-92.

Ozyiirek, E. (2006). Nostalgia for the Modern: State Secularism and Everyday
Politics in Turkey. Duke University Press.

26



Ortak Oteki Algist Cercevesinde Tiirkiye-Rusya Iligkilerinin Déniisiimii (2000-2025)

Pawlak, J. (2007). U.S. Tests Joint Military Bases in Romania. Reuters.
https://www.reuters.com/article/us-romania-us-military/u-s-tests-joint-
military-bases-in-romania-idUSL2976845120070830

Primakov, Y. (2010). Rusyasiz Diinya. Timas Yaymlart.

Putin, V. (2007). Speech and the Following Discussion at the Munich Conference
on Security Policy. The Kremlin.
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034

Putin, V. (2014). Address by the President of the Russian Federation. The Kremlin.
http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603

Rumelili, B. (2015). Ontological (In)security and Peace Anxieties: A Framework
for Conflict Resolution. B. Rumelili (Ed.) iginde, Conflict Resolution and
Ontological Security: Peace Anxieties (ss. 10-29). Routledge.

Sozcii. (2013). Putin’den Gezi Parka Aciklamast.

https://www.sozcu.com.tr/putinden-gezi-parki-aciklamasi-wp307876

Sputnik Tiirkiye. (2015). Rusya: Pilotlardan Biri Karadan Acilan Ates Sonucu
Hayatimi  Kaybetti.  https://anlatilaninotesi.com.tr/20151124/turkiye-suriye-
askeri-ucak-rusya-1019216204.html

Steele, B. J. (2008). Ontological Security in International Relations: Self-identity
and the IR State. Routledge.

Stoner, K. & McFaul, M. (2015). Who Lost Russia (this time)? Vladimir Putin. The
Washington Quarterly, 38(2), 167-187.

Subotié, J. (2016). Narrative, Ontological Security, and Foreign Policy Change.
Foreign Policy Analysis, 12(4), 610-627.

Sahin, D., & S6zen, A. (2023). Russia and Turkey: A Roller Coaster Relationship
between Securitization and Cooperation. Uluslararasi Iliskiler Dergisi, 20(79),
87-104.

27



Kiirsad GUC
TASS. (2024). Russia Ready to Discuss Building New World Order with Friends-
Putin. https://tass.com/politics/1854919

Tasci, T. A. (2020). Tiirkiye-Rusya iliskileri ve Ust Diizey Isbirligi Konseyi
(UDIK). KARE, (8), 81-128.

T.C. Disigleri Bakanligi. (2013). Disisleri Bakani Davutoglu “Avrupa
Parlamentosu’nun Karar1 Kabul Edilemez”. https://www.mfa.gov.tr/disisleri-

bakani-davutoglu-_avrupa-parlamentosu_nun-karari-kabul-edilemez.tr.mfa

T.C. Ticaret Bakanlhgi (t.y.). Rusya Federasyonu Ulke Raporu 2024.
http://ticaret.gov.tr/data/5bcc5d4813b876034cfece26/RF%20%C3%9Clke%2
ORaporu%202024.pdf

TRT Haber. (2022). Meclis Baskan: Sentop.: AB 'nin Tiirkiye 'ye Yaklasiminda Cifte
Standart  Hdkim.  https://www.trthaber.com/haber/gundem/meclis-baskani-

sentop-abnin-turkiyeye-yaklasiminda-cifte-standart-hakim-667863.html

Tsygankov, A. P. (2012). Russia and the West from Alexander to Putin: Honor in

International Relations. Cambridge University Press.

Wendt, A. (1992). Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of
Power Politics. International Organization, 46(2), 391-425.

Yeni Safak. (2021). Bakan Cavusoglu’'ndan Bati’'mn Ikiyiizlii Tutumuna Tepki.
Yeni  Safak.  https://www.yenisafak.com/gundem/bakan-cavusoglundan-
batinin-iki-yuzlu-tutumuna-tepki-3599214

Yilmaz, S., & Yaksi, A. (2016). Osmanli Devletinden Gliniimiize Tiirk-Rus
Mliskileri. TYB Akademi Dil, Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, 6(17), 9-57.

Yiikseker, D. (2007). Shuttling Goods, Weaving Consumer Tastes: Informal Trade
between Turkey and Russia. International Journal of Urban and Regional
Research, 31(1), 60-72.

28



Ortak Oteki Algist Cercevesinde Tiirkiye-Rusya Iligkilerinin Déniisiimii (2000-2025)
Zarakol, A. (2010). After Defeat: How the East Learned to Live with the West.

Cambridge University Press.

29



