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YUCE KUR'AN'IN CAGDAS TEFSIRI ADLI ESERDE HADIS OLGUSU
VE HADIS YORUMLARI

Yrd. Do¢. Dr. Yavuz KOKTAS
KTU. Rize Tlahiyat Fakiiltesi

OZET

Bu ¢alismada biz “Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri” adli eserdeki hadis olgusunu ve bazi
hadis yorumlarini degerlendirdik. Siileyman Ates, tefsirinde bir ¢ok sahih hadisi yorum-
lamistir. Calismada hadis olgusuna ve diger yorumlara bazi &rnekler verdik ve hepsini
ayrintili olarak inceledik.

ABSTRACT

THE HADITH PHONOMENE AND THE HADITH iNvTERPRETATiONS IN
THE WORK NAMED “YUCE KUR’AN’IN CAGDAS TEFSiRi”

In this article, we evaluated the hadith phonomene and some hadith interpretations in
the work named “Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri”. Siileyman Ates, has interpreted a lot
of genuine hadiths in his work. In the survey, we examplified the hadith phonomene and
other interpretations points and investigated all of them comprehensively.

Giris

Cagdas tefsir mielliflerinden biri olan Siileyman Ates, temelde hadis gercegini
kabul etmekte, ancak bir ¢cok hadisi de akli gerekgelerle tenkid etmektedir. Ates’in hadis
tenkidleri devam etmekte olan bir ¢calismamizda ele alinmistir. Bu ¢alismada ise Ates’in
hadis olgusuna nasil yaklastigi, onu delil olarak nasil degerlendirdigi, ayrica bazi hadis-
leri nasil yorumladig1 ele alinacaktir. Sunu hemen belirtmek gerekir ki, calismada A-
tes’in fikihta hadisleri nasil kullandig1 degil, miistakil olarak ele alip yorumladig: hadis-
ler incelenecektir. Once Ates’in genel olarak delil olma agisindan hadisleri nasil deger-

lendirdiginin tizerinde duralim.
“Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri” adli eserde hadis olgusu

Stileyman Ates’in hadisle ilgili goriisleri tefsirde sistematik olarak sunulmamais,
ilgili ayetlere baglh olarak yeri geldikce verilmistir. Burada onun goriisleri tespit edilip

degerlendirilecektir.
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Stileyman Ates, “Sana da bu zikri indirdik ki, kendilerine indirileni insanlara agik-

layasin™' ayeti miinasebetiyle sunlari ifade etmektedir:

“Kendilerine indirileni agiklamasi, onlar1 halka duyurmasi ve izah etmesidir. Demek ki
Hz. Peygamber, Kur’an’1n ilk miifessiridir. O, kendisine gelen vahiyleri duyuruyor, s6z
ve uygulamalariyla da Kur’an’in anlamini izah ediyordu...Peygamber’in dine dair soz-
leri ve tatbikati, Kur’an’in tefsiri niteligindedir. Bu sozler ve tatbikat, Kur’an’dan sonra

ikinci ser’i kaynaktir. Ciinkii bunlar Kur’an’in igerigini izah mahiyetindedir”.?

Burada agikc¢a Ates’in, hadisi Kur’an’in tefsiri ve ikinci ser’i kaynak olarak kabul
ettigi goriilmektedir. Ancak hemen akabinde bazi kayitlar getirerek meseleyi daha da

acmaktadir. Soyle der:

“Peygamber, kendi hayatinda iken Kur’an’a karigmamasi i¢in kendi s6zlerinin yazilma-
sin1 yasaklamigtir. Clinkii Allah’in buyrugu olan Kur’an’dir. Kendisinin zamanin sartla-
rina gore soyledigi normal sozler, sartlarin degismesiyle degisebilir. Bunun igin
Kur’an’da onun, vahiy almasi harig, bir beser oldugu hatirlatilmis, kendisi de normal
zamanlarda, bir insan olarak sdyledigi s6zlerin Allah Kelami olan vahiy sézlerine ka-

rismamasina dzen gostermistir”.’

Buna, Medine’de cereyan eden hurma asilama meselesini de delil getiren Ates,
boyle olmasina ragmen Abdullah b. Amr gibi az sayida bir iki sahabinin Peygamber’in
bazi sozlerini yazdigini, fakat bunlarin bir ka¢ hadisi gegcmeyecek kadar az oldugunu
ifade etmektedir. Yine Peygamber’in vefatindan sonra Islam iilkelerinin sinirlarmin ge-
nisledigini ve sahabilerin ¢esitli yerlere dagildigini sdyleyen Ates, Kelam, Fikih, Tasav-
vuf ve Felsefe gibi gesitli fikir akimlarimin dogdugunu, bunlarin kendi diistincelerini
hakli ¢ikarmak i¢in Peygamber’e kadar varan hadisler uydurduklarini ve bdylece yiiz
binleri asan hadislerin meydana geldigini belirtmektedir. Sonunda siiphelerini biraz da-

ha artirarak sunlar1 ifade etmektedir:

“Hadis derleme isi h. 99-101 yillar1 arasinda hilafet makaminda bulunan Omer b.

Abdilaziz’in emri lizerine resmen baslamistir. O zaman hafif bir tempo ile baslayan ha-

"' Nahl (16), 43.

2 Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Istanbul, 1989, V, 110. Bu eser bundan sonra Tefsir
seklinde kisaltilacaktir.

3 Tefsir, V, 110. Hadislerin kabuliiyle ilgili yerlerde genellikle “hadis yazimim yasaklayan™ hadisi zik-
retmesi dikkat ¢ekicidir. Bkz. I, 317; IX, 102.
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dis derleme isi hicretin ikinci ve ii¢lincii asirlarinda hizlanmisg, boylece kocaman hadis
mecmualari ortaya ¢ikmustir. Simdi Peygamber’den yiizyil sonra agizdan agiza aktarilan
sozler ne derece degismeden Peygamber’in kendi sozii olarak kalabilir? Bu sézler her
ravinin kendi kiiltiir ve anlayisi igerisinde nakledilmistir. En muteber hadis mecmuasi,
Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih’idir. Buhari 194-256 yillar1 arasinda yasamistir. Yani
Peygamber’den dort bes nesil sonra agizdan agiza dolasan rivayetleri veya kendinden
once derlenmis olanlar1 mecmuasina kaydetmistir. Dort bes nesil agizdan agiza dolasan
sozler, ne derece asil sdyleyenin sdyleyis bicim ve amacina uygun olur? Kendi aralarin-
da da ¢esitli derecelere ayrilan bu sozleri yiizde yiiz Peygamber’in kendi sozii diye ka-
bul etmek ilmi gerceklere aykiridir. Modern ilmin 15181 altinda tetkik edildiginde Pey-
gamber’in vefatindan sonraki siyasi olaylarin fikri cereyanlarin bu sozler iizerinde etki-

leri derhal ortaya ¢ikar”.*

Siiphelerini bu sekilde izhar eden Ates, tekrar basa donerek sunlar1 soylemektedir:

“Ancak Hz. Peygamber’den miitevatir olarak gelen sézlerdir ki Kur’an tefsiridir ve di-

nin ikinci kaynagidir. Higbir suretle Kur’an’in ruhuna aykir1 olmayan meshur ve ahad

haberler de Kur’an’in tefsiri olarak kabul edilip amel edilir”.’

Buraya kadar Ates’in sdylediklerini 6zetlemek gerekirse sunlar ifade edilebilir:
1-Hadisler, Kur’an’1n tefsiridir ve ser’1 ikinci kaynaktir.

2-Peygamber’in, kendi soOzlerini yazmayi yasaklamasinin ii¢ sebebi oldugu

anlasilmaktadir.
a-Kur’an’la karismamasi
b-Allah’in buyrugunun Kur’an olmasi
c-Peygamber’in sdyledigi normal sézlerin sartlarin degismesiyle degisebilmesi.

3-Kur’an, vahiy almasi hari¢ Hz. Peygamber’in beser oldugunu hatirlatmis, o da
normal zamanlarda bir insan olarak sdyledigi sozlerin Kur’an’a karigmamasina 6zen

gostermistir.

* Tefsir, V, 111.
5 Tefsir, V, 111.
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4-Muhtemelen yukarida sdylenenlere delil olarak Medine’de vaki olan hurma asi-

lamas1 olay1 ileri siirtilmiistiir.

5-Abdullah b. Amr gibi bir iki sahabi bir ka¢ hadisi ge¢meyecek kadar hadis

yazmiglardir.
6-Hadis derleme isi h. 99-101 yillar1 arasinda baglamistir.

7-Hz. Peygamber’den yiizyil sonra agizdan agiza nakledilen sozlerin Peygam-
ber’in kendi sozii olarak kalmasi s6z konusu degildir. Bu sozler her ravinin kendi kiiltiir

ve anlayis1 igerisinde nakledilmistir.

8-Bu sozleri yiizde yiiz Peygamber’in sozili olarak kabul etmek ilmi gerceklere

aykiridir.

9-Modern ilmin 15181 altinda incelendiginde bu sozlerde siyasi olaylarin, fikri ce-

reyanlarin etkisi derhal ortaya ¢ikar.

10-Sonug olarak miitevatir haberler, Kur’an’in ruhuna aykir1 olmayan meshur ve

ahad haberler delildir ve onlarla amel edilir.

Ilk ve son maddeden Ates’in, ahad dahi olsa hadisleri delil olarak kabul ettigi
anlasilmaktadir. Zaten bu durum tefsirinin basindan sonuna kadar hadis kullanmasinda
miisahede edilmektedir. Ancak bdyle olmakla birlikte hadislerin sthhati konusunda siip-
helerini de izhar etmistir. Burada amacimiz bu siiphelere tek tek cevap vermek degildir.
Zira bu konulara, ilmi aragtirmalarla ¢esitli sekillerde cevaplar verilmistir.® Bu nedenle

sadece Ates’in goriislerini tutarlilik agisindan incelemeye calisacagiz.

Hadisleri ikinci ser’i delil olarak kabul eden Ates’in, akabinde Hz. Peygamber’in
hadisleri yazmay1 yasaklamasini zikretmesinin sebebi anlasilamamaktadir. Zira ilk de-
virde hadislerin yazilmasinin yasaklanmasi ayri bir konudur. Fakat giiniimiizde bu

konuyu hadislerin reddedilmesine veya en azindan hukuki bir delil kabul edilmemesine

® Bkz. M. Mustafa el-A’zami, i1k Devir Hadis Edebiyet1, (cev. Hulusi Yavuz), Istanbul, 1993, s. 191-
221; a. mlf. Islam Fikhi ve Siinnet, (cev. Mustafa Erdogan), Istanbul, 1996, s. 189-240; Muhammed
Hamidullah, Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahife-i Hemmam b. Miinebbih, (trc. Kemal Kuscu), Istanbul,
1967, s. 13-59; Fuad Sezgin, Buhari’nin Kaynaklari, Ankara, 2000, s. 51-90; Ekrem Ziya el-Umerd,
Buhisun fi tarihi’s-siinne, Bagdad, 1984; 47-55; Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, Ankara, 1981, 26-67;
Selahattin Polat, Hadis Arastirmalari: Tarih, Usil, Tenkid, Yorum, Istanbul, 1997, s. 13-45.
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gerekge sayanlarin varligi bilinmektedir.” Ates, hadisleri delil kabul ettigine gore bunu
ni¢in zikretmistir? Daha sonraki ifadelerinden Hz. Peygamber’in dini olan veya olma-
yan, yani nebevi ve insani sozlerini ayirtetmeye calistigi anlagilmaktadir. Ancak hadisle-
rin yaziminin yasaklanmasiyla bu ayirtetme igleminin ne ilgisi vardir? Bu sorunun ce-

vab1 da eserde goziikmemektedir.

Bunlarin yaninda hadislerin yaziminin neden yasaklandigina verilen cevaplar da
tutarli géziikmemektedir. Bu meseleye verilen ii¢ cevap ihtimaller olarak sunulmamas,
hepsi dogrudan ve kesin cevaplar olarak verilmistir. Bu nedenle aralarinda ¢eliskiler go-
ziikmektedir. Eger Hz. Peygamber, hadislerin yazimint Kur’an’a karigmamasi i¢in ya-
saklamigsa, “¢iinkii Allah’in buyrugu olan, Kur’an’dir” ifadesine gerek var midir? Zira
bu ifade Peygamber’in buyruklarinin Kur’an’a, Kur’an’in verdigi yetkiye dayanmadigi-
n1 ¢agristirmaktadir. Sayet boyle bir diislince s6z konusu ise, bu, hadislerin delil olarak

kabul edilmesi fikriyle ¢elisecektir.

Hz. Peygamber’in hadis yazimini yasaklamasina ragmen Abdullah b. Amr gibi bir
iki sahabinin bir ka¢ hadis yazdigina dair ifadelerin arastirmaya dayanmadigi goriilmek-
tedir. ilk &nce bu ifade, Abdullah b. Amr’m yasag1 ¢ignedigine dair bir intiba uyandir-
maktadir ki, boyle bir durum hem rivayetlere hem de ashabin bilinen sahsiyetine aykiri-
dir. Ayrica bir iki sahabinin bir ka¢ hadis yazdigina dair tespitler ise tamamen tarihi
gergeklere aykiridir. Zira M. M. el-A’zami, bizzat hadis yazan 50 sahabinin ismini tespit
etmistir.® Yine Abdullah b. Amr’in -kesin olmamakla birlikte- bine yakin hadis yazdig
da kaynaklarda ifade edilmektedir.” Bin kadar hadisi bir iki hadisle ifade etmek miim-

kin mudur?

Hadislerin yaklagik h. 100 yilinda derlenmesine ve yiiz yil' agizdan agiza
aktarilan sozlerin -ki bu ifadeler hadis rivayet isinini ¢ok siradan ve gelisi giizel
yapildigin1 ima etmektedir- ne derece Hz. Peygamber’in sozleri olabilecegine dair
siipheler miistesriklerin -bazilar1 bunu daha gec¢ baslatsa da- ortaya attig1 iddialari

cagristirmaktadir. Elbette miistesriklerin amaci neticede hadislerin dini ve hukuki

-

it hadisleri delil olarak kabul eden Ates’in bdyle bir siiphe
7 Mesela Resid Riza hadislerin yazilmasina once izin verildigini sonra yasaklandigini ileri siirmiistiir. Ona
gore Hz. Peygamber kendi hadislerinin ebedi bir hukuk kaynagi ve dinin bir pargasi olmasini istememis-
tir. Bkz. M. Mustafa el-A’zami, ilk Devir Hadis Edebiyaty, s. 24.

¥ Bkz. M. M. el-A’zami, ilk Devir Hadis Edebiyat, s. 26-58.

? Bkz. Muhammed Ebu Zehv, el-Hadis ve’l-muhaddisin, Beyrut, 1984, s. 143; M. Ziibeyr Siddiki, Hadis
Edebiyati Tarihi, (trc. Yusuf Ziya Kavaker), Istanbul, 1996, s. 53.
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Ancak hadisleri delil olarak kabul eden Ates’in boyle bir siiphe izhar etmesi anlasila-
mamaktadir. Sayet hadislerin sihhati ve delil olma degeri hakkinda bir stiphe duyulsay-
di, boyle bir gerekcenin ileri siiriilmesi makul olurdu. Hatta bu siliphenin daha ileriye
gotiiriilerek “hadislerin her ravinin kendi kiiltiir ve anlayis1 icerisinde nakledildigini”
ileri siirmenin ahad dahi olsa hadislerle amel edilebilecegini kabul eden diislinceyle
bagdasir bir yan1 bulunmamaktadir. Eger bu iddiayla ravilerin kendi diisiincelerinin ha-
dislere idrac edildigi kastediliyorsa veya bazi ravilerin mevkuf rivayetleri Hz. Peygam-
ber’e ref’ ettikleri diisiliniiliiyorsa, bunun tasrih edilmesi gerekirdi. Tefsirin bir bagka
yerinde “Peygamber’in s6zlerine bilingli veya bilingsiz olarak insanlarin kendi diisiince-
leri, anlayislar1 karismis olabilir” diyerek idrac imasi1 yapmakta, ancak bunun sebebini
hadislerin yiiz yil iki yiiz yil sifahi olarak nakledilmesine baglamaktadir.'" Eger boyle
bir sebebi kabul edersek, tiim hadislerden siiphelenmemiz gerekecektir. Oysa idrac veya
ref” ihtimalini kabul edip ibunlarin ortaya ¢ikarilmasinin metodu, ilgili rivayetleri birbi-

riyle karsilastirmak seklinde agiklansaydi, herhangi bir siipheye mahal verilmeyecekti.

Ayrica burada su nokta da vurgulanmalidir: Ates, hadis derleme isinin Hz. Pey-
gamber’den en az yiiz yil sonra basladigina dikkat cekmek suretiyle hadislerin bu tarih-
ten itibaren yazildigini ima etmektedir. Oysa hadis derleme, yani tedvin isinin ayri, ki-
tabet isinin ayr1 oldugu belirtilmelidir. A’zami1 de hadislerin en az yiiz yil sifahen nakle-
dilmesine dair diislincenin kitabet, tedvin ve tasnif donemlerinin karistirilmasindan kay-
naklandigini ifade eder. Ona gore tedvinden once hadislerin yazildigina dair bir ¢cok
vesika bulunmaktadir. A’zami, bununla ilgili olarak bizzat sahabenin yazdig1 ve saha-
beden tabiunun yazdig1 50 rivayet tespit etmistir.'> Bu durumda h. 100 yilindaki tedvin
donemi sadece sifahi naklin degil, bunun yaninda yazili olan materyallerin de resmi an-

lamda bir araya getirilmesini ifade etmektedir.

Bununla birlikte Ates’in “agizdan agiza dolasan sozlerin yiizde yiiz Hz. Peygam-
ber’e ait olmadig1” seklindeki goriisii isabetli olmakla birlikte bunun ustlciilerin giiriisi
oldiigu belirtilmelidir. Nevevi hari¢ hadisciler hakkinda ihtilaf olmayan sahih-ahad ha-
dislerin kat’iyet ifade ettigini belirtmistir. Ancak her ne olursa olsun ehl-i siinnet cami-

asindan hicbir alim zan ifade eden hadislerle amel edilemeyecegini sdylememislerdir.

' Tefsirinin bir baska yerinde “en az yiiz y1l, iki yiiz y1” ifadesi gegmektedir. Bkz. IX, 104.
! Tefsir, IX, 104.
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Bu konunun ayrintilarini ilgili eserlere havale ederek'” Ates ile ge¢mis ulema arasindaki
bir farka de§inmemiz gerekir: Ge¢gmis ulema hadislerin zan ifade etmesi meselesini asla
hadislerin sihhatinden sliphelenmek amaciyla ele almamislardir. Onlarin amaci 6zellikle
ameli ve itikad1 konularda hadislerin delil degeri tasiy1p tasimadigini, bunlarin arasinda
bir farkin olup olmadigini arastirmakti. Fakat Ates, hadislerin yiizde yiiz Hz. Peygam-
ber’e ait olmayisini, yani zan ifade etmelerini onlarin sthhatinden siiphe duymak bagla-

minda ele almistir.

Ates’in “modern ilmin 15181nda hadislerin tetkik edilmesine” dair tavsiyesi anlasi-
lamamaktadir. Klasik hadis ustliiniin veya metin tenkidi kriterlerinin yetersizligi mi
modern ilme muhta¢ birakmaktadir? Ayrica “hangi modern ilmin 1s1g8inda ve nasil?”
diye sorulmalidir. Eserde bu sorulara cevaplarin bulunmadig: belirtilmelidir. Zaten e-
serdeki bilgilerin takdim edilis tarz1 ve sistematik olmayislari, bu sorularin giindeme

getirilmesini ve cevaplanmasini ima etmemektedir.

Ayrica sunu belirtmekte fayda vardir: Ates, hadisleri delil olarak kabul ettigine
gbre, muhtemelen onlarin uydurma oldugunu kabul etmemektedir. Ancak bilgileri tak-
dim edis tarz1 ve siirekli stipheler izhar etmesi, hadislere uydurma goziiyle baktig1 hissi-
ni uyandirmaktadir. Zira bu bilgiler takdim edilirken ge¢miste hadisgilerin gayretlerine,
ilmi titizliklerine ve uydurma cereyanina karsi1 verdikleri miicadeleye temas edilmemis;

sadece siipheler genel olarak izhar edilmistir.
Tefsirinin bir bagka yerinde hadislerin kabuliiyle ilgili sunlar ifade etmektedir:

“Kuskusuz onun dini nitelikteki sozleri Kur’an’in tefsiri mahiyetindedir. Ama onun ta-
bii ihtiyaclari i¢in sdyledigi sozlerin hepsinin vahiy oldugunu diisiinmek ifrattan bagka
bir sey degildir. Faraza Hz. Peygamber ‘ben hastayim, yemek yiyecegim, yatagimi serin
yapacagim’ demis olsa bu sozleri vahiy midir? Bunlar insanlik geregi sdyledigi sozler-
dir. ‘De ki: Ben de sizin gibi bir insanim, ancak bana vahyolunuyor’'* dyeti de vahiy

hali disindaki s6zlerinin bir insan s6zii oldugunu gosterir. Eger onun her sozii vahiy ol-

2 A’zami, i1k Devir Hadis Edebiyati, s. 34-57. Ayrica bkz. Fuad Sezgin, Buhari’nin Kaynaklari, s.
25-35.

1 Bkz. Ali Osman Kogkuzu, Rivayet ilimlerinde Haber-i Vahitlerin itikat ve Tesri Yonlerinden De-
geri, Ankara, 1988, s. 109-122; Nurettin Itr, “Ahad Hadislerin itikatta Delil Olmas1”, (Siinnetin Dindeki
Yeri Sempozyumu iginde), istanbul, 1997, s. 205-221; Yusuf el-Kardavi, Bilgi ve Medeniyet Kaynag
Siinnet, (cev. Ozcan Hidir), Istanbul, 2001, s. 119-127; ismail L. Cakan, Anahatlariyla Hadjs, istanbul,
1985, s. 192-195.
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saydi, birer vahiy katibi olan Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali gibi biiyiik sahabileri
Kur’an ayetlerini yazdiklar1 gibi onun sézlerini de yazarlardi...Hz. Peygamber’in dini
hiikiimleri agiklama mahiyetindeki sozleri dinin kaynagidir. Ama dinle ilgisi olmayan

tamamen diinyaya ait ve 6zel islere iliskin sozleri ser’i kaynak degildir”."

Burada da goriildiigii gibi 6zellikle Hz. Peygamber’in dini mahiyetteki sdzlerinin
Kur’an’mn tefsiri olduguna vurgu yapilmistir. Paragrafi bir biitiin olarak diistindiigii-
miizde hadislerin kabul edilmesi yazilmasina, yazilmasi vahiy olmasi sartina, bir seyin
vahiy olup olmadigi da dini nitelikli olup olmadigina baglanmistir. Bununla birlikte
paragraftan vahiy halinin Kur’an’la sinirlt oldugu anlasilmaktadir. Vahiy, Kur’an’la si-
nirlt ise dini mahiyetteki hadislerin Kur’an’in tefsiri oldugunu sdylemenin ne anlami
vardir? Sayet Ates, vahiy halinin Kur’an’la siirli olmadigini kastediyorsa bunu tasrih
etmelidir. Onun “eger onun her s6zii vahiy olsaydi” seklindeki ifadesinden bir kisim
hadisin vahiy mahsulii oldugu anlasilmaktadir. Ancak hemen sonraki ifadeler kafayi
karistirmaktadir. Bir hadisin vahiy mahsulii olmas1 vahiy katiplarinin onu yazmasina mi
baglidir? Zaten hadisler Kur’an vahyi gibi degildir ki, vahiy katipleri onlar1 yazsinlar!
Dolayisiyla hadislern yazilmamasinin onlarin vahiy masulii olmamasi ile ilgisi yoktur.
Hadislerin yazilmamasinin sebebi Hz. Peygamber’in emridir ve bunun da sosyolojik
sebepleri vardir. Bununla birlikte boyle bir temellendirme de fazla anlamli degildir. Ar-
tik hadisler yazili olarak elimizdedir. Bu hadisler ise bir ayirim olmaksizin din ve diinya
ile ilgili hadisleri igermektedir. Bu noktada sunu vurgulamaliy1z ki, yasak diinya ile ilgi-
li ya da vahiy mahsulii olmayan hadisler i¢in soz konusu olsaydi, sadece vahiy katipleri
degil hicbir sahabi bunlar1 nakletmezdi. Ayrica su da sorulmalidir: Vahiy katiplerinin
yazmadiklar1 s6zleri tespit etmek miimkiin miidiir? “Su hadis yasak sebebiyle vahiy ka-
tiplerinin yazmadig1 hadistir, su hadisler ise bunun disindadir” deme imkanina sahip
miyiz? Bu mantig1 sonuna kadar gotiirdiigiiniizde ravisi vahiy katibi olan hadisler kabul,
digerlere reddedilecektir. Hadisleri deli olarak kabul eden birinin boyle diisiinme miim-

kin mudur?

Aslinda tartigma hadislerin yazili olup olmamasi, onlarin vahiy olup olmamasi

meselesine kaydirilmadan dini nitelikli hadisleri belirleme {izerinde yogunlagsaydi, daha

4 Kehf (18), 110.
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isabetli olurdu. Bu ¢ercevede “dini nitelikli hadisler” ve “tabii ihtiyaglari ifade eden ha-
disler” seklindeki ayirim bir 6lgiide hadislerin baglayicilik degerini ortaya koymaktadir.
Ancak belki bir tesirci olunmasi hasebiyle ilizerinde hassasiyetle durulmamis “‘yeri
gelmesken bir nebze” ele alinmigstir. Oysa Karafi’den bu yana konuyla alakali daha de-

tayl, daha sistematik ¢alismalar yapilmustir.'®

Burada vurgulamak istedigimiz nokta, bu konularla ilgili bilgilerin ¢ok genel
olarak sunulmasi, mantiki ve sistematik bir sekilde olmamasi ve dolayisiyla akla bir
takim sorular getirmesidir. Elbette yukaridaki ifadelerden miiellifin umumi olarak
hadisleri kabul ettigi anlasilmaktadir. Zira yeri geldik¢e tefsirin baska yerlerinde
hadislere uyulmasi1 gerektigini belirtmektedir. Mesela “Resil size neyi verdiyse onu

5517

alin, size neyi yasakladiysa onu birakin™ " ayeti miinasebetiyle sunlar1 ifade etmektedir:

“Bu ayet ganimetle ilgilidir. Yani Peygamber’in size verdigi ganimet malin1 alin, onun
menedip vermedigini birakin, almayim demektir. Ayet ganimetle ilgili olmakla beraber,
Peygamber’in diger emir ve yasaklarini da kapsar. Peygamber’in emirlerine uymak, ya-

saklarindan kagmak gerekir”.'®

Burada agik¢a Peygamber’in getirdiklerine uymanin gerektigi vurgulanmaktadir.
Daha 6nce miiellifin yaptig1 izahlar bu vurguya golge diigiiriir gibidir. Tefsirinin tiimiine
baktigimizda miiellifin bu vurguyu esas aldigin1 gormekteyiz. Ancak dedigimiz gibi bu
vurguyla c¢elisir gibi goziiken bazi ifadelere de rastlanmaktadir. Burada iki 6rnek vere-

rek bolimi bitirelim.

“Hz. Peygamber’e atfedilen ‘Ben size iki kaynak biraktim, bunlara uydugunuz siirece
sapmazsiniz: Allah’in Kitab’1 ve benim siinnetim’'® sézii de ger¢ekte bu hadisleri dinin
kaynag1 yapmak diisiincesinden dogmustur. Baska rivayette onun ‘Ben size dyle bir sey

biraktim ki ona yapistigimiz takdirde sapmazsiniz: Allah’in Kitabr’®® dedigi anlatilir.

' Tefsir, IX, 104. Hal boyle iken tefsirinin bir bagka yerinde gayba dair rivayetler cergevesinde “biz bii-
tiin vahiylerin Kur’an’da oldugu kanaatindeyiz” (bkz. VIII, 90, 428) seklindeki ifadesini anlamakta giig-
lik gekmekteyiz.

' Sah Veliyyullah ed-Dehlevi, Hiiccetullahi’l-baliga, (thk. Muhammed Serif Sukker), Beyrut, 1992, I,
371-373; Talat Sakalli, “Siinnetin Baglayicilik Ag¢isindan Taksimi”, SDUIFD., (1995) sy. 2, s. 41-92;
Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, Ankara,
1997, s. 275-294

' Hasr (59), 6.

'8 Tefsir, IX, 351.

! Muvatta, Kader, 3.

2 Ebu Davud, Menésik, 56; Ibn Mace, Menasik, 84; Muvatta, Kader, 3.
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Dogrudur, onun biraktigi Allah’in Kitab’1dir. Zaten gerek Kur’an vasitasiyla gerek ken-
di sozleriyle o, daima kendisinin kendisine vahyedilene tabi oldugunu sdylemis ve va-

hiyden ayr1 olarak kendi s6zlerine bir deger vermemistir”.>'

Ates’in, en azindan dini mahiyetteki hadisleri kabul ettigine dair daha 6nceki ifa-
deleri olmasa yukaridaki ifadelerinden Kur’an’dan bagka bir dini kaynak kabul etmedigi
anlasilmak durumundadir. Cesitli zamanlarda veya durumlarda sdylenmis olmasi ¢ok
muhtemel olan iki hadisten birini uydurma®; digerini ise sahih kabul etmek ilmi go-
ziikkmemektedir. Cilinkii iki hadisin kabul ve reddinde hi¢ bir makul gerekce ileri
stirilmemistir. Hadisler, dinin kaynagi olduguna gore ayrica bunlari dinin kaynagi
yapmaya c¢alisanlarin oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Sayet uydurma hadisler
kastediliyorsa, elbette onlarin dinin kaynag1 yapilmasina kars1 ¢ikilacaktir. Ancak bunun
icin delil olarak {iistteki hadisin yerine “Bana yalan isnad eden kimse cehennemdeki
yerine hazirlansin™® hadisini kullanmak daha isabetli olurdu. Sayet iki hadis celiskili
goriildiigii i¢cin birini kabul etmek gerekir deniliyorsa, bunun isabetli olmadigi
kanaatindeyiz. Zira az 6nce de sOyledigimiz gibi hadisleri ¢esitli zaman ve mekanlara

hamlederek ihtilafi ¢6zmek miimkiindiir.

Ayrica ikinci hadisin kabul edilmesinin gerekcesi olarak “zaten Hz. Peygamber’in
kendi sozlerine deger vermedigi” seklindeki ifadelerini, gayr-1 ilmi olmanin Gtesinde
tislup olarak da hatali buldugumuzu belirtmeliyiz. Herhangi bir insanin kolay kolay
kendi soziinlin degerli olmadigini ifade etmesi giigtiir. Boyle olmakla beraber bir Pey-

gamber nasil olur da kendi sozlerini degersiz bulur? Hz. Peygamber’in dine veya diin-

> Tefsir, 1V, 33.

2 Hadisi uydurma kabul etmek miimkiin degildir. Hadisi arastirdigimizda zayif, hatta -bir tarik harig-
zayifliginin siddetli oldugunu goriiriiz. Imam Malik hadisi senedsiz belag yoluyla nakletmistir. Bu haliyle
hadis zayiftir. ibn Abdilberr, hadisin Amr b. Avf’dan nakledilen mevsul tarikini tespit etmistir (bkz.
Camiu beyani’l-ilm, Beyrut, ts. II, 24), ancak senedde bulunan Kesir b. Abdillah b. Amr sebebiyle hadis
zayiftir. Zira Kesir b. Abdillah hakkinda Yahya b. Main “bir sey degildir”, Safii ve Ebu Davud “yalanin
rukiinlarindan biridir” ve Darekutni “metruk” tabirlerini kullanmustir. (Bkz. Zehebi, Mizanu’l-i’tidal, 111,
493) Bu hadisi Darekutni (bkz. Siinen, IV, 245 -Akziye, 149), Hakim en-Neysaburi (Miistedrek, I, 172)
ve Beyhaki (es-Siinenu’l-kiibra, X, 114) Ebu Hureyre’den nakletmistir, fakat bunlarin senedlerinde ge-
cen Salih b. Musa nedeniyle hadis zayiftir. Ciinkii Salih b. Musa hakkinda Yahya b. Main “bir sey degil,
hadisi yazilmaz”, Buhari “miinkeru’l-hadis” ve Nesal “metruk” ifadesini kullanmigtir. (Bkz. Zehebi,
Mizanu’l-i’tidal, III, 414). Son olarak s6z konusu hadisin bir benzerini Hakim en-Neysaburi
(Miistedrek, I, 172) ve Beyhaki (es-Siinenu’l-kiibra, X, 114) Ibn Abbas’tan rivayet etmistir. Bu hadis
de senedde gecen Ismail b. Ebi Uveys sebebiyle zayiftir. Zira ismail b. Ebi Uveys’in “mechul” oldugu
ifade edilmektedir. (bkz. Zehebi, Mizanu’l-i’tidal, 1, 394)

2 Bkz. Buhar, Ilim, 38; Cenaiz, 34; Miislim, Ziihd, 72; Ebu Davud, ilim, 4; Tirmizi, Fiten, 70; ibn
Mace, Mukaddime, 4.



Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi IV (2004), Sayi: 1 41

yaya ait olsun herhangi bir soziinii degersiz bulduguna dair hig bir delil bulunmamakta-
dir. Diger taraftan dini nitelikteki hadisleri kabul eden Ates’in Hz. Peygamber’in sozleri
icin boyle bir ifadeyi kullanmasinin sebebini anlamak gii¢ goriinmektedir. Yine tefsiri-
nin bagka bir yerinde “énemli olan Allah’in sézleri olan vahiylerdir™** seklinde bir ifade
kullanarak ayni iislubu ortaya koymustur. Hadislerle Kur’an’1 simdiye kadar “6nemli-

lik-6nemsizlik™ agisindan karsilastiran hi¢ bir alim bulunmamaktadir.

Yine Ates’in, hadisleri kabul etmede kuskulu oldugunu cagristiracak bir diger or-

nek de soyledir:

“Necm sirese 4. ayette gegen zamirin Peygamber’in soyledigi biitiin s6zlere samil oldu-
gu goriisiinli desteklemek i¢cin Abdullah b. Amr’in soyle dedigi rivayet edilir: Ben Al-
lah’1n elgisinden duydugum her seyi yazardim ki ezberleyeyim. Kureys soyle diyerek
bundan beni menetti: Sen, Allah’1n el¢isinden duydugun her seyi yaziyorsun. Oysa Al-
lah’1n elgisi insandir, kizginlik halinde de konusur. Ben de yazmaktan vazgectim. Onla-
rin bu soziinli Allah’1n elgisine anlattim, buyurdu ki: Nefsimi elinde bulunduran (Allah)
hakki i¢in benden haktan bagka bir sey cikmaz.”® Evvela Kureysin Abdullah b. Amr’1
hadis yazmaktan menetmesinin anlami yoktur. Cilinkii Kureys ile kasit Mekke devrinde-
ki Kureys ise -ki bu anlamda kullanilir- onlar hadis soyle dursun Kur’an’a da
inanmazlardi. Peygamber’in hicreti sirasinda Abdullah heniiz yedi yasinda olduguna
gbre daha miisliiman olmamuisti, ¢ilinkii o zaman babasi da miisliiman degildi. Abdullah
o zaman Peygamber’in sozlerini yazacak bunu diigiinecek yasta degildi. Babast Amr b.
el-As ancak Hudeybiyeden sonra miisliiman olmustur. Gergi kendisi babasindan énce
misliiman olmustu ama yine hicretten sonra miisliiman olmustu. Eger Kureys ile kasit
Mekke’nin fethinden sonra miisliiman olmus Kureys ise, onlarin da Peygamber’in s6z-
lerini menetmeleri diisliniilemez. Ciinkii onlar Mekke’de, Peygamber Medine’de yasi-
yordu. Bizzat Peygamber’in kendisinin kendi sozlerinin Kur’an’a karigsmasint dnlemek
i¢in hadislerin yazilmasini menederek ‘Benden Kur’an’dan baska bir sey yazmayin, kim
yazmigsa onu imha etsin’®® dedigi bilinmektedir. Boyle iken onun Abdullah’a ‘yaz,

benden haktan baska bir sey ¢ikmaz’ demesi tuhaftir”.*’

# Tefsir, 11, 317.

2 Ebu Davud, ilim, 3; Ibn Hanbel, Miisned, 111, 205.

26 Miislim, Ziihd, 72; ibn Hanbel, Miisned, 111, 12, 21; Darimi, Mukaddime, 42.
7 Tefsir, IX, 102.
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Burada Abdullah b. Amr hadisi 6nce Necm stiresindeki zamirin konumunu belir-
lemek icin kaydedilmis, sonra reddedilmistir. Oysa hadisin bu ayetle iligkili olmadig1

sOylenebilirdi. Ancak bu yola gidilmemistir. Reddin gerekgeleri 6zetle sdyledir:
1-Kureysden kasit miisrikler ise, bdyle bir menetmenin anlami yoktur.

2-Kureysden kasit fetihten sonra miisliiman olanlar ise bunlarin Peygamber’in
sOzlerini menetmesi diisiiniilemez. Ciinkii onlar Mekke’de, Peygamber Medine’de yasi-

yordu.

3-Bizzat Peygamber, kendi soOzlerinin Kur’dn’a karigsmasini Onlemek igin

hadislerin yazilmasini menetmistir.

Birinci madde isabetli goziikmektedir. Ancak diger maddelerde ihtimaller g6z ardi
edilmigtir. Zira “Medine’de yasayan Kureysli yok muydu? Varsa, onlarin Abdullah’a
boyle bir sey sdylemeleri miimkiin degil mi?” seklindeki sorulara cevap verilmelidir.
Zaten “duydugun her seyi yaziyorsun, oysa Allah’in el¢isi insandir, kizginlik halinde de
konusur” seklindeki ifadeden miisliimanlarin boyle bir tenkit yonelttigi anlagilmaktadir.
Bu tenkitlerin sebebi de agik ve makul goziikmektedir. Dolayisiyla Medine’de yasayan
baz1 Kureysli miisliimanlar Abdullah’in Hz. Peygamber’den duydugu her seyi yazmasi-
n1 tenkit etmislerdir. Abdullah’in da “acaba onlar hakli m1?” endisesiyle durumu Hz.

Peygamber’e aktardig1 anlasilmaktadir.

Yukarida siralanan gerekgeler bir hadisle desteklenince Abdullah b. Amr hadisi
tuhaf goziikmeye baslamaktadir. Oysa belirttigimiz ihtimaller dikkate alinirsa, geriye
sadece nehy hadisiyle Abdullah’a izin verilmesine dair hadisi bagdastirmak kalmakta-
dir. Bu hadislerin aralarinin ¢esitli sekillerde te’lif edildigi de bilinmektedir. Bu konu
hadis tarihine ait eserlerde “hadislerin yazilmas1” baslig1 altinda incelenmektedir.”® Bu-

rada amacimiz onlar1 uzun uzun vermek degildir.

% Bkz. Abdulgani Abdulhalik, Hiicciyyetu’s-siinne: Siinnetin Delil Olusu, (gev. Dilaver Selvi), istan-
bul, 1996, s. 242-247; Mustafa Sibai, Islam Hukukunda Siinnet, (cev. Edib Goneng), Istanbul, 1981, s.
66-69; Talat Kogyigit, Hadis Usiilii, Ankara, ts., s. 22-32; Ali Yardim, Hadis II, izmir, 1984, s. 5-11; Ali
Osman Kockuzu, Hadis ilimleri ve Hadis Tarihi, Istanbul, 1983, s. 240-245; ismail L. Cakan,
Anahatlariyla Hadis, istanbul, 1985; M. M. el-A’zami, ilk Devir Hadis Edebiyati, s. 22-25; a. mif.,
Hadis Metodolojisi ve Edebiyati, (¢cev. Recep Cetintas), Istanbul, 1998, s. 43-49; Subhi es-Salih, Hadis
ilimleri ve Hadis Istilahlari, (¢cev. M. Yasar Kandemir), Ankara, 1981, s. 12-25; Nevzat Asik, Sahabe
ve Hadis Rivayeti, izmir, 1981, s. 206-220; Salih Karacabey, Hadis Tenkidi, Istanbul, 2001, s. 62-71.
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“Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri”’nde hadis yorumlari

Stileyman Ates’in, tefsirinde hadisleri kullanmasi ¢esitlilik arzetmektedir. Hadis-
leri fikha delil olacak sekilde kullandig1 gibi ihtilafli hadislerin arasini uzlastirmakta,
celisik gibi goziiken ayet ve hadislerin arasini bulmakta; bunlarin yaninda akla veya

Kur’an’a aykir gordiigii hadisleri reddetmektedir.

Ates’in, tefsirindeki biitiin rivayetlerin ve onun rivayetleri nasil kullandiginin in-
celenmesi bir yliksek lisans belki de doktora galismasinin konusudur. Ancak biz, bu

caligsma ¢ergevesinde onun hadisleri nasil kullandigin1 anlamaya calisacagiz.

Her ne kadar Ates, hadislerle ilgili birbiriyle ¢elisebilecek izahlar yapmis olsa da
genel olarak hadisleri kabul etmektedir. Tefsirinin basindan sonuna kadar hem fikhi
hem de fikh olmayan hadisleri kullanmasi, yer yer onlar1 yorumlayarak kabul etmesi
bunun en bariz gostergesidir. Ates, tefsirinde hadisleri ¢esitli sekillerde yorumlamistir.
Siiphesiz bu yorumlama faaliyeti hadisleri anlama acisindan olumlu bir yaklagimdir.

Burada konuyla ilgili baz1 6rnekler iizerinde durlacaktir.
Ornek 1.

Siileyman Ates, once Hz. Peygamber’in kiyamet giinii Adem oglunun efendisi ol-
dugunu, buna ragmen 6viinmedigini; o giin biitiin peygamberlerin kendisinin hamd bay-
rag1 altinda toplandigini, ilk sefaat edenin kendisi olacagini yine de dviinmedigini bu-

yurduguna dair® iki hadis nakleder. Sonra sunlari ifade eder:

“Peygamberimizin diger peygamberlerden {istiinliglinii belirten bu hadisler
Kur’an’in bazi ayetlerine uygundur. Ancak yine Buhari ve Miislim’de bulunan ‘Pey-

gamberleri birbirinden iistiin tutmaymn’** hadisine aykir1 goriilmektedir”.

Daha sonra Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi bu hadisin ensarli bir miisliimanla
yahudi arasinda gecen bir miinakasadan sonra varid oldugunu belirten Ates, hadislerin

sOyle anlasilabilecegini sdyler:

¥ Bkz. Miislim, Fedail, 3; ibn Mace, Ziihd, 32; Ebu Davud, Siinne, 13.
30 Buhari, Enbiya, 35; Miislim, Fedail, 159.
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“Ya yukaridaki hadisler saglam degildir veya onlara aykir1 diisen bu hadis yoruma
muhtactir. SOyle ki: Hz. Peygamber tevazuundan dolay1 boyle sdylemistir, yahut asabi-
yete kapilarak {istlinliik iddia etmeyi 6nlemek maksadiyla boyle sdylemis olabilir. Yani
demek istemistir ki: Size diisen sOylenenlere inanmaktir. Sizin kendi aklinizla falan fi-
landan {istlin tutmaya hakkiniz yoktur. Kimin kimden tistiin oldugunu Allah bilir. Siz

peygamberlerin hepsine inanmak ve saygi gostermekle yiikiimliisiiniiz”.”'

Gortldiigii gibi Ates, burada ikinci hadisi psikolojik bir olay olan tevazua veya
muhataplarin durumuna hamlederek ihtilafi ¢6zmiistiir. Bu yorumun isabetli oldugu be-
lirtilmelidir. Serhlerde de ayni yorumun yapildigi goriilmektedir. Ayni (6. 855/1451)’ye
gore bu ihtilafa “Hz. Peygamber’in kendisini nebilerden {istiin tutmamaya dair sozii,
Ademoglunun efendisi oldugunu bildirmesinden 6nceydi” seklinde cevap verilmistir.
Oysa fadail konusunda icma ile nesh olmaz. Bu nedenle mezkur ifadeler sadece Hz.

Peygamber’in tevazuundan kaynaklanmustir.>>
Ornek 2.

Siileyman Ates’in kaydettigine gore Ebu Hureyre Hz. Peygamber’in soyle buyur-
dugunu rivayet etmistir: “Dogan her ¢ocuga dogarken seytan diirter (veya dokunur).
Seytanin bu diirtmesinden otiirii cocuk aglayarak diinyaya gelir. Ancak Meryem’e ve

ogluna seytan diirtmemistir”.** Daha sonra bu hadisi s6yle yorumlar:

“Tabii bu hadis eger gercekten Hz. Peygamber’in sézii ise, Isa’nin temiz yaratili-
sina igarettir. Yani o seytan kendisini etkilemeyecek derecede temiz yaratilmistir. ‘Be-
nim kullarima senin hiikmiin yoktur’** ayeti de Allah’m temiz kullarim seytanin hitkmii
altina alamayacagin1 gosterir. Ama bu onlara seytanin hi¢ vesvese vermedigi anlamina

35
gelmez”.

Boyle bir yorumun miimkiin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte glinlimiizde bu
hadis, hiristiyan kiiltiirinden hadis kiilliyatina gectigi soylenilerek tenkid edilmistir.

Buna gore diinyaya gelen ¢ocugun aglamasinin seytanin diirtmesiyle bir alakasi yoktur.

3! Tefsir, 1, 441.

32 Ayni, Umdetu’l-kéri serhu Sahihi’l-Buhari, Misir, 1972, XII, 377.
33 Miislim, Fedail, 40; ibn Hanbel, Miisned, II, 233.

3 Hicr (15), 42.

3 Tefsir, 11, 40.
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Aksine bu, Allah’1in bir litfudur. Cilinkii tip otoriteleri bunun ¢ocugun nefes almaya bag-

lamastyla ilgili oldugunu belirtmislerdir.*®
Ornek 3.

Siileyman Ates, Hz. Isa’nin inecegi ile ilgili baz1 hadisleri kaydeder.37 Isa’nmn i-
necegine inanmanin itikadi bir mesele oldugunu, itikadin da sek degil, yakin iizerine
kuruldugunu belirterek bu konudaki rivayetlerin hepsinin ahad oldugunu, bunlarin
miitevatir olmadig1 gibi meshur da olmadigin1 ve kesinlik ifade etmeyen bu hadislerle
itikad sabit olamayacagini sdyler. Ancak daha sonra sayet bu haberler dogru ise yorum-

lanabileceklerini ifade eder. Ona gore haberler soyle yorumlanabilirler:

“Bir peygamberin dini yasadik¢a kendisi manen yasamaktadir. Isa’nin fikriyatini
Yahudiler 6ldiirememislerdir. Bilakis onun tebligleri yayilmis, Yahudilige hakim ol-
mustur. Onun ruhunu temsil eden timmeti bir giin ismen olmasa bile manen Hz. Mu-
hammed’in fikriyatin1 benimseyecek, onlar1 uygulayacaktir. Nitekim yirminci asrin son

yarisinda Avrupa’da Islam’1n sesi yavas yavas duyulmaya baslanmistir”.38

Burada Ates’in, Isa’nin niizulii meselesini maddi olarak degil manen yorumladig:
goriilmektedir. Bdyle bir yorum yapilabilir, ancak Hz. Isa’nin nuziiluyle ilgili bir ¢ok
hadis birlikte miitalaa edildiginde olayin manevi olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak bura-
da 6nemli olan Ates’in reddetme yoluna degil, yorumlama yoluna gitmesidir. Bununla
birlikte giiniimiizde Hz. Isa’nin niizulii ile ilgili hadislerin tenkid edildigi gériilmektedir.
Buna gore kisaca bu hadisler geliski ve tutarsizliklarla doludur ve hiristiyan kiiltiiriiniin

hadis eserlerine yansimasindan baska bir sey degildir.*
Ornek 4.

Siileyman Ates, kadinlarin kaburga kemiginden yaratildigiyla ilgili hadisi kaydet-

tikten sonra onu su sekilde yorumlar:

3% Ebu Reyye, Muhammedi Siinnetin Aydinlatilmasi, (cev. Muharrem Tan), Istanbul, 1988, s. 206; ay-
rica bkz. Ali Osman Ates, “Giiniimiizde Hadislerin Degerlendirilmesinde Goz Oniine Alinmasi Gereken
Bazi Hususular ve Hadisin Gelecegi ile Ilgili Baz1 Diisiinceler”, Hadisin Diinii-Biigiinii ve Gelecegi
Sempozyumu, Samsun, 1993, s. 122.

37 Hadisler icin bkz. Miislim, iman, 242; ibn Mace, Fiten, 33; ibn Hanbel, Miisned, 11, 240, 272.

¥ Tefsir, 11, 55. Ates’in ifadelerinde gegen “ismen olmasa bile” tefsirinin bir baska yerinde tasrih edildigi
kanaatindeyiz: “Goériiniirde Isa mensubu olsalar bile uygulamada Islam’m 6ziine mensup olacaklardir.
Yahut tamamen hiristiyanlhig1 birakip islam’a déneceklerdir”. Bkz. Tefsir, 11, 406.
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“Bu hadisten Hz. Adem’in karis1t Havva’nin Adem’in kaburga kemiginden yara-
tildig1 manas1 anlagilmistir. Oysa bu, kadinlarin hassas ruhi durumunu belirten mecazi
bir ifade ede olabilir. Abdurrauf el-Miinavi bu manay1 anlamis ve Havva’nin Adem’in
kaburga kemiginden yaratildig1 goriistinti ‘kile’ kelimesiyle kaydederek bunun zayifli-
gin1 belirtmistir. Ebu Miislim de Hz. Havva’nin kaburga kemiginden yaratildigi goriisii-
nii kabul etmemistir. Muttefekun aleyh olan bu hadiste Havva ile Adem’den s6z edil-
memis, ancak kadinin dil’dan (yani egri bir seyden) yaratildigini sdyleyerek Resul-1 Ek-
rem Efendimiz, kadin ruhunun ¢ok hassas oldugunu, ufak bir sertlikten kirilacagini onu

hos tutmak gerektigini anlatmugtir”.*’

Bu yorumun isabetli oldugu vurgulanmalidir. Serhlerde bu hadisin zahiri anlami-
nin kabul edildigi goriilmektedir.*' Oysa bunun zahiri anlamini kabul etmek i¢in her-
hangi bir zorunluluk yoktur. Aksine bunun mecaza hamledilmesini gerekli kilan deliller
vardir. Zira Miislim’de bu hadis “Kadin ege kemigi gibidir, onu dogrultmaya c¢alisirsan
kirarsin™* seklinde gecmektedir. Bununla birlikte bu hadis, kadini1 asagiladigi igin
Kur’an’a aykir1 goriilmiis®, Hz. Peygamber’in beser yoniiyle ilgili muhtemel bir yanil-
gist oldugu kabul edilmis** ve sahihligi konusunda siiphe bulundugu ifade edilmistir.*
Hadis, kendi i¢inde ve tarikleriyle birlikte bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu tiir

yorumlara gerek olmadig1 anlasilmaktadir.*®
Ornek 5.

Siileyman Ates, Necm suresinin ilk dyetleri miinasebetiyle isra ve mi’racla ilgili*’
baz1 rivayetleri kaydeder. Ozellikle ilgili rivayetlerde gegen bes vakit namazin, namazin
bes vakit oldugunu saglama baglamak i¢in mi’rac hadislerine sokusturuldugunu soyle-

yen Ates, genelde mi’rac olayini yorumlayarak kabul eder. Soyle ki:

** Ebu Reyye, Muhammedi Siinnetin Aydinlatilmas, s. 208; ayrica bkz. M. Hayri Kirbasoglu, “Hz.
Isa’y1 Gokten Indiren Hadislerin Tenkidi”, islamiyat (2000) III: 4, s. 147-168.

%0 Tefsir, 11, 189.

I Bkz. ibn Hacer, Fethu’l-bari bi-serhi Sahthi’l-Buhari, (thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz), Beyrut,
1996, VII, 12; Ayni, Umdetu’l-kéari, XII, 368.

42 Miislim, Rada’, 65.

B M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, Ankara, 2002, s. 361.

4 Hiiseyin Atay, Kur’an Arastirmalar I-II1, Ankara, 1997, s. 85.

* Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an’daki Islam, Istanbul, 1992, s. 532.

46 Detayli bir aragtirma igin bkz. Cemal Agirman, Kadinin Yaratilisi, istanbul, 2001.

4 Bu rivayetler icin bkz. Buhari, Salat, 1; Hacc, 76; Enbiya, 5; Miislim, iman, 259, 263.
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“Bizim kanaatimize gore isra ve mi’rac, uyanik iken vuku bulmus ruhani bir olay-
dir. Isra olay1 bir defa olmustur, fakat mi’rac olay1 birka¢ kez vuku bulmustur. Necm
suresinde anlatilan olay ile isra olay1 birbirinden ayr1 seylerdir. Ama mi’rac olay1 da bu
vision’lar arasinda bir ka¢ kez vuku bulmus olabilir. Ciinkii bu miisahedelerle Peygam-
ber’e (a.s) Rabbinin bazi biiyiik ayetleri gosterilmistir ki, iste bu mi’rac demektir. Zira
isra olayini anlatan ayette de bu olayin, ona Allah’1n biiyiik ayetlerinin gosterilmesi igin
diizenlendigi bildirilmektedir. Ancak mi’rac olayini anlatan rivayetlerde gecen detaylar
inanilmasi gereken seyler degildir. Biz Kur’an’in dedigi sekilde Peygamber’in Necm
stiresinin inisine kadar Cibril’i iki kez gordiigiine, ondan vahiy aldigina, Mekke’den
Mescid-i Aksa’ya yani Kudiis’e kadar da uyanik durumda fakat ruhsal olarak ytiriitiil-

diigiine, bu arada Allah’in bir ¢ok ayetini gordigiine inanirz”.**

Isra ve mi’rac olay: tarih boyunca tartismali bir konu olmustur. Genel kabul,
mi’rac olaymin beden ve ruh ile birlikte gergeklestigi yoniindedir.** Ancak hem gegmis-
te hem de giliniimiizde mi’rac olaymin bildigimiz bedenle maddeten gergeklesmesinin
miimkiin olmadigini sdyleyenler de vardir. Bu goriise gére mi’rac bedeni olarak cereyan
etmis, fakat o sirada beden ruhun sifatlarmni tasir vaziyette bulunmustur.”® Ates’in de bu
gorliste oldugu anlasilmaktadir. Bu goriis bir anlamda mi’rac olaymin sadece bedenle

veya sadece ruhani olarak gerceklestigine dair beyanlar1 uzlastirmaktadir.

Bunlarin yaninda mi’rac ile ilgili hadisleri muztarib hadis ¢ercevesinde degerlen-
direnler de bulunmaktadir. Buna gdére mi’rac hadisinin ¢esitli rivayetleri arasinda me-
kan, zaman, say1, ruhen veya bedenen olus bakimindan Oylesine muazzam celigkiler
yumagi s6z konusudur ki, isin i¢inden ¢ikilmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu durum-
da boyle bir olayin vuku bulup bulmadigi, vuku bulduysa nerede, ne zaman, ka¢ defa
oldugu sorular1 tamamen cevapsiz kalmaktadir. Burada yapilmasi gereken s6z konusu

rivayetleri askiya almaktir.”'

Mi’rac hadisini muztarib hadis ¢ercevesinde degerlendirmek isabetli degildir. Zira

muztarib hadis, rivayetler arasinda herhangi bir tercih imkani bulunamayan hadis tiirii-

* Tefsir, IX, 114.

¥ Bkz. Nevevi, el-Minhic, (thk. Halil Me’mun Siha), Beyrut, 1996, II, 384.

% Sah Veliyyullah ed-Dehlevi, Hiiccetullahi’l-baliga, (cev. Mehmet Erdogan), Istanbul, 1994, II, 652;
Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi, (cev. Salih Tug), Istanbul, 1991, 1, 143.

> M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 323-324.
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diir. Mi’racla ilgili hadislerde ise tercih imkani bulunmaktadir. Dolayisiyla tiimiinii as-

kida birakmak miimkiin degildir.*?
Ornek 6.

Siileyman Ates, Hz. Yakub’un ogullarina Misir’a ayr1 ayri1 kapilardan girmelerini
emretmesi baglaminda goéz degmesiyle ilgili hadislere temas eder ve onlar hakkinda

sunlar1 sOyler:

“Mu’tezile goz degmesini kabul etmez. Ehl-i Siinnetin ¢ogunluguna gore nazar
(g6z) degmesi vardir. Bunun bilimsel izah1 da miimkiindiir. Clinkii Peygamber (a.s) Ha-
san ile Hiiseyn’i korumasi i¢in Allah’a s0yle dua etmistir: ‘Her tiirlii seytandan, zararli
seylerden ve kem gozlerden biitiin sdzleri yiizii hiirmetine Allah’a sigimrim’.”® Hz. Pey-
gamber’in nazar degmesine afsun yapilmasini salik verdigi, ‘Goz degmesi haktir, eger
kaderi gececek bir sey olsaydi, goz degmesi kaderi gecerdi’> dedigi rivayet edilir. Razi
nazar degmesi olayimi sdyle agiklar: Insan bir seyi begendigi zaman ya o sey hosuna git-
tigi icin kalmasini ister ya da ondan rahatsiz olur, sahibinin elinden ¢ikmasini ister. Her
iki istek de ruhta 1stnma meydana getirir. Ama ruhun 1s1nma derecesi aymi degildir. Iste-
gin olumlu ve olumsuzluguna gore degisir. Iste bu algilarin 1sInmasiyla meydana gelen
1sinma, gozden, begenilen cisme dogru bazi pargalarin (1s1nlarin) akmasina neden olur.

Gozden yansiyan bu parcalar begenilen seyi zehir veya ates gibi etkiler”.”

Burada da goriildiigli gibi Ates, Mutezile’nin elestirdigi bir goriisii hem hadise da-

yanarak hem de bir miifessirin goriisiinden istifade ederek kabul etmistir.
Ornek 7.

Stileyman Ates, Hz. Peygamber’in uyku ile uyaniklik arasinda iken bir ses duydu-
gu, iki melegin gelip kalbini yerinden ¢ikardigi, Zemzem suyu ile yikayip ilim ve hik-

metle doldurduktan sonra tekrar yerine koyduguyla ilgili bir rivayeti®® kaydeder. Hz.

52 Mesela Serik b. Ebi Nemr’in Enes b. Malik’ten rivayetinde mi’racin vahiy gelmeden énce vuku buldu-
gu ifade edilmektedir (Miislim, iman, 262), ancak biitiin alimler bu rivayette Serik’in hata yaptig1 kanaa-
tindedir. Zira Ibn Sihab, Sabit el-Bunani ve Katide gibi ravilerin Enes b. Malik’ten naklettikleri rivayette
ise bu ifade bulunmamaktadir. Bkz. Nevevi, el-Minhéc, 11, 388.

>3 Buhari, Enbiy4, 9.

5% Buhari, Tib, 36; Miislim, Selam, 41; Ebu Davud, Tibb, 15; Tirmizi, Tib, 17.

> Tefsir, IV, 409-410.

°° Buhari, Menakib, 42; Miislim, iman, 259.
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Peygamber’in ¢ocuklugunda meydana gelen gigiis yarilma hadisesini kabul eden Ates,

yukaridaki rivayetle ilgili olarak sunlar1 ifade eder:

“Kadi (Abdu’l-Cabbar) bu rivayete itirazen diyor ki: ‘Evvela Peygamber’in kalbi-
nin yarilmasi bir mucizedir. Peygamberlikten dnce mucize olmaz. Saniyen yikamak
cisme etki yapar. Giinahlar cisim degildir ki yikamakla gitsin. Salisen kalbe ilim
doldurulmaz. Allah kalbde bilgiler yaratir. Yoksa ilim, kalbe doldurulacak maddi bir
sey degildir’. Olay yasadigimiz goriiniir diinyada maddi agidan bir hadise olarak diisii-
niiliirse Kadi’nin sozleri dogrudur. Ama hadislerde bu olay uyku ile uyaniklik arasinda
manevi bir hadise, ruhani bir kesif olarak anlatilir. Bu takdirde gogsiin yarilmasi cisma-
ni bir ameliye degil, ruhani bir ameliye, manevi bir temizleme demektir ki bunun uzak

goriilecek bir yan1 yoktur”.”’

Ates, tefsirinde yer yer Mutezile alimlerinin bazi1 goriislerini tenkid eder. Burada
da yine bir Mutezili olan Kadi Abdulcabbar’in goriislerini elestirmis ve olay1 farkli yo-

rumlamistir. Bu yorumunun isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Kadi Abdulcabbar, rivayetin zahirini dikkate alarak elestiri yapmistir. Oysa riva-
yetin zahirini kabul etmek zorunlu degildir. Bagska yorum yapmak da miimkiindiir. A-
tes’in yaptig1 gibi Sah Veliyyullah da gégsiin yarilmasi olayini mecazi olarak yorumla-
mistir. Ona gore Hz. Peygamber’in gégsiiniin yarilmasi, iman ve hikmetle doldurulma-
sinin hikmeti, meleki nurlarin galebe ¢almasi, tabiat atesinin sondiiriilmesi, yapisinin

Hazire-i kudsten iizerine inecek olan feyizleri kabule hazir hale getirilmesidir.”®
Ornek 8.

Stileyman Ates, ilk vahiy olarak Alak stresinin ilk bes ayetinin indigini kayde-
der.”® Onun belirttigine gore ibn Abbas ve Miicahid’den Kur’an’dan ilk inenin Fatiha
stiresi oldugu nakledilmektedir. Muhammed Abduh’un da bu goriisii benimsedigini

sOyleyen Ates, her iki rivayeti sdyle yorumlar:

“Gelen rivayetlerden anlasildigina gore Alak stiresinin ilk bes ayeti, sonra Kalem,

Miizzemmil ve Miiddesir stiresinin bas taraflar1 inmis, o streler heniliz tamamlanmadan

> Tefsir, X, 525.

*¥ Sah Veliyyullah ed-Dehlevi, Hiiccetullahi’l-baliga, 11, 652; ayrica bkz. Biinyamin Erul, “Hz. Peygam-
ber’in Risalet Oncesi Hayatina Farkli Bir Yaklasim”, Diyanet Ilmi Dergi, Peygamberimiz Hz. Muham-
med -Ozel Say1- Ankara, 2000, s. 42.
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biitlin olarak Fatiha stresi nazil olmustur...Alak stresinin ilk bes ayetinin dnce indigi
konusunda miisliimanlar arasinda takribi bir oybirligi (icma) meydana gelmistir. Bu a-
yetlerin {islubu da vahye baslangic gibidir...Bundan dolay1 Ibn Abbas ve Miicahid’in
once Fatihanin indigi hakkindaki goriiglerini, tam stire olarak dnce Fatihanin indigi sek-

linde anlamak daha uygun olur”.®’

Bu yorumun da isabetli oldugu sdylenebilir.
Ornek 9.

Allah’n ahirette goriilecegine dair bir ¢ok hadis bulunmaktadir.®' Mu’tezile “Mu-
sa tayin ettigimiz vakitte bizimle bulusmaya gelip de Rabbi onunla konusunca ‘Rabbim
bana goriin, sana bakayim’ dedi. Rabbi ‘Sen beni goremezsin, fakat daga bak, eger o
yerinde durursa, sen de beni goreceksin’ buyurdu. Rabbi daga goriiniince onu darmada-

9962

gin etti ve Musa bayildi...””” ayetine dayanarak ru’yetullah1 reddetmis ve ru’yetullahi

03 ayetini de

te’yid eden “O giin yiizler vardir ki, 151l 1511 parlarlar, Rabblerine bakarlar
“ayet, baz1 yiizlerin sevingli olarak Rabblerinin nimetini beklediklerini ifade eder” sek-

linde te’vil etmislerdir.

Siileyman Ates, ru’yetullah konusunda ii¢ goriisiin bulundugunu sdyler. Mu’tezile
ru’yetullah1 reddeder. Bazi alimler Allah’in diinyada da ahirette de goriilecegini kabul
eder. Ugiincii goriis sahipleri ise Allah’mn sadece ahirette goriilecegini kabul eder. Ates,
ticlincli goriisiin isabetli oldugunu kaydeder ve Kiyamet suresinin 22 ve 23. ayetlerinin

bunu te’yid ettigini belirtirek soyle der:

“Tefsirine ¢alistigimiz bu ayetler, mii’minlerin ahiretteki durumunu anlatmakta ve
bazi yiizlerin sevingli, paril paril bir durumda Rabblerine bakacaklarini ifade etmektedir.
Yiizlerindeki seving ve parilti, Rabbin yiice divaninda O’nun cemaline bakmak serefine
nail olmaktan ileri gelmektedir. Bu acik ifadeyi ‘bazi yiizler Rabbinemrine intizar eder-
ler’ seklinde te’vil etmek, ayeti zorlayip anlami disina ¢ikarmaktir. Ciinkii ahiret, emir

ve teklif yeri degildir ki, orada Rabbin emrini beklesinler...Evet insan diinyaya mahsus

%% Hadis i¢in bkz. Buhari, Bed’il-vahy, 3.

60 Tefsir, 1, 64.

%! Bkz. Buhari, Tevhid, 24; Ezan, 129; Rikak, 52; Miislim, iman, 299; Ebu Davud, Siinne, 19; Tirmizi;
Cennet, 16; Tbn Hanbel, Miisned, 111, 16.

62 A’raf, 143.

63 Kiyamet, 22-23.
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maddi, kesif gézler O Latif’1 goremez. Ama ahirette gézlerden perde kalkar...O’nu gor-
mek de mahiyeti simdi anlasilamayacak bir gériistiir. Insanlarin esyay1 ve birbirlerini
gbrmesi gibi bir goris degildir”.*!

Ates’in ru’yetullah ile ilgili bu yorumu klasik goriisle uyum i¢indedir ve bize go-

re de isabetlidir.®’
Ornek 10.

Ates, seytanin kadin seklinde goriinmesine dair bir hadisin® kadin aleyhine kulla-

nildigin belirtir. Ardindan bu tiir hadislerin sdyle yorumlanabilecegini ifade eder:

“Sayet Peygamber, kotli huylu ve kiritkan bir kadin hakkinda ‘Seytan kadin sek-
linde goriiniir’ demisse, bunu genellestirmenin anlami var mi1? Pekala o, seytanin erkek
seklinde goriindiiglinli de sdylemistir. Bedir savasi sirasinda seytanin, Bekr ogullarindan
Siiraka b. Malik b. Cu’sum adinda bir kisi Kureyslilere katilmig, onlar1 savasa tesvik
etmis, sonra iki ordu karsilagtiginda isin ciddiyetini anlayan Siiraka, kigkirttig1 adamlari
birakip gitmisti. Iste bu adam, seytan olarak takdim edilmektedir: ‘O zaman seytan on-
lara yaptiklar isi siislemis, ‘Bugiin insanlardan sizi yenecek kimse yoktur. Korkmayin
ben de sizin yaninizdayim’ demisti...”.*” Nas (4-6) ve En’am (112) surelerinde hem cin-
lerden hem de insanlardan seytanlar bulundugu belirtilmektedir. Bu ayetlerden, kotii
huylu, bozguncu insanlarin seytan tabiathi olduklar1 anlasilmaktadir. Simdi bu ayetler-

den biitiin erkeklerin seytan oldugu anlamu ¢ikarilabilir mi?”.%

Boyle bir yorumun isabetli oldugu belirtilmelidir. Ancak giiniimiizde s6z konusu
hadisin kadin1 seytana benzettiginden dolay1 tenkid edildigi vurgulanmalidir. Buna gore
s0z konusu rivayetin bazi tariklerinde seytanin kadin suretinde gelip gittigine dair ifade-
ler bulunmamaktadir. Bu tarikler daha giivenilir kabul edilmelidir.” Hadiste temsili bir

anlatimin kabul edilmesi durumunda bu tiir tercihe gitmege gerek yoktur.

Ornek 11.

5 Tefsir, X, 179-180.
% Sened ve metin itibariyle daha detayli bir tahlil icin bkz. Talat Kogyigit, Kur’an ve Hadiste Ru’yet
Meselesi, Ankara, 1974, s. 69-98.
% Miislim, Nikah, 9; Ebu Davud, Nikah, 43; Tirmizi, Rada’, 9; ibn Hanbel, Miisned, III, 330.
67
Enfal, 48.
58 Tefsir, XI, 503.
% Ali Osman Ates, Hadis temelli kalip Yargilarda Kadin, Istanbul, 2000, s. 78.
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Siileyman Ates, Hz. Peygamber’in “Islerin en kotiisii tiiredi seylerdir; her tiiredi

(bid’at) sapikliktir” seklindeki hadisini soyle yorumlamaktadir:

“Dinde daha 6nce bulunmayan bir sey yapmaya veya bir s6z sOylemeye bid’at de-
nir. Peygamber disinda kimsenin dini bir hiikiim koymaya hakki yoktur. Dini konuda
bid’atler makbul degildir. Bu hadiste yasak kilinan seyler, Kitab ve siinnetin ruhuna ay-
kir1 olan bid’atlerdir. Dinin ruhuna aykir1 olmayan, zorlastirmayan, miislimanlarin yo-
lunu daraltmayan seylerin uygulanmasinda bir sakinca yoktur. Ciinkii insanlik ilerle-
mekte; toplum gelisen sartlara gore yeni seyler uygulamak zorunda kalmaktadir. Dinin
asil amaci insanlarin ilerlemesine, yeniliklerden yararlanmasina engel olmak, toplumu
dondurmak degil, tam tersine ileriye sevketmektir. Hz. Peygamber’in kendisi de yasa-
saydi, muhakkak ki, gelisen tekniklerden yararlanacakti. Mesela minare Hz. Peygamber
devrinde yoktu. Daha sonra sanatin gelismesiyle birlikte cami mimarisi de gelismis-
tir”.”

Hadisin bu sekilde yorumlanmasinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Ornek 12.

Buhari’nin naklettigi rivayetlere gore Hz. Peygamber sOyle buyurmaktadir:
“Hilali gdrmeden orug¢ tutmayiniz, hilali gérmeden oru¢ bozmayiniz. Eger hava bulutlu
ise hesab ediniz”.”' “Bir bedevi Peygamber’e geldi ve ay1 gordiigiinii soyledi. Hz.
Peygamber ‘Allah’tan bagka Tanr1 olmadigina, Muhammed’in de O’nun Resulu
olduguna sahitlit edir misin?’ dedi. Bedevi ‘evet’ deyince Hz. Peygamber ‘Ey Bilal!
insanlara duyur, orug¢ tutsunlar’ buyurdu”.”” ibn Omer’in naklettigi bir hadiste Hz.
Peygamber “biz iimmi bir milletiz, yaz1 ve hesap bilmeyiz, ay sdyle ve soyledir”

buyurmus ve iki alemin parmaklarini gostererek ayin bir kere 29, bir kere 30 olduguna
. . T3
tsaret §%‘11é§“n§an Ates, bu hadisleri soyle yorumlamaktadir:

“Biitlin bu hadislerin gayesi, Ramazanin girisinin tesbitini anlatmaktir. Bu husus,
gozetleme ile tespit edilebilecegi gibi sasmaz astronomik hesaplarla da tespit edilebilir.

Ince rasat aletleriyle de ay1 gormek miimkiindiir. Bugiin artik giinesin ve ayin ne zaman

0 Tefsir, I, 227.

"l Buhari, Savm, 2.
2 Buhari, Savm, 2.
73 Buhari, Savm, 13.
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tutulacagini saniyesi saniyesine ¢ok dnceden tespit imkan1 saglayan hesaplarla Ramazan
hilalinin dogma zamin gayet kolayca bilinebilir. Bir birlik saglamak iizere biitiin Islam
alemi bir metod iizerinde birlesip ayni zamanda oruca baslamali ve ayn1 zamanda

bayram etmelidir”.”

Ates’in bu yorumunun miimkiin oldugu soylenebilir. Giiniimiizde bu dogrultada

hadisi yorumlayanlar bulunmaktadir.”
Ornek 13.

Siileyman Ates, Bakara suresinin 228 ve 229. ayetleri ¢er¢evesinde kadinin nasil
bosanacagina deginir. Buna gore kadin s0yle bosanir: Karisin1 bosamak isteyen kimse
kadin adetinden temizlendikten sonra onu bosayip bekler. Kadin bir adet daha goriip
temizlendikten sonra bir daha bosar. Yine bekler, kadin bir adet daha goriip temizlenir.
Eger adam bosamaya kararli ise bir daha bosar. Boylece kadinla biitiin evlilik baglar

kopmus olur. Kadin ertesi adetini gordiikten sonra diledigine varabilir.

Ates’e gore bu uygulama Hz. Omer devrinin ilk yillarina kadar siirmiistiir. Hz.
Peygamber, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in ilk yillarinda bir agizla sdylenen iic talak bir
talak kabul ediliyordu. Hz. Omer’in ilk yillarinda islam toplumu genisleyip toplumda
sosyal problemlerin yogunluk kazanmasi sonucu insanlar bosama isinin bir an dnce
bitmesini istediler. U¢ ay beklemeye dayanamayan insanlarin sayis1 artt. Fazla taleb ve
toplumsal baski yiiziinden o devirde bir zaruret haline gelen bu bosama tarzi Hz. Omer

tarafindan onaylanmis ve dort mezhep tarafindan da boylece kabul edilmistir.”®

Siileyman Ates, ti¢ talakin li¢ defada verilecegine dair bazi hadisler nakleder. An-
cak Buhari ve Miislim’in naklettigi su hadis bunlara aykiridir: “Ibn Omer, bir defada
karisin1 bosayan bir adama ‘bari bir kere yahut iki kere bosasaydin, ¢iinkii Allah’in
Resulu, bana boyle emretti; eger onu ii¢ kere bosarsan, kadin baska kocaya varmadik¢a
sana haram olur ve sen Allah’in karini1 bosaman hususunda sana verdigi emre aykir1 gi-

derek Allah’a asi olursun’ demistir”.”’

7 Tefsir, I, 308.

” Bkz. Yusuf el-Kardavi, Siinneti Anlamada Yéntem, (gev. Biinyamin Erul), istanbul, 1991, s. 160-170.
70 Tefsir, 1, 400-403.

7" Buhari, Talak, 7; Miislim, Talak, 1.
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Ates’e gore bu hadis {i¢ talakin bira arada verilebilecegini gostermektedir. Ancak
Nesai’de bulunan hadis bunu cerhetmektedir: “Bir adamin karisini bir defada {i¢ talak
ile bosadig1, Allah’in Resul’une haber verildi. Allah’in Resul’u kazarak ayaga kalkti ve
sOyle dedi: ‘Ben heniiz aranizdayken Allah’in Kitab’1yla m1 oynaniyor?’ bir adam ayaga

kalkip “Ya Resulellah! Su adami 6ldiireyim mi?” dedi”.”®

Nesai hadisini te’yid eden diger bir hadisi Ahmed b. Hanbel nakleder. Rivayete
gore karisini {i¢ talakla bosayip sonra ¢ok pigsman olan Riikane b. Abdu Yezid, durumu
Hz. Peygamber’e sorar. Bunun iizerine Hz. Peygamber, Riikane’ye karisini nasil bosa-
digin1 sorar. Riikane, {i¢ talak ile bosadigini sdyler. Hz. Peygamber “bir mecliste mi?”
diye sorar. Riikane “evet” der. Bunun iizerine Hz. Peygamber “bu, sadece bir bosama-

. . 79
dir, istersen dén” buyurur.

Ates’in “cerhetme” seklindeki ifadelerinden Buhari’de nakledilen hadisin uydur-
ma olmadigi, fakat bununla Nesail hadisinin ¢elistigi, Nesai hadisinin ve benzeri hadisle-

rin tercih edilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Stiphesiz tarihte ii¢ talakin birden verilmesinin caiz olup olmadig1 meselesi tarti-
stlmistir. Bu tartismada ii¢ talakin birden verilmesinin caiz oldugunu kabul edenlerin

goriislerini ibn Hacer soyle 6zetlemektedir:

“Ug talakin birden verilmesinin caiz olmast Omer zamaninda vaki olan icmadan
dolayidir. Omer zamaninda hi¢ kimse kendisine muhalefet etmemistir. Onlarin icmai,
bundan énce Omer zamanina kadar bazilarmna gizli kalsa bile bir nesheden nassin varli-
gina delalet eder. Cumhur, ittifaktan sonra ihtilaf ¢ikaranin goriisiine itibar etmemis-
tir” %

Mazeri, nesh iddiasina kars1 ¢ikmistir. Ona gére Hz. Omer bir nass1 neshedemez.
Zira neshetseydi, sahabe muhakkak onu elestirirdi. Neshi savunan neshin Hz. Peygam-
ber’in zamaninda gerceklestigini savunuyorsa, bu, hadisin zahirine aykiridir. Ciinkii ibn

Abbas’n naklettigi hadis, Hz. Omer’in ilk yillarina kadar ii¢ talakin birden verilmesinin

caiz olmadigimi gostermektedir.®'

78 Nesai, Talak, 6.

7 {bn Hanbel, Miisned, I, 265.

% {bn Hacer, Fethu’l-bari, X, 459.
81 {bn Hacer, Fethu’l-bari, X, 457.
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Ibn Hacer, ii¢ talakin birden verilmesinin caiz olmadigini ifade eden Nesai hadisi-
ne, Ibn Abbas’in naklettigi Hz. Omer hadisine ve Riikane hadisine verilen bir ¢ok ceva-
b1 ve bu cevaplara yapilan tirazlar kaydetmistir.*> Bunlar1 burada kaydetmek zaiddir.
Zira burada vurgulanmasi gereken sey bir hadisin uydurma oldugunu kabul etmek degil,
bir tercih meselesidir. Stileyman Ates ise, {i¢ talakin birden verilemeyecegine dair hadis-

leri tercih etmistir.*

%2 Bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bard, X, 455-459.

5 Ayni kanaatte olan ibnu’l-Kayyim, I’ldmu I-muvakkiin adli eserinde hem semantik tahlil yaparak hem
bu goriisiin sazz olmayip cesitli alimlerin bu goriisii kabul ettigini ortaya koyarak hem de Hz. Omer’in
tatbikatin1 yorumlayip neden bundan vazgecilmesi gerektigini serdederek {i¢ talaki birden vermenin caiz
olmadigin1 gostermistir. (Bkz. Tbnu’l-Kayyim, I’lAmu’l-muvakkiin, thk. Muhammed el-Mu’tasim Billah
el-Bagdadi, Beyrut, 1996, III, 30-35) Siiphesiz Ibnu’l-Kayyim, bu konuda hocasi ibn Teymiye’ye tabi
olmustur. Ibn Teymiye’nin goriisleri icin bkz. Meemiiu fetev, (trt. Abdurrahman b. Muhammed b. Os-
man), ts., XXXIII, 91.



