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Bu ¢alisma, klasik faydacilik ile John Rawls 'un adalet anlayigini
karsilastirmalr olarak ele almakta ve adalet kavramina dair iki temel
teorik yaklagimi incelemektedir. Klasik faydacilik, Jeremy Bentham in
“en biiyiik mutluluk” ilkesine dayanarak eylemlerin ahlaki degerini
$. Seyda ZEYNEL* sonug¢larina gore belirler; John Stuart Mill ise bireysel ozgiirliikleri daha
fazla gozeten kuralct bir faydacilik 6nerir. Her iki yaklagimda da bireysel
haklar, toplumsal fayda karsisinda ikincil konumda kalabilir. Buna karsin
Rawls, adaletin toplam faydayla degil, firsat esitligi ve temel
ozgiirliiklerin esit dagilimiyla saglanabilecegini savunur. “Orijinal
durum” ve “cehalet perdesi” kavramlari araciligiyla, bireylerin kigisel
¢tkarlarindan bagimsiz olarak adil ilkelere ulasabilecegi varsayilir.
Rawls’un yaklasimi, toplumdaki dogal esitsizliklerin giderilmesi ve
dezavantajli gruplarin korunmast gerektigini vurgular. Calisma, klasik
faydaciligin  kamu politikalarinda etkinlik saglayan yonlerini kabul
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de  hakkaniyet  temelinde  yeniden  diistiniilmesi  gerektigi
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Abstract
Basvuru/Submitted: 20.09.2025 This study contrasts classical utilitarianism with John Rawls'

theory of justice, analyzing two essential theoretical frameworks about the
term. Classical utilitarianism posits that the moral worth of actions is
contingent upon their outcomes, adhering to Jeremy Bentham's criterion
of 'the greatest happiness.' In contrast, John Stuart Mill promotes a more
individualistic interpretation of utilitarianism. In both methodologies,
individual rights may be subordinate to the collective welfare. Rawls
contends that justice is attainable not via aggregate utility but via the
equality of opportunity and the equitable allocation of fundamental
liberties. The concepts of the ‘initial stance' and the 'veil of ignorance'
claim that individuals can freely derive equitable principles, irrespective
of their self-interest. Rawls's methodology underscores the necessity of
eradicating natural disparities within society and safeguarding
marginalized groups. The study recognizes the beneficial aspects of
classical utilitarianism in public policy but may neglect individual rights.
Rawls's theory provides a more inclusive and equal framework;
nonetheless, it may be perceived as abstract and idealistic in application.
In conclusion, although there are theoretical distinctions between these
two methodologies, the significance of reevaluating justice based on both
efficiency and equity is underscored.
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S. Seyda Zeynel
Giris

Adalet kavramu, siyaset felsefesinin en temel ve en tartismali kavramlarindan biridir. Siyaset
felsefesi literatiiriinde adaletin nasil temellendirilecegi, hangi ilkeler dogrultusunda saglanacagi
ve birey—toplum iliskisi igerisinde nasil konumlandirilacagi, farkli kuramsal yaklagimlar
tarafindan farkli bicimlerde ele alinmisgtir.

Giliniimiizde adalet tartismalari, yalnizca soyut ahlaki ilkeler etrafinda degil; aym1 zamanda
toplumsal esitsizlikler, refahin dagilimi, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlari ile devletin bu
alanlardaki rolii gibi somut politik sorunlar {izerinden yiiriitiilmektedir. Ozellikle modern siyaset
teorisinde adalet, bir yandan toplam toplumsal faydanin nasil maksimize edilecegi sorusuyla,
diger yandan bireylerin dokunulmaz haklariin hangi kosullarda korunmasi gerektigi problemiyle
birlikte ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede sonug temelli yaklagimlar ile hak ve hakkaniyet temelli
yaklagimlar arasindaki gerilim, ¢agdas adalet tartismalarinin merkezinde yer almaktadir.

Bu tartigma baglaminda kokenleri farkli donemlere uzansa da cagdas siyaset teorisinin adalet
tartigmalarinda en etkili iki yaklasim klasik faydacilik ile John Rawls’un hakkaniyete dayali
adalet anlayisidir. Klasik faydacilik, Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi diisliniirlerin
onciiliigiinde, eylemlerin dogrulugunu sonuglar tizerinden degerlendiren ve toplumsal faydanin
en lst diizeye ¢ikarilmasini amaglayan bir etik ve siyaset anlayisini temsil eder. Bu yaklasimda
bireysel haklar, gogunlugun refahini artirma amaci dogrultusunda ikincil konuma itilebilmektedir.
Bu yoniiyle faydacilik, toplumsal refahi 6nceleyen giiclii fakat tartigmali bir normatif teori olarak
siyaset felsefesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Buna karsilik John Rawls, adaleti yalnizca ortaya ¢ikan sonuglar iizerinden degil; siireglerin
hakkaniyetli olmas1 ve bireylerin esit temel haklara sahip olmasi gerektigi varsayimi iizerinden
temellendirir. Rawls’un adalet teorisi, liberal siyaset felsefesinin modern bir yorumu olarak,
ozellikle dezavantajli gruplarin korunmasina, firsat esitliginin saglanmasina ve siyasal karar alma
stireclerinde tarafsizlik ilkesinin tesis edilmesine odaklanmaktadir. Rawls, teorisini “orijinal
konum” ve “cehalet perdesi” gibi diisiince deneyleri araciligiyla yapilandirmis; bireylerin toplum
igindeki konumlarini bilmedikleri bir durumda adalet ilkelerinin nasil belirlenecegini gostermeye
calismistir. Bu yaklagim, adaleti yalnizca sonuglara indirgemeyen; sonuglara gotiiren siireclerin
de ahlaki agidan mesru olmasini talep eden bir normatif ¢ergeve sunmaktadir.

John Rawls’un adalet teorisine gore toplam faydanin maksimize edilmesinden ziyade esitlik
ilkesi dogrultusunda her bir bireyin ayr1 ayr1 korunmasi ve desteklenmesi esas alinmalidir. Bu
yoniiyle Rawls, adaleti ¢ogunlugun refahia indirgemeyen; bireylerin dokunulmaz haklarini
adaletin asli unsuru olarak goren bir alternatif ortaya koymaktadir. Dolayisiyla faydaciligin belirli
bireylerin haklarin1 goz ardi ederek toplam mutlulugu artirma egilimi, Rawls’un her bireyin
haklarini ve temel ihtiyaglarin1 gozeterek adalet saglama amaciyla belirgin bir karsitlik i¢indedir.

Bu iki farklr adalet anlayisi somut bir 6rnek iizerinden daha agik bigimde ortaya konulabilir.
Faydac1 yaklagima gore bir hiikiimet, toplumun genel mutlulugunu artirmak amaciyla egitim
biit¢esini belirlerken, en fazla faydayi saglayacagini diisiindiigii, egitime erisimde yapisal
engellerle karsilasmayan ve temel odagi yalnizca egitim olan geng niifusun bulundugu bolgelere
kaynaklarin1 yonlendirebilir. Bu durumda egitime erisimde zorluk yasayan ya da caligmak
zorunda oldugu i¢in egitimden yeterince yararlanamayan gruplarin daha az desteklenmesi, toplam
toplumsal faydanin artirtlmasi hedefi dogrultusunda kabul edilebilir goriilebilir. Toplumsal
mutlulugun toplam diizeyinin ylikselmesi esas alindiginda, bireysel kayiplar ikincil énemde
degerlendirilmektedir.

Ancak Rawls’a gore adalet, yalmizca toplam mutlulugun artmasiyla degil; toplumdaki
herkesin temel haklarinin giivence altina alinmasiyla saglanabilir. Rawls, faydaci yaklagimdan
farkli olarak, 6zellikle en dezavantajli gruplarin oncelikli olarak desteklenmesi gerektigini
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savunur. Bu baglamda diisiik gelirli ailelerden gelen, egitime erisimde yapisal engellerle
karsilasan ya da calismak zorunda oldugu i¢in egitim olanaklarindan yeterince yararlanamayan
cocuklarin 6zel olarak desteklenmesi, Rawlscu adalet anlayisinin dogrudan bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Clinkil ona gore adalet, yalnizca toplam refahi degil, her bireyin esit haklara sahip
olmasini ve bu haklardan fiilen yararlanabilmesini gerektirir.

Ayrica bu iki yaklagim arasindaki karsitlik, yalmzca soyut bir felsefi ayrim olarak degil;
egitim, saglik, sosyal politika, gelir dagilimi ve dezavantajli gruplarin korunmasi gibi alanlarda
alman somut siyasal kararlarin hangi adalet anlayisiyla temellendirilecegi sorusu agisindan da
belirleyici kabul edilebilir. Bu nedenle faydacilik ile Rawls’un hakkaniyete dayali adalet anlayis1
arasindaki karsilagtirma, ¢agdas siyaset teorisinde oldugu kadar pratik politika tartigmalarinda da
merkezi bir rol oynayabilir.

Bu calismanin amaci, klasik faydacilikla Rawls’un hakkaniyete dayali adalet anlayisi
arasindaki temel farkliliklar teorik bir diizlemde karsilastirarak, adaletin nasil temellendirilmesi
gerektigine iliskin kapsamli bir degerlendirme sunmaktir. Faydaciligin toplumsal fayday1
maksimize etmeye yonelik yaklagimi ile Rawls’un bireysel haklari 6nceleyen anlayisi arasindaki
catisma, yalmzca felsefi bir tartisma degil; ayn1 zamanda giiniimiiz politika yapim siirecleri
acisindan da 6nemli kabul edilebilir. Bu dogrultuda ¢alisma, adaletin cogunlugun yarari temelinde
mi yoksa bireylerin esit haklarin1 gdzeten bir ¢ercevede mi kurulmasi gerektigi sorusu etrafinda,
her iki yaklagimin normatif giiclii ve sorunlu yonlerini elestirel bir bakigla incelemeyi
amaclamaktadir.

1. Klasik Faydacilik ve Adalet Anlayis1

1.1. Temel ilkeler

Gincel siyaset teorisinde adalet tartismalari, 6zellikle sinirli kamusal kaynaklarin nasil
dagitilmas1 gerektigi ve bu dagitimin hangi Olgiitlere gore adil sayilacagi sorusu etrafinda
yogunlagsmaktadir. Bu baglamda klasik faydacilik, adaletin toplumsal faydanin maksimize
edilmesi iizerinden temellendirildigi etkili bir yaklagim olarak 6ne ¢ikar.

Faydacilik felsefesi, etik ve siyaset teorisi alaninda 6nemli bir yere sahip olan, eylemlerin
degerini sonuclara dayanarak degerlendiren bir yaklasimi ifade eder. Bu ¢ercevede faydaciliga
gore adalet, yalnizca bireyler arasindaki esitlik ya da haklar degil, ayn1 zamanda toplumsal
mutlulugun en iist diizeye ¢ikarilmasiyla ilgilidir. Bagka deyisle faydacilik, mutlulugu ya da genel
refah1 temel ahlaki 6l¢iit olarak goriir (Kelly, 1990: 247) adalet yaklasimini da bunun {izerine insa
eder.

Faydaciligin temel amaci1 genel mutlulugu veya fayday1 maksimize etmektir. Bu etik teori,
en iyi eylemin en fazla sayida insan i¢in en biiyiik iyilikle sonuglanan eylem oldugunu varsayar.
Bagska bir deyisle, eylemler sonuglarina gore degerlendirilir ve amag, aciya gore haz veya 1zdiraba
gore mutluluk arasinda en uygun dengeyi iiretmektir. Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki
faydacilik pragmatizm ile karigtirlmamalidir. Pragmatizm, dogrulugu ve degeri daha ¢ok pratik
sonuglarin baglama gore ise yararligi {izerinden degerlendiren esnek bir diisiince gelenegidir.
Buna karsilik faydacilik, eylemlerin ya da kurallarin ahlaki degerini belirli ve genel bir 6l¢iit olan
faydanin maksimize edilmesi ilkesine dayandiran normatif bir etik teoridir. Bu nedenle faydacilik,
yalnizca “ige yarayan1” degil, hangi eylemin ya da kuralin ahlaken dogru sayilacagini sistematik
bir ilke ¢ercevesinde belirlemeyi amaglar.

Bu genel ¢ergeve icinde faydacilik, Driver (2007: 63-65) tarafindan literatiirde eylem
faydaciligr (act utilitarianism) ve kural faydaciligi (rule utilitarianism) olmak {izere iki eksen
etrafinda konumlandirlmistir. Bu ayrim, eylemlerin ahlaki degerinin her bir somut eylemin
dogrudan ortaya ¢ikardigi sonuglara gore mi, yoksa genel olarak benimsenmesi halinde en yiiksek
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fayday1 saglayacak kurallar cercevesinde mi degerlendirilmesi gerektigi sorusu etrafinda
sekillenmistir. Bu yoniiyle séz konusu ayrim, faydaci etik i¢inde adalet, haklar ve kurallarin
normatif statiisii tartigmalarinda merkezi bir konuma sahiptir.

Bu ayrim ¢ergevesinde, eylem faydaciligi (act utilitarianism), her bir eylemin sonuglarina
tekil olarak bakar ve bir eylemin ahlaki degerini o eylemin iirettigi toplam faydaya gore
degerlendirir (Driver, 2007: 63—65). Faydacilik ekoliiniin temsilcilerinden Jeremy Bentham’in
yaklasimi da bu bakis agisim temsil eder. Bentham’a gore ahlak, matematiksel olarak
Olciilebilecek haz ve aci hesaplarina indirgenebilir. Bir eylem, en fazla mutlulugu sagliyorsa
dogrudur; saglamryorsa yanlistir. Bu nedenle Benthamci faydacilikta her durum kendi iginde
yeniden degerlendirilir ve eylemlerin kendilerine igkin bir degerinin olmadig1 yalnizca sonucun
onemli oldugu kabul edilir. Bu yaklagim, hizli karar almay1 kolaylastirsa da bireysel haklarin ve
adaletin ihmal edilmesine neden olabilir. Ornegin bir kisinin haklari ihlal edilse bile, eger bu ihlal
cogunlugun faydasini artirtyorsa, eylem dogru kabul edilebilir.

Kural faydacilig1 (rule utilitarianism), faydaci diislince iginde, eylemlerin ahlaki degerinin
tekil sonuglardan ziyade genel olarak benimsenmesi hélinde en fazla faydayi saglayacak kurallara
uygunluk temelinde degerlendirilmesi gerektigini savunan bir yaklagimdir (Driver, 2007: 63-65).
Bu yaklagim, klasik metinlerinde acik bir “kural faydaciligi” formiilasyonu sunmamakla
birlikteJohn Stuart Mill’in faydacilig1 bireysel 6zgiirliikler, toplumsal istikrar ve genel kurallarin
uzun vadeli etkileri ¢ercevesinde yorumlayan ¢agdas okumalarla iliskilendirilebilmektedir. Mill,
ahlaki degerlendirmede yalnizca tekil eylemlerin sonuglarinin degil, bu eylemleri yonlendiren
kurallarin toplumsal diizeydeki etkilerinin de dikkate alinmasi gerektigini vurgular. Nitekim
Mill’e gore, “ahlaki kurallar, insanliin ortak deneyimi tarafindan simnanmis ve genel mutlulugu
artirma egilimi gosterdikleri i¢in dnemlidir” (Mill, 2017: 124). Bu baglamda bireylerin haklarini
koruyan ve toplumsal istikrar1 giivence altina alan normlar, uzun vadede genel mutlulugu artirma
potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla kural faydaciligina gore ahlaki olarak dogru olan, tekil
eylemlerden ziyade, uzun vadede en fazla faydayi iireten kurallarin izlenmesidir.

Faydaciligin temel varsayimlarindan biri, tiim bireylerin ¢ikarlarinin ahlaki degerlendirmede
esit agirhiga sahip olmasi gerektigidir. Bentham’dan itibaren faydaci gelenek, “herkesin bir
sayllmasi ve kimsenin birden fazla sayilmamasi” ilkesini benimseyerek, statii, simf ya da
toplumsal konumdan bagimsiz bir ahlaki tarafsizlik iddiasinda bulunur (Driver, 2007: 14-18).

Adalet baglaminda kural faydaciligi, 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii kisisel haklar1 gérmezden
gelen eylem faydaciligina kiyasla, adil kurumlar, esitlik ilkesine dayanan kurallar ve bireysel
ozgiurliikler, kural faydaciliginda uzun vadeli toplumsal fayday1 giivence altina alir. Bu anlamda
Mill’in yaklagimi, Rawls’un adalet anlayisiyla tamamen Ortiismese de bireysel haklar1 daha ¢ok
gbzeten bir faydacilik tiirii olarak degerlendirilebilir (Bentham, 2000: 14-18; Kelly, 1990: 246-
266; Mill, 2017: 117-155). Dolayisiyla, faydaciligin bu iki tiirii arasindaki fark, adaletin nasil
kavrandigiyla dogrudan iligkilidir; Benthamci yaklasimda adalet, toplam faydanin artisiyla
ol¢iiliirken, Mill’in kuralc1 yorumunda adalet, bireysel haklarin korunmasiyla daha uyumlu hale
gelir.

Bu iki yaklagimin temelleri, Bentham ve Mill’in faydaciligi nasil tanimladigina ve birey-
toplum iligkisini nasil kurduguna dayanir:

Ozellikle Jeremy Bentham’1n the greatest happiness principle (en biiyiik sayida insan i¢in en
biiylik mutluluk) ve John Stuart Mill’in Utilitarianism (faydacilik) yaklagimiyla beraber bireysel
haklar ile kolektif yarar arasindaki dengenin sorgulanmasi bu felsefenin temelini olusturur (Mill,
2017: 115-155). Bu agidan klasik faydacilik teorisinde, fayda kavrami birey bazinda degil de bir
biitiinsellik perspektifinde toplumsalliga ickin olarak degerlendirilmektedir. Her bir birey
toplumsal faydaya bir katki demektir; ne kadar ¢ok birey varsa, toplumsal fayda da ayni oranda
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artacaktir ya da en ¢ok mutluluk en ¢ok insanla miimkiin olacaktir (Bentham, 2017: 19; Mill,
2017: 153).

Bentham’a gore adalet, insanlarin beklentilerinden dogan faydayla ilgilidir. Bir kuralin
insanlarda beklenti yaratmasi ve bu beklentinin sagladigi faydanin yiiksek olmasi durumunda, bu
kurallar bagka fayda hesaplarina iistiin gelebilir. Baska deyisle adalet, Bentham’a gbre ancak
beklenti yaratip fayda sagliyorsa degerlidir; kendi basina ahlaki bir ilke olarak ele alinmaz.
(Postema, 2019: 154).

Bentham’1n “en biiyiik sayida insan i¢in en biiyiik mutluluk” ve Mill’in “faydacilik” ilkesiyle
birlikte klasik faydaci yaklagimi, 6zellikle sinirli kaynaklarin adil ve etkin dagitimim gerektiren
kamu politikalari, ekonomi ve hukuk alanlarinda islevsel bir rasyonalite zemini sundugu
diisiincesinde yaklagiminit mesru kilar. Klasik faydaciligin adalet anlayisini daha somut bir sekilde
aciklamak icin sdyle birkac 6rnek verilebilir:

Bir devletin elinde sinirli sayida yogun bakim yatagi veya yasam kurtarici tibbi ekipman
(6rnegin solunum cihazi) oldugu varsaymm iizerinden gidildiginde bu durumda devlet, bu
kaynaklar1 kimlere tahsis edecegine dair bir karar vermek zorundadir. Faydacilik bakis acisina
gore bu karar, en ¢ok sayida insan icin en biiyiik iyilik ilkesine gore verilmelidir. Buna gore
ornegin tibbi miidahaleyle iyilesme sans1 yiiksek olan hastalara oncelik verilmesi daha etik bir
tercih olarak goriilir. Ayni sekilde, bir kisinin iyilesmesinin topluma katki potansiyeli daha
yliksekse (6rnegin saglik calisani), bu kisi 6nceliklendirilebilir. Bu yaklasimda adalet, herkesin
esit sekilde kaynaklara erismesinden degil, toplumsal toplam faydanin en {ist diizeye
cikarilmasindan gecer. Bu nedenle, herkesin esit derecede hak sahibi olmasi gerektigini savunan
geleneksel adalet anlayisina gore adil olmayan bir karar, faydaci etik agisindan dogru ve gerekli
kabul edilebilir.

Bagka bir 6rnek daha verilebilir; faydacilik felsefesi bir iilkenin hiikiimeti, uzun vadede
ekonomik biiylimeye katki saglama ihtimali diisiik olan miiltecilere ya da yasl bireylere sosyal
destek vermektense, bu kaynaklar1 geng, egitimli i giiciine harcamay: tercih ettiginde, bu karar
faydaci temellidir ¢ilinkii toplumsal fayday1 maksimize etmeyi amaglar. Ancak bu kararin ayni
zamanda sosyolojik dislama, politik kutuplagsma ve hukuksal esitsizlik yaratma potansiyelini
tagimasindan Otiirii bireysel haklar kapsaminda bir dezavantaj olarak goriilebilir.

Bu ornekler, faydaciligin karar alma siireglerinde esitlikten ¢ok sonuglart 6nceledigini ve
adaletin bu sonuglara bagli olarak degerlendirildigini gosterir. Faydacilik anlayisinda, toplam
faydaya ulagsmak miithimdir ve bu faydanin saglanabilmesi i¢in toplumsal fayda bir biitiin olarak
degerlendirilmeli; gerektiginde bir kisim bireyin haklarmin géz ardi edilmesi olagan
karsilanabilmelidir (Eryilmaz, 2020: 229-230).

Faydacilik, Bentham’dan itibaren yalnizca bireysel ahlaki degil, yasama faaliyetini ve kamu
politikalarin1 ydnlendirebilecek rasyonel bir Olgiit sunma iddiasiyla gelistirilmigtir. Mill ile
birlikte bu yaklagim, niceliksel haz hesaplarinin 6tesine gecerek, bireysel 6zgiirliikler, ifade hakki
ve uzun vadeli toplumsal refah gibi degerleri de kapsayan daha karmagik bir normatif ¢erceveye
kavusmustur. Bu yoniiyle faydacilik, modern siyasal ve hukuki kurumlarin sekillenmesinde
yalnizca pratik degil, ayn1 zamanda teorik bir referans noktasi haline gelmistir.

Dolayisiyla faydacilik anlayigsina gore bireylerin haklari, onlarin dogustan sahip oldugu
degismez degerler olarak degil; toplumsal toplam fayday1 artirdiklar1 6l¢iide anlamlhidir. Yani
faydac1 yaklagima gore bir hakkin taninmasi ancak toplumsal fayda yaratiyorsa etik olarak
savunulabilir; aksi durumda bu hak mesru sayilmaz. Ancak bu tiir olumlu sonuglar liretmeyen bir
talep, ahlaki acidan hak olarak kabul edilemez ve bireylere bu dogrultuda bir hak taninmas1 da
gerekli goriilmez.
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1.2. Klasik Faydacilik ve Adalet Anlayisinin Avantajlari

Ozellikle kamu politikalari, ekonomi ve hukuk alanlarinda oldukga islevsel avantajlar sunar.
Oncelikle, siirli kaynaklarm en verimli sekilde kullanilmasim amagladigi igin karar alma
stireclerinde rasyonel bir zemin saglar. Devletin saglik, egitim ya da sosyal yardim politikalarinda,
kaynaklarin toplumun geneline en fazla yarar saglayacak bigimde dagitilmasi, faydaci adalet
yaklagimi sayesinde miimkiin olur. Bu durum hem kamu hizmetlerinin etkinligini artirir hem de
israfi onler. Ayrica faydacilik karar vericilere pratik ve dl¢iilebilir bir rehberlik sunar; karmagik
etik ya da hukuki sorunlarda, eylemlerin sonuglarina bakarak toplumun genel refahin1 éncelemek,
politika tiretiminde esneklik ve duyarlilik kazandirabilir.

Bu baglamda faydacilik, ahlaki ve siyasal kararlarin yalnizca belirli gruplarin ¢ikarlarina
degil, tiim toplum i¢in gerekcelendirilebilir sonuglara dayanmasi gerektigini savunur. Mill’e gore,
bir eylem ya da politika ancak genel mutlulugu artirma egilimi tasidig1 dl¢iide kamusal olarak
savunulabilir (Mill, 2017: 21-25). Bu 6zellik, faydaciligit modern kamu politikasi tartigmalarinda
rasyonel bir karar verme modeli haline getirmistir (Kelly, 1990: 252—-260).

Klasik faydaciligin bu yonleri, Rawls’un elestirilerine ragmen onu modern siyaset
felsefesinde goz ardi edilemez bir teori haline getirmektedir. Ozellikle sinirl kaynaklarin tahsisini
gerektiren kamu politikalarinda faydacilik, karar vericilere pratik ve karsilastirilabilir bir 6lgiit
sunar. Saglik, egitim, sosyal yardim ve altyapi gibi alanlarda, hangi politikanin daha fazla kisi
icin daha biiyiik bir fayda iirettiginin hesaplanabilir olmasi, faydacilig1 yalnizca ahlaki degil, aym
zamanda yonetsel agidan da cazip kilar. Bu nedenle faydacilik, yalnizca normatif bir etik teori
olarak degil, ayn1 zamanda kamu yonetimi ve iktisadi planlama agisindan islevsel bir karar alma
modeli olarak da degerlendirilebilir. Rawls’un faydaciliga yonelttigi elestiriler tam da bu noktada
o6nem kazanir; zira 3. bagliktan itibaren daha detayli olarak ele alinacagi iizere Rawls, faydaciligin
pratik rasyonelligini biitlinliyle reddetmekten ziyade bu rasyonelligin adaletin tiim boyutlarini
kapsayip kapsayamayacagimni sorgular. Dolayisiyla Rawls’un kurami, faydaciligi diglayan degil,
onun sinirlarii normatif agidan goriiniir kilan bir alternatif olarak okunmalidr.

1.3. Klasik Faydacilik ve Adalet Anlayisinin Dezavantajlari

Ilk olarak, klasik faydaciligin adalet anlayis1, gogunlugun faydasini esas aldig1 igin, azinlik
gruplarm haklari ikinci planda kalabilir. Ornegin, toplumsal cogunluk bir azmlik grubun belirli
haklara sahip olmasmin kendi refahlarini azaltacagini diisiiniirse, bu haklarin taninmamasi
faydaci yaklagima gore "dogru" kabul edilebilir. Bu da azinliklarin sistematik olarak diglanmasina
yol agabilir (Rawls, 1971: 22-27)

Ikinci olarak, bu yaklasimda bireylerin degeri bir biitiiniin icinde eriyik haldedir; bireylerin
degeri, sagladiklar1 toplam faydaya bagl olarak degerlendirilir. Bu da bireylerin
aragsallastirilmasi tehlikesini ¢agristirabilir (Williams, 2008: 97).

Ucgiincii olarak yasam hakki, ifade 6zgiirliigii gibi temel haklarin faydaci yaklasimda mutlak
bir giivenceye sahip oldugu sdylenemez. Sebebi yine bir hakkin korunmasinin toplumsal fayda
hesabina gore yapilmasidir (Nagel, 2012: 75-90).

Dordiincii olarak, toplumsal faydanin neye gore oOlgiilecegi konusu da bir belirsizlik
tagimaktadir. Kimin faydasi daha dncelikli olacak? Gibi bir soru aslinda faydaciligin bir noktada
subjektif bir deger tagidigini da gostermektedir (Sen, 1985: 2-5).

Son olarak, faydaci kararlar daha ¢ok kisa siireli faydaya odaklanmaktadir. Bu da bazen kisa
vadede yiiksek fayda saglayabilir ama uzun vadede ciddi zararlar dogurabilir (Parfit, 1986: 26-28).

Yukarida ele alinan elestiriler, klasik faydaciligin modern siyaset ve ahlak felsefesindeki
O6nemini ya da rasyonel karar alma siireglerine sundugu katkiy1 biitiiniiyle gecersiz kilmamaktadir.
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Nitekim faydacilik, 6zellikle sinirli kaynaklarin dagitimi, kamu yararimin gozetilmesi ve kolektif
risklerin yonetimi gibi alanlarda giiclii ve islevsel bir normatif ¢er¢eve sunmaktadir. Bununla
birlikte bu yaklasimin adalet anlayisini biiyiik 6lclide toplam faydanin maksimize edilmesi
ilkesine dayandirmasi, bireylerin temel haklari, esit ahlaki statiileri ve toplumsal uzlasmanin
mesruiyeti gibi bazi normatif sorular1 agik birakmaktadir. Iste bu noktada John Rawls’un katkasi,
faydacilig1 dislayan bir reddiyeden ziyade adaletin yalnizca sonuglara degil, bu sonuglarin hangi
ilkeler temelinde ve hangi bireyler agisindan kabul edilebilir olduguna da odaklanmasi gerektigini
savunan alternatif bir perspektif sunmaktir. Rawls, faydaciligin gii¢lii sonug odakli rasyonalitesini
ciddiye almakla birlikte adaletin 6zgiir ve esit bireylerin rasyonel olarak onaylayabilecegi ilkeler
temelinde kurulmasi gerektigini ileri siirerek, modern adalet tartismasina farkli bir normatif
derinlik kazandirmistir. Bu baglamda “adalet olarak hakkaniyet” yaklasimi, klasik faydaciligin
sagladig1 fayda merkezli analizleri biitiiniiyle reddetmeden, onlar1 haklar, esitlik ve mesruiyet
ekseninde yeniden diisiinmeyi amaglayan bir kuramsal ¢erceve olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2. John Rawls’un Hakkaniyete Dayali Adalet Teorisi

John Rawls, klasik faydaciligin en fazla iyiyi -mutluluk, tatmin ya da haz gibi degerleri-
maksimize etmeyi hedefleyen yaklagimini teleolojik® bir ahlak anlayisi olarak degerlendirir.
Rawls, bu yaklasimin ilk bakista rasyonel ve ikna edici goriindiigiinii kabul etmekle birlikte
yalnizca toplam faydaya odaklanmanin, iyiligin kimler arasinda ve hangi kosullarda dagitildig:
sorusunu ikincil hale getirdigini ileri siirer (Rawls, 1971: 25-26). Ona gore yiiz kisilik bir
toplumda doksan kisinin mutlulugu artarken geri kalan on kisinin temel Ozgiirliikleri feda
ediliyorsa, klasik faydacilik agisindan bu durum kabul edilebilir sayilabilir; ¢iinkii toplam
mutluluk artmistir. Ancak Rawls, bdyle bir muhakemenin bireyleri ahlaki agidan birbirinden
bagimsiz 6znelere degil, tek bir biitiiniin pargalarina indirgedigini vurgular. Bu noktada bireylerin
arzulari, sanki tek bir kisinin arzulariymis gibi “tek bir biiyiik arzu havuzu’nda toplanir ve toplum,
bu varsayimsal tek 6znenin faydasini maksimize edecek sekilde diizenlenir (Rawls, 1971: 26-27).

Rawls, bu nedenle gercek bir adalet anlayisinin yalnizca toplam faydaya degil, ayni
zamanda bu faydanin dagiliminin hakkaniyetine odaklanmasi gerektigini savunur ve faydaciligi
deontolojik? bir perspektiften su sorular araciligiyla sorgular:

“Birkag kisinin zarar gérmesi, diger pek ¢ok kisinin elde ettigi daha biiyiik bir faydayi
hakli ¢ikarabilir mi? Adaletin saglanmasi i¢in herkese esit 6zgiirliik taninmasi m1 gerekir? Ve bu
ozgiurliik, yalnizca herkesin bireysel ¢ikarina hizmet eden ekonomik ya da sosyal esitsizliklerin
kabul edilmesiyle mi miimkiin olur?” (Rawls, 1971: 40-41). Rawls, bu sorular iizerinden
faydaciligin ahlaki sinirlarini goriiniir kilar ve bu elestiriler ilizerine “adalet olarak hakkaniyet”
anlayisini inga eder.

Bu noktada, faydaci yaklagimin sinirl saglik kaynaklarinin dagitimina iligkin sundugu
rasyonalite ile Rawls’un itiraz1 arasindaki fark daha acik bigimde goriilebilir. Faydaci bakis agisi,
yogun bakim yataklarinin iyilesme ihtimali yiiksek ya da topluma katki potansiyeli fazla olan
bireylere tahsis edilmesini, toplam fayday1 maksimize ettigi 6l¢iide adil sayabilir. Ancak Rawlscu
bir perspektiften bakildiginda, bu tiir bir kararin mesruiyeti yalnizca ortaya ¢ikan fayda miktartyla
degil, en dezavantajli konumdaki bireylerin bu tahsis ilkesine rasyonel olarak riza gdsterip
gosteremeyecegiyle degerlendirilir. Eger bir birey, hangi konumda olacagini bilmeden bu ilkeyi
kabul edemiyorsa, s6z konusu dagitim Rawls’a gore adil degildir. Bu nedenle Rawls’un adalet

!Bu kavrama gore, sonucun iyi/faydal oldugu takdirde, eylemin de dogru oldugu varsayilmaktadir.

2Bu kavrama gore, bir eylemin dogru olup olmadig1, sonuca degil, eylemin kendisine ve ilkesine baghdir. Bu durumda
bazi eylemler sonug ne olursa olsun yanlis kabul edilebilir.
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anlayisi, saglik gibi temel kamusal hizmetlerin dagitiminda fayda maksimizasyonunu degil, esit
sayg1 ve karsiliklilik ilkesini esas alir.

Klasik faydacilik ile Rawls’un hakkaniyete dayali adalet anlayis1 arasindaki temel fark,
yalnizca adalet kavrayisindan degil, toplumun nasil tasavvur edildiginden de kaynaklanir.
Rawls’a gore her bireyin farkli degerleri, arzular1 ve yasam planlar1 vardir; bireyleri “tek bir kisi
gibi” degerlendirmek, bu farkliliklar1 ve bireysel haklar1 silmek anlamina gelir. Bu durum,
bireylerin bagkalarimin mutlulugu i¢in aragsallagtirilmasina yol acar (Rawls, 1971: 25-27). Bu
nedenle adalet, yalnizca toplam arzularin tatminine degil, kimin neye ve ne 6l¢iide eristigine -
yani dagitimin adilligine- odaklanmalidir. Rawls’un faydaciliga yonelttigi bu elestiri, literatiirde
siklikla “dogrunun iyi karsisindaki onceligi” ilkesiyle ifade edilir. Bu ilkeye gore adalet ilkeleri,
bireylerin benimsedigi mutluluk, haz ya da iyi yasam anlayislarindan normatif olarak dnce gelir
ve bu anlayislar ugruna feda edilemez (Kocaoglu, 2015: 49-55).

Rawls’un faydaciliga yonelttigi elestirinin merkezinde, adaletin yalnizca ortaya ¢ikan
sonugclarla degil, bu sonuglarin hangi ahlaki gerekgelerle ve kimlerin rizasiyla kabul edilebilir hale
geldigi sorusu yer alir. Faydacilik, belirli bir diizenlemenin toplam mutlulugu artirdigini
gostermeyi yeterli goriirken, Rawls’a gore bu durum, s6z konusu diizenlemeden dezavantajli
cikan bireylerin bu ilkelere rasyonel olarak neden uymasi gerektigi sorusunu yanitsiz birakir. Bu
nedenle Rawls, adaletin ol¢iitiinii yalnizca fayda maksimizasyonunda degil, 6zgiir ve esit
bireylerin karsiliklilik ilkesine dayal1 olarak kabul edebilecegi ilkelere baglar. Adil bir toplumsal
diizen, yalnizca iyi sonuglar tiretmekle degil, ayn1 zamanda bu sonuglar1 doguran kurallarin herkes
icin makul gerekgelere dayanmasiyla mesru hale gelir.

Rawls’un siyaset felsefesindeki konumu da bu noktada belirginlesir. Bercuson’a gore
Rawls, faydacilig1 elestirirken yalnizca belirli bir ahlak kuramini degil, modern siyasal diisiincede
hakim olan teleolojik akil yliriitme bigimini de sorgular. Bu baglamda Rawls, adaleti Kant¢1 bir
¢izgide konumlandirarak, bireyleri ortak bir amag¢ ugruna aragsallastiran yaklagimlara karsi ¢ikar
(Bercuson, 2014: 72-79). Freeman da Rawls’un elestirisinin merkezinde, faydaciligin toplumu
karsilikl1 saygiya dayali bir is birligi diizeni olarak kavrayamamasinin yer aldigmi belirtir.
Faydacilik bireyleri toplam faydanin iiretim araglari olarak ele alirken, Rawls i¢in toplum, 6zgiir
ve esit bireylerin karsiliklilik ilkesine dayali adil bir is birligi sistemidir (Freeman, 2007: 45-52).

Rawls’un hakkaniyete dayali adalet anlayisi iki temel ilke {izerine kuruludur. Birinci ilke,
herkesin en genis temel Ozgiirliikklere esit bicimde sahip olmasi gerektigini savunur. Bu
ozgiirliikler, higbir toplumsal ya da ekonomik kazan¢ ugruna sinirlandirilamaz ve Rawls’a gore
adalet teorisinin normatif ¢ekirdegini olusturur (Rawls, 1971: 195-235). ikinci ilke olan farklilik
ilkesi ise sosyal ve ekonomik esitsizliklerin ancak toplumun en az avantajli {iyelerinin durumunu
iyilestirdigi 6l¢lide mesru olabilecegini ileri siirer (Rawls, 1971: 75-80). Bu iki ilke birlikte ele
alindiginda Rawls’un “demokratik esitlik” modeli ortaya cikar; bu model yalmizca firsatlarin
degil, sonuglarin da adil olmasini hedefler.

Rawls’un orijinal durum ve cehalet perdesi kavramlari, bu adalet anlayiginin diisiinsel
temelini olusturur. Bireylerin kendi toplumsal konumlarini, dogal yeteneklerini ve yasam
planlarim1  bilmeden adalet ilkeleri tizerinde uzlagmalari, bu ilkelerin tarafsizligin1 ve
evrenselligini giivence altina alir (Rawls, 1971: 54-58). Bu noktada Rawls, adaletin yalnizca
dogru sonuglar iiretmesini degil, bu sonuglara gotiiren karar siireglerinin de herkes agisindan kabul
edilebilir olmasin1 normatif bir zorunluluk olarak goriir.

Bu yaklagim, somut bir kamu politikas1 6rnegi lizerinden daha agik bi¢cimde goriilebilir.
Devletin saglik yatirimlarini agirlikli olarak sehir merkezlerine yoneltmesi, klasik faydaci bakig
acisindan niifus yogunlugu ve toplam fayda gerekgesiyle makul goriilebilir. Ancak bu durum,
kirsal bolgelerde yasayan ve gelir diizeyi gorece diisiik bireylerin saglik hizmetlerine erigsimini
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zorlagtirmaktadir. Rawlsgu bir perspektiften bakildiginda, sehir merkezlerindeki biiyiik lgekli
yatirnmlarin bir kisminin kirsal bolgelerde erisilebilir saglik merkezlerine yonlendirilmesi, en
dezavantajli gruplarin durumunu iyilestirdigi 6l¢iide adil ve mesrudur. Bu 6rnek, Rawls’un adalet
anlayisinin yalnizca kaynaklarin toplam verimliligini degil, bu kaynaklarin toplumsal olarak en
kirilgan gruplar {izerindeki etkisini esas aldigin1 gostermektedir.

Rawls’un adalet kurami, temellerini klasik toplumsal sdzlesme geleneginden alir. Locke,
Rousseau ve ozellikle Kant’tan esinlenen Rawls, bu gelenegi tarihsel bir sdzlesme anlayisi
olmaktan ¢ikararak, hipotetik ve normatif bir uzlagma modeli haline getirir (Rawls, 1971: 11).
Thomas Nagel de (1973: 220-226) Rawls’un bu yaklagimini, klasik s6zlesmeci gelenegin modern
ve felsefi agidan daha tutarli bir yorumu olarak degerlendirir (Nagel, 1973: 220-226). Nagel’e
gore Rawls’un 6nerdigi ilkeler, tarihsel bir s6zlesmenin degil, ahlaki gecerliligi olan evrensel bir
uzlagsmanin ifadesidir.

Sonug olarak Rawls’un hakkaniyete dayali adalet anlayisi, fayda maksimizasyonunun
Otesine gecerek, bireysel haklarin, esitligin ve tarafsizligin giivence altina alindig1 mesru, istikrarlt
ve ahlaki agidan gerekgelendirilebilir bir toplumsal diizen Onerisi sunar. Bu yoniiyle Rawls,
modern adalet tartismalarinda faydaciligin giiclii normatif iddialarina karsi, hak temelli ve siireg
odakli bir alternatif geligtirmistir.

2.1. John Rawls’un Hakkaniyete Dayali Adalet Teorisinin Avantajlari

Ilk olarak, Rawls’un kendi ifadesiyle “her kisi, herkesin aym o&zgiirliik sisteminden
yararlanabilecegi en genis temel 6zgiirliikler biitiiniine esit haklara sahiptir” ifadesiyle bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerini toplumsal fayda adina feda edilemeyecek mutlak degerler olarak ele
alir. Bu yoniiyle klasik faydaciligin elestirildigi “bireyi aragsallagtirma” sorununun 6niine gecer
(Rawls, 1971: 53).

Ikinci olarak, “esitsizlikler ancak en kotii durumdakilerin lehine ise mesrudur.” ifadesiyle
Rawls’un “farklilik ilkesi” (difference principle), sosyal ve ekonomik esitsizliklerin yalnizca
toplumun en az avantajli iiyelerinin durumunu iyilestirdigi siirece kabul edilebilir oldugunu
savunur. Bu ilke, toplumsal adaletin yalnizca esit baslangic firsatlariyla degil, sonuglara dayali
telafi edici onlemlerle de saglanmasi gerektigini ortaya koyar (Rawls, 1971: 75).

Ucgiincii olarak, Rawls’un “orijinal konum” ve “cehalet perdesi” kavramlari, insanlarin kendi
¢ikarlarindan bagimsiz bigimde adil ilkeler iizerinde uzlasabileceklerini varsayar. Bu varsayim,
tarafsizligi ve nesnelligi miimkiin kilar. “Cehalet perdesi altinda bireyler, hangi sosyal sinifta
dogacaklarini bilmedikleri i¢in adil olan1 segeceklerdir” (Rawls, 1971: 12—13). Bu diisiince, ideal
sozlesmeci yaklagimlarin en etkili 6rneklerinden biridir ve genis bir teorik kabul goérmiistiir
(Freeman, 2007).

Dérdiincii olarak, Rawls’un kurami, “Adalet, bireylerin iizerinde uzlasabilecegi ilkelerle
mesrulastirilmalidir” (Rawls, 1971: 10) szl ile adaletin ilkelerini bireylerin rasyonel bir uzlasiyla
kabul edecekleri bir sozlesme zeminine dayandirir. Bu, siyasi ve hukuki diizenin mesruiyetini
artirir. Bu yoniiyle Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplumsal sézlesme yaklasimlarinin ¢agdas
bir devamu niteliginde degerlendirilmektedir. (Kymlicka, 2002).

Besinci olarak, Rawls’un ilkeleri evrensel uygulanabilirlik iddias1 tasir; “toplum, farkli
diinya goriislerine sahip bireylerin bir arada yasayabilecegi adil bir is birligi sistemi olmalidir”
(Rawls, 1993: 15) sozii ile kisisel, sinifsal ya da kiiltiirel ¢ikarlar1 asan bir adalet anlayisi sunar.
Ozellikle liberal toplumlar icinde ¢ogulculugu dikkate almasi bakimindan Rawls’un teorisi,
kapsayici bir “politik liberalizm” gergevesi sunar (Rawls, 1993).
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2.2. John Rawls’un Hakkaniyete Dayali Adalet Teorisinin Dezavantajlar

Ik olarak, Michael Sandel (1982), Rawls’un bireyleri toplumsal baglarindan soyutlanmus
sekilde varsaydig1 "6zgiir ve rasyonel birey" modelini elestirmistir. Oysa bireyler, degerlerini,
kimliklerini ve anlamlarini biiyiik 6l¢iide iginde bulunduklari toplumdan, kiiltiirden ve iligkilerden
alirlar. Bu ylizden Rawls’un bu fikri, gercek toplumsal yasama yeterince karsilik gelmez.

Ikinci olarak, Libertaryen filozof Robert Nozick (1974) Rawls’un bireylerin dogustan esit
mutlak haklara sahip oldugu fikrini elestirmistir. Ona gore Rawls’un ekonomik esitsizliklerin
yalnizca en kotii durumda olanlarin lehine oldugu siirece mesru sayilmasi, bireylerin miilkiyet
haklarin1 ve 6zgiirliiklerini ihlal edebilir. Nozick, bireylerin kendi emeklerinin ve yeteneklerinin
meyvelerini istedikleri gibi kullanma 6zglirliigiine sahip olmas1 gerektigini savunur. Rawls’un
onerdigi yeniden dagitime sistem ise Nozick'e gore bu 6zgiirliigii sinirlar.

Uciincii olarak, Amartya Sen (2009) Rawls’un kuramini teorik olarak degerli bulsa da onun
fazla “kurumsal” ve “ideal” oldugu fikriyle elestirir. Sen’e gére Rawls, adaletin “miikemmel bir
toplumsal diizen” kurarak saglanabilecegini varsayar. Oysa gercek hayatta daha acil olan soru,
“hangi durum digerine gore daha adildir?” olmalidir. Bu nedenle Sen, Rawls’un yaklagiminin
soyut diizeyde kaldigin1 ve pratik karsilastirmali adalet anlayisimi yeterince gelistirmedigini
savunur.

Sonuc¢

Bu c¢alisma, adaletin felsefi temellerini sorgularken, klasik faydacilik ile John Rawls’un
hakkaniyete dayali adalet teorisini karsilastirmali bigimde ele almistir. Klasik faydacilik,
toplumsal refah1 maksimize etme hedefi dogrultusunda eylemlerin dogrulugunu sonuglar
iizerinden degerlendirirken, bireysel haklarin  bu yaklasim i¢inde c¢ogu zaman
aragsallastirilabilecegi yoniinde elestirilere maruz kalmistir. Jeremy Bentham ve John Stuart Mill
gibi diisiiniirlerin gelistirdigi faydaci anlay1s, kamu politikalarinda verimliligi artirma, kaynaklar
etkin kullanma ve cogunlugun yararin1 goézetme noktasinda Onemli avantajlar sunarken;
azinliklarin haklarinin g6z ardi edilmesi, bireylerin degersizlesmesi ve temel 6zgiirliikklerin ikinci
plana atilmasi gibi ciddi etik sorunlara da yol acabilmektedir.

Buna karsilik Rawls’un adalet anlayisi, yalnizca toplam faydanin artirilmasina degil, bu
faydanin kimler arasinda ve nasil dagitildigina odaklanir. Ona gore adalet, bireylerin esit haklara
sahip oldugu ve dezavantajli gruplarin gozetildigi bir toplumsal yapida miimkiindiir. Rawls’un
adalet anlayisi, bireylerin kendi toplumsal konumlarimi bilmedikleri varsayimsal bir baslangi¢
durumu olan “orijinal durum” ve “cehalet perdesi” kavramlari iizerine kuruludur. Bu ¢ergevede,
bireylerin kendi ¢ikarlarmi bilmedikleri kosullarda, herkesin kabul edebilecegi adil ilkelere
rasyonel bicimde ulasacaklari varsayilir. Ancak bu yaklagimda oldugu gibi, bireylerin deger ve
tercihleri toplumsal iliskilerden bagimsiz olarak diisiiniilemez, bu bireysel adalet anlayisinin
soyut bir zemine indirgenmesi olarak degerlendirilir. Bu agidan Rawls, adaletin yalnizca
sonugclarla degil, tarafsiz ve esitlikgi siireglerle de evrensel bicimde kurulmasi gerektigini savunur.
Rawls’un ozellikle “farklilik ilkesi” araciligryla, dezavantajli bireylerin durumunu iyilestirmeyi
merkeze almasi, onu klasik faydaciliktan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir. Ancak Rawls’un
kurami da ¢esitli elestirilerle kars1 karsiya kalmigtir. Michael Sandel, Rawls’un birey kavrayigini
toplumsal gergeklikten uzak bulurken; Robert Nozick, miilkiyet haklarinin ihlali riskine dikkat
¢ekmistir. Amartya Sen ise Rawls’un yaklasiminin fazlasiyla idealize edilmis ve uygulamaya
uzak oldugunu ileri stirmiistiir.

Biitlin bu degerlendirmeler 1s181nda, bu ¢aligmanin temel savi, yalnizca toplumsal fayday1
onceleyen bir adalet anlayisinin, bireysel haklar1 géz ardi edebilecegi ve ozellikle kirilgan
toplumsal gruplarin zarar gorebilecegi yoniindedir. Bu nedenle bireylerin esit haklara ve firsatlara
sahip olmasini savunan, adaletin yalnizca sonuglara degil siireclere de odaklanmasini1 gerektiren
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Klasik Faydactlik ve Rawls¢u Adalet Anlayisinin Karsilastirmali Incelemesi

Rawlscu yaklagimin, daha kapsayici ve siirdiiriilebilir bir adalet anlayisi sundugu sonucuna
varmak miimkiindiir. Yine de bu iki teorinin mutlak karsitlar olarak degil, birbirlerini tamamlayici
bicimde degerlendirilmesi gerektigi de unutulmamalidir. Zira toplumsal refah ve bireysel haklar
arasindaki denge, adaletin uygulanabilirligi agisindan hem normatif hem de pratik diizeyde 6énem
tasimaktadir.

Bu dogrultuda, bu iki farkli adalet anlayisinin gliniimiiz politika yapim siireclerine
uygulanabilirligi agisindan da bir degerlendirme yapildiginda, Rawls’un hakkaniyete dayali
adalet anlayisinin Ozellikle sosyal devlet uygulamalarinda etkili bir cergeve sundugu
goriilmektedir. Ornegin, Avrupa’daki sosyal refah sistemleri -6zellikle iskandinav modelleri-
Rawls’un farklilik ilkesini hatirlatacak bi¢cimde, en dezavantajli gruplara oncelik taniyan gelir
dagilim1 ve sosyal giivenlik politikalariyla sekillenmektedir. Ayni sekilde, temel gelir asgari
saglik gilivencesi ve egitime erisim politikalar1 gibi uygulamalar, bireysel haklarin sadece
taninmasi degil, fiilen kullanilabilir olmasi gerektigini savunan Rawlsgu ilkelere yakindir. Oysa
faydaci yaklasim, bu tiir uygulamalar1 ancak ¢ogunluga kisa vadeli fayda sagladigi olgiide
savunabilir; bu da esitlik ve kapsayicilik ilkeleriyle zaman zaman geligebilir.

Klasik faydaci adalet anlayiginin yalnizca fayda maksimizasyonu iizerinden tanimlanmasi,
gliniimiiz ¢cogulcu toplumlarmin karmasik yapisi acisindan sinirl bir perspektif sunmaktadir.
Ozellikle derinlesen ekonomik esitsizlikler, gd¢men haklar ve sosyal dislanma gibi sorunlar
karsisinda, adaletin sadece sonuglara degil, siirece ve firsatlara dayali olarak kurgulanmasi
gereklidir. Bu baglamda Rawls’un teorisi, bireylerin aragsallastirilmasina kars1 duran ve esit
temel Ozgiirliikleri 6nceleyen yaklasimiyla daha kapsayici ve mesru bir toplumsal diizen 6nerisi
sunar.

Bununla birlikte faydaciligin kamu politikalarinda kaynaklarin etkin ve dlgiilebilir bigimde
kullanilmasina yaptig1 vurgu, uygulamada dikkate deger bir avantaj saglamaktadir. Her ne kadar
Rawls’un kuramu ile faydacilik, teorik olarak uzlasmaz temellere dayansa da -biri bireysel haklar
mutlaklagtirirken digeri sonuglar1 dnceler- pratik diizeyde bu iki yaklasim, belirli sosyal politika
alanlarinda birbirini dengeleyici bigimde kullanilabilir. Ozellikle sosyal devlet uygulamalarinda
hem adil dagilimi gézetmek hem de kaynaklarin verimli kullanimini saglamak agisindan bu tiir
bir dengeleyici bakis miimkiin olabilir. Bu nedenle bu iki yaklagimin felsefi bir sentezi olmasa da
etik-politik uygulamalarda birbirini tamamlayan yonleriyle birlikte degerlendirilmesi hem
normatif mesruiyet hem de pratik uygulanabilirlik agisindan daha dengeli bir adalet anlayiginin
gelismesine katki sunabilir.

Sonug olarak, adaletin teorik temellendirilmesinde yalnizca ¢ogunlugun faydasina odaklanan
yaklagimlarin yetersiz kaldigi; bireysel haklarin korunmasi, esitlik ilkelerinin gozetilmesi ve
toplumsal ¢esitliligin adil bicimde temsil edilmesinin, daha biitiinciil bir adalet anlayisinin
insasinda 6nemli oldugu sdylenebilir.
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