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KULTUREL BAGLAMDA DIN

Mustafa ARSLAN"

OZET

Kiiltiir ve din arasinda karsilikli bir iliski mevcuttur. Kiiltiir, toplumsal hayat igerisinde
kargimiza bir semboller sistemi olarak g¢ikmaktadir. Ayni sekilde dinde de sembol
onemli roller oynar. Hatta dini bir semboller kiimesi olarak da adlandirabiliriz. Bu
sebeple dinsel sembollerin inanci tagimada éncili konumda oldugunu sdyleyebiliriz. Bir
kiiltiir 6gesi ve sosyal bir kurum olarak inanglarin sosyo-kiiltiirel yapida bir takim (gizli
ya da acik) islevleri mevcuttur. Bu sebeple onlar toplumsal dayanisma ve
biitiinlesmeye doniik islev gorebilirler. Bununla birlikte onlar, toplumsal biitiinligii
bozucu islevlere de sahiptir. Kiiltiir, bazi durumlarda toplumsal yapinin disinda
bagimsiz bir mekanizma olarak da islev gorebilmektedir. Ayni sekilde din de bazen
toplumsal yapinin diginda kendi basina ¢alisan bir unsur olabilmektedir. Bu sebeple din
ve toplumsal yapi bir biriyle 6zdes olarak goriilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Sosyal yapi, Sembol, Dinsel semboller, Inanglarin
fonksiyonelligi, Kiiltiiriin yapisal 6zerkligi

ABSTRACT
Religion in Cultural Context

There is an interaction between culture and religion. Culture shows oneself as a system
of symbols in social life. In the same way symbol has very important roles in religion
too. Religion can be called as heap of symbols too. Therefore religious symbols have
elementary position in representing belief. Beliefs as an element of culture and social
institution have some (manifest or latent) functions in socio-cultural structure.
Therefore they may have social dysfunctions representing social conflicts. In certain
conditions culture functions as a mechanism independent from social structure. In the
same way religion sometimes can be an element functioning independently from social
structure too. Consequently religion and social structure mustn't identify.

Key Words: Culture, Social structure, Symbol, Religious symbols, Functionality of
beliefs, Structural autonomy of culture
1. Giris
Kiiltiir, Toplum ve Din
Kiiltlir, toplum ve din hakkinda konugmaya baglarken Oncelikle vurgulanmasi
gereken husus aralarindaki mevcut iliskidir. Zira hi¢bir din boslukta ortaya

citkmamaktadir. Her din fiziksel ve Kkiiltiirel bir ortamda dogmakta, yasanmakta ve

kurumlasmaya dogru yol almaktadir. Oncelikle, kutsalla kurulan bagla beliren ve bu
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nedenle de beser-listli, zaman ve tarih-listi olma egilimi gosteren din, insan
topluluklarinda yasanan beseri ve toplumsal sartlarda tezahiir etmesi sebebiyle ayni
zamanda bir toplum olay1 olarak karsimiza ¢ikmakta ve dolayisiyla toplumsal bir
karaktere de sahip olmaktadir. Bu durum, onun o&zellikle “giiclii bir toplumsal
biitiinlesme formu olmasi ve hatta 6teki biitiin toplumsal olaylar temsil eden bir sekil
arz etmesi”' 6rneginde de goriilebilir. Dinin toplumsal bir karaktere sahip olmasi, onun
oteki toplum olaylar1 ile karsilikli iliski icerisinde olmast ve din olaylarimin belli
oOl¢iilerde toplumsal ve kiiltiirel degiskenlere bagli bulunmasi anlamia gelmektedir. Bu
sebeple biz, dinin daima inang, ibadet, duygu, ilgi, hayal giicii, diisiince, davranig gibi
pek cok kiiltiirel form altinda tezahiir ettigini goriiriiz. Dinsel olaylar diger beseri
olgularin 6zelliklerini kendi karakteristikleri cergevesinde bize siirekli sunmaktan geri
durmazlar.” Dolayisiyla din ve dinsel birliklerin herhangi bir kiiltiir cevresindeki her
tirli etkiden soyutlanmis olarak yasayamayacaklari, bilakis kiiltiirel yasamin biitiin
birimleriyle, ozellikle toplumsal yapiy1 olusturan unsurlarla siki bir iligki igerisinde
olduklar1 sdylenebilir.

Kiiltiir konusu ¢ok genis bir igerige sahip oldugundan, bu c¢alismamizda biz
oncelikli olarak kiiltiirin yapisal (ontolojik) statli ve islevlerine, onun “sembolik bir
sistem” olarak isleyisine ve bu baglamda dinsel sembollerin inanci tasimadaki birincil
konumuna deginecegiz. Yine, kiiltiir 6gesi ve sosyal bir kurum olarak inanclarin sosyo-
kiiltiirel yapidaki islevlerine, kiiltliriin 6zerk bir yap1 arz edip etmedigine ve buna bagl
olarak dinin toplumsal yapi ile 6zdes olup olmamasi konusuna deginecegiz. Kiiltiir
degismeleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan hususlara ise bu ¢alismanin amaci ve
sinirlar1 agisindan girilmeyecektir.

Kiiltiir ve din arasindaki karsilikli iliskiye gegmeden once “kiiltiir” ile “toplum”
kavramini ve aralarindaki farki incelememiz gerekmektedir. Kiiltiir ve toplum arasindaki
ayrim konusu, hem kiiltiiriin daha 1yi anlagilmas1 hem de kiiltiiriin ve kiiltiirel bir sistem
olarak dinin toplumsal yap1 ile 6zdeslestirip 6zdeslestirilmemesi agisindan onemlidir.

Yazimizin ileriki boliimlerinde deginecegimiz gibi din, toplumsal yapiyla biitiinlesmis

" Berque, J., “Magrib Miislimanhgmm Bazi Sorunlar”, Cev. U. Giinay, Din Sosyolojisi, insan Yy.,
[stanbul 1998, s. 579.

? Giinay, Unver, Erzurum Kenti ve Cevre Koylerinde Dini Hayat, Yaymmlanmis Dogentlik Tezi, Erzurum
Kitaplig1 Yy., Erzurum 1999, s. 13-4, 28; aym yazar, “Dinin Bireysel ve Toplumsal Boyutu”, 4UIF
Dergisi, Ozel Say1, Ankara 1999, s. 96; ayn1 yazar, “Modern Sanayii Toplumlarinda Din 1", EUIF Dergisi,
Kayseri 1986, S. 3, s. 43; Freyer, Hans, Din Sosyolojisi, Cev. H. Kalpsiiz, Ankara 1964, s. 31-32.
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bir durum arz edebilecegi gibi, bazen toplumsal yapinin disinda ¢alisan bir mekanizma
olarak da islev gorebilir. Konuyu kiiltiir ve toplum ayrimindan yola ¢ikarak ele almamiz
bu agidan da 6nemlidir.

“Kiiltiir” ve “toplum” kavramlari sosyolojide sik kullanilan kavramlardir. Bazen
kanstirilsa da kiiltlirtin grup ya da toplum olmadigi, bunlart bir digeri yerine
kullanmanin karigikliklara yol a(;acatgl3 cok aciktir. Zira bu iki kavram aynmi anda
kullanildig:r takdirde, insanlar ile insanlarin davranmig Oriintiileri arasindaki biitiin
farkliliklar gézden kagirilmis, sahip olanla sahip olduklar1 6zdeslestirilmis olur. Kiiltiir
ve toplum bir madalyonun iki yiizii gibidir. Bununla birlikte saglikli bir analiz
yapabilmek i¢in kiiltiirii toplumdan ayr1 olarak incelemek gerekmektedir.*

Fonksiyonalistler ¢oziimleyici olmast nedeniyle genelde bdyle bir ayrima
gitmiglerdir. R. K. Merton bireyi saran sosyo-kiiltiirel ¢evreyi ikili bir tasnif yaparak
aciklar: Bunlardan “kiiltiirel yap1” toplum hayatindaki deger hiikiimlerini, yerlesik
normlari, orf ve adetleri kapsar. “Sosyal yap1” ise birey ve toplumsal gruplarin karsilikli
iligkilerin kurumlastirildigi, toplumsal iliskiler ve toplumsal orgiitleri igeren bir yapidir.
Dolayisiyla “kiiltiirel yap1” toplum hayatinin nasi/ olmasi gerektigini ortaya koyarken,
“sosyal yap1” toplum yapisinin nasil olmasi gerektigini degil, nasi/ oldugunu ortaya
cikarir.’

Buna gore toplum, birey ve gruplardan olusan ancak bunlarin toplamini agan bir
varlik alanidir.’ Bu nedenle toplam degil "toplum" admi almistir. Toplumu, “her tiirlii
gereksinimlerini karsilamak icin etkilesen ve ortak bir kiiltiirii paylasan ¢ok sayidaki
insanin olusturdugu bir birliktelik” diye tanimlayabiliriz. Toplum kendi kendine yeten
ayn1 zamanda da bireyleri birbirine baglayan bir karsilikli iliskiler sistemidir.®

Kiiltiir ise toplumu olusturan insanlarin biitiin tiriinlerini igerir.” Baska bir deyisle

insanin toplumsal mirasinin biitiiniinii ifade eder. Birgok kiiltiir tanim1 olmakla birlikte

? Fichter, Joseph, Sosyoloji Nedir, Cev. N. Celebi, Toplum Kitabevi, Konya tarihsiz, s. 131.

* Fichter, a.g.e., s. 131; Nephan Saran, Antropoloji, inkilap Yy., istanbul 1989, s. 271; Giiveng, Bozkurt,
Insan ve Kiiltiir, Remzi Yy., 7. Basim, Istanbul 1996, s. 273.; Vernon, G. M., Sociology of Religion,
McGraw-Hill Book Company, New York 1962, s. 27.

> Erkal, Mustafa, Sosyoloji, Der Yy., Istanbul 1993 , s. 217.

® Durkheim, Emile, Sosyolojik Metodun Kurallari, Cev. E. Aytekin, 2. Baski, Sosyal Yy., Istanbul 1994, s.
35-49; Giiveng, Bozkurt, Kiiltiiriin ABC'si, Yap1 Kredi Yy., Istanbul 1997, s. 39.

’ Fichter, a.g.e., s. 73.

% Giddens, Anthony, Sosyoloji, Ayrag Yy., Haz. H. Ozel & C. Giizel, istanbul 2000, s. 18; Kongar, Emre,
Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi, 6. Baski, Remzi Yy., Istanbul 1995, s. 159.

? Vernon, Sociology of Religion, s. 20-22; Eliot, Thomas Stearn, Kiiltiir Uzerine Diigiinceler, Cev. S.
Kantarcioglu, Ankara 1981, s. 31; Er, Izzet, Din Sosyolojisi, Ak¢ag Yy., Ankara 1998, s. 246.
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insanbilimciler Tylor’un tanimimi biiyiik 6l¢iide benimsemislerdir: “Kiiltiir, toplumun
tiyesi olarak, insan tiirliniin 68rendigi, edindigi bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri

yetenek, beceri ve aligkanliklar1 i¢ine alan karmasik bir biitiindiir.”"°

Kiiltiir 6grenilen,
dilde saklanip korunan, egitimle yeni kusaklara aktarilip asilanan bir muhtevadir. O dini,
sanati, yapip ettigimiz her seyi i¢ine alan karmasik bir varlik alanidir. Bu biitiinliik
icinde yer alan her sey her seye baghh ve bagimlidir. Gozle goriilmeyen ve elle
tutulmayan bu baglar1 insanlar egitimle 6grenir; dil ve iletisimle siirdiiriirler. Kisacasi,
bilimsel anlamda kiiltiir, toplumun iiyesi olarak insanin yasayarak, yaparak 6grendigi ve
ogrettigi maddi-manevi her seyden olusan karmagsik bitiindiir.'' Kiiltir, muhtevasi

acisindan degil ama toplumsal iliskilerin gerceklesmesinde oynadigi islev’” itibariyle

sosyolojinin ilgi alanini olusturur.

1. Sembolik Bir Sistem Olarak Kiiltiir: Sembollerin Kiiltiir ve Din Sistemi

Icerisindeki Islevleri

Bu islevleri yaninda bizim i¢in asil énemli olan husus, kiiltiiriin bir “semboller
sistemi” olarak karsimiza c¢ikmasidir. Zaten insanin kiltiirii gelistirme ve iletme
kabiliyeti, her seyden Once baska bir insani nitelikten, yani insanin “sembol”leri ustalikli
bicimde kullanma kabiliyetinden ileri gelmektedir.'’ Bu nedenle toplum i¢indeki anlamli

semboller biitiiniine “toplumun semboller sistemi”"*

veya kiiltlir diyebiliriz. Kiiltiir
hayatinda sembollerin 6nemi, dinsel hayatta kutsal ya da dinsel sembollerin 6nemini
dogurur. Ciinkii onlar toplumsal fenomenlerdir ve ortak duygular1 kapsarlar. Tipki ritiiel
gibi sembol de sik sik tiim beseri kiiltiirii i¢ine alacak derecede genis kapsamli bir
kullanima sahiptir."

Cok anlamli ve karmasik olmayan bir kiiltiir tanimina giden din antropologu

Geertz de kiiltiir tamiminda sembollere ¢ok 6nemli bir yer verir. Ona gére kiiltiir'®,

“sembollerle somutlasan, tarihsel olarak tasinan bir anlamlar Oriintiislinii; insanlarin

10 Tylor, Edward Burnett, Primitive Culture, 7th ed., Brentano’s, New York, 1924, s. 1. Bu tanimin 6nemi
ve hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. Giiveng, Kiiltiiriin ABC'si, s. 55; Giiveng, Insan ve Kiiltiir, s.
101; Giddens, a.g.e., s. 132.

" Giiveng, a.g.e., s. 15.

12 Dénmezer, Sulhi, Sosyoloji, 8. Basim, Savas Yy., Ankara 1982, s. 117.

13 Vernon, Sociology of Religion, s. 27.

' Mardin, Serif, /deoloji, 4. Baski, Iletisim Yy., Istanbul 1997, s. 101.

1% “Sembolizm”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yy., Istanbul 1990, C. 3, s. 382.

' Geertz, Clifford, “Religion as a Cultural System”, The Interpretation of Cultures: Selected Essays by C.
Geertz, Hutchinson of London, 1975, s. 89.
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hayat ve hayata kars1 takinilan tavirlar hakkindaki bilgilerini ilettikleri, siirdiirdiikleri ve
gelistirdikleri sembolik formlar i¢inde aciklanan miras alinmig bir kavramlar sistemi’ni
ifade eder. Bu tanimdan sonra Geertz, kiiltlirii anlamak i¢in semboliin anlasilmasinin
gerekliligine isaret eder.'” Ciinkii Geertz’e gore kiiltiirel etkinlik, sembolizmin
kendisiyle pozitif muhtevay1 sekillendirdigi etkinliktir. Semboller, aynm1 zamanda
inanglarin  diinyamizdaki ‘[aslylclsldlr.18 Dinsel inanclar, ancak sembolik formlar ve
toplumsal araglarla birlikte hayatiyetini stirdiirebilmektedir.

Durkheim ise semboliin es anlamlisi olarak “ortak temsiller” tabirini'® kullanir.
Ona gore biitiin toplumsal iliskiler su veya bu sekilde sembollere veya Durkheim’in
deyisiyle ortak temsillere baglidir. Din ise biitiin sembollere anlamini veren kusatici
mutlak sembollerin kaynagidir.

Ancak burada belirtilmesi gereken sey, sembollerin (ya da toplumun sembol
haline getirilmis modellerinin) yalnmz degil fakat “maddi” imkanlarla birlikte kiiltiirii
olusturduklar1 gergegidir. Maddi imkanlar, kiiltiirel irlinlerin seklini tamamen
belirleyemez sadece sinirlar koyar. Siiphesiz bu da onemlidir. Dolayisiyla maddi
“sey”’ler kiiltiirlin esas unsurlarindan birincisini, “seylerin” iligkilerini kuran soyut sistem
ise ikincisini meydana getirir. Bu iliskilerin “sekillerini” muhafaza etmelerini saglayan
iki unsur vardir: “Kiiltiirel anlam”lar ve onlar tasiyan sembol sistemi.”’ Semboller bu
islevlerini, kendileri iizerinde toplumda bir anlagma olmasi hasebiyle, toplumda ortak bir
“anlam” saglayarak yaparlar. Sembol, kisi tarafindan anlasilip kisi ona gore hareket
ettigi zaman, buna davranis diyoruz. Semboller kendi aralarindaki iliskilere ortak bir
sekil kazandirdiklar1 zaman buna kiiltiir diyoruz.”'

Bu sebeple semboller ve onlarin tasidiklar1 anlamlar, kiiltiirel olarak

tanimlanmakta ve toplumsal olarak da ortak bir sekilde kullanilmaktadir. Her birey

' Geertz, “kiiltiir” konusunda ve kiiltiiriin bir pargasi olarak da “din” konusunda modern antropolojik
tartigsmada genel bir kaymanin vuku buldugunu ifade eder. Bu kayma, kiiltiir ve dinle alakali durumlari, i¢
zihinsel ifade veya yonelis olarak diisinmeye yonelik bir ilgiden, tarihsel olarak yaratilan akletme,
algilama, hissetme ve anlama gibi halka ait araclarin —yani sembollerin- bireyler tarafindan kullanimi
olarak diisiinmeye yonelik bir kayma idi. “Din ¢alismasi”nda bu kayma dini tecriibe ve onun sosyal ve
psikolojik yoniine iliskin goriislerimizin tamamini degistiren bir siirecte vuku bulmustur. Bu odaklanma
aslinda ne siibjektif yasam iizerindedir ne de dig zahiri davranig lizerindedir, tersine siibjektif yasamin
diizenliligi ve giidiimlii zahiri davranisa gore toplumsal anlamda gegerli “anlam sistemleri” —inanglar,
ritiieller, anlamli nesneler- tizerindedir: (Geertz, Islam Observed, s. 95).

18 Geertz, Islam Observed, s. 2.

19 Berger, Peter, “Dini Kurumlar” Toplumbilimi Yazilari, Cev. A. Ciftci, Izmir 1999, s. 83.

20 Mardin, Serif, Din ve Ideoloji, 6. Basim, Iletisim Yy., Istanbul 1993, s. 53.

! Mardin, a.g.e., s. 54.
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onceden anlam kazanmis bir diinyada dogar. O kiiltiirel agiklamalar1 seleflerinden alir,
cagdaslariyla birlikte bunlar paylasir ve takip eden nesillere onlar1 aktarir. Dolayisiyla,
sembolik diisiince daima toplumsaldir, 6zneler arasidir (intersubjectivity) ve kamuya
yani halka aittir.** Sembollerin bu 6zelligi onlar1 siiphesiz énemli kilar. Bu ézellikleri
sebebiyle onlar ortak heyecanlari, bilgi ve duyguyu yansitip, toplumsal tutarlilik ve
birliktelik fonksiyonu gorebilirler. Bazen de, ¢atismay1 sunan bir disfonksiyon 6zelligi
gosterebilirler.

Her seyden once bir sembol, 6nceden gizli olan hakikatleri ve anlayislar1 agikliga
kavusturan ya da anlasilir kilan bir isaret, alamettir. Bu agidan dinde sembol 6nemli
roller oynar. Hatta dini, bir “semboller kiimesi™* olarak da grebiliriz. inanc bu diinyada
ancak sembolik formlarla siirdiiriilebilir.”> Geertz, dinsel modellerin cifte yonii
oldugunu soyledikten sonra bir yoniiyle onlarin, tecriibenin kendileri vasitasiyla
yorumlandig1 kavrayis catilari, sembolik ekranlar oldugunu belirtir.”® Dinsel semboller,
inanci tasima islevi yaninda, inananin kutsalla karsi karsiya gelmesine de imkan
saglarlar. Belirli bir yasam stili ile (¢ogu kez zimni olsa da) 6zel bir metafizik arasindaki
temel ahengi saglarlar ve boylelikle her birisini digerinden 6diing alinan otoriteyle
desteklerler.”” Bu sebeple, bir dinin basarisi ve hayatiyetini siirdiirmesi sembollerinin,
taraftarlarini dinsel tecriibenin yeni boyutlarina kavusturabilme kabiliyetine bagl oldugu
sdylenebilir.”® Boylelikle din (ya da dinsel kiiltiir) bireyde belirli diisiince, aliskanlhklar
ve 0grenilmis motivasyonlar sistemi ile belli heyecanlar olusturur, 6te yandan da grup
icin birtakim ortak semboller koymak suretiyle tecriibenin derinlesmesini saglar ya da

kolaylastirir.

2 ¢l- Zein, A. Hamid, “Beyond Ideology and Theology: The Search for the Anthropology of Islam”,

Annual Review of Anthropology, Volume 6 (1997), s. 228; Ross, R.-Don Hoag, E. Y., “Communication,
Symbols and Society”, The Fabric of Society: An Introduction to the Social Science, Harcourt, Brace and
Company, New York 1957, s. 303 vd. Dolayisiyla insan kendi sembollerini yaratir, bu semboller de ona
kendi gergekliginin dogasini tanimlar. Geertz’e gore de zaten bir kiiltiir analizi, bu toplumsal, 6zneler arasi
ve kiiltiirel olarak da gérece diinyalardan ibarettir. Iste bu anlamda pozitif bilim sembollerden diisiincenin
empirik ifadesi olarak s6z eder: (Geertz, Islam Observed, s. 2).

z “Symbol”, The Penguin Dictionary of Sociology, Abercrombie, N.-Hill, S.-Turner, B.S., Penguin Books
Ltd., 3. Ed., England 1994, s. 421.

2 Mardin, a.g.e., s. 65.

3 Geertz, a.g.e., s. 2.

% Geertz, a.g.e., s. 99. Dinsel modellerin diger yonii ise eylem igin rehber, istikamet igin bir hareket
noktasi (mavi nokta) olmalaridir. (ayn: yer.)

7 Geertz, “Religion as a Cultural System”, a.g.e., s. 90.

2 «Symbolism” Dictionary of Beliefs & Religions, Goring, R. (Ed.), Wordsworth Reference, W&R
Chambers Ltd., Edinburgh 1995, s. 508.
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Din, her seyden 6nce “kutsal” kabul edilen yiice bir varliga baglanmadir. Unlii
din bilimci Rudolf Otto’nun “korkutucu ve biyileyici sir (mystérium tremendum
fasinosum)” olarak® tammladigi ‘kutsal’in en belirgin vasiflarindan birisi sirh ya da
gizemli (mystérium) olustur. Ornegin, herhangi bir kimseye teslim olan onu efendi kabul
ettiginde Onilinde tevazu gostermek icin egilir. Var oldugu kabul edilen, ancak
goriilemeyen ve gizemli olan bu kutsal, ylice varlik i¢in ne yapilacaktir? Burada
sembollerin devreye girdigini gormekteyiz. Eski donemlerden bu yana insanlar, herhangi
bir ilahi sifat1 bir sembolle temsil etme yoluna gitmislerdir.”® Ornegin, “ates” Zerdiistler
icin ilahi kudreti sembolize eder, zira hi¢bir sey atesin Oniinde dayanamaz. Brahman
Hintlileri i¢in “inek” ilahi Litfu sembolize eder.

Din tarihinde ¢ok¢a goriildiigii gibi insan, yiice saydigr kutsal varlig
fiziksel/maddi bir nesne ile simgeleme ihtiyact duymaktadir. Siiphesiz ilahi varligin bu
sekilde sembolize edilmesi vahyedilmis bir din olan Islam'da sz konusu degildir. Islam
askin ve ickin olan bir Tanr1’ya ibadet i¢in sozlii formiiller ve hareketler altinda soyut
methumlari yeterli bulur. Somut objelerin kullanilmasina pek rastlanmaz.’' Ornegin bir
miisliiman herkesin gidecegi goriinmeyen bir 6te diinyaya, son hiikiim giiniine, cennet ve
cehenneme inanir. Bunlarin semboller olmadan tasviri imkansizdir. Allah, ahirette terazi
ile hiikkiim Verir,32 “Ars”’in Rabbi ve sahibidir.*®> Cennetin zevkleri, cehennemin de acilari
ve korkular1 ¢cok sayida sembol ve imaj1 gerekli kilmaktadir. Bu goriinmeyen alemle
ilgili bir ¢ok konu, yasadigimiz diinyaya ait semboller araciligi ile ifade edilmeye
calisilmaktadir. Her ne kadar Islam'da 6zellikle Allah i¢in somut sembollerden kaginilsa
ve bu durum soyut mefthumlarla ifade edilse de, dinle alakali bagka bir takim unsurlarin
kendileri de sembol olabilmektedir ki bunlar bazen somut nitelik de arz edebilmektedir.
Ornegin, Kur’an ve onun orijinal metni, cami, Kabe’deki Kara tas, minare, ezan, sarik,
sakal, evliya vb. gibi dini igerikli unsurlar zamanla kendine has sembolik anlamlar

kazanmislardir.

¥ Otto, Rudolf, The Idea of the Holy, Trans. J.W. Harvey, Oxford Un. Press, London and New York 1925.
3% Hamidullah, Muhammed, “islamda Sembol”, Cev. 1. Yakit, S.D.U.I.F. Dergisi, 1995, S. 2, s. 299.

' Bunun tek istisnasi hacc’la alakali unsurlardadir. islam geleneginde Kabe “Allah’in evi” olarak
sembolize edilmistir. Hz. Peygamber Kabe’de bulunan Kara taga “Allah’in sag eli” adimi vermistir.
Hacc’daki bu tip Islami unsurlarin sembolik anlamlari igin bkz. Hamidullah, a.g.e., s. 306-8.

32 Araf 8-9, Kehf 105, Enbiya 47.

33 Nahl 42-44, Tevbe 129-130, Enbiya 22, Mii'minin 86-88, 115-117, Neml 26, Zuhruf 82, Tekvir 20,
Burtc 13.
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Dindeki onemine paralel olarak sembollerle alakali bizim burada deginmemiz
gereken bir diger husus, sembollerin toplum katinda gordiigi islevsel tutumdur.
Yukarida sembolik diisiincenin daima toplumsal, 6zneler aras1 ve kamuya yani halka ait
olduguna, bu sebeple ortak heyecan, bilgi ve duygulari yansittiklarina deginmistik. Bu
baglamda ozellikle insanlarin davraniglarini yonlendirme konusunda sembollerin diger
bir ozelligi, onlarin biligsel agidan tanzim edilemeyip bilakis bilin¢alti alaninda
diizenlenmesi ve biitlinciil bir tecriibeyi amaglamasidir. Bu sebepler dolayisiyla 6zellikle
popiiler diisiinme tarzinda semboller daha ¢ok 6nemli hale gelmektedir.34 Cami, ezan,
namaz, hacc vb. gibi genel dinsel 6geler yaninda, halk arasinda farkli bir anlam1 olan
takke, sarik ya da sakalin, evliya tiirbesinin, seyh-velinin, bir takim menkibevi (6rnegin,
Hizir, Battal gazi vb. gibi) sahsiyetlerin, tesbih, sakal-1 serif vb. seylerin, mevlid ve asure
kutlamalar1 gibi ritiiellerin halk katinda sembolik degerleri vardir. Hatta hurafe tipi bir
takim inan¢ ve davranislarin da halk arasinda yerlesip siirekli canliligini muhafaza
etmesi, bunlarin halk katinda birtakim sembolik islevler gérmesindendir. Semboller halk
katinda bir nevi “sey”lik kazanmakta®, somutlasarak hayatin nesnel bir gercegi
olmaktadir. Onlar boylelikle bir “kiiltiirel sifre” vazifesi gorerek halkin dinsel ve
geleneksel hayatini derinden etkilemekte, olaylar1 degerlendirmelerinde bir bakis acgisi,

kavramsal ¢er¢eve imkani vererek halkin davraniglarina yon vermektedir.

2. Bir Kiiltiir Ogesi Olarak inancin Sosyo-Kiiltiirel Yapidaki islevleri

Kiiltiir konusunda ¢aligmamiz agisindan deginilmesi gereken diger bir husus, bir
kiiltiir 6gesi olarak inancin sosyo-kiiltiirel yapi igerisinde gérmiis oldugu islev ve bunun
toplumun dinsel yasayisi a¢isindan tagidigi anlamdir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, inancin insan igin vazgecilmez bir ehemmiyeti
vardir. Psikolojik acidan bakilirsa “inangsiz bir insanin psikolojik mevcudiyeti tasavvur
edilemez, zira bu insan devamlihii olmayan bir varlik demektir. Inanglarm ferdi
sahsiyette oynadig1 temel rollerden birisi de, onun psikolojik diinyasina bir yapi ve
devamlilik kazandirmalaridir. Inanglar, ferdin diinyasii insa eden birer blok gibidir....

Bir psikolojik yapidan digerine devamliligi temin eden esas unsur bu devamli inang ve

* Troeltsch, E., “Medieval Christianity”, Sociology of Religion (Ed. R. Robertson), Penguin Education
Edition, New York 1969, s. 121.
 Mardin, a.g.e., s. 152.
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tutumlardir.”® Belli inan¢ ve davraniglar devamlilik gosterir bigimde standartlasip
orgiitlendiginde kurumlasirlar. Inang burada karsimiza, bireysel olandan toplumsallasip
kurumlagan bir siirece gecerek gelen bir “toplumsal kurum” olarak ¢ikar. Dinsel inancin
toplumsallasip nesnellesmesi zorunludur.

Kurumlar sosyolojisi agisindan baktigimizda kurum, sadece yiiksek diizeydeki —
aile, egitim vb. gibi- genel iiniteleri ifade etmez, ayn1 zamanda rol gibi kurulu davranig
tarzim da ifade eder.”” Kurumlasma, davranslarin belirli kurallar etrafinda standart hale
getirilmesidir. Kurum ayni zamanda kigilerin belirli onaylanmig tarzlarda oynadiklari
siirekli sosyal riintii, rol ve iliski yapisinin da adidir.™®

Dolayisiyla sosyo-kiiltiirel yapida biz inanct ya da dini, toplumsal bir kurum
olarak ve de bir kiiltiir kalib1 i¢inde buluruz. Burada bizi ilgilendiren husus, kurumlagan
bu dinsel inanglarin kiiltiirel sistem icindeki islevselligidir. Inanglar, hatta hurafe tipi
halk inaniglari, halkin sosyo-kiiltiirel hayati igerisinde ne gibi bir anlam ifade
etmektedirler ve nasil bir igslev gérmektedirler ya da islev gérmekte midirler?

Kiiltiirel bir kurum ya da 6genin toplumsal islevlerini belirlemek iizere takip
edilen yonteme sosyolojide “fonksiyonel analiz” denir.”® Antropologlarm kiiltiirel
analizlerinde oldukca fazla kullandiklar1 fonksiyonel analiz yontemi (baska bir deyisle
Fonksiyonalizm) sosyolog T. Parsons ve Robert K. Merton’un katkilariyla yeniden
gelistirilerek sosyolojiye dondiiriilmiistiir.* Fonksiyonalistler, bir kiiltiir kurumu ya da
0gesinin kokenine, yani nasil ve neden olustuguna degil, o kiiltlir kurumu ya da 6gesinin
ni¢in olustugu, hangi amaca hizmet ettigi, hangi islevi yerine getirdigi hususuna énem
verir."!

Fonksiyonalist model “sosyal yap1” ile “fonksiyon/islev” arasindaki iliskilerden
hareket eder. Sosyal sistem, yapiy1 meydana getiren unsurlar ve bunlarin fonksiyonlar
sayesinde islemektedir. Karmasiklasan yapi dolayisiyla fonksiyonlar farklilagmak ve

cogalmak durumunda kalmaktadirlar.*> Fonksiyonalist modelde dikkat edilmesi gereken,

3% Krech, D. & Crutchfield, R.S., Sosyal Psikoloji, Cev. E. Giingor, 2. Baski, .U.E.F. Yy. No: 1154,
Istanbul 1970, s. 161.

37 “Institution”, The Penguin Dictionary of Sociology, s. 216.

3% Fichter, a.g.e., s. 120; “Kurumlasma”, A¢iklamalr Sosyoloji Terimler Sozligii, Kizilgelik, S. & Erjem,
Y., Konya 1992, s. 269.

3% Dénmezer, Sosyoloji, s. 173; Tolan, Barlas, Toplum Bilimlerine Giris, Murat&Adim, 4. Baski, Ankara
1996, s. 252-5.

0 Giddens, a. g.e.,s. 593,

1 Giddens, a.g.e.,, s. 593; Donmezer, a.g.e., s. 172; Tolan, a.g.e., s. 252.

* Erkal, Sosyoloji, s. 235.
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genel ve soyut bir bigimde, bir toplumun tamamina iliskin fonksiyonundan kolayca s6z
edilemeyecegi hususudur. Bir seyin bir sey i¢in her zaman belirli bir fonksiyonu/iglevi
vardir. Ayni sekilde bir 6genin disfonksiyonel olusu da gorelidir: Bir toplumsal 6ge, bir
toplumsal birim i¢in fonksiyonel, bir bagka toplumsal birim i¢in disfonksiyonel, nihayet
{i¢iincii bir toplumsal birim i¢in de fonksiyonsuz olabilir.*’

Fonksiyonalist analizde herhangi bir sistemin nasil isledigini 6§renmek icin bir
biitiin olarak sistemin, tiimii veya diger bazi kisimlarina goére ne gibi objektif sonuglar
oldugunu belirlemek gerekir. S6z konusu objektif sonuglar ya sistemin bir biitiin olarak
devamimi kolaylastirict niteliktedirler, ki bunlara “fonksiyon” denilir; ya da sonug
sistemin devamina zarar verici niteliktedir, bu takdirde de soOzii gegen sonuglara
“disfonksiyon” ad1 verilir.**

Dolayistyla fonksiyonlar sonuctur. Bu fonksiyonlar “giz/i” ve “a¢ik” olabilir.
Ac¢tk olanlar sistemde kolayca goriilebilir ve izlenebilir olan normal ve objektif
fonksiyonlardir. Gizli fonksiyonlar ise sistemde yer bulmasina ragmen izlenmesi kolay
olmayan fonksiyonlardir. Genellikle acik fonksiyonlar lizerinde durulur ve gizli olanlar
dikkatten kagar. Bunlar katilimcilarin farkinda olmadigi etkinlik sonuglaridir.”’ Gizli
fonksiyonlarin agiga ¢ikarilmasi arastirmacinin verilerini ¢ok ince ve ayrintilt bigimde
¢Oziimlemesi ile miimkiin olabilir. Merton’a gore sosyolojik agiklamanin biiylik bir
boliimii, toplumsal etkinlikler ve kurumlarin gizli/ortiik fonksiyonlarimin agiga
¢ikarilmasini, anlasilmasmi igerir.*® Ciinkii esas olan olgularin ardinda yatan
gergeklerdir. Bu gergekler bazen ya da ¢ogunlukla gizli/ortiik bir bigimde toplumda
bulunabilir. Arastirmaciya diisen, gizlenen bu gercekleri agiga ¢ikarip sosyal gergekligin
belirlenmesini saglamaktir.

Mademki sosyal sistem i¢inde her seyin (agik ya da gizli) bir fonksiyonu vardir.
Higbir sosyal olgu/deger bos ve anlamsiz degildir. O zaman toplumun sahip oldugu

inanglarin, ibadetlerin (hatta batil addedilen hurafe tipi inanislarin bile*’) bir fonksiyonu

* Tolan, a.g.e.,s.253.

4 Doénmezer, a.g.e., s. 172-3.

* Erkal, a.g.e., s. 237; Giddens, a.g.e., s. 594; Donmezer, a.g.e., s. 179; Tolan, a.g.e., s. 253-4.

% Merton, bu ayrimi gostermek igin New Meksiko’daki Hopi Kizilderililerin yaptigi yagmur dans
ornegini kullanir. Hopiler, torenin ekinlerinin ihtiyaci olan yagmuru getirecegine inanir. (agik fonksiyon)
Bu onlarin organize olmalar1 ve bu térene katilma nedenidir. Burada Merton Durkheim’in din kuramini
kullanarak soyle der: “ancak yagmur dansi toplumun birbirine i¢ yapigkanlhigini tesvik etme etkisine de
sahiptir. (gizli/ortik fonksiyon) Merton’a gore sosyolojik agiklama ekseriyetle iste toplumdaki bu gizli
fonksiyonlart agiga ¢ikarabilmelidir: (Giddens, Sosyoloji, s. 594).

*" Dénmezer, a.g.e., s. 179.
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(acik, cogunlukla da gizli) olacagi bellidir. Dinsel inang¢larin 6ncelikli fonksiyonu, bir
dinin temel esaslarin1 ifade etmesidir. Bir dine ait inanglar, tasavvurlar ve diisiinceler o
dine kendine has 6zelligini kazandirirlar ve o dini diger din ve diisiince sistemlerinden
ayirirlar. Bu sebeple inanglar, dinin ayrilmaz bir pargasim olustururlar. Ibadetlerin de
imanin korunmasi ve siirdiiriilmesindeki rolii 6nemlidir. Ibadetler vasitasiyla kisi, kutsal
saydig1 ylice varlikla irtibata gecebilmekte, ona yaklasma yollarna sahip olabilmekte,
ona olan saygi ve sevgisini gosterebilmekte, boylelikle ona kars1 vazifelerini ve ondan
gelen emirlerin geregini yerine getirebilmektedir.

Dinsel inan¢ ve ibadetlerin din i¢indeki bu (agik) fonksiyonlar1 yaninda, baska
bir takim toplumsal fonksiyonlarinin da oldugu bir gergektir. Ornegin Islam dinini ele
alacak olursak, toplumda ortaya ¢ikan ayrilik ve farkliliklar karsisinda, toplumsal birlik
ve biitlinlesmenin saglanmasinda Tevhid (birlik) inancinin en miilkemmel ve ideal bir
kaynagma, kenetlenme, birlesme ve biitiinlesme (integration) prensibi oldugunu
goriiriiz.*® Kur’an’da bu birligi pekistiren “Ey Insanlar, Ey iman edenler!” seklinde pek
cok hitap mevcuttur. Bunun yaninda Kur’an’da ayriliktan uzaklastiran ve birlesmeye,
sosyal biitiinlesmeye yoneltici bir ¢ok drnek bulmak miimkiindiir.* Kur’an’da gegen bu
tip Ornekler yaninda, her tiirlii sosyo-ekonomik ve kiiltiirel statii ve sinif farkliliklarini
birakarak bir imamin arkasinda, cemaatla toplu bigimde kilinan (giinliik vakit namazlari,
Cuma, teravih gibi) namazlar; sosyo-ekonomik farkliliklardan ileri gelen par¢alanmalari
gidererek toplumsal dayanismayi tesis etme fonksiyonunu iistlenen zekat ibadeti, fitre ve
sadakalar; her tiir meslek, sinif ve tabakadan kisinin farkli statiilerini birakarak tek bir
giysi ile (ihrama biirlinerek) bir tek Allah’a yonelmesinin ifadesi olarak Hacc ibadeti;
yine Kurban ibadeti ve toplumsal yardimlagsma ve dayanismaya faydasi olan diger toplu
ibadetler, dini anlamlar1 ve ibadet olmalari yaninda, hep toplumsal biitiinlesmeyi
saglamaya ve devam ettirmeye yoOnelik fonksiyonu olan faktorler olarak goriilebilir.
Dinsel ibadetlerin bu birlestirici ve biitiinlestirici fonksiyonlar1 sebebiyledir ki 6rnegin
Konfiigylis dini, emredilen dinsel ayin ve merasimlerin hi¢ degistirilmeksizin aynen
muhafazas1 edilip yerine getirilmesi, ¢iinkii toplumun bekasinin buna bagli oldugu

hususu iizerinde 6nemle durmaktadir. Unlii filozof Bacon da “Din insan toplumunun en

* Giinay, Din Sosyolojisi, s. 295; Bilgiseven, A. Kurtkan, Din Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1985, s.
319, 322; Er, izzet, Sosyal Gelisme ve Islam, Furkan Kitabevi, Bursa 1988, s. 106-110.
“Bunlardan bir kagi icin bkz. Al-i imran 103, Nisa 59, Enfal 1, 46, Lokman 17, Hucurat 10-13.
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gliclii bagidir” (Religion praecipum humanae socitetatis vinculum) soziiyle dinin bu
yoniine vurgu yapmaktadir.”

Yukarida, sosyal sistem i¢indeki unsurlarin (agik ya da gizli) fonksiyonlarindan
bahsederken, genel dinsel inang ve ibadetler yaninda hurafe tipi inanislarin da bazi
fonksiyonlarmin olabildiginden bahsetmistik. Genel dinsel inanglarin toplumsal
fonksiyonlarina degindikten sonra, kisaca hurafe ve halk inaniglarinin konumuna da
deginecek olursak, bu konuda agik ve gizli fonksiyon ayriminin agiklayici oldugunu
sOyleyebiliriz. Ag¢ik ve gizli fonksiyonlar ayrimi, goriiniiste faydasiz ve anlamsiz
gbziiken uygulamalarin ger¢ekte boyle olmadigini, batil inang ya da batil uygulama
sayilan seylerin de bazen bir fonksiyonunun olabildigini géstermektedir. Bu tip inang ya
da uygulamalar, yukarida sembolleri islerken degindigimiz gibi, ayn1 zamanda toplumda
sembolik forma biiriiniip daha farkli ve derinden fonksiyonlar da icra etmektedirler.
Ornegin, bir takim inan¢ ve geleneklerin insanlar siiriikledigi tiirbe-yatir ziyaretleri,
hidrellez benzeri kutlamalardaki uygulamalar, tanis yoluyla yeni dostluklar kurma, is ya
da es bulma, manevi havay1 teneffiis etme, bunun yam sira yesillik etrafinda piknik
yapma, ac¢ik havaya cikma vb. gibi imkanlar1 da insanlara sunmaktadir. Hatta bu
inaniglar vesilesiyle popiiler mekanlarda bazi toplu kutlama ve merasimler, festivaller
diizenlenmekte ve bunlar insanlarin bir arada olmasina, toplumsallasmaya da vesile
olmaktadir. Ayrica insanlar, bir takim dilek ve isteklerini yerine getirememenin
caresizligi icerisinde bir iimit ile tlirbe ziyaretinde bulunmakta ve bu vesileyle bazi halk
inang¢ ve uygulamalarina sarilmaktadirlar. Bu sayede karamsarliktan kurtulmakta, teselli
bulmakta ve rahatlamaktadirlar. Boylelikle ileri derecede gerekli bir ihtiyacin
giderememenin verdigi rahatsizliktan kurtulunmakta ve belki de rahatsizligin ileri
derecede timit kirikligima donligmesine engel olunmakta, insanlar nispeten iimitle bu
yerlerden ayrilmaktadirlar. Bu sebeple bu tip inanis ve uygulamalarin toplumsal hayatla
fonksiyonel bir bicimde biitiinlesmis oldugunu soyleyebiliriz.”' Dolayisiyla haklarinda
sarf edilen “hurafe, batil inan¢ ya da akil dis1 uygulama” gibi suglamalara ragmen bu tip

inanislar halk arasinda yaygmligini ve kaliciligin siirdiirme imkan1 bulabilmektedir.

> Giinay, a.g.e., s. 227, 295.

°! Bu konuda yapilan bazi uygulamali calismalar igin bkz. Arslan, Mustafa, Tiirk Popiiler Dindarlhig
Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma: Corum Ornegi, EU SBE, Kayseri 2002, Yayimlanmamis Doktora Tezi;
Giinay, U.-Giingor, H.-Tastan, A. Vahap-Kuzgun, S.-Saymm, H., Kayseri ve Cevresinde Ziyaret ve Ziyaret
Yerleri, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Kiil.Yy. No: 6, Kayseri 1996; Hinger, 1., “Inanglarimiz Acisindan
Yatirlar ve Ziyaretlerin Miispet Yonleri”, 1. Uluslararasi Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri, K.B. MFA
Dairesi Yy. No: 21, DSI Basimevi Ankara 1976, C. IV, S. 11, s. 133-139.
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Acgik ya da gizli fonksiyon nitelemesini ilk kez sosyolog Merton’da gorsek de,
Durkheim, Malinowski ve Radcliffe-Brown gibi ilk donem fonksiyonalistler,
calismalarinda (bdyle bir adlandirmaya gitmeseler de) konulart agiklarken bu tarz bir
ayrima  dikkat etmisler ve analizlerini bu baglamda yapmuslardir. Ornegin dinsel
inanglari, biliyiiyli ya da bir takim halk adet ya da inaniglarin1 ele alirken onlar, bunlar
salt psikolojik ya da ilkel duygular olarak degil, tersine tasavvur olusturucu bir model
islevi gorerek toplumun diinya goriisiinii olusturma, hayata yonelik bir bakis acisi
kazandirma ya da toplumsal biitiinliigli saglama gibi toplumsal islevleri olan birer
kiiltiirel 5ge olarak gormiislerdir.*”

Dinsel inang¢ ve uygulamalarin toplumdaki fonksiyonlarina deginirken 6énemli bir
hususu belirtmek gerekir. Biz dinsel inan¢ ve uygulamalarin fonksiyonlarina deginirken,
onlarin (dolayistyla da dinin) bu fonksiyona binaen mevcut olduklarini sdylemek
istemiyoruz. Bu sekildeki bir tutum bizi, fonksiyonalist din nazariyelerinin® hatal
yaklagimlarina diisiirecektir. Karmasik yap1 ve siireglerden miitesekkil bir sistem olarak
toplumda birbirleriyle uyusan unsurlar oldugu gibi, birbirleriyle uyusmayan hatta ¢elisen
unsurlar da mevcuttur. Bu sebeple, daha ¢alismamizin baslarinda biz, toplumsal yap1
igerisinde sistemin bir biitiin olarak devamini kolaylastirici nitelikte unsurlar (fonksiyon)
yaninda, sistemin isleyisine zarar verici nitelikte olan unsurlarin da (disfonksiyon) sz
konusu olduguna deginmistik. Buradan hareketle diyebiliriz ki, dinin “toplumsal
biitiinlesmeyici saglayic1” fonksiyonu yaninda, zaman zaman agia ¢ikan “toplumsal
uyumu ve bitiinliigli bozucu” fonksiyonu da bulunmaktadir. Bu sebeple dinsel
inaniglarin, toplumun bir kesimi i¢in gordiigii olumlu islevler, bagka bir kesim tarafindan
olumsuz (disfonksiyonel: toplumsal uyum ve biitiinliigii —burada dinsel kiiltiirii- bozucu)
olarak nitelendirilebilir. Ciinkii daha 6nce belirttigimiz gibi, herhangi bir toplumsal 6ge,
bir toplumsal birim i¢in fonksiyonel, digeri i¢in disfonksiyonel olabilir. Ayrica, din
toplumun genelinde ayristirici bir fonksiyon da gorebilir. Bununla birlikte, dinin toplum
icerisindeki yapici ve birlestirici rolii, ihtilaf yaratici ve pargalayici fonksiyonunu kat kat
asmakta olup, her ne kadar toplumdaki birlik ve biitiinlesmenin temini dinin ne niyeti ve
ne de asil gayesi olmamakla birlikte din, sonugta sosyal biitiinlesmeyi gerceklestirmeye

yonelmektedir.”

>2 Bu konuda bkz. Mardin, Din ve Ideoloji, s. 48-51.
>3 Sharf, Betty R., The Sociological Study of Religion, Hutchinson Un. Library, Londra 1970, s. 73 vd.
> Giinay, Din Sosyolojisi, s. 314; Er, a.g.e., s. 110, 129-131.
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3. Kiiltiiriin Ozerkligi: Toplumsal Yapinin Disinda Calisan Bir Mekanizma

Olarak Kiiltiir

Kiiltlir-toplum-din baglaminda bizim 6zellikle bahsetmek istedigimiz diger bir
konu, kiiltiirtin 6zerk bir yap1 arz edip etmedigidir. Bu konu, 6zellikle dinin toplumsal
yapi ile 6zdeslestirilip 6zdeslestirilmemesi agisindan 6nemlidir.

Bir kiltiir biitiinti, bir kere ortaya ciktiktan sonra degisen sartlar dolayisiyla
toplumun ihtiyaclar1 degistigi zaman bile kendi kendini devam ettirmeye egilimli
olmaktadir. Bu nedenle bir toplumdaki kiiltiir yapitlart bir dereceye kadar “6zerk”
yapitlardir. Toplumun kiiltiirel yapilarinin bir kere olustuktan sonra yapilarini zor
kaybetmelerine “kiiltiirel yapitlarin 6zerkligi”™ denir. Dolayistyla kiiltiir konusunda bu
hususa dikkat edilmelidir. Toplumsal ihtiyaclar degisse, bir degisim zarureti hasil olsa da
bir takim kiiltiirel yapitlar direnip degismeyebilir. Ayn1 sekilde din yapitlar1 da bir
dereceye kadar 6zerk bir yapiya sahiptirler.

Bununla birlikte, dini toplumsal iligkiler aginin salt bir iirlinii olarak gorenler de
bulunmaktadir. Bu goriiste olanlara gore, dinin yapisal bir 6ge olarak toplum igerisinde
bir yeri vardir ve dolayisiyla da toplumsal yapiy: biitiinlestirici ve kuvvetlendirici bir
fonksiyonu bulunmaktadir. Bu goriis bir dereceye kadar kendi icerisinde bazi dogrular
tasisa da, fonksiyonel iliskileri ¢cok siki olarak ele almalari, yap1 (sosyal sistem) ve kiiltiir
arasinda bire bir bir iliskiye vurgu yapmalar®® sebebi ile bazi sorunlar dogurmakta,
toplum ve Kkiiltiirii dolayisiyla da dini birbirleriyle 6zdeslestirmekte, hatta bazi
durumlarda kiiltiiri ve de dini, yapmin bir yansimasi olarak goérmeye kadar
gidebilmektedir.

Ornegin Durkheim, dinsel sistemi su sekilde agiklar: “Din, bir toplulugun
icindeki sosyal iliskiler sistemidir.”””’ Unlii din bilimci George Dumezil’de ayni
cizgidedir. Burada Durkheim ve takipgileri din ve toplumsal yapiyi, kutsalla toplumu
Ozdeslestirmiglerdir. Ancak Radcliffe-Brown gibi, C. Levi-Strauss’a gore de ‘“dinin

sistemi toplumun sistemine oranla daha ozerk” niteliktedir. Aralarindaki goriis

> Meekel, H. S., The Economy of Modern Teton Dakota Community, Yale University Publications in
Anthropology, No: 6, New Haven 1956 aktaran Mardin, a.g.e., s. 56.

% Mardin, a.g.e., s. 57.

>" Durkheim, Emile, Elementary Forms of Religious Life, 1964 ed., s. 47. Durkheim yaptig1 tanimda dinin
kolektif ve sosyal karakteri {izerinde 1srar eder bir konumdadir. Onun din tanimimin tamami sdyledir: “Din
kutsal (yani secilmis ve yasaklanmig) seylerle ilgili inang¢ ve amellerden miitesekkil bir sistem olup, bu
inang ve ameller ona inanip baglananlar kilise olarak adlandirilan tek bir manevi topluluk igerisinde
birlestirir”. (Durkheim, ayni yer.)
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farkliliklarina ragmen Eliade ve Levi-Strauss arasinda da ortak olan bir husus vardir ki,
buna gore her ikisi de dini ve dinin sistematik karakterini olusturan kurallar1 dikkate alir
ve yine her ikisi de topluma nazaran dinin daha 6zerk oldugunu vurgular. Dolayisiyla
din, toplumsal yapiyla biitiinlesmis bir durum arz edebilecegi gibi, baz1 durumlarda
toplum yapisinin ‘disinda’ ¢alisan bir mekanizma olarak da islev gorebilir. Bagka bir
deyisle ‘kiiltiir ve din’ toplumsal yap1 i¢inde bazen bagimsiz degisken olarak da is
gorebilir.”®

Bu anlamda “kiiltiir ve sosyal sistem/yap1 kavramlarini ayirt edebilmenin verimli
yollarindan birisi, ilkini sosyal iligkileri etkileyen diizenli bir anlam ve semboller sistemi
olarak ele almak, ikincisini ise sosyal iliskilerin kendine 06zgili diizeni olarak
tanimlamaktir. Birinci diizeyde, kisilerin g¢evrelerini tanimlamalarina, hislerini ifade
etmelerine ve karar vermelerine yardimi olan bir inang, sembol ve degerler yapis1 vardir.
Diger diizeyde ise, kalic1 eylemlerine sosyal yap1 adin1 verdigimiz bir karsilikli etkilesim
stireci vardir. Kiiltiir, kisilerin yasantilarin1 degerlendirmelerine yardim eder ve
hareketlerinde onlara yol gdsteren anlamlarin timidiir; sosyal yap: ise bu hareketlerin
aldig1 sekil, halen varolan sosyal iliskiler agidir.”®® Yazimizin baginda da Merton’un
kiiltiir ile sosyal yap1 arasinda bir ayrima gittigine deginmistik. Merton da, Geertz’in
tanimlamasina asagi yukar1 benzer bir sekilde, kiiltiirel yapyr toplumun deger
hiikiimleri, yerlesik normlari, 6rf ve adetler olarak, sosyal yapiyr da toplumsal iligkiler
ve toplumsal 6rgiitleri kapsayan bir yap1 olarak gérmektedir.”

Gortildiigii gibi kiiltiir ve sosyal yap1 arasindaki ayrim hem sosyolog hem de
antropologlar tarafindan yapilmaktadir. Bu ayrim, yukarida acikladigimiz kiiltiiriin
6zerkligi hususunu anlamamizi daha bir kolaylastirmaktadir. Kiiltiir ve ayn1 sekilde din,
bazi durumlarda toplum yapisinin disginda bagimsiz bir mekanizma olarak islev
gorebilmektedir. Kisacasi din, “foplumsal yapiya bagimli olmadigi ve nispeten bagimsiz
calistigi durumlarda”™ toplumsal sistemdeki degismelere paralel degisiklik gostermez.
Radcliffe-Brown’un tespitiyle din, bazen toplumsal yapidan kopup kendi basina ¢aligan
bir unsur haline gelebilir.®’ Aksine bu degisikliklere kars1 bir direng de gdsterebilir.

%% Eliade M. & Couliano, I. P., Dinler Tarihi Sézligii, Cev. A. Erbas, insan Yy. istanbul 1997, s. 31;
Mardin, a.g.e., s. 52, 59.

% Geertz, C., “Ritual and Social Change: A Javanese Example”, American Anthropologist 1957, s. 32-53,
aktaran Mardin, a.g.e., s. 58; Bu konuda ayrica bkz. Saran, Antropoloji, s. 271.

% Erkal, a.g.e., s. 237.

¢! Mardin, a.g.e., s. 56.
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Dinsel sistemlerin bu 6zelliklerinin toplumda iki farkli ve birbirine zit bigimde
islerlik kazandig1 sdylenebilir. Oncelikle, toplumsal yapidan bazi durumlarda &zerk
kalabilmesi sebebiyle din, toplumu doniistiiriicii bir takim degerler sunabilir. Toplumun
oniinde yeni ufuklar agip, toplumsal degisime referans olabilir. Bu sebeple, yaratici
degerleri vasitasiyla dinin, toplumsal degisimin hakim faktorii roliinii iistlenme egilim ve
gliciinii en azindan potansiyel olarak kendinde bulundurdugu, hatta zaman zaman
toplumda degisime yonelik islevler gordigii soylenebilir.®” ikincisi, dinsel sistemin
Ozerk olmasinin bir diger sonucu olarak din, toplumsal yapidaki degisime paralel
bicimde degisim gostermez. Baska bir deyisle toplumsal yapidaki degisim bazen din
sisteminde yanki bulmayabilir. Burada dinsel kiiltiir toplumsal degisimin uzaginda
kalmis demektir. Din alaninda siire¢ icerisinde olusan bazi inanglarin, 6rnegin geleneksel
tarim toplumlarinda olusan inanislarin ve din yorumlarinin, eski toplumsal islevlerini
kaybetmelerine ragmen, modern toplum sartlarinda da kendilerini mesru olarak devam
ettirme egiliminde olduklarini sdyleyebiliriz. Geleneksel bir ortamda viicut bulan ve
Ornegin cinsiyet algilamalari, kadin erkek iliskileri (kadin sesinin haramligi, kadin eli
stkmama vb.), aile hayati (dogum kontroliiniin kétii olusu) cergevesinde olusan bazi
inanglar, eski donemlerdeki toplumun siirekliligini ve biitinliigiinii saglayict
fonksiyonunu yeni toplumsal sartlarda kaybettikleri halde kitlelerin dini inanglar
icerisinde mesruiyetini devam ettirmektedir. Mitolojik diisiinme bi¢iminin ve kolektif
bilincin hakim oldugu geleneksel toplumlarda yaygin olan, ayrica geleneksel toplum
yapisinda belli bir fonksiyonu olan bir takim inaniglar, giiniimiizde kitleler arasinda
yaygin olarak siirdiiriilmekte, hatta yeni bir takim fonksiyonlar da kazanarak kolektif bir
bilingle popiiler dini kiiltirde tasinmaktadir.” Boylelikle geleneksel olan, giiniimiizde
“kutsal” ve “dinsel” bir form ve anlam altinda karsimiza ¢ikabilmektedir.

Ancak, kiiltiiriin 6zerk oldugunu sdylemenin yaninda, ‘kitlelerin sahip oldugu
popiiler din anlayisi’ agisindan Onemli olan bir diger husus, kiiltiiriin 6zerklik
kazanmasini saglayan mekanizmanin ne oldugudur. Bunu Mardin, “aile i¢inde sahsiyet
tesekkiiliiniin esnekligi” ilkesinde aramaktadir. Mardin, Melfrod Spiro’ya dayanarak

yaptig1 aciklamada, kiiltliriin aileden geldigini savunur. Bu ayni zamanda “kiiltiiriin

62 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.: Giinay, Din Sosyolojisi, s. 337; Aym yazar, “Tiirkiye’de Toplumsal
Degisme ve Din”, Tiirk Yurdu, C. 17, 1997, s. 80-89; Vergin, Nur, “Toplumsal Degisme ve Dinsellikte
Artis”, Toplum ve Bilim, S. 29/30, 1985, s. 10-11.

8 Kitleler arasinda yaygin olan bu mitolojik, kolektif ve ritiialistik karakterdeki popiiler dini inanislar
konusunda genis bilgi i¢in bkz: Arslan, a.g.e.
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farkli katlariin varoldugu” tezinin de dayanagidir. “Kiiltiir aragtirmalarinin baslangi¢
yillarinda incelenen toplumlar ilkel oldugu i¢in belirli, bir toplumda normdan ayrilan
hareketler iizerinde pek fazla durulmamisti. Zamanla belirli bir kiiltiire uygun olarak
hareket eden kisilerin tamamen ayni hareketlerde bulunmadiklari ortaya ¢ikti. Kiiltiir’e
uymakta da bir istatistiksel dagilimla kars1 karsiya bulundugumuz anlasildi. Kiiltiir’iin
ailelerden geldigini hatirlarsak, bunu anlamak zor olmayacaktir. Zira bir kiiltiiriin i¢inde
bulunan her aile o kiiltiiriin biitiin niteliklerini kendisinde toplayamaz. Aile, kiiltiiriin
ailece secilmis bazi 6zelliklerinin aktarilmasim saglayan bir siizge¢ gibi ¢alisir.”®
Buradan hareketle diyebiliriz ki bir yap1 degisikligi sirasinda, eski kiiltliriin iizerinde
etkili oldugu aileler ¢ocuklarina verecekleri degerleri degistirinceye kadar eski kiiltiirel
kalip seklini muhafaza edecektir. Kiiltlir, yapidan ozerk olarak kendi benligini devam
ettirecektir.®® Dolayisiyla kiiltiir sisteminin sosyal yapidan nispeten ayri 6zerk bir varlik
olarak caligabildigi dikkate alinirsa, kiiltiir sisteminin bir alt dali olan din sisteminin de
nasil 6zerk bir varligi olabilecegini tahmin edebiliriz.

Bu tespit bliylik ¢ogunlugu olusturan kitlelerin sahip oldugu geleneksel din
anlayisinin sosyolojik temelini, kaynagini1 da acgiklamaktadir. Modernlesmenin etkisiyle
toplumsal yapida meydana gelen degisiklikler kiiltiirel yapida bazen yankisin
bulmuyorsa, bu durum, dinsel kiiltiir ve de resmi din bilginlerinin ya da din elitinin (ki
bunlar zaman zaman topluma yeni ve degisik dinsel goriisler de ileri siirerler) dinsel
goriisleri ve yorumlari i¢in de s6z konusudur. Bu giin toplumumuzun dinsel hayatinda
bir sosyal gerceklik olarak duran halk katindaki din anlayisinin tahliline kiiltiir ve sosyal
yap1 arasindaki iligkiler agisindan baktigimizda, bu dindarlik tarzinin, dinsel egitim almis
insanlarin dinsel hayatindan farkli bir bi¢imde, kendi i¢inde anlamli bir biitiin olarak
karstmizda durdugunu goriiriiz. Dolayisiyla halk kendi geleneksel din kiiltiiriinii bu
sekilde muhafaza edebilmekte ve cocuklarina aktarabilmektedir. Boylelikle toplum ve
siyaset hayatinda din ve dinsel goriis baglaminda bir takim degisiklikler olsa ve bunlar
toplumsal yapi1 tarafindan (din egitimi kurumlar1 veya resmi din gorevlileri vasitasiyla)
halka benimsetilmeye c¢alisilsa da halk belli bigcimlerde kendi geleneksel-dinsel

kiiltiirting alttan alta devam ettirebilmektedir.

6 Mardin, a.g.e., s. 63.
% Mardin, a.g.e., s. 64.



