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SOSYAL VE EKONOMIK HAKLAR: SOZLER VE SINIRLAR
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Ozet

Kapitalizm kendisini tarihsel olarak sosyal haklar sdylemi Uzerine temellendirmistir. Bu
sdylemin tarih igerisinde dnemli 6lgude gerceklestigi donem ise yalnizca ‘dltin ¢ag' olarak
bilinen 1945-1975 arasidir. 1970’ lerin ortasindaki petrol krizi ile birlikte hem merkez hem de
cevre Ulkelerde sosyal haklarda 6nemli kesintiler oldu ve bu siireg neoliberal cagda hizlanarak
devam etti. Bu donem boyunca sosyal politikalar tst siniflarin ‘ merhamet’ ine indirgendi ve
STK'’lara havale edildi. OECD {Ulkeleri arasinda Turkiye sosyal haklari azaltmada en basarili
Ulkelerden biri oldu. Bu makale, Turkiye de sosyal politikalarin mevcut durumunu OECD
Ulkeleri ile karsilastirmali olarak analiz etmeye cali smaktadir.

Anahtar kelimeler: Sosya Hak, Sosyal Politika, Tiirkiye ve OECD Ulkeleri

Social and Economic Rights: Promises and Limits

Abstract

Capitalism based itself on the myth of social rights historically. The only time this myth
substantially realized in the history of capitalism was “the golden age” (1945-1975). Coupling
with the oil crisis of the mid 1970s, there have been significant cuts in the social rights of
people both in the center and periphery countries, this process has gained pace in the
neoliberal era. During this period, social policies reduced to “clemency” of upper classes and
were left to the NGOs in general. Turkey is one of the most successful countries in destroying
social rights amongst the OECD countries. This paper aims to investigate the current situation
of social rights in Turkey while comparing the data with the OECD countries.

Keywords: Social Rights, Social Policy, Turkey and OECD Countries,

Giris

Kapitalizm tarihsel stireg icinde kendini sosyal haklar sbylemi izerine insa etmistir.
Fransiz devriminin “esitlik, o6zgirlik, kardedik” sloganini kullanan burjuvazi
insanlara sosyal haklar vaat ederek kendini mesrulastirmistir. Bundan sonraki stireg
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icerisinde de burjuvazi liberalizm ideolojis altinda sosyal haklar sdyleminden asla
vazgecememistir.  GUnimizde, hemen hemen tim demokratik Ulkelerin
anayasal arinda gida, ¢alisma hakki, konut hakki, saglik hizmetlerine erisim ve insan
onuruna Yyakisir hayat sirmek icin gerekli tedbirleri amak konularina yer
verilmektedir. Bu ise her devlete vatandaslari igin sosyal haklar saglama konusunda
sorumluluk yuklemektedir. “Gulgsiiziin devlet eliyle korunmasinin durdurulamaz
gelisimi T. H. Marshall’dan itibaren politologlari demokratik yurttaslik kavramina
sosyal haklari dahil etmeye, bu haklari demokrasi mantiginin kaginilmaz bir sonucu
olarak gormeye tesvik eder” (Bauman, 1999: 81). Ne var ki her zaman gorunds ve
0z ayni degildir. Bir ¢cok sozlin yalnizca kagit Uzerinde kalmasina ve bir tirld
gerceklestirilememesine ragmen, bunlarin en kisa siirede gerceklestirilecegi
sdylemine israrla devam edilmektedir. Ozellikle azgelismis Ulkelerde vaatlerin
tersine politikalar agik bicimde uygulanmistir ve hala uygulanmaktadir. Genis
kitleler kendilerine yapilan bu vaatleri her seferinde ciddiye alarak degisik siyasi
partileri tercih etmekte ve bir sonraki segimde gene bu vaatleri yerine getiremeyecek
bir baska siyasetciyi demokratik yontemlerle iktidara getirmektedir. Bu durum,
baska secenekleri olmayan caresiz ve yoksul insanlarin kendilerine sylenenlere ya
“yalan da olsa’ inanmak egiliminde olmalari ya da algilarini gerceklik olarak
degerlendirmeleri ile agiklanabilir.

Yoksullar icin sosyal haklar ve sosyal politika ne kadar 6nemli ve
vazgecilmez ise yoksullarin varligi da kapitalistler ve kapitalizm icin hayati 6nemde
ve vazgegilmezdir. Sosyal politika dogrudan bu sorunlailgilidir ve iki karsit grubun
ortaya koydugu daha fazla kaynak kullanimi  konusundaki gerilimle
bigimlenmektedir. Insanin ‘emegi’ yerine haklari konusulmaya baslandikca ve
istihdamdan cok ‘hak’lara vurgunun artmasi gerilimi artirmaktadir (Bugra, 2008:
49). Yasanan gerilim 06zellikle ekonomideki uzun erimli dalgalarin durgunluk
doénemlerinde daha da si ddetlenmektedir (Wallerstein, 2005).

Durgunluk donemlerinde gecici olarak issiz kalanlara ekonomi tekrar
dizeldiginde ve ‘isler’ tekrar elde edilebilir olacagi zamana kadar potansiyel
isgliciiniin hazir tutulmasi gerekiyordu (Bauman, 1999: 68). Sosyal harcamalar
icerisinde en biiylk payi alan ‘isgiclinin hazir tutulmasi’ ve diger harcamalar
ekonominin genisleme donemlerinde biylk sorun yaratmazken kriz dénemlerinde
kesintiye gidilebilecek ilk harcama kalemi olarak disinilmektedir. Uzun erimli
durgunluk donemlerinde sosyal haklardan kesintiye gidilmeye ¢alisilmasina ragmen
siyasi demokratiklesme talepleri devletlerin sosyal harcamalarini kismalarinin éniine
gecmekte ve gunimize degin yasanan tarihsel siirecin bunu olanaksiz kildigi ileri
surtlmektedir (Wallerstein, 2005). Merkez ulkeler icin kabul edilebilir bir yorum
olarak degerlendirilebilecek bu goris cevre Ulkelerde gegerli gorinmemektedir.
Bugranin da (2008: 48) belirttigi gibi “tarihsel olarak Ucretle ¢alisamayanlari
Darulaceze benzeri kurumlara ya da dogrudan hapishanelere kapatarak tecrit eden”
ve tarihsel geleneklere gbnderme yaparak 6vinme ve gururlanma ile onlari
“hayirseverlik nesnesi haline getirip ‘gercek muhtag’ ve ‘edepli’ yoksul olarak tarif
edip yasayabilecekleri kadar yardim yapan’ anlayis tarihsel olarak c¢ok sayida
ornekle gérmek mumkandr.
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Hem merkez hem de cevre Ulkelerdeki sinifsal micadeleile birlikte ve modernligin
bir sonucu olarak Ikinci Dinya Savasi sonrasinda kendisine 6nemli gorevler verilen
sosyal devlet genel olarak asagidaki gibi tanimlanmistir:

Sosyal devlet, sosyal yardim vb. yontemlerle yoksullugu ve sefaleti ortadan

kaldiran; saglik, kaza, emeklilik ve issizlik sigortasi araciligi ile standart

riskleri guvence altina alan; sosyal esitsizligin istenilmeyen bicimlerini ve
boyutlarini ortadan kal diran (vergi diizenlemeleriyle gelirlerin zenginlerden
yoksullara, gocuksuzlardan ¢ok ¢ocuklulara aktarilmasi veya aile tyelerinin
hastalik sigortasindan (cretsiz olarak sigorta kapsamina alinmasi araciligi
ile) ve yurttaslarin esit yasam sartlarini olusturan (caddeler, komtinikasyon
araclari gibi alt yapi; okul, hastane, cocuk bahgeleri, saglik hizmetleri vs.
gibi sosya alt yapi araciligi ile) devlettir (Schaefers, 1995’ den aktaran

Senden, 2006).

1970’lerden itibaren degisim basladi: Kapitalizmin Ikinci Dinya
Savasi’ndan sonraki ‘atin caginda merkez ve cevre Ulkelerde elde edilen sosyal
haklarin cogunun daha sonra 6nemli Olglide erozyona ugratildigi ya da bunun
basarilamadigi yerlerde sosyal harcamalarin artis hizinda ©onemli dusltsler
gerceklestirildigine tanik olundu. Bu degisim sirecini Bugra, ‘kiresellesme’,
‘sanayisiziesme’, ‘esnek Uretim’, ‘yaslanan nifus’, ‘kadinlarin sosyoekonomik
konumundaki degismeyle birlikte aile yapilarinin degismesi’ gibi unsurlarla
aciklarken (Bugra, 2008: 72), Wallerstein ekonomik durgunluk ile agiklamaktadir
(Wallerstein, 2005: 125). Turkiye nin sosyal haklara iliskin gostergel erinde gegmise
kiyasla ve gelismis Ulkelere oranla 6nemli asinmalarin oldugu goze ¢carpmaktadir ve
bu gelismenin hem Bugra nin hem de Wallerstein'in gorusleri ile uyumlu oldugu
distinulebilir.

Kapitalist sistemde alt siniflar sosyal politikakonusu olmaktan ¢ok yardima
muhtag ve merhamet gosterilmesi gereken insanlar olarak gortlmuslerdir. Kapitalist
sistem igerisinde, alt sinif igerisindekiler merhamet gosterilecek aciz ve ‘sadaka nin
yeterli oldugu insanlar olarak gorultrken orta sinif sistemin stirekliligi icin sosyal
haklarla odiillendirilecek grup olarak degerlendirilmektedirler. Ozellikle isini
kaybetme ve emeklilik durumlarinda orta sinifin sosyal koruma ve sosya hak
talepleri 6nem kazanmaktadir. Kapitalizmin altin yillarini yasadigi ve orta sinifa da
ciddi haklar sundugu donem bu agidan dustnulduginde anlam kazanmaktadir.
Bircok calismada bu konu gbzden kagirilarak sanki alt siniflar igin de sosyal haklar
varmis gibi degerlendirmeler yapilmaktadir®. Tiirkiye de sosyal yardimlar da sosyal
haklar gibi degerlendirilmektedir. Bu calismada bu tuzaktan uzak durmaya
calisilarak ‘sosyal haklar’ ile‘sosyal yardim’ ve‘sadaka konusundaki bu ince ayrim
g6z 6nuinde bulundurulmaya calisilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, ulusal ve ulus-
Ustl kurumlarin verilerini  kullanarak sosyal politika ve haklar konusundaki
gelismeleri ortayakoyarak vaat edilen ‘ sbzleri’ ve ‘sinirlari’ tartismaktir.

Y dntemsel cergeve

IABD’ de saglik hizmetlerine olan talep iktisadi bilyiime, beyaz yakalilarin artmasi ve 1950-
1973 arasinda kisi basina diisen reel gelirin ylizde 76 artmasi nedeniyle yiikselmis ve saglik
hizmetlerinin maliyeti de bu donemde neredeyse 4 katina gikmistir. Bu durumda sigortasi
olmayan insanlar saglik hizmetlerinden daha az yararlanmaya baslamislardir (Pelizzon ve
Casparis, 1999).
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Ana akim proje ve yontem (pozitivizm ya da mantiksal pozitivizm) ‘ kapali
sistem model’ olmasi nedeniyle yogun bir sekilde elestirilmektedir ve bu durum
bircok sosyal bilimci tarafindan temel hata olarak gorilmektedir. Kapali sistemden
anlasilan ise ne zaman X olayi gorulirse Y'nin ortaya cikacagini ve duzenlilikleri
blyuk bir kesinlikle iddia eden timdengelimci pozitivist yontemdir. Bu agiklama
bigimi, timdengelim, neoklasik yontemin temel hatasi olarak gorilmektedir.
Burada, timdengelimin kendisinin blyik bir hata olarak algilanmamasi gerekir,
aksine duzenlilikler ancak ¢ok ©zgul kosullar altinda ortaya cikarken,
cikarsamalarda bu 6zgul kosullarin neoklasik iktisatGilarca gogu zaman g6z ardi
edilmesi nedeniyle elestiriler s6z konusu olmaktadir. Duzenliliklerin ortaya
cikmiyor olmasi bilimsel agiklamalari tamamiyla ortadan kaldirmaz (Fleetwood,
2004). Bu nedenle, bu calismada basit bir pozitivist yaklasim yerine elestirel
gercekci yaklasimdan yararlanilacaktir. Ozellikle kimi verilerin tutarsizligi ve
yoklugu bu yaklasimdan yararlanmayi zorunlu kilmaktadir, aksi durumda olaylar
anlasilmaz bir hal almaktadir.

Elestirel gercekgi yaklasim kisaca su sekilde 6zetlenmektedir:

Bizim ona dair bilgimizden bagimsiz bir dinya mevcuttur. Béyle bir

dinyaya iliskin bilgimiz yanlislanabilir ve kuram-yukltduir. Dogruluk ve

yanlislik kavramlari, bilgi ve bilgi nesnesi arasindaki iliski hakkinda tutarli
bir kavrayis sunmada yetersizdir. Dinyada zorunluluk mevcuttur; doga ya
da sosyal nesneler zorunlu olarak nedensel glclere ya da eyleme yollarina
ve tikel duyarliliklara sahiptirler. Yalnizca olaylardan degil, bu olaylari
ortaya cikarma gug ve yetisine sahip nesne ve yapilardan olusan dinya
farklilasmis ve tabakalasmistir. Bu yapilar, diizenli olaylar zincirine neden
olmadiklari durumda da var olabilirler” (Sayer’den aktaran Ozan, 2001:
11).

Bir anlamda ‘gercek’ veya‘dogru’ kavramlari madde ve nesne deyimleriyle
yakindan iliskilidir. “Madde, bizim duyumlarimizla aldigimiz nesnel gercekliktir’
dolayisiyla bilincimiz disinda, nesnel olarak ortaya gikmis bulunan nesne, nitelik,
kosul, durum ve olaylari oldugu gibi agilariz. Bunun yaninda duyumlarimiz,
algilarimiz, tasarimlarimiz ve kuramlarimiz, nesnel gerceklige uygun olduklari
oranda “ gergeklik” olurlar. Buradan yola cikildiginda, nesnel gostergelerin kesin ve
gercek birer olgu olduklari sonucuna ulasilir. Nesnel gostergeler 6zne konumundaki
arastirmacinin isteklerinden, duygularindan ve beklentilerinden bagimsiz oldugu
gibi nesne konumundakiler icin de ayni durum gecerlidir. Ancak, nesnel
gostergelerin ortaya cikip cikmadigi ya da ortaya cikan gostergelerin hangilerine
bakilacagi arastirmacinin nesnelligi konusunu tartismali hale getirebilir. Bu nedenle
elestirel gercekci yaklasim daha tutarli bir yaklasim ortaya koymaktadir. Ozneler
deger yargilarina bagli olarak farkli gériinimler ve gerceklere isaret edebilirler. Bu
bakis agisi altinda gelismelere iliskin yalnizca gorinen degil onun altinda yatan
unsurlar da ele alinmaya calisilacaktir.

Bir konunun degerlendirilmesine iliskin kullanilan gostergeler blyik énem
tasimaktadir ancak hangi unsur, kavram ve gosterge Uzerinden bilgi Uretilecegi
ulasilacak sonuclari onemli olglde etkilemektedir. Bunlar Uzerinde uzlasinin
olmamasi ciddi sorunlari beraberinde getirmektedir. Sosyal bilimlerde yapilan
arastirmalarda, 6zellikle kullanilan gostergelerin ‘nesnel’ veya ‘6znel’ nitelikleri
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konusunda fikir ayriliklari s6z konusudur. Nesnel gostergeler kisi basina gelir,
temiz suya ulasim, dogumda beklenen yasam slresi gibi degiskenler kullanilarak
olusturulan ve olcllebilen refah endeksi degerleri iken, 6znel gostergeler gelirin
yeterliligi veya yasam memnuniyeti gibi dogrudan olcilemeyen mutluluk, deger
yargisi gibi algiya dayali olclimlerdir. Nesnel gostergelerin kullanimi 19. yuzyila
kadar giderken 6znel gostergeler 1960’lardan itibaren kullanilmaya baslanmistir?
(Veenhoven, 2002).

Nesnel gostergeler sosya sorunlarin ne oldugu ve bunlarin ¢ézimu igin
uygulanan politikalarin etkileri hakkinda net bir fikir verebilmektedir. Oznel
gostergeler ise kisiye 6zgu degerlendirmeler olmasi nedeni ile uygulanacak
politikalari teknik yonden olumsuz etkileyerek politika yapimini neredeyse
olanaksizlastirmaktadir. Ancak bu gostergelerin birbirinden bagimsiz olarak
dustinilmesi yerine birbirini tamamlayici olarak kullanilmasi uygun olacaktir.

Nesnel ve 6znel gostergelerin aralarinda temeldeiki fark sbz konusudur: 11k
olarak, drnegin, bir kimsenin kendi bilgisinden bagimsiz olarak viicudunda timor
bulunmasi durumunda o kisi nesnel agidan hasta olarak kabul edilmektedir. Bu
anlamda, Marxizm benzer bir durus sergilemektedir: Emekciler kendilerini orta sinif
olarak gérme egiliminde olsalar bile nesnel olarak bakildiginda ‘proleter’ olarak
gorallrler. lkinci olarak, nesnel gostergeler dis godzlemciler tarafindan acik
gostergelerle degerlendirilirler. Hastaligin mikrop ile él¢lildiigu gibi sinif aitligi de
Uretim araclari sahipligine gore olglulmektedir. Kanser olan kisi kendisini iyi
hissetse bile gene de o hastadir, benzer sekilde yanlis sinif bilincine sahip isci de
bltiint gdérme acisindan yanilmaktadir (V eenhoven, 2002).

Tablo 1: Nesnel ve Oznel Igeriklerin Degerlendirilmesi

Icerik Degerlendirme
Nesnel Oznel
Nesnel Nesnel igerigin nesnel Nesnel igerigin  Oznel
degerlendirilmesi: Gergek degerlendirilmesi:
servet (Ornegin, banka Kendini degerlendirme
hesabi ndaki tutar) (Ornegin, kendini  ne
kadar zengin hissediyor)
Oznel Oznel icerigin nesnel Oznel  icerigin  6znel
6lctimii (Ornegin, mutluluk | degerlendirilmesi:
veintihar) Kendini degerlendirme
(Kisi kendini ne kadar
mutlu hisseder)

Kaynak: Veenhoven, 2002: 36

Tablo 1'de en sorunlu bolge alt sagdaki kutucuk ile ifade edilen 6znel igerik
ve O0znel degerlendirmede ortaya cikmaktadir. Kisinin 6zellikle 6znel konularda
kendisini degerlendirmesi kimi ©6nemli sorunlari ve elestirileri de beraberinde

2 Oznel gostergeler daha gok Iskandinav tilkeleri ile ilgili calismalarda kullanilirken nesnel
gostergeler ise genelde ABD ileilgili calismalarda kullaniImaktadir
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getirmektedir. Bu sorunlar ve elestiriler pragmatik, 6zsel, gecerlilik ve guvenilirlik
olarak siralanabilir®.

Butln eksikliklerine karsin yine de politika amaglari ve politika sonuglarini
degerlendirmek icin 0znel goOstergelere ihtiyag duyulabilmektedir. Nesnel
gostergeler yalniz basina yeterli bilgiyi kimi zaman veremeyebilirler. Boyle
durumlarda insanlarin ne istedikleri ve nelere i htiyag duyduklari ancak 6znel olarak
belirlenebilir. Ornegin, kalitenin 6zellikle 6énem kazandigi saglik ve egitim
alanlarinda memnuniyet o©lcliimeden, bakilan hasta sayisi ya da &Ogrenci
kontenjanlarinin artirilmasi bir anlam ifade etmeyebilir. Benzer bir durum ‘sosyal
harcamalarin artirilarak yoksullugun azatilmasinda nesnel gostergeler basarili
olundugunu gostermis olsa bile bunlarin bir hak olarak degil de merhamet
sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi ve kolayca geri alinmasi 6znel anlamda yakalanan
basarinin saglikli olmadigini gosterebilir. Ayrica amaglarin nesnel olarak 6l¢imu
bazen olanaksizdir ve kamuoyunun destegi olmaksizin politika tercihlerine nesnel
olarak ulasilmis olsa bile uzun dénemde basarili olunamayabilir.

Butin bu nedenlerden dolayi nesnel gostergelerin yani sira 6znel
gostergelerin sosyal politika ve haklar agisindan énemli oldugu agiktir. Genel olarak
nesnel gostergeler insanlar icin blyidk 6nem tasirken bazi durumlarda da 6znel
gostergelere gerek oldugu diisiniilmektedir. Ozellikle ihtiyaglar ve istekler konusu
gle dindiginda bu durum kaginilmaz olarak ©ne cikmaktadir. Ornegin son
donemlerde belediyelerin yoksullarin ihtiyaclarini karsilamaya donuk faaliyetlerden
duyulan rahatsizliklarin nedeni yapilan harcamalarin yasam standartlarini yiikseltme
amaci tasimasi ndan cok siyasi kaygilarla yapiliyor oldugunun diisiiniil mesidir®.

Sosyal haklarin tarihsel gelisimi ve refah devleti

Herkes icin daha iyi bir dinya mimkin mi? 2000 yilinda Dinya Bankasi,
IMF, OECD ve Birlesmis Milletler ortak bir bel ge yayinladi ve adini da‘Herkeslcin
Daha lyi Bir Dunya’ (A Better World for All) olarak belirlediler. Buradaki iddia,
2015 yilina kadar yoksullukla miicadele edilmesi ve yoksullukta ciddi bir azalma
saglanabilmesidir. Hazirlanan bu rapora gore ginde 1 dolarin atinda gelirle
yasayanlarin sayisi azaltilacak, kiz cocuklarinin okula kayitlari artirilarak cinsiyet
esitsizligi giderilecek, bir butiin olarak ilkdgretim kayitlarinda artis saglanacak,
bebek ve hamile olumleri azaltilacak, saglik hizmetlerine ulasim saglanacak ve
surdurtlebilir kalkinma konusunda ilerlemeler kaydedilecektir. Bu hedefler

®Pragmatik: 6znel degerlendirmeler istikrarsiz, karsilastirilamaz ve bilgilendirici olmaktan
uzaktir ve sosyal politika agi sindan anlam if ade etmekten uzaktir.

Ozsel: 6znel degerlendirmeler nesnel gergeklikle ilgisizdir (doktor en iyisini bilir). Sosyal
gostergelere iliskin arastirmalar nesnel kosullar ile dznel degerlendirmeler arasindaki
korelasyonun diisik oldugunu gostermektedir.

Gegerlilik siipheleri: arastirilan konu ile 6znel degerlendirmelerin farklilasmasi. Ornegin
kisiye kisisel geliri soruldugunda ailesinin gelirini hesaba katmasi. Ozellikle saglik ve sosyal
prestij gibi iyi tanimlanmamis konular.

Guvenilirlik: kisilere gorusleri soruldugunda degerlendirmeler birbirinden ¢ok farklilik
gosterebilmektedir.

“Heniiz elektrik ve suyu olmayan insanlara yasam standartlarini artirmak amaciyla beyaz esya
dagitarak yapilan sosyal harcamalardan kamuoyunda rahatsizlik duyulmustur (Radikal, 6
Subat 2009; Milliyet, 4 Mart 2009).
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“Milenyum Kakinma Hedefleri” olarak adlandirilmistir (Abouharb ve Cingranelli,
2007). Mitevazi denebilecek bu hedeflere ulasilmasi bile dinyada yoksullugun
azaltilmasi konusunda 6nemli bir adim olabilecekken bunlarin erisilemez oldugu en
basindan itibaren agiktir; clinki, bu amaca ulasmak istedigini soyleyen kurumlar
aslinda bu amaglarla ¢elisen yapisal uyum programlarina destek vererek uygulamada
tersi yonde hareket eden kurumlardir. Bu kurumlarla ishirligine giden Ulkelerde
yoksulluk ve iktisadi durum ya kétlye gitmekte ya daen iyi olasilikla pek degisiklik
gostermemektedir. Turkiye de bu Ulkelerden biri olarak benzer bir siirecten gegmis,
sosyal ve ekonomik haklar konusunda ilerleme kaydedememistir. Buna karsin bu
kuruluslarla isbirligini en az seviyede surduren Ulkeler, (6rnegin Cin), daha ciddi
ilerlemeler gosterilebilmistir (Abouharb ve Cingranelli, 2007). Y oksulluk ve sosyal
haklar konusunda hedefler ve temennilerin gergeklesme sanslarinin neden dustik
oldugunun agiklanmasi bu calismada ele alinan konulardan biridir. Kapitalizmin
kendi i¢sel dinamikleri icinde degerlendirilmesi gereken sosyal ve ekonomik haklar
sdylemi tarihsel sureklilik ile ele alindiginda anlam kazanmaktadir. Iste bu nedenle,
bundan sonraki analiz kapitalist sistemde sosyal haklarin gelisimi ve tarihi (zerine
yogunl asacaktir.

Uretim giiclerindeki degisme (6rnegin, tarimsal dretimin agirlikli oldugu
yapidan sanayinin egemen oldugu yapiya gegis gibi) Uretim iliskilerinde de
degismeyi beraberinde getirmektedir (feodal-serf ve isgi-isveren). Uretim
guglerindeki degisim sonucunda ortaya cikan sosyal iliskilerdeki bu donisim
toplumlari olusturan iki biytk sinifin siyasi ve ideolojik iliskileri agisindan buyuk
onem kazanmaktadir. Ornegin feodal toplumlarda serflerin yoneten siniflara karsi
highir siyasi haklari sz konusu degilken; kapitalizmde ise isverenin calisanlar
Uzerinde bireysel olarak yasal bir hakki stz konusu degildir. Calisanlarin politik
haklari s6z konusudur ve en azindan teorik olarak yoneten siniflara karsi sendikalar
ve kendi siyasi partileri araciligi ile ideolojik ve politik Ustlinliik kazanma sansina
sahiptirler. Buna karsi yoneten sinifin da bazi araglari bulunmaktadir; devlet ve
ideoloji. Bu aetlerin ayni zamanda siki sikiya bagli oldugu (icerdigi) kurumlar
vardir: hikimet, adalet sistemi, egitim, medya ve din gibi. Sahip oldugu araglarin
¢ok daha fazla sayi da ve daha etkin olmasi burjuvaziyi calisanlara oranla daha guiclu
kilmaktadir.

Daha onceleri yasamlarini yoksullukla slrdiren ve sehirlere sokulmak
istenmeyen koylUler kapitalizmin gelisimi ile calisabilir Uretim faktéri olarak
algilanmaya baslandilar. “16. ylzyilda yoksullar ‘isgici’ haline gelmisti ve
kapitalizmin emek merkezli degerler sistemi icinde dilencilik hos karsilanmiyordu
artik” (Bugra, 2008: 25). Bu insanlar 6ncelikle belirli bir disiplin altina alinip daha
sonra calisabilir hale getirilmeli, sonrasinda da sistemin hizmetine sunulmaliydi.
Artik yoksullara balik tutmasini Ogreterek onlari yoksulluktan kurtarabilmenin
mumkin oldugu ileri strtliyordu. Bdyle bir sosyal politika uygulamasina karsi
cikanlar da bulunmaktaydi. Bir yoksulu calistirmak baska bir insani yoksul hale
getirebilirdi. Zaten calisanlar bile yoksuldu, bu nedenle, Ingiltere’de 1795 yilinda
cikarilan yasa ile Ucretler belirli bir dizeyin altina indiginde kamu kaynaklari ile
asgari dizeye cikarilmasi saglanmaya calisilmisti (Bugra, 2008). Ancak bu uzun
sirmedi ve piyasa kosullarina midahale edilmemesi gerekgesi ile 1834 tarihli ‘Y eni
Yoksullar Yasas’ ile “calisan yoksullar” olgusu reddedildi. Hayatini calisarak
kazanmak durumunda olan bir insanin calisarak elde ettigi gelirin, islerin
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duzensizligi veya ucretin disikligl yuzinden, gegimini saglayamayabilecegi
gercegi, 19. yuzyil liberalleri tarafindan da reddedilmistir. Bunlar sadakayi bireysel
hayirseverlik alanina gondererek devletin bu ise karismamasi gerektigini
savunuyorlardi (Bugra, 2008: 27). Ancak, somut kendisini dayatiyor ve insanlarin
talepleri artinca sistem - Ozellikle sistemin kendi ihtiyaglari ile ortislince- bu
talepleri gonill G olarak kabul ediyordu.

Ingiltere' de, bir yandan egitimli isgliciine dogan i htiyag bir yandan da gelen
talepler Uzerine 1870 ve 1891'de cikarilan yasalarla ilkdgretimin parasiz olmasi
saglanmis ve bu c¢ocuklarin agliktan bilinclerini kaybetmemeleri igin 1906 tarihli
yasa ile de okullarda gocuklara yemek verilmeye baslanmistir (Bugra, 2008: 62).
Almanya da Bismarck donemi, gerek Alman birligini saglamak gerekse artan
sosyalizm tehdidine karsi gelistirilen sosyal politikalari ile 6zellikle 6nemlidir. Bu
donem icerisinde Almanya da ciddi bir sosyal guvenlik sistemi ortaya ¢ikmistir.
Daha sonralari sosyal devlet ve sosya politikalar konusunda 6nemli etkileri olacak
Keynes'in yaklasimi da Bismarck'in Almanya da uyguladigi yaklasima 6nemli
Olclide benzemektedir. Toplumun hareketlenmesi ve sinif gatismasinin
keskinlesmesi ile birlikte Keynesyen politikalar yoksulluk, kotu calisma kosullari,
guvencesiz bir yasam gibi sosyal haklardan yoksunluk ve bunlardan yoksun
olanlarin sayisini azaltmak icin kullanildi. Bu anlamda ‘sosyal devlet’ iki sinifin
uzlasmasi olarak ortaya cikti. 1942 yilinda yayinlanan ‘Beveridge Raporu’nun
Ongordugl sosyal guvenlik sisteminin temel ilkesine gore, yoksulluk cagdas bir
toplumun ylz karasiydi. Toplum, tim tehlikelerden; bireyler ise temel
gereksinimlerini karsilama endiselerinden arindirilarak sinifsal catismalarin 6niine
gecilehilirdi (Senden, 2006). Keynes, kapitalizmin refah devletini ortak amaglar
ugruna toplumsal ve ekonomik adaleti tesvik etmek icin bir araya gelmis topluluk
olarak hareket eden bir mekanizma gibi gorirken; bunun aksine, Adler ise yardimlar
refah devleti tarafindan saglansa bile, utancin kaynagi olarak kapitalizmin yarattigi
rekabete isaret etmektedir (Sennett, 2005). Bir yandan sistemin sosyal haklari
artirmasi konusundaki talep ve temenniler 6te yandan buna iliskin politikalar ile
ilgili isteksizlik gerilimli bir durum yaratmaktadir. Ancak, sosyalizmin basarilari ile
birlikte tarihsel gelismeler de kendini dayatinca sistemin devami igin sosyal haklara
iliskin genisleme, Avrupa basta olmak Uzere tim dinyada artmistir.

1945’ den itibaren “vatandaslik kavrami yalnizca siyasi karar alma siirecine
katilma hakkini icermez, ayni zamanda toplumun genel refahini paylasma hakkini
da icerir’ anlayisi genel kabul gérmustir (Ambrosius ve Hubbard dan aktaran
Pelizzon ve Casparis, 1999: 150). Beveridge raporuyla Ingiltere’ de uygulanmaya
baslayan sosyal haklar; egitim politikalarinin demokratiklestirilmesi, yaslilik ayligi,
yoksulluk, kaza ve issizlige karsi bir givenlik aginin olusturulmasi, ailedeki cocuk
sayisina gore degisen aileindirimleri ve en énemlisi milli bir saglik hizmetidir. Daha
sonraki 10 yilda da merkez tlkelerde® benzer politikalar kabul edilmis, gevre
Ulkelerde de benzer ama kapsami daha dar olan politikalar uygulanmaya
baslanmistir (Pelizzon ve Casparis, 1999: 150-152).

*Temel gereksinimler-gida, giyim, barinma- icin yapilan harcamalarin hane harcamalari
icinde payi 1950’ lerden 6nceki yizde 75 seviyelerinden 1967’ de yuzde 50 seviyesine kadar
disti” ( Pelizzon ve Casparis, 1999: 153)
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Diger tiim islevlerinin yaninda refah devleti siirekli olarak “emegin yeniden
metalasmasi” nda ¢ok énemli bir rol oynadi; iyi nitelikli bir egitim, yeterli
bir saglik hizmeti, nezih konutlar ve yoksul ailelerin ¢cocuklari igin saglikli
beslenme saglayarak kapitalist endustriye calistirilmaya musait emekten
olusan dizenli bir stok olusturdu; bu bir tek firmanin veya sirketler
grubunun kendi basi na ulasamayacagi bir sonuctur. Kapitalist tarz tretimin
devamliligi emegin daimi satisina bagli oldugundan, gelecegin emek gticl,
gelecegin  isverenlerinin @ amak  isteyecegi bir meta haline
donustirilmeliydi; isverenler adi bir Grin alamazdi ve amazdi. Refah
devleti sinai bir “yedek ordu”yu her an aktif hizmete hazir sekilde tuttu ve
hizmetlerine ihtiyag duyulmadiginda ise dogru bigim ve durumda muhafaza
etti (Bauman, 1999: 77).

Sosyal politikalarin temel bilesenlerinden biri olan saglik konusunda,
Merkez Ulkeler saglik politikalarini 6zellikle saglik kuruluslarini siibvanse etmek
Uzere tasarlamislar ve uygulamislardir. Bu politikalar sonucunda da merkez
Ulkelerde yasama sureleri uzamis, cocuk 6lumleri azalma gostermistir (Pelizzon ve
Casparis, 1999: 154). Diinya Saglik Orgiti (WHO) “yalnizca hastaligin olmayisi
degil, fiziksel, zihinsel ve toplumsal tam refah durumu” icin hizmet slogani ile gevre
Ulkelere saglik hizmetlerini dikey proje faaliyetleri ile gotirmus ve gevre Ulkelerde
de yasam sliresi uzamaya baslamistir.

1945’ den sonra egitim hizmetleri de yaygin ve daha erisilebilir olmustur.
Dinyanin her yerinde ve egitimin tim seviyelerinde okula gidenlerin sayisi
artmistir. Dinya evrensel ilkdgretim yoniinde ilerledikge, dusiik egitim seviyelerinde
okula erisim daha esit hale gelmis, fakat evrensel ve yerel Olgekte sunulan egitim
kalitesi herkesigin esit hale gelememistir. (Pelizzon ve Casparis, 1999: 155). Cevre
Ulkelerde okula giden cocuklarin sayisi iki katina gikmasina ragmen 1988’ de hala
cocuklarin dortte biri okula gidememektedir. 1945'ten sonra, orta Ogretim Bati
Avrupanin butununde, isgi sinifinin ve koylulerin cocuklarini daha fazla sayida
kapsayacak sekilde genislemigtir.

Sosyal dayanismaya verilen 6nem ve bu dogrultuda devliete disen
sorumluluklar, Ikinci Dinya Savasi'ni izleyen dénemde Avrupanin onemli
Ozelliklerden biri oldu (Bugra, 2008). Ancak, bu durum cok uzun sirmedi,
kapitalizmin krizini tetikleyen petrol fiyatlari artisindan itibaren gugli bir degisim
bas gosterdi. Bu degisim kimi kavramlarla kaginilmaz ilan edildi. Bu kavramlar
‘kiresellesme,’, ‘post-fordizm’, ‘verimlilik’, ‘karlilik’, ‘devletin hantalligi’,
‘yaslanan nifus' ve ‘bedavacilik’ olarak siralanabilir. Temel hedef sosyal haklarin
genislemesini engellemek ve mumkiinse kimilerini yok etmekti.

OECD lkeleri 1980'den itibaren sosyal guvenlik ve sosyal yardimlar
alaninda daha az degil daha fazla harcama yapmaktadirlar®. Aslinda, sosyal
harcamalar azaltilmak istenmekte ancak harcamalari azaltma istegi onemli bir
sinirlilik nedeniyle mimkin olmamaktadir: Kapitalist sistemin kendini dayandirdigi
demokrasi sdylemi igerisinde mevcut yoksullugu daha da artiracak uygulamalar
harcama kisici istekleri 6nemli 6l¢lide sinirlamaktadir. Wallerstein bu harcamalarin

& « Gelismis ekonomilerdeki sosyal harcamalardaki artis, 6nemli 6lciide, yaslanan nifusun
gerektirdigi emeklilik harcamalariyla ilgili” (Bugra, 2008: 76).



92

azatilmasinin artik midmkin olmadigini ileri sirmektedir aksi takdirde sistem
dayanaklarini buttiniyle kaybedebilecektir (Wallerstein, 2005).

Klresellesmeyle beraber yeni egilim olarak sunulan ancak 18. ylzyil
tartismalarinin - Urinii  olan ‘hayatini calisarak kazanma' nin Onemi tekrar
vurgulanmaya baslanmistir. Devletin emek piyasalarina midahale etmeyerek ve
ayni zamanda bu piyasaya esneklik kazandirarak istihdami artirabilecegi ileri
strdlmustir. Ancak, esnek Uretim slireciyle beraber yayginlasan yari zamanli ve
duzensiz isler, istihdam ile gegim arasi ndaki iliskiyi son derece zayiflatmistir. Bunun
sonucu olarak, ginimuzde de 18. ylzyildaki gibi “calisan yoksul” kavrami 6nemli
hale gelmistir. Bu durum gelismekte olan Ulkelerde daha agik bicimde
gorulmektedir.

Fabrikalarimizin refahini saglamak ve muhafaza etmek igin isginin hicbir
zaman zenginlesmemesi zorunludur. Bu bakimdan Lyon imalatcilari icin
isgiyi surekli bir calisma gereksinimi altinda tutmak ve el emeginin
dustiklugunin kendileri icin tek elverisli yol oldugunu unutmamak cok
Onemlidir; ayrica dustuk Ucretin isgiyi daha caliskan, daha uysal, daha
geleneklere bagli bulundugu da bilinmesi gereken bir gercektir (Brizon' dan
aktaran Koray, 2005: 50).

Fransiz Devrimi doneminde sdylenen bu sbzlerin, daha sonraki devlet
tiplerinin sosyal haklar konusundaki goérlslerini de belirledigi ileri strdlebilir.
Devletin farkli bicimlerinde ‘refah devleti’ uygulamalari dafarklilik gostermektedir
ve bu devletler U¢ gruba ayrilir: liberal devlet, sosyal demokrat deviet ve
muhafazakar devlet. Liberal devlet yardimlari bireylere cimri bir sekilde dagitirken
(ABD), muhaf azakar devlet yardimlari bireylerden ok ailelere ve yerel yonetimlere
yonlendirmeye calismaktadir (Italyan), sosya demokrat devlet ise yardimlarda
evrensel haklara (Iskandinav) vurgu yapmaktadir (Esping-Andersen, 1990; Sennett,
2005).

1980’'lerde neoliberal politikalarla birlikte esnek tretimin giindeme gelmesi
ile‘refah devleti’ iginde yeni bir model ortaya cikti. Artik yasam boyu calisma ilkesi
devam ettirilemez, Ucretler belli bir seviyenin Uzerinde olursa karlilik azalir ve
sistem kendini slrdiremezdi. Sosyal haklar ise belirli bir dizeyin Uzerine
cikmamaliydi. Sosyal hak kavraminin en gucli reddi Alexis de Tocqueville
tarafindan yapilmisti. O, Ingiltere’ deki yoksullugun kita Avrupa sindan daha fazla
olmasinin nedenini yoksul yardimlarina dayandiriyordu ve bu devlet yardimlarinin
insanlari tembellige ve asalakliga alistirdigini sdylemekte ve sosyal yardimin ailevi
iliskileri de sarstigini savunmaktaydi’ (Bugra, 2008: 58). Benzer argiimanlar
kiresellesme caginda IMF ve Dinya Bankasi gibi ulus-Usti Kkuruludarin
sdylemleriyle yeniden gii¢c kazanmaktadir.

Sosyal Devletin Erozyonu: K iiresellesme Siirecinde Turkiye

Turkiye' de sosyal haklar ve politikalarin sinifsal dinamiklerden daha ¢ok devletin
etkin oldugu bir stireg olarak gelistigi ileri strilmektedir (Celik, 2004; Insel, 1996).
Bu bakis agisinin haklilik payi olmakla birlikte, stirdirtlen toplumsal mucadele ve

" Benzer bir diisiince giiniimiizde Sloterdijk tarafindan ileri stiriilmektedir (Insel, 2009).
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muhalefeti gbrmezden geldigi  disunilebilir. 1980'lede uygulanmaya baslanan
neoliberal politikalarin Turkiye'de de uygulanabilmesi icin oncelikle sendikal
faaliyetlerin askiya alindigi ve tim toplumsa muhalefetin askeri rejim ile
durduruldugu gozden kagirilmamalidir. Calisanlarin elde ettigi bircok sosyal ve
ekonomik haklarin siireg icerisinde erozyona ugratildigi resmi istatistiklerden takip
edilebilmekte ve Turkiye deki ¢alisanlarin veissizlerin durumlarinin yillar igerisinde
iyilesme kaydetmedigini gorilmektedir. Ayrica, bu istatistiklerin gelismis Ulkeler
hatta benzer kalkinma dizeyindeki Ulkelerle karsilastirilmasinda da Turkiye de
yasayanlar igin ayni sorun belirgin bir sekilde gdze carpmaktadir.

Kiresellesmenin sosyal haklar ve galisanlar Uzerindeki etkileri konusunda
olumlu ve olumsuz olmak lzere iki temel gorus stz konusudur: Olumsuz goruder,
heterojen anti-kiiresellesmeci® grupken, kiiresellesmeye olumlu yaklasanlar ise
neoliberallerdir. Neoliberal distinceye gore kiiresellesme daha fazla refah yaratacak
vesizinti etkisiyle calisanlari daha iyi duruma getirecektir. Y akalama hipotezi olarak
bilinen bu yaklasima gore, azgelismis Ulkelerde yasayan isciler, artan gelir ve refah
sonucunda, gelismis Ulkelerdekilerle benzer sosyal ve ekonomik haklara sahip
olahileceklerdir (Cunat ve Maffezzoli, 2004).

Tablo 2: OECD Ulkelerinde Isgi Basina Yillik Ortalama Calisma Saatleri

Ulke 2004 2005 2006 2007
Avustralya 1747| 17315| 17233| 17217
Avusturya 16503| 16559| 16545| 16515
Belcika 1549 1565 1571 1566
Kanada 17525| 17384 1738 17363
Cek cumhuri yeti 19859| 2002.1| 1996.8| 19854
Danimarka 1579.4 1563.7 15738 .
Finlandiya 17237 17177 17135 1698
Fransa 1558 1550| 1568.1| 15606
Almanya 14416| 14349| 14327 1433
Y unanistan 2060 2053 . .
Macaristan 1996.4 1994| 19892 19864
Izlanda 1810 1794 1795 1807
Irlanda 1668 1654 1640 1630

8 Kiresellesmecilerin tam karsisinda yer alan bu grup, kuskucular olarak da anilmakta ve
kiresellesmeye her konuda kuskuyla yaklasmaktadirlar. Yasadigimiz dinyada hicbir seyin
yeni olamadigini iddia etmektedirler. Kuskucular, gegmiste de énemli derecede para ve mal
hareketinin oldugunu ileri strmektedir ve kuresellesmenin yeni bir sire¢ olmadigini
sdylemektedirler. Bu kavramin yaygin kullanimini ginimuizin ideolojisi haline gelmesine
bagliyorlar. Onlar i¢in kiresellesme, refah devletini yok edecek minimal devlet ve hikimeti
amaglayan c¢evrelerin sik sik kullandigi basit bir terimdir. Ayni zamanda kiresellesmeyi kar
pesinde kosan mega-isletmelerin, totaliter kurumlarin tiranligi olarak nitelemektedirler. Sonug
olarak, kuresellesme surecinin ekonomik ya da teknolojik gelismelerin sonucunda ortaya
¢ikan bir olgu olmaktan ¢ok bir ideolojik tutum oldugu iddia edilmektedir.
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Italya 1826 1818.7| 18141| 18236
Japonya 1787 1775 1784 1785
Kore 2394 235338 2305 .
Luxembourg 1586 1570 1604 1542
Meksika 18486| 1909.1| 18832| 18714
Hollanda 1362 1375 1391 1392
Yeni Zelanda 18266| 1810.1| 17869| 17714
Norveg 14173 1420 14082| 14111
Polonya 1983 1994 1985 1976
Portekiz 1763 1752 1758 1728
Slovakya 17075 17414 1749 .
Ispanya 1690.3| 16719| 1654.7| 16522
Isveg 15746| 16069| 15757 15617
Isvigre 1669.2| 16694| 1657.3

Turkiye 1918 1918 . .
Ingiltere 16719 1675.8 1668.7 1670
ABD 1799 1795 1797 1794
OECD ortalamasi 1777 1776 1774 1770

Kaynak: OECD.Stat, 2009: Internet erissim 25.09.2009

Kuresellesme cagindaki rekabet ve etkinlik soylemini 6ne gikaranlar ¢cok
calismanin 6nemine de vurgu yapmaktadirlar. Daha ¢ok ve daha etkin calismak
dinya rekabet ortaminin vazgegilmez unsurlaridir. Bu durum, Turkiye de
kalkinmanin en 6énemli sorunlarindan biri olarak gosterilmektedir: Turkiye istenilen
hizda iktisadi ve sosyal gelisme gosterememektedir clinkii genel olarak ¢ok tatil
yapilmakta ve az calisilmaktadir. Gunumizde Turkiye'de calisanlar bitin
‘tembellik’ sdylemlerine ragmen OECD Ulkeleri arasinda en cok calisanlar
siralamasinda kendine ilk tic sirada yer bulabilmektedirler®.

Olumsuz ydnleri 6ne gikaran anti-kiresellesmeci yaklasima gore azgelismis
Ulkelerin kiresellesme olgusu ile korumasiz bir sekilde karsilasmasi bu Ulke
calisanlarinin durumlarinin daha da kotlye gitmesine neden olmaktadir. Gerekge
olarak sermayenin daha ucuz isglici arayisinda olmasi ve azgelismis Ulkelerin
sermaye ¢ekebilmek amaciyla ‘dibe dogru yaris' igine girecegi ileri striilmektedir
(Abouharb ve Cingranelli, 2007: 192). Bu durum Turkiye'nin kiiresel ekonomiye
katiliminin hizlandigi yillarda yiiksek verimlilik artisina ragmen, bu artisa paralel
olarak artmayan reel Ucretlerde kendini gostermektedir. Cok calismanin getirisi
Tablo 3'te goruldigi Gizere neoliberallerin iddia ettigi gibi yiiksek olmayabilir.

® OECD’nin yayinladigi bu verilere 2000 yilindan itibaren ulasilabilirken Tirkiye icin
yalnizca 2 yillik veri mevcuttur.
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Tablo 3: Ozel Imalat Sanayinde Birim Ucret Endeksi (1997=100)

Yillar Istihdam Ureim Uretkenlik @ Birim Ucret
Endeks ©® Endeks @ Endeks @
($)

2000 90.3 105.3 116.6 102.8
2001 82.6 93.2 112.8 71.2
2002 844 104.8 124.2 730
2003 87.0 116.3 133.7 85.8
2004 90.1 131.2 1455 96.1
2005 90.2 138.2 153.2 108.3
2006 89.8 146.4 163.0 107.5
2007 919 153.4 166.9 113.7

Kaynak: DPT, internet erisim 08.08.2009

@TUIK 6zel imalat sanayi tiretimde galisanlar endeksi, mevsimsel
diizeltilmis@TUIK 6zel imalat sanayi li¢ aylik sanayi tiretim endeksi, mevsimsel
diizdtilmis. @ (2) / (1)

“Cok calisan ve az kazanan” calisanlarin sendikalasma ve grev gibi sosyal
haklardan bazilarindan mahrum olmalari nedeniyle kendilerini bu konumda
bulmalari dogal gortinmektedir. Yasal calisma suresi ve bunun karsiliginda ‘adil’
Ucret alabilmek icin calisanlarin 6rgutlt olmalari ve bu drgutlerin gerektiginde grev
haklarini kullanabilmesi gerekir. Tirkiye' de sendikalasmaya iliskin istatistikler
sorunlu olmakla birlikte bu konuda yapilmis karsilastirmali analizde Turkiye' de
sendikalasma oranlarinin Avrupa Ulkelerine oranla ¢ok diistik oldugu gorilmektedir.
Ayrica dogrudan toplu pazarlik goriismelerine dahil olanlarin orani da ok dusuktur.
Dogrudan toplu pazarlik kapsaminda olanlarin orani Avrupa Birligi tlkelerinde %67
iken bu oran Turkiye de %57’ dir. Sendikalasma oranlari ise AB Ulkelerinde %39
iken Turkiye' de bu oran %21'dir'® (Tiirkegitimsen, 2009; Celik, 2004). Celik ve
Lordoglu (2006) bu rakamlari abartili bulmakta ve Turkiye icin sendikalasma
oranini %210 civarinda hesapladiklarini belirtmektedirler. Ancak, bazen sendikali
olmak daislevsel degildir clinkii grev karari kimi gerekgelerle uygulanamamaktadir
(Celik, 2004). Ertelenen grevierle ilgili asagida verilen Tablo 4'te ‘Milli Guvenlik’
gerekgesinin bu sektorlerle iliskilendirilmesi ilging goriinmektedir. Haklar kagit
Uzerine yazilabilir ama pratikte kullanilamiyorsa bu haklarin varligi tartisma konusu
olmalidir.

1 Enformel calisanlar &nemli istatistiki sorunlara yol agmaktadir. Hatta formel olarak
gorinenlerin bile 6rgitlenme sorunlari dahil olmak Uzere Onemli sorunlari oldugu
bilinmektedir. Purkis bu durumdakileri ‘kayitli enformellik’ kavrami ile agiklamaktadir
(Purkis, 2009).
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Tablo 4: Ertelenen Grevler (2000-2004)

Tarih Gerekge Sendika
24 Agustos 2000 Genel Saglik Genel Belediye-lIs,
5 Mayis 2000 Milli Guvenlik L Lastik-1s
17 Mayis 2002 Milli Guvenlik L Lastik-1s
8 Haziran 2001 Milli Guvenlik C Krista-Is
25 Haziran 2003 Milli Guvenlik L Petrol-1s
8 Aralik 2003 Milli Guvenlik C Krigta-Is
14 Subat 2004 (2. Erteleme) [Milli Glvenlik ve C Krigta-Is
Genel Saglik a
16 Mart 2004 Milli Guvenlik L Lastik-1s

Kaynak: Celik, 2004

Orgiitlenme ve grev hakki gibi kimi sosyal haklarin etkin bir sekilde
kullanilamiyor olmasi gelirin  bolisimu  Gzerinde ©nemli etkiler ortaya
cikarmaktadir. Son donemlerde TUIK tarafindan yapilan gelir dagilimi anketleri
Turkiye'de 2002 yilindan bu yana gelir dagiliminda énemli iyilesmeler oldugunu
gostermektedir. Bu anketlere iliskin ciddi sorunlar oldugu ileri srilmektedir
(Disbudak, 2007). Ayrica Petrol-is (2009) tarafindan hazirlanan gelir bolisimini
yillar itibari ile gOsteren asagidaki Sekil 1'de alt gelir gruplarinin durumlarini
duzeltemedigi anlasilmaktadir. Kar, faiz ve rant yillar igerisinde payini surekli
artirirken gelir dagiliminda herhangi bir iyilesme beklemek biiyik bir iyimserliktir.

Sekil 1: Gelirin Isglict-Tarim-Sermaye arasinda bolisimu




97

Kaynak: Petrol-is 2009

TUIK verileri kullanilarak yapilan bir kiyaslamada bile Tirkiye deki gelir
dagiliminin OECD Ulkeleri ile karsilastirmasinda, Turkiye nin sondan ikinci sirada
oldugu gorilmektedir. Bu nedenle, bu bozuk gelir dagilimini iyilestirebilmek
amaciyla sosyal haklarin kullanilmasinda ©nemli adimlar atilmasi gerektigi
ortadadir™.

Sekil 2: OECD Ulkelerinde Gini katsayisi

0.5

Ginl Katsayis
045

g 4

Kaynak: www.oecd.org, internet erisim:25.09.2009

Gelir dagiliminin yani sira Turkiye' de sosyal harcamalarin yetersiz oldugu
gorilmektedir. Sosyal harcamalarin GSY IH’ya orani OECD (lkelerinde ortalama
%24.4 iken Turkiye'de bu oran %11'dir. Bu ciddi farklilik gelir dagilimindaki
bozuklugu da kismi olarak agiklamaktadir. Sosyal harcama yapabilmek icin
vergilere ihtiyagc duyuldugu agiktir. Toplanilan vergilerin sosya harcamalar ile
yoksul insanlara harcaniyor olmasinin gelir dagilimini 6nemli 6lgiide etkiledigi
bilinmektedir. Turkiye' de alinan vergilerin dnemli bir kisminin dolayli vergi olmasi
ve dogrudan alinan vergilerin ise 6nemli 6lglide Ucretlerden alinmasi; vergilerin gelir
dagilimini dizenleme islevini yeterince saglayamadigini gostermektedir. Tablo
5'teki ayrintilara bakildiginda, calisma ¢agindakilere yapilan yardimlarin dustkltgu
Turkiye'de ‘calisan yoksul’ kavraminin heniiz kabul edilmemesi olarak
yorumlanabilir. Resmi verilerin calisma cagindakilerin yani sira calisanlarin da
yoksul oldugunu gosterdigi bir tlkede calisma cagindakilere yapilan yardimlarin
dustikligl 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Harcamalar arasinda en
yuksek payi emeklilik harcamal ari almaktadir. Dustrllmesi son derece zor goriinen
bu ayliklarin dustrilmesi icin de gcalismalar tamamlanmis oldugundan éniimuizdeki
dénemde bu payin azaldigini gérmek sasirtici olmamalidir'2.

11 OECD tilkelerinin biiyik bir cogunlugunda vergi 6ncesi gelir dagilimi ile vergi sonrasi gelir
dagilimi arasinda 6nemli farklar ortaya cikmaktadir. T Urkiye' de vergi uygulamalarinin benzer
dizeltmeleri saglayamadigi dusuntlmektedir.

12 5osyal giivenlik reformu ile ilgili agiklama yapan Hilkiimet sdzciisii Devlet Bakani Cemil
Cicek “ Az primle gok maas almak gibi bir aliskanligimiz var. Devlet baba gelenegi diyoruz da
babanin cebinde de bir sey olmayinca kimseye verecek bir seyi olmuyor. Emeklilik
sisteminde ne kadar ekmek o kadar kofte anlayisi vardir. En az prim yatirip en fazla maas
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Tablo 5: Toplam Sosyal Harcamalar: 2005 yili

Ayliklar Calisma Saglik Toplam
- (Emeklilik | cagindakilere . - Toplam | Toplam
Ulkeler ve yapilan gelir Saglik |- disinda sosya Nakit | hizmetler
S ; hizmetler | harcamalari
yaslilik) destegi

Isveg 8.8 7.8 7.7 7.8 33.6 16.5 15.6
Fransa 14.0 5.8 8.9 3.3 33.2 19.9 12.3
Luxembourg 10.0 9.3 9.7 2.5 32.2 19.3 12.2
Avusturya 14.9 6.8 81 16 32.1 21.7 9.7
Danimarka 6.4 9.6 6.9 6.7 315 15.9 135
Almanya 13.2 5.2 89 2.6 311 185 115
Belcika 10.6 85 8.6 20 31.0 191 10.7
Finlandiya 9.9 8.0 7.3 44 30.5 17.8 11.6
Italya 16.6 3.2 8.1 11 29.7 19.8 9.2
Macaristan 10.7 6.4 7.6 3.3 28.4 17.1 10.9
Portekiz 12.5 5.3 8.8 0.8 28.2 17.8 9.5
Ispanya 9.7 6.0 7.0 18 255 15.7 89
Cek Cum. 9.5 54 8.2 20 255 14.9 10.2
Polonya 13.6 51 51 0.7 25.1 18.7 5.8
Norveg 55 6.8 6.6 49 24.6 12.3 114
OECD-30 85 53 7.3 26 244 13.8 9.9
Hollanda 5.8 7.1 6.9 30 24.3 12.9 9.9
Y unanistan 13.2 22 6.5 1.6 23.6 154 8.1
Y. Zelanda 55 6.8 8.7 19 23.5 12.3 10.7
Ingiltere 6.2 5.0 7.7 3.8 23.3 11.2 115
Japonya 10.7 1.9 7.8 22 22.9 12.6 10.0
Irlanda 46 6.7 8.7 17 225 11.2 104
Isvigre 7.4 55 6.6 18 22.2 12.9 85
Slovakya 8.0 51 6.8 10 21.3 131 7.8
Avustralya 4.3 5.7 7.3 34 21.2 10.0 10.7
Izlanda 2.3 4.4 7.4 5.6 19.9 6.7 13.1
Kanada 4.8 31 8.0 3.0 19.3 7.9 11.0
ABD 6.8 2.2 7.9 1.0 18.1 9.0 8.9
Turkiye 6.3 0.2 4.4 0.1 11.0 6.5 45
Kore 18 16 3.7 0.8 8.0 34 4.4
Meksika 15 0.8 33 23 7.9 22 5.6

Kaynak: OECD.Stat, 2009: Internet erissm 13.09.2009

Bir diger dikkat c¢ekici nokta ise saglik icin yapilan harcamalarin
dustklugudir. Kisi basina ve milli gelirden ayrilan pay agisindan OECD
ortalamasinin ¢ok altinda saglik harcamasi yapilan Turkiye' de bir yandan da bu
hizmetlerin 6zel sektére devrediliyor olmasi orta vadede oOnemli sorunlarin
yasanacagina isaret etmektedir. Turkiye' deki insanlarin yalnizca %55’ nin kendini
saglikli hissediyor olmasindan dolayi OECD ulkeleri arasinda at siralarda yer
almaktadir. Bir baska onemli ve trajik nokta ise akil sagligi agisindan da

almak dunyanin hi¢ bir yerinde yok” diyerek bu gelismenin sinyallerini 2005 yilinda vermistir
(Milliyet, 21 Mart 2005).




99

Turkiye'deki insanlarin son sirada yer aimalaridir (OECD, 2009). Saglik harcamal ari
ile ilgili nesnel gostergelerin bu derecede disik olmasi insanlarin 6znel
gostergelerine de hem fiziksel hem de psikolojik olarak yansimakta oldugu bu
verilerden de gorulmektedir.

Tablo 6: OECD Ulkelerinde Egitime GSYIH’dan Ayrilan Pay

2006 2000 1995
I1kdgr. | Yuksek Tim Ilkdgr. | Yiksek |  Tum I1kdgr. | Yuksek Tim
velise | Ogretim| egitim | velise | dgretim| egitim velise | ogretim| egitim
duz. duz. duz.

Avustralya 4.0 1.6 5.7 4.0 1.5 5.6 3.6 1.6 5.3
Avusturya 3.7 1.3 5.5 3.9 1.1 5.5 4.3 1.2 6.2
Belgika 4.1 1.3 6.1 4.1 1.3 6.1 m m m
Kanada 3.7 2.7 6.5 3.3 2.3 5.9 4.3 2.1 6.7
Cek Cum. 3.0 1.2 4.8 2.8 0.8 4.2 3.5 0.9 5.1
Danimarka 4.4 1.7 7.3 4.1 1.6 6.6 4.0 1.6 6.2
Finlandiya 3.8 1.7 5.8 3.6 1.7 5.6 4.0 1.9 6.3
Fransa 3.9 1.3 5.9 4.3 1.3 6.4 4.5 1.4 6.6
Almanya 3.1 1.1 4.8 3.3 1.1 4.9 3.4 1.1 5.1
Y unanistan m m m 2.7 0.8 3.6 2.0 0.6 2.6
M acaristan 3.4 1.1 5.6 2.9 1.1 4.9 3.5 1.0 5.3
I1zlanda 5.3 1.1 8.0 4.8 1.1 7.1 m m m
Irlanda 3.5 1.2 4.7 2.9 1.5 4.5 3.8 1.3 5.2
Italya 3.5 0.9 4.9 3.2 0.9 4.5 3.5 0.7 4.6
Japonya 2.8 1.5 5.0 3.0 1.4 5.0 3.1 1.3 5.0
Kore 4.3 25 7.3 3.6 2.3 6.4 m m m
L .burg 3.3 m m m m m m m m
M eksika 3.8 1.1 5.7 3.5 1.0 5.0 3.7 1.0 5.1
Hollanda 3.7 1.5 5.6 3.4 1.4 5.1 3.4 1.6 5.4
Yeni
Zelanda 4.3 1.5 6.3 m m m m m m
Norveg 3.7 1.2 5.4 3.8 1.2 5.1 4.3 1.6 5.9
Polonya 3.7 1.3 5.7 3.9 1.1 5.6 3.6 0.8 5.2
Portekiz 3.6 1.4 5.6 3.9 1.0 5.4 3.6 0.9 5.0
Slovak
Cum. 2.7 1.0 4.3 2.7 0.8 4.1 3.1 0.7 4.7
Ispanya 2.9 1.1 4.7 3.2 1.1 4.8 3.8 1.0 5.3
Isveg 4.1 1.6 6.3 4.3 1.6 6.3 4.1 1.5 6.0
Isvigre 4.2 1.4 5.9 4.2 1.1 5.7 4.6 0.9 6.0
Tirkiye 1.9 0.8 2.7 1.8 0.8 25 1.2 0.5 1.7
Ingiltere 4.3 1.3 5.9 3.5 1.0 4.9 3.6 1.1 5.2
ABD 4.0 2.9 7.4 3.9 2.7 7.0 3.8 2.3 6.6
OECD
ort. 3.7 1.4 5.7 ~ ~ ~ ~ ~ ~
OECD
top. 3.7 1.9 6.1 ~ ~ ~ ~ ~ ~
AB19
ort. 3.6 1.3 5.5 ~ ~ ~ ~ ~ ~

Kaynak: OECD, 2009
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Egitime ayrilan pay agisindan da benzer bir durum stz konusudur. Yillar
icerisinde kismi bir iyilesme gorulmesine ragmen Turkiye de egitime diger OECD
Ulkelerine oranla ¢ok dusuk pay ayrilmaktadir. OECD’ nin (2009) yayinladigi rapora
gore, Turkiye, ogrenci performansinda sondan ikinci sirada yer amistir. Son
donemlerde egitimin her diizeyde 6zel sektdre devrediliyor olmasi yoksullarin
giderek daha kalitesiz egitim almalarina neden olacaktir'®. Neoliberal politikalar
Oncesinde ‘egitim’ sayesinde yoksulluktan kurtulabileceklerini disinenler bu streg
icerisinde bu sansi ve umudu kaybetmektedirler.

Tablo 7'de sunulan resmi verilere gore, 2007 yilinda Tirkiye de yasayan
insanlarin yaklasik %20’si yoksul gériinmektedir'®. Bu yoksullarin yarisini calisan
kesimin olusturmasi istihdam ve gegim arasindaki kopan bagin 6nemli gostergesi
olarak ele dinabilir. Cocuk yoksullugunda da Turkiye icin durum cok ciddi
gorinmektedir; son yillarda artis gosteren ¢ocuk yoksullugunda Turkiye %25 ile
OECD Uulkeleri arasindailk sirada yer almaktadir (OECD, 2009).

Tablo 7: Hanehalki fertlerinin iktisadi faaliyetine gore yoksulluk oranlari
(Tarkiye)

Fert yoksulluk orani (%)
2002 | 2003 2004 2005 2006 2007

Iktisadi faaliyet

TOPLAM 26.96 | 28.12 | 25.60 20.50 17.81 18.56

15ve daha yukari
yastaki fertler

Istihdamdaki fertler

Tarim 36.42 | 39.89 | 40.88 37.24 33.86 30.22

Sanayi 2099 | 21.34 | 1564 9.85 10.12 10.13

Hizmet 2582 |16.76 | 12.36 8.68 7.23 7.83
Isarayanlar 3244 13097 | 27.37 26.19 20.05 26.56

Ekonomik olarak

: 2215|2282 |20.95 1592 13.60 1554
aktif olmayanlar

flfra’grs'”da”kugu“ 3455 | 3704|3402 |2771 |2523 |2611

Kaynak: TUIK, 2007 Yoksulluk Calismasi Sonuglari

Temel insan haklari arasinda yer alan konut hakki'® acisindan da Tiirkiye
OECD ulkelerine oranlaoldukga geri siralarda yer almaktadir. OECD ulkelerinde ev

¥ Neoklasik iktisadin kurucusu sayilan A. Marshall devletin kiicik olmasini ve iktisadi
faaliyetlere olabildigince az midahale etmesini savunmustur ancak egitim stz konusu
oldugunda liberal fikirlerini bir kenara birakan Marshall devletin egitime midahale etmek
zorunda oldugunu savunmaktadir (Marshall, 2008).

14 2005 vyilindaki keskin diisiis sorunlu goriinmektedir. Iktisadi veriler genellikle biyiik
sigrama yapmazken bu yila iliskin diisiisiin gerekgesi anlasilamamaktadir. Ancak, TUIK son
donemlerde birgok veri icin (gelir, gelir dagilimi, enflasyon vb.) benzer bir yol izleyerek
yayinladigi verilerin glvenilirligi konusunda arastirmacilari ve kamuoyunu kuskuya
disurmektedir.

15 Birlesmis Milletlerce 1948'de ilan edilen Uluslararasi Insan Haklan Stzlesmesi'nin 25.1'inci
maddesinde ve TC 1982 Anayasasi 'nin 57. maddesinde de konut hakki taninmis ve guvence
altina alinmistir (Kuyucu, 2008).
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sahipligi orani %80 civarinda iken Tiirkiye de bu oran % 60’in altindadir'® (OECD,
2009; TUIK, 2009). Bugra, Turkiye'de carpik kentlesme ve niteliksiz konut
Uretimini ve konut hakkinin karsilanma bicimini “geleneksel refah rejimine”
baglamakta®’; devletin ekonomide oynadigi roliin formel ve kuralli bir mudahale
bigiminde olmadigini ve aile dayanismasi olarak yurtduguni belirtmektedir (Bugra,
2001: 24). Devlet’in konut hakkiylailgili rolt 1930’ larda memurlaralojman Gretimi
ile baslasa da asil rol 1950’ lerde ortaya ¢ikmakta, bu ise gecekondulari ‘ gérmemek’
seklinde gergeklesmektedir.

1984 vyilinda olusturulan T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi
Baskanligi'nin (TOKI) temel amaci dar gelirlilerin konut sorununu ¢dzmek ve
saglikli kentsel alanlarin yaratilmasini saglamaktir. 1990’lardan itibaren, bir sosyal
devlet aygiti olarak kurulmasina ragmen TOK ' nin misyonunu yerine getiremedigi,
tersine esitsizliklerin ve gerilimlerin artmasina sebep oldugu ileri strllmektedir
(Kuyucu, 2008). Ozellikle 2002 sonrasinda insaat faaliyetlerini bilyiiten TOKI, orta
ve (st gelir gruplarina doniik hasilat paylasimli konut tretimini hizlandirarak®®, elde
ettigi kazancla dusuk gelir gruplarina yonelik konut Uretimini destekledigini iddia
etmektedir. Son donemlerde, kentlesme ve konut sorunu agisindan giindemi en gok
belirleyen TOK | ileilgili konu kentsel déntisim projeleridir.

1950l erden itibaren gecekondulasmaya gz yuman ve destekleyen yerel ve
merkezi yonetimler, kent topraklarindan elde edilebilecek rantin 1980 sonrasinda
artmasiyla beraber gecekondulasmaya karsi politikalar gelistirmeye basladilar.
TOKI'nin de agikca belirttigi gibi, ranti yiuksek ve cografi olarak avantajli ve ancak
yoksullarin yasadigi disik yasam kalitesindeki mekanlar donisime konu
edilmektedir. Kentsel arazilerin ve yapilarin 'kullanim degerleri' yerine 'degisim
degerleri'ni temel alan bu politikalar, daha ¢ok kazang saglayacak ve rant getirecek
'prestijli' projelerin uygulanmasini hedeflemektedir. TOKI'nin kentsel dénisim ve
gecekondu doénustim projelerindeki amaci, kendi sdylemine gore, ¢okintl aanlarini
yasanabilir hale getirmek, dar gelirli vatandaslara konut sahip olma imkanlari
yaratmak ve bu kisileri sagliksiz ve plansiz gecekondu bdlgelerinden cikarmaktir
(Kuyucu, 2008). Bir baska deyisle TOK| bir sosya politika uygulamasi basl attigini
aciklamaktadir. Ancak, TOKI'nin son donemdeki ‘gorkemli’ projelerini 'sosyal
politika araglari olarak tanimlamak mumkin degildir. TOK I’ nin sosyal politika ve
konut hakki olarak sundugu sey yaklasik 60 yildir var olan mahallelerin mulkiyet
dokularini degistirmekten oteye gidememektedir. Kentsel donisim projeleri
sonucunda, yasadiklari alanlardan kovulan kent yoksullari bu ayrisma sonucunda
kamusa hizmet alabilme imkanlarindan daha az faydalanan; 1950’ lerden itibaren
fordist Uretim direcinde kentin maliyeti ddetilerek ucuz isglct olarak yararlanilan
bu kesim artik tamamen dislanan; o¢zellikle kentin hizmet sektdrinde calisan
yoksullar kent disina gonderilmeleri nedeniyle var olan islerini kaybetme ya da
ekstra ulasim masrafi ile karsi karsiya kal an; var olan sosyal iliskilerini —komsuluk,
mahalle dayanismasi- tamamen kaybeden bir kesim haline getirilmektedir.

6 OECD iilkeleri arasinda Almanya %50 nin altinda ev sahipligi oraniyla bir istisna
olusturmaktadir.

1 Turkiye' de konut hakkinin karsiligi olarak karsimiza gikan “gecekondulasma’da bunu
gormekteyiz. Bu mahalleler akrabalik iliskileri ve hemsehri dayanismasi ile blyumstir.

18 2002 yilina kadar 43.000, son 7 yilda ise 389.170 konut insa etmistir. Bu konutlarin
yalnizca 101.757'si alt gelir grubu ve yoksullara yoneliktir.
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Bir Ulkede milli gelir artisinin yiksek olusu o Ulkenin gelismis bir tlke
olarak adlandirilabilmesi icin yeterli degildir. Yukarida tartisilan istatistikler
Tarkiye nin bu konudaki durumunu ortaya koymaktadir. Buttn bu istatistikler ayrica
insani gelisme acisindan dailerlemelerin sinirli olabileceginin isaretidir.

Ekonomik agidan kalkinmis bircok Ulkede sosyal sorunlarin
¢ozilemediginin gorulmesi Uzerine ekonomik gostergeler ve insani gelisme
arasindaki iliskinin daha iyi kurulmasi geregi ortaya cikmistir. Blyime ve kisi
basina gelir bir Glkede yasayan insanlarin tamami icin iyi bir gosterge olmadigindan
“Ulkelerarasi sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerinin de ortaya kondugu Insani
Gelisme Endeksi (IGE), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
ilk kez 1990 vyilinda yayimlanan ‘Insani Gelisme Raporu’ (IGR) ile her vyil
yayinlanmaya baslanmistir” (Demir, 2006). Geriye donik hesaplamalarin da
yapildigi bu raporlarda Turkiye'nin yeri 1975'ten bu yana kimi inis cikislarla
beraber degisme gostermemistir (Demir, 2006). Ulke sayisi g6z 6niinde
bulunduruldugunda Turkiye'nin bu siire icerisinde orta siralarda yer adigi
gorulmektedir:

Tarkiye 1975 yilinda 56. sirada iken %54.9’ luk dilimde yer amistir. 2002
yilinda ise, 88. sirada yer aimasina ragmen %49.7’lik dilime girmistir. Ancak, 2003
verilerine gore Turkiye 94. sirada yer alarak %53.1'lik dilimle yaklasik 1975'teki
seviyeye gerilemistir. Nitekim, yillar itibariyle Ulke sayisindaki degisikligin etkisini
yok etmek amaciyla, 1975 yilinda IGE degerlendirmesine alinan llke sayisinin
sonraki yillarda da sabit kaldigini varsayarsak, Turkiye 1975 yilinda 56. sirada iken,
1980-1985-1990-1995 vyillarinda 55. sirada yer almakta, 2000 yilinda 42. siraya
yukselmekte ve 2003 yilinda ise 55. siraya gerilemektedir (Demir, 2006: 11). En son
veri olan 2008 vyili rakamlarina gore 84. sirada olan Turkiye ylzdelik dilim olarak
yerini korumayi basarmaktadir. Bu gelismislik diizeyi ile OECD Ulkeleri arasinda da
son sirada yer almaktadir (UNDP, Human Devel opment Report, 2009).

BUtln bu veriler sosyal politikalar konusunda Turkiye' nin oldukga basarisiz
bir performans sergiledigini gostermektedir. OECD’'nin ‘Bir Bakista Toplun
raporunda Ulkelerin sosyal gelismislikleri 10'a ayrilmaktadir. En Ust U¢ sirada
bulunan Ulkeler ‘yesil’, en alt ¢ sirada bulunanlar ‘kirmizi’ ortadaki dort sirada
bulunanlar ise ‘sari’ trafik isiklariyla gosterilmektedir. Turkiye nin, ‘nifusa oranla
istihdam’, ‘ gelir esitsizligi’, ‘65 yasinda 6mir beklentisi’, ‘bebek olumleri’, ‘bilgi
seviyesi yeterli olmayan ogrencilerin orani’, ‘mutluluk algisi’, ‘kisi basina net milli
gelir' gostergelerinin hepsi ‘kirmizi’ renklidir. Tarkiye nin disinda tim gostergel eri
‘kirmizi’ bir baska OECD Ulkesi daha bulunmamaktadir. Sonug olarak hayatindan
memnun olanlar arasindada Turkiye ‘dogal’ olarak son sirada yer almaktadir.

Istatistiksel gostergeler neoliberal politikalarin  genelde azgelismis
Ulkelerde ve Ozelde Tirkiye'de ekonomik ve sosyal haklarin kotilestigini
gostermektedir. Bu istatistikler, Diinya Bankasi ve IMF gibi kuruluslarin temel insan
ihtiyaclarini gidermek ve temel insan haklarini saglamak iddiaarini —Milenyum
Kalkinma Hedeflerini- tartismali hale getirmektedir.

Zengin ve yoksul: Merhamet gerekmeyen bir diinyada yasamak

Insan tlrdnn bir butin olarak dayanismaya yatkin oldugu ve aksi durumda
ayakta kalamayacagi ileri sUrllmektedir: “Bazi biyologlar digerkamligin insan
genlerinde programli oldugunu iddia eder. Eger isbirligi yapmasaydik, bir seyler
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almanin yani sira vermeseydik, diger toplumsal hayvanlar gibi yok olabilirdik”°
(Sennett, 2005: 141). Bu nedenle, sistemin kendini dizenleyerek magdur
konumdakileri korumasinin acil ihtiya¢ oldugu dustntlebilir. Ginimuz dinyasinda
bu sorunun ¢ozimu ile ilgili farkli gorusler ileri strilmektedir. Ancak temelde,
haklar konusunda iki durum s6z konusu olabilir: Ilk olarak, armaganin karsiliksiz
olarak verilmesi yani, bir seylerden yoksun oldugu icin ihtiya¢ iginde olanlara
yapilan yardim stz konusu iken; ikinci olarak ise armagani n manipile etmek amaci
ile yalnizca ihtiyac icinde olanlar tizerinde giic elde etmek icin kullanilmasidir®
(Sennett, 2005).

Hastalik, yaslilik veya sakatlik gibi kendilerine iliskin cesitli nedenlerden
dolayi insanlar calisma kapasitelerini tam olarak kullanamazlar ya da hig
calisamazlar. Ayricaiktisadi sistemin isleyisinden dolayi da ayni durum sz konusu
olabilir: issizlik. Bitin bu durumlarda toplumun zor durumda kalmis insanlara
yardim mi edecegi yoksa caresiz bigcimde terk mi edecegi uygulanan sosyal
politikalarla dogrudan iliskilidir. Uygarligin gostergesi olarak genellikle milli
gelirdeki ve buna paralel olarak tiiketimdeki artis, uzaya gitmek, iletisim ve ulasim
icin kullanilan tekniklerin gelismesi gibi bircok nesnel gostergeden sz
edilmektedir. Buna karsin insanin dogustan gelen haklari s6z konusu oldugunda
yapilan tartismalar ulasilan uygarlik seviyesinin derecesini de gostermektedir;
Ozellikle, tarihsel streg icerisinde orta sinif sayilabilecekler icin sosyal korumanin
gerekliliginin 6nemli oldugu konusundaki fikirler onem kazanmistirX. Modern
oncesi toplumlar sosyal koruma sorunlarini aile ve cemaat iliskileri ile ¢cozmeye
calismislar ama bu kurumlarin yeterli korumayi saglayamadigi anlasildigindan
korumanin saglanmasi i¢in en énemli rol devlete atfedilmistir (Soderstrom, 2008).

Insan haklari ve sosyal haklar modern zamanlarin en etkili ve poptler
soylemleri olarak, diinya Gzerindeki yoksullar ve baski altindakiler icin tampon
gbrevi goren adalet saglayici ve yasam standartlarini yukseltici kavramlar olarak
sahiplenilmektedirler. Ote yandan, bunlarin karsinda rakip olarak goriilen ekonomi
ise kitlik probleminin ¢dzilebilmesi icin ¢ok sayida ara¢ gelistirmeye c¢alisan bir
alan olarak degerlendirilmektedir. Ana akim gelenegi icerisinde distinen sosyal

®Toplayicilikla geginen ilkel toplumlarda insanlar ancak kendi kendilerine bakabildikleri
kadar yasayabiliyorlardi. Bu toplumlarin avcilikla geginen ya da gocebe olanlarinda yasam,
bir av mevsiminden 6tekine, etkili ve hizli yogun bir hareket etme sistemine bagli olarak
suruyordu. Hastalar, yaslilar ve kendine bir sekilde bakamayanlar da boyle bir toplum
tiriinde grubun hareketine ayak uydurmak zorunda idiler. Bu uyumu saglayanlar o gruba yuk
oluyorlardi. Bu nedenle, birgok ilkel toplumda hasta ve ¢ok yasli kisiler, kabile baska yere
giderken 6lime terk ediliyorlardi. Ornegin Eskimolar ulasim sirasinda topluluga katkisi
olmayan yaslilarin yanina bir miktar yiyecek birakarak onlari terk ediyorlardi (Tezcan, 1982).
Ilkel topluluklarin insana deger vermedeki dlcitlerinin geng ve saglam olma kosuluna bagli
oldugu gorulmektedir. Zaman igerisinde bu davranis biciminin uygun olmadigi anlasilmis
cesitli sekillerde hasta, bakima muhtag ve yaslilara merhamet gostermek gerektigi distincesi
yerlesmistir.

2 Tirkiye de son dénemlerde her secim 6ncesinde yapilan yardim politikalari bu yaklasima
ornek olarak verilebilir.

2 Bu durum, modern éncesi toplumlarda hastalik ve yaslilik nedeniyle zor durumda kalanlar
icin tartisilirken ginimiizde isini kaybetme ve emeklilik durumlarinda da gegerli hale
gelmistir.
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bilimci ve iktisatcilara gore ekonominin yasalari insan haklari ve sosyal haklara
Ustiin olmalidir. Bu iktisatgilara gore ekonominin yasalarinin egemen oldugu
dunyada daha fazla 6zgurlik ve kendini gerceklestirme olanagi olacaktir. Ancak,
isteklerin gerceklestirilemedigi dinyada 6zgurliklerin gercek 6zgurlukler olarak
gorilemeyecegi gibi insan haklarinin yerlesmedigi ve ifade 6zgtrltginin olmadigi
yerlerde gergek bir iktisadi segimden bahsedilemeyecektir. Buttin bunlardan dolayi,
insan haklarinin iktisadi boyutlari oldugu gibi iktisadin da insan haklari boyutu
oldugu sonucuna ulasmak mumkindir (Couret Branco, 2009). Sosyal politika,
sosyal haklarin kurucu unsuru olarak, insan haklari ve iktisat arasindaki baglantiyi
saglayan koprl olarak dustinulebilir. Iktisat teorik olarak insanlarin karsilastiklari
kitlik sorunu ile ilgili olarak goériinse bile cari olarak blylk yiginlarin sorunlarini
¢6zme konusu ile ilgilenmek yerine ekonominin sorunlarina odaklanmis ve etkinlik
problemini en 6n siraya amistir.

GUnumiz dunyasinda, 6zellikle yasanan biyik krizle birlikte, yoksullugun
daha da artacagi beklenmektedir. Onlem olarak sosyal harcamalarin artirilmasi tal ebi
artarken bu harcamalarin vergi gelirleriyle finanse edilmesi gerekmektedir. Daha
cok vergi alinmasi ve bu vergilerin de dogrudan vergi olmasi talebinin karsisinda
cok daharadikal oneriler ortaya atilmaktadir. Sloterdijk isimli filozof ‘Bir Hirsizlar
Egemenligi Olarak Devlet’ adli yazisinda yoksullari devlet yardimlari ile yasayan
asalaklar olarak degerlendirerek vergi ainmasina karsi gikmakta ve buna son
verilmesi gerektigini savunmaktadir (Insel, 2009). Bu dislinceleri hem burjuvazi
hem de kolaylikla sosya politikalara ihtiyag duyabilecekleri halde kraldan daha
kralci davranis bicimi goOsteren orta-Ust gelir grubundakiler sahiplenmektedir.
Burjuvazi kendisi icin savasacak insanlari bulma konusunda her zaman oldugu gibi
beceriklidir ve kendi taleplerini orta Ust-gelir grubundakiler yiiksek sesle dile
getirmektedir?®. Kapitalizmde asil haksizliga ugrayanlarin zenginler oldugunu iddia
eden Sloterdijk’e gore vergi yerine zenginlerin gonilllu olarak bagista bulunmasi
daha iyi sonuclar doguracaktir. Sosyal devlete ve sosyal harcamalara son verilmesini
isteyen bu yaklasimin sosyal agidan ©Onemli tehlikeleri beraberinde getirecegi
dustinalebilir. Bu yaklasimin karsisindaise dahainsani goriis durmaktadir:

“Refah devleti kavrami, tim uyruklarinin refahini (yani sadece hayatta
kalmaktan fazlasini; belirli bir toplumda, belirli bir zamanda, onurlu bir
sekilde hayatta kalmayi) saglamanin devletin yukimlligi oldugu
duslincesini ifade eder.” (Bauman, 1999: 67).

Bahsedilen iki yaklasim sosya bilimlerin asla nétr olamayacagini acikca
gostermektedir, dolayisiyla bu tartismalarda tamamen nétr olunmasini vaaz eden
neoliberal sdylemin kendisinin de sosyal bilimciler tarafindan sorgulanmasi gerekir.
Insel’in belirttigi gibi gelecegin nasil kurulacagi insanligin cabalarina ve
tahayyuline bagli olarak degisebilecektir (Insel, 2009).

2 «gon yirmi yildir.... Her ilkede, segmenlerin gogunlugu desteklerini agikca devlet
yardimlarinin kisilmasini talep eden ya da kaginilmaz olarak ayni sonuglara varan bireysel
gelirlerin daha merhametli sekilde vergilendirilmesini vaat eden partilere veriyorlar”
(Bauman, 1999: 82).
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Piyasa mekanizmasinin otomatik olarak ekonomik, sosyal ve kultirel
haklari yaratmasi beklenemez clink(l piyasada bu haklari en azindan asgari diizeyde
garantileyecek bir mekanizma bulunmamaktadir. Sosyal haklar ve onun karsisindaki
neoklasik iktisadin dayandigi liberal felsefenin pratikte ortaya gikan sorunlardan
kaynaklanan nedenlerle, birbirleriyle celiskili alanlar olarak iletisim icinde
olabilmelerinin zor oldugu gorinmektedir; birincisi ‘haklarla ilgili iken ikincisi ise
‘istekler’ Gzerinden hareket etmektedir. Haklar s6z konusu oldugunda
‘yararlanma dan sbz edilirken, istekler s6z konusu oldugunda ‘6deme gucl’ 6n
plana i kmaktadir. Iktisadi olarak bedavacilik problemi en 6lumcil gunahlardan biri
olarak kabul edildiginden, ortam uygun oldugunda sosyal haklar konusunda giderek
daha cimri davranilmasi da kaginilmaz bir durumdur. Couret Branco (2009) insan
haklarinin iktisat diline tercime edilemedigini ileri sirmektedir; biz bir adim daha
atarak insan haklarinin aslinda sosyal haklara da terciime edilemedigi ya da terctime
hatasi yapildigini ileri slrmekteyiz. Turkiye'de sosyal haklar konusundaki
yetersizligin en temelden, yani bu tercime hatasindan kaynaklandigini sbdylemek
makul gorinmektedir. Siyasetgiler ve politika yapicilarin ‘siyasetin €linin
ekonomiden c¢ekilmesi’ gerektigi sdylemi bu terciime hatasinin en belirgin
aciklamalarindan biridir.

Klasik iktisatgilar, 6rnegin Malthus, acligin terbiye ediciligini verek bunun
karsisina zenginlerin merhamet duygularini koyup boylece sosyal sorunlarin kolayca
¢Ozilebilecegini iddia ediyorlardi. Ayni diisiincenin devami olan neoliberal ideoloji
de “yoksul yardimi alaninda devlete degil, 6nce aileye sonra da hayirseverlere
onemli sorumluluk yukltiyordu. Acikca sadakayi yucelten bu yaklasim, devletin
sosyal yardim aaninda gorev Ustlenmesine karsi cikarken, bunun ailenin ve
hayirseverligin rolinii azaltacagina da dikkat cekiyor ve boyle bir olumsuz
gelismenin adina da devletin yoksullukla micadeleyle ugrasmamasi gerektigini
savunuyordu” (Bugra, 2008: 80-81). Klasiklerin ve neoliberalerin bu tavri
insanlardan nefret etmelerinden degil onlarin  sorunlarina karsi duyarsiz
olmalarindan kaynaklanmaktadir. “ Sevginin karsiti nefret degil, duyarsizliktir der bir
dustinir. Insana ait tim sahici duygularin karsiti zit, ama yine de insani duygular
degil, duyarsizliktir' (Laginer’den aktaran Bugra, 1997). Neoliberalerin insanlara
karsi duyarsizligi kamu kaynaklarinin ihtiyaci olanlara devlet araciligi ile degil
zenginlerin yardimiyla aktarilmasi ©nerisiyle sonuclanmaktadir. Bu distincenin
gunimizdeki karsiligi Sivil Toplum Kuruluslarina (STK) tekabll etmektedir.
STK’lar giinimizde tim dinyada oldugu gibi Turkiye'de de sosyal yardimlar
konusunda buyiik 6nem tasimaktadirlar. Ayrica, devletin kendi kurmus oldugu kimi
fonlar da STK’lar gibi hareket etmektedir. Bunun anlami insanlara sosyal haklar
vermektense sadakanin mesrulastirilmasi olmalidir. 19. ylzyilda oldugu gibi
merhamet gene 6n plana cikarilmistir.

Devlet-STK-6zel sektor ‘ortakliklari’ cercevesinde gelistirilen ‘projelerin’,
yoksul yardimindan ozurlUler gibi sosyal dislanma tehdidi altinda olan
kesimlere sunulan sosyal hizmetlere veya istihdam edilebilirligi artiran aktif
emek piyasasi politikalarina kadar uzanan spektrum iginde oynadiklari yeni
roller sbz konusu. Bu ortakliklar tarafindan yerine getirilen sosyal
sorumluluklar, zaman zaman ciddi bir kamu kaynagi kullanimi gerektiriyor.
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Ama kamu kaynakl arinin kullanimi, devlet-vatandas iliskisinin mantigindan
farkli bir mantik dogrultusunda gerceklesiyor (Bugra, 2008: 82).

Merhamet (zerinden insanlara sadaka dagitmak Uzere kurulan STK'lar

aslinda bir yandan da kapitalist isleyis mantigina gore calismaktadir. Karliligin
dustinilmedigi iddia edilmesine ragmen karlilik arka plandaki énemli kavramlardan
biri olarak durmaktadir. Ote yandan bu kuruluslarin siklikla yolsuzluklara konu
olmasi gene ayni mantigin sonucu olarak ele ainabilir.
Iki uluslararasi anlasma (Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklar Sozlesmesi) ile calisanlarin haklari ayni
zamanda insan haklari olarak belirtilmektedir. Bu anlasmalara gore adil ve elveridli
calisma kosullari, issizlige karsi koruma, akla yatkin ¢alisma saatleri, esit ise esit
Ucret ve insan onuruna yakisir kosullara vurgu yapilmaktadir. Bu anlasmalar birgok
hakkin calismadan dolayi elde edilecek gelire bagli olduguna ayri bir vurgu
yapmaktadirlar. Bu anlasmalara ek olarak, Birlesmis Milletlerin bir yan kurulusu
olan Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) bu maddeleri daha da detaylandirmaktadir.
ILO bes temel konuya odaklanmaktadir, dernek kurma 6zgurltgd, toplu stzlesme
hakkinin fiili olarak taninmasi, her turlt zorunlu galismanin ortadan kaldirilmasi,
cocuk emeginin kullanilmamasinin saglanmasi ve istihdamda ayrimciligin ortadan
kaldirilmasi. Bu konularin anlasmalar ile dizenlenmesi veya anayasalarda yer
almasi pratikte ¢cok fazla anlam ifade etmemektedir. Hangi haklarin kullanilacagi ya
da elde edilecegi aslinda kurumsa dizenlemeler ile ortaya cikmaktadir.
HikUmetlerin dolayli da olsa bu haklarin kullaniminda énemli etkileri olmaktadir.
Hukumet politikalari isveren ve isgiler arasindaki iliskileri dizenlerken calisanlarin
haklarini koruma veya ihla amagli duzenlemeler yaparak bu haklara etkide
bulunabilirler. Ornegin asgari Ucret uygulamasi, saglikli ve giivenli is kosullarinin
saglanmasi veya issizlik sigortasi 6denegi gibi uygulamalar calisanlarin haklarini
korurken; sendikal haklarin kisitlanmasi, sozlesme serbestisinin yalnizca piyasa
kosullarina bagli olmasi ve kidem tazminatinin kaldirilmasi gibi uygulamalar
haklarin ihlal edilmesi anlamina gelecektir. Uludararasi anlasmalarla insanlara
sunulan  haklarin  kullanilmasinin ~ demokratik  yollardan talep edilmesi
gerekmektedir. Ancak, sosyal haklari demokratik yollardan talep edecek olanlar
yogun ideolojik baski altinda ‘talep etme kapasitelerini’ kullanirken kimi goérinmez
engellerle karsilasmaktadirlar. Chomsky' e gore bati diinyasinda artan bir ‘ demokrasi
acigi’ sbz konusudur. Bu acik baskici bir sekilde degil ‘6zgurlik icinde beyin
yikama olarak adlandirdigi daha ince bir yolla saglanmaktadir (Couret Branco,
2009). Bati i¢in yapilan bu yorumun sosyal haklar g6z 6nunde bulunduruldugunda
Turkiye igin ¢ok daha st boyutlarda oldugunu sdylemek abartili bir yorum
olmayacaktir. Bati’ da beyinler 6zgurlUkler igerisinde yikanirken, Turkiye' de sosyal
politikalarin ~ kitliginda bunun igin ‘merhamet’ ve ‘sadaka  araglari
kullanilmaktadir?.

2 Merhamet ve sadaka politikalarinin Tirkiye' de kullanimi dért alanda yogunlasmaktadir.
Bunlar, yesil kart, sosyal yardimlasma ve dayanisma fonu, vakif ve gonullu kuruluslar (Deniz
Feneri gibi) ve son olarak kdylerin altyapi projelerinin desteklenmesi amaci ile olusturulan
KOYDES. Bunlarin yaptiklari daha ¢ok hayirseverlige dayanan ve genellikle diizensiz,
kayitdisi ve partizanca olarak degerlendirilmektedir. Ornegin 2007 yili icerisinde 14.5 milyon
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Sonug ve Degerlendirme

Sanayi Devriminin gelisimi ile olusan ortam sonucunda isgi sinifi giderek biylyen
bir kitle haline geldi ve yasam kosullarinin dizeltilmesi konusundaki talepleri
sonucunda sosyal politika uygulamaari tim kapitalist Ulkelerde tartisilmaya
baslandi. D6nemin egemen ideolojisi olan klasik liberalizm, devletin ekonomik
yasama katilimina karsi oldugu gibi sosyal politika uygulamalarinin da zenginlere
birakilmasini savunmaktaydi. Bu nedenle de sistem, giderek agirlasan calisma
kosullarina karsin, is iliskileri ve yasamini dizenlemek gereksinimi duymamistir.
Ancak, gerek sinif catismalarinin keskinlesmesi gerekse sosyalizm korkusu sistemin
bu konuda dizenlemeler yapmasini zorunlu Kkildi. Sosyalizm tehlikesinin en
yakindan hissedildigi donemler kapitalizmin icerisinde sosyal haklarin en genis
oldugu doénemler oldu. Bu gelismelerle birlikte Ikinci Dinya Savasi’ndan sonra
sosyal politika tartismalarinda devletin rolt giderek artmis egitim, saglik ve ¢alisma
kosullari konularinda 6nemli ilerlemeler saglanmistir. 1970’lere gelindigi nde ortaya
cikan kriz, liberallere sosyal harcamalarin ekonomide sorun yarattigina dair gerekge
olmus ve sosyal haklar erozyona ugratiimaya baslanmistir. 1980°'li vyillar ise
neoliberal politikalarin sorgusuz bir sekilde uygulandigi yillar olmustur. Thatcher ve
Reagan refah devletinin ortaya ¢ikan sorunlarin temel sorumlusu oldugunu ilan
ederek mevcut sistemin artik uygulanamaz oldugunu ileri sirmislerdir. Refahin
toplumsal  degil, bireysel bir sorumluluk oldugu anlayiss bu ddénemde
yayginlastirilarak bu alanda devletin sosyal sorumluluklarini terk etmesine ve
STK’lara agirlik verilmesine déniik neoliberal ideoloji guglendirilmistir. Sosyal
devletin temelini olusturan sosyal glvenlik sistemi yeniden yapilandirilmis, 6zel
sigortacilik tesvik edilmistir. Serbest piyasa ve rekabet giicli en gbzde kavramlar
olarak sunulmus, devletin sosyal politika ile ilgili uygulamalarini en aza indirmesi
talep edilmis ve devletin kucgultulerek temel fonksiyonlarini yerine getirmesi
gerektigi disiincesi zafer kazanmistir.

Dinyada yasanan gelismelere paralel olarak ayni slre¢ Turkiye'de de
yasanmis, hatta neoliberal politikalarin en sadik uygulayicisi olarak sosyal haklarin
en ¢ok erozyona ugratildigi Ulkelerden biri Turkiye olmustur. 1980 yilinda askeri
darbe ile baslayan sire¢ daha sonra 1980’ler ve 1990’lar boyunca ‘yari sivil’ ve
gunimizin ‘tam sivil’ iktidarlari tarafindan da buyuk bir hevesle uygulanmaya
devam etmektedir. Bu politikalarin sonucu olarak, Tirkiye sosyal haklarailiskin tim
gostergelerde kendisi ile benzer konumda olan Ulkelerden bile ¢ok gerilerde yer
almaktadir.

Ekonomik ve sosyal haklar en temel insan hakki olarak goérilmeli ve
ekonomi igin insan fikri terk edilerek insan icin ekonomi fikri 6n plana gecmelidir.
Aksi durumda insani gelisme agisindan ilerleme mumkin olmayacaktir. Faiz disi
fazla ya da bltce oncelikleri sdylemleri istatistiksel olarak iktisadi verileri iyi
gOstermektedir, ancak bu verilerin iyi gériinmesi icin yapilanlar, ekonomik ve sosyal
haklardan yapilan kisintilardan elde edilmektedir. Genel olarak insan haklarina
saygili politikalar daha adil gelir dagilimini saglayacaktir. Bir Ulkede yasayanlarin

olan yesil kart sayisinin 2008 basinda 9 milyona indirilmesi bu konudaki keyfiligin gostergesi
olarak ele alinabilir (S6nmez, 2009: 160-162).
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blyuk c¢ogunlugu calisanlardan olustugundan yuksek Ucretler daha adil gelir
dagilimi saglama konusunda otomatik mekanizmalardan biri olacaktir. Ancak bu
otomatik mekanizmanin islevsel olabilmesi icin ‘talep etme kapasitesinin’
guclendirilmesi gerekir. Ucretlilerle birlikte ‘talep etme kapasitesi’ giiclendirilmesi
gereken kesimler issizler, kdyluler, ev kadinlari, enformel calisanlar, 6zirliler ve
her bunlar disinda sosyal dislanmaya ugrayan diger gruplardir. Ayrica, zaten zayif
olan bu gruplari daha da kirilgan hale getiren dolayli vergiler yerine dogrudan
vergilerin tercih edilmesi genis vyiginlarin lehine olacak ve dogrudan vergi
uygulamasinda artan oranli vergiler gene gelir dagilimini daha da dizeltici etki
gOsterecektir.

Neoliberal dislincenin hegemonya kurmasi, sosyal haklarin merhamet ve
sadakaya dayanmasina neden olmaktadir. Klasik liberal gorisin devami olan
“fakirlerin zenginlerin merhametine birakilmasi” dusiincesi insan onurunu
zedeleyici oldugu gibi, ayni zamanda haklardan degil ‘iyilikler’ den ve merhametten
bahsedilmesine neden olmaktadir. Bu dustincenin tezahiri olan STK'larin
yoksullukla micadelede etkin rol amasi fikri de ayni sorunu beraberinde
tasimaktadir. Kamunun devlet araciligi ile sosyal haklari bir merhamet degil
‘angajman’ olarak gergeklestirmesi sorunun tek ¢ozimi gibi gorinmektedir. Aksi
durumda, zenginlerin merhamet duygularinin kérelmesi yardima ihtiyaci olan
insanlari 6lume terk etmek anlamina gelmektedir. Bu nedenle, merhamet
gerekmeyen bir diinyada yasamatalebi 6ntimtizdeki stirecte Snem kazanmalidir.

Bazi Ulkelerde insanlarin daha ok bazilarinda ise daha az sosyal ve
ekonomik haklara sahip olmalari — ayni Ulke icerisinde farkli sosyal gruplarin da
sosyal haklardan ayni o©lclide yararlandirilmamalari olgusu ihmal edilmemek
kaydiyla-, Ulkelerin dunya sistemi icerisindeki rollerine bagli olarak degismekle
birlikte; benzer konumdaki Ulkelerde yasayanlarin farkli haklara sahip olmalarinin o
Ulkelerdeki toplumsal micadele ile yakindan iliskili oldugu didinulebilir.
Turkiye' de sosyal ve ekonomik haklar konusunda verilen sozlerin diger Ulkelerle
kiyaslandiginda 6énemli sinirlarla karsi karsiya oldugu anlasilmaktadir. Bu sinirlarin
asilabilmesi icin Turkiye' de yasayanlarin tamaminin taleplerini ciddi bir sekilde dile
getirmeleri gerekmektedir. Bu taleplerin gergeklesebilmesi ise ancak orgutluluk ile
mumkun ol abil ecektir.
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