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SAKSI KASIMPATININ HARC VE TICARI GUBRE
ISTEGININ SAPTANMASI UZERINDE
ARASTIRMALAR'

Serap SOYERGIN?

Caglar GENC®

Nurdal ERTAN?

OZET

Bu ¢ahismada, 6nemli saks1 bitkilerinden saksi kasimpatmnin harg ve ticari giibre is-

teklerinin belirlenmesi amac¢lanmigstir,

Harg¢ ve giibre denemelerinin her ikisinde de Saneman mandali kasimpati gesidi kul-
lanimigtir, 11 degisik karisimin kullanildig: har¢ denemesinde ¢igek sayisina gére yapilan
degerlendirmede 3 orman topragi + 1 ahir giibresi + % 20 strophor i¢eren karigim, bitki-
nin genel goériiniimiine gore yapilan degerlendirmede ise 3 torf + 1 toprak + % 20
strophor ile 3 torf + 1 toprak + 1 alir giibresi + 1 strophor iceren karigimlar ilk sirayi
almugtir. Giibre denemeleri 3 torf + 1 toprak + 1 ahir giibresi + 1 strophor igeren karisim
iizerinde kurulmustur. Cigek sayisi ve bitkinin genel goriiniimiine gore yapilan degerlen-
dirmede ele alinan harg ortamina 200 g/m’ K,O temel giibre olarak verildikten sonra her
sulamada tomurcuklar renk goésterene kadar 200 ppm N ve 200 ppm K uygulamasimn
yeterli oldugu, fosforlu giibrelere ise gerek olmadigi anlasiimigtir.

GIRIS

Saksi kasimpat: yetistiriciliginde, iyi bir ha-
valandirma ve drenaj kosullarini saglayacak,
yeterli miktarda su ve besin maddesi tutma ka-
pasitesine sahip karisimlar tercih edilmelidir
(1). Saks1 kasimpatilar1 i¢in optimum toprak
pH’sinin 6.2-6.7 oldugu Carter (2) tarafindan
belirtilmektedir. Anonim (3) ise mineral top-
raklarda yerlestirilen kasimpatilar i¢in pH 5.8-
7.0. torf igeren harglar ise pH’nin 5.5-6.0 olma-

s1 gerektigini bildirmektedir. Ayrica toprak
kondaktivitesinin 2700 mikro siemens’den fazla
olmadigi durumlarda optimum gelisme oldugu
belirtilmistir.

Crater (2) saks: kasimpatlari i¢in kullanila-
cak harglari topragin biinyesine gore siniflandi-
rarak, volum esasina gére degisik oranlari bil-
dirmektedir. Anonim (4) ve Walls (5), John
Innes'in saks: ve tohum harcimi (JIP - | no.lu
harg) énermektedir. Gosling (6), esit miktarlar-
da tin, torf ve kum kullanmis, saksi ¢aplarina

' Yayin Kuruluna gelis tarihi: Mart 1996

f Dr., Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Aragtirma Enstitiisi-YALOVA
* Dog¢.Dr., Atatiirk Bahce Kiiltiirleri Merkez Aragtirma Enstitiisii-YALOV A
% Uz., Atatiirk Bahge Kltirleri Merkez Aragtirma Enstitiisi-YALOVA



gore de John Innes giibre seviyelerini degistir-
mistir. Toprakl ortam hazirhginda (Anonim (7)
1-1-1 karisimim (toprak, torf ve perlit veya
kum) 6nermistir. Bu kanisimin her 0.765 m”li
icin yaklasik 1.36 kg siiperfosfat ilavesi yapila-
rak, stvt glibre uygulamalari uygulanan sulama
sayilar1 esasina gore yapilir. Sivi giibrelemede
20-20-20 ve potasyum nitrat birbiri arkasima
uygulanir.

Torf ve kum iceren harglarin ilkbahar, yaz,
sonbahar i¢in % 67 torf, % 33 kum; kis igin %
75 torf, % 25 kum seklinde hazirlanmasi Ano-
nim (4) tarafindan 6nerilmektedir. Bu harglarin
metrekiiptine kg olarak 0.4 Amonyum nitrat,
0.75 Potasyum nitrat, 3.0 siiperfosfat, 2.25 tebe-
sir tozu, 3.0 kiregtas: (dolomitik), 0.4 iz element
ilavesi yapildig: da bildirilmektedir. Siv1 giib-
relemeye saksilamadan | hafta sonra baglandig
ve her sulamada Mart-Eyliil déneminde 200
ppp N, 200 ppm K,;0, ekim-Subat déneminde
120 ppm N, 200 ppm K,0 uygulandig: belirtile-
rek, tomurcuklar renk go6stermeye baslayinca

gitbrelemeye son verilerek, sonra yalnmizca su
uygulamasi dnerilmektedir.

Ball (8), saks: kasimpatlari ve diger bitkiler
icin % 50 torf, % 50 vermikulit ihtiva eden ka-
ristm Snermistir. Bu karisimin her 0.756 mj'line
I kg siiperfosfat, 0.5 - 2.5 kg o6giitiilmiis
dolomitik kirectast, 3 kg 5-10-5 giibresi +
mikro elementler ilave edilir ve her li¢ giinde
bir sulama ile birlikte 25-0-25 siv1 giibresi veri-
lir. Mastalerz (9) 15 cm g¢apindaki bir saksiya 4
g NH4NO3 ve 4g KCI temel giibresi + 200 ppm
N ve K'nin siirekli uygulamasinin en iyi sonucu
verdigini bildirmektedir.

Bitki kalitesi yontinden toprak analizlerinin
yamisira yaprak analizleri de 6nem tagimaktadir.
Kasimpatilarda yaprak 6rnekleri alinmasinda en
uygun Srneklerin ¢igekli dallarin iist yapraklari-
nin alinmasiyla olusturuldugu belirtilmektedir
(9).

Kasimpat: igin degisik arastiricilar tara-
findan bildirilen optimum yaprak besin element
diizeyleri asagida verilmistir.

% | ppm
Mastalerz’e (9) gore
N P K Ca Mg Fe Mn 'Zn B Cu
4.5 0.3 3.5 0.5 0.14 - 195 7 25 7
6.0 1.2 10.0 4.6 1.50 - 260 26 200 26
Eysinga ve Smilde’a (10) gore
2.5 0.3 2.6 1.0 0.3 100 15 90 60 17
5.0 0.9 6.1 2.7 1.0 240 250 - - -
MATERYAL VE METOT ki dikilmistir. Deneme konulari asagida veril-
migtir:
Materyal 1. Torf + % 20 strophour

Sanemon mandali kasimpati gelikleri aras-
tirmanin bitki materyalini olusturmustur. De-
nemelerde 12.5 cm ¢aph plastik saksilar kulla-
nilmistir.

Metot

Denemeler ilki harg, ikincisi giibre deneme-
leri olmak tizere iki asamada yiirtitilmistr.

Har¢ denemeleri

11 degisik karisimin kullanildigr harg dene-
meleri tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 6
tekerriirlii olarak kurulmus ve her saksiya 3 bit-
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.3 torf + | toprak + % 20 perlit

. 3 torf + | toprak + % 20 strophour

.3 torf + | orman topragi + % 20 strophour

. 1 torf + 3 orman topragi + % 20 strophour

. 1 torf + 1 orman toprag + % 29 strophour

.3 torf + 1 toprak + 1 ahir glibresi +1 strophour

. 3 torf + | toprak + 1 artik mantar kompostu +

1 strophour

9.3 torf + [ kestane topragt + % 20 strophour

10. 3 orman toprag; + | artik mantar kompostu
+ % 20 strophour

11. 3 orman toprag: + 1 ahir giibresi + % 20
strophour.
Konulara Anonim'in (4) % 75 torf + % 25

kum karisimh harglar icin onerdigi miktarlarda
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dikim &ncesi temel giibreleme yapilmistir. Di-
kim &ncesi yaptlan temel giibrelemenin yanisira
dikimden 3 hafta sonra Anonim'in (11) 6nerile-
rine gore 18.18.18 ve 19.6.20.4 giibreleri sivi
halde haftada bir déniisiimlii olarak tomurcuklar
renk gosterene kadar verilmistir.

Giibre denemeleri

7 no.lu harg kansimi (3 torf + 1 toprak + I
ahir giibresi + 1 strophour) lizerinde tesadiif
bloklari deneme desenine gore kurulan dene-
melerde her konuyu 6 saksi olusturmus ve her
saksiya 3 bitki dikilmistir. Sivi giibrelemeye
saksilamadan 3 hafta sonra baslanmis ve

giiberler her sulamada verilmistir. Azot, fosfor
ve potasvum denemeleri seklinde kurulan de-
nemede kullanilan kombinasyonlar ve giibre
dozlari asagida gbsterilmistir:

Yukaridaki dozlarin se¢iminde Anonim (4,
11), Crater (2) ile Mastalerz'in (9) 6nerileri dik-
kate alinmistir.

Deneme sonucu degerlendirmede gigek sayi-
st ve bitkinin genel gériiniimiine (dik durma,
kloroz ve nekroz durumu, tag genisligi gibi) pu-
an verilerek degerlendirme yapilmistir. Gibre
uygulamalarinin etkisinin degerlendirilmesinde
bu kriterlerin yanisira yaprak besin element dii-
zeyleri ile saksilama ortammnin analiz sonugla-
riyla etkilesimde incelenmistir,

Uygulamalar Temel giibre Swvi giibre
Treatments Base dressing Fertigation
A. Azot denemesi - Nitrogen trial
1. NoPi K, 600 g/m’ Triplestiperfosfat K, =200 ppm
2. NyP K, 800 g/m; Potasyum siilfat N; =100 ppm
3 NgP)K] N, = 200 ppm
4. N;PK, N; =300 ppm
B. Fosfor denemesi - Phosphorus trial
5. NyPoK| P1300= g/m’ Triplestiperfosfat N, =200 ppm
6. N\P\K, P 600 = g/m’ Triplesiiperfosfat K, =200 ppm
7. NiPoK, P; 900 = g/m" Triplesiiperfosfat
8. N/\P:K; 800 g/m’ Potasyum siilfat
C. Potasyum denemesi - Potassium trial
9, N]PlKo N; =200 ppim
10. N\P/K,-a K, 400 = g/m3 Potasyum siilfat K, -a =200 ppm
11. NNPIK, -b K, 800= g/m’ Potasyum siilfat K, -b =300 ppm
12.N/\P/K;-a K31200 = g/m3 Potasyum siilfat K,-a=200ppm
13. N\P,K,-b 600 g/m’ Triplesiiperfosfat K, - b =300 ppm
14. NyP1K;-a K3 -a=200 ppm
15. N]P]K;'b K;-b=300 ppm

Yaprak analizleri

Jones'e (12) gore ciceklenme &dncesinde her
bitkiden 2 adet, olgunlugunu tamamlamis en
iistteki yapraklarin alinmasiyla olusan yaprak
drnekleri Kacar'a (13) gore analize hazir hale
getirilmistir. Yas yakma yodntemine gore (14)

hazirlanan orneklerde toplam azot Kjeldahl
yéntemine (15) gore, toplam fosfor Vanadomo-
libdofosforik sar1 renk yontemiyle (14), toplam
potasyum, Kkalsiyum, demir, bakir, ginko ve
mangan ayni Grneklerde PYE-UNICAM Ato-
mik Absorbsiyon Spektrofoto-metresi ile analiz
edilmigtir.
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Har¢ analizleri

Dikim 6ncesi ve deneme bitiminde harg &r-
nekleri "Doygun Ortam Ekstrakti” ile ekstrakte
edilmistir (16). Ekstraksiyon ¢dzeltilerinde pH,
cam elektrodlu pH-metre ile, tuzluluk CF metre
ile (15), nitrat azotu spektrofotometrik ydntem
ile (17), alinabilir fosfor Olsen ve ark.'a (18),
potasyum, kalsiyum ve magnezyum Kacara
(19) gore belirlenmistir.

SONUCLAR VE TARTISMA
Har¢ denemeleri

Calismann ilk boliiminii olusturan harg de-
nemesinde dikim Oncesi ve sonrasi harglarin
kimyasal bilesimi Cetvel 1 ve 2'de, saksilarin
genel goriinlislerine puan verilerek ve ¢igek sa-
yilar1 gz &niine alinarak yapilan degerlendirme
de Cetvel 3'de verilmistir.

Cetvel 1. Saksi kasimpati harg¢ karigimlarinin dikim &ncesi kimyasal bilesimi.
Table 1. Some chemical properties of the pot mixture before planting.

Konular ECys ppm
Treatments pH mmhos/cm | NO;-N p K Ca Mg
] 5.8 6.6 165 5 480 524 50
2 6.6 6.2 165 4 380 580 81
3 6.5 6.2 155 3 320 604 79
4 5.8 5.0 115 12 380 352 96
5 4.5 5.0 110 40 300 262 106
6 4.6 5.2 110 24 340 308 109
7 6.6 6.0 150 10 460 345 76
8 6.5 7.3 180 9 440 654 101
9 6.6 5.8 120 5 450 463 49
10 4.9 9.2 135 65 670 586 189
11 5.0 5.9 130 80 580 154 89

Cetvel 2. Saksi kasimpati har¢ karisgimlarinm dikim sonrasi kimyasal bilesimleri.
Table 2. Some chemical properties of the pot mixtures afiter planting.

Konular EC;ys ppm

Treatments pH mmhos/cm | NO;3;-N p K Ca Mg
] 5.5 2.5 0.4 5 <40 333 27
2 6.3 2.2 0.3 18 <40 259 28
3 6.9 2.2 0.04 11 <40 274 30
4 5.0 2.4 3 2 <40 263 63
5 4.5 0.4 6 2 <40 10 8
6 4.6 1.6 6 2 <40 137 46
7 7.0 0.7 6 13 <40 37 8
8 6.8 4.4 4 47 <40 518 73
9 6.2 1.5 1 15 <40 178 19
10 5.5 1.5 25 6 <40 133 30
11 4.6 0.6 32 33 <40 37 14
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Cetvel 3. Harg denemesinde kasimpatilarin ¢i-
cek sayilar1 ve genel goriiniislerine
gore aldiklari puanlar®.

Table 3. Number of Flower and scores given to
pot mums based on their performance
in pot mixtures treatments’,

Uygulamalar | Cicek sayisi Ortalama
Treatments Number of puanlart
flower Mean scores
1 8.00 abc 3.17 cde
2 7.50 abc 350¢
3 7.50 abc 4.67 a
4 6.83 bc 233 f
5 6.67 cd 233f
6 8.17 abc 1.50g
7 7.67 abc 4.67 a
8 8.50 ab 4.50 ab
9 7.00 be 1.17 gh
10 7.50 abc 1.17 gh
i1 8.83 a 333 cd

“ Uygulamalar igin ayni siitunda farkh harflerle
gOsterilen ortalamalar % 5 seviyesinde farkli
bulunmustur (Duncan testi).

Mean separation within column by Duncan's
Multiple Range Test at 0.05 level.

Cetvel 3'iin incelenmesinden, ¢icek sayisi ile
bitkinin genel goriiniimiine (¢icek buytkliga,
bitki taci, bitkinin saksiy1 doldurmasi, bitki bo-
yu, vs.) verilen ortalama deger puanlari iizerine
har¢ karisimlarinin 0.05 seviyede ¢nemli oldu-
gu goriilmektedir.

Har¢ karisimlart igerisinde ¢igek sayisi en
fazfa 11 no.lu konuda olmus, bunu 8 no.lu konu
izlemistir. 11 no.lu konuda gicek sayisi fazla
olmasina karsin ¢igek tablalarinin kiigiik kalma-
s1, yapraklarda kloroz ve nekrozlarin goriilmesi
gibi nedenlerle bu karnisim Onerilmemektedir.
Karigimin pH'st dikim &ncesi 5.0, deneme son-
rast 4-6 olarak bulunmusgtur. Anonim (3) saksi
kasimpatlar i¢in en uygun pH'yt 5.8-7.0 Crater
(2) 6.2 - 6.7 olarak 6nermektedir. 11 no.lu harg
karisnminda pH'min diisik olmasi, ayrica yap-
rakta manganin (652 ppm) ¢ok yiiksek degerle-
re ulasmast kloroz ve nekrozlarin olusum nede-
ni sayilabilir. Diisik pH alinabilirligi artirmig
ve bu da toksisiteye neden olmustur. Yapraktaki
Mn degeri bildirilen degerlerin ¢ok (izerinde

bulunmustur (2, 9). Ayrica orman topraginmn
pahali olusu da bu karisimin &nerilmeye deger
olmadigim gostermektedir.

Bitkinin genel goriinimiine (gicek bilyiikli-
gii, bitki taci, bitki boyu vs.) gbre yapilan pu-
anlamada 3 ve 7 no.lu konular itk sirayr almis-
tir. Bu sonuclar Bunt (20) ile Anonim'un (4)
saksi kasimpati i¢in 6nerileriyle uyum igindedir.

Saks1 kasimpatinin vejetasyon peryodunun
kisa olmas), kisa zamanda hizhi bir gelisme
gostererek ortamdan fazla besin maddesi so-
miirmesi ve Ozellikle magnezyum isteginin
yiiksek olmasi gibi nedenlerle 7 no.lu harg kari-
simi 6nerilebilir. Ahir giibresinin bir tonunda
0.8 kg Mg (4) bulunmas: 6nemli sayilabilecek
bir miktar1 olusturmaktadir.

Giibre denemeleri

Giibre denemesi 7 no.lu har¢ karisimi lize-
rinde kurulmustur. Giibre ¢alismasinda dikim
oncesi ve deneme bitiminde konularin kimyasal
bilesimi, yaprak analiz sonuglari Cetvel 4, 5 ve
6'da verilmektedir. Ayrica ¢igek sayilari ve bit-
kilerin genel goriiniigiine gdre verilen puanlar
Cetvel 7'de 6zetlenmistir.

Calhismada azotun saksi kasimpatinin ¢igek
sayist izerine etkisi olumlu olmus Duncan
testleri de N3 dozunun ilk sirada yer aldigi orta-
ya koymugtur. Cicek sayisi yiiksek olmasina
karsin, bitki vegetatif aksaminm asirt geligtigi,
bitkilerin yan yattig1 ve ¢igeklerin kiigiik kaldig:
gozlenmistir. Bu durum ¢igek sayistnin deger-
lendirmede 6nemli bir kriter olmadigini gos-
termektedir. Walls (5) saksi kasimpatinda yiik-
sek azot dozlarmnin yumusak bilyiimeye neden
olabilecegini bildirmektedir. Bitkinin genel go-
riiniimiine goére yapilan puanlamada N, dozu ilk
sirayl almaktadir, Cigek sayist yoniinden de N,
dozu istatistiksel degerlendirmede Nj ile aym
gruba girmektedir. Bu bakimdan ekonomik doz
olarak N; dozu (200 ppm N) 6nerilebilir.

Fosfor denemesinde gigek sayisi ve bitkinin
genel goriiniimiine gore yaptlan puanlamada
fosforun etkisi istatistiksel olarak onemli bu-
lunmamistir. Bu durum harg karisimina 1/7 o-
raninda katilan ahur giibresi ve topraktan gelen
fosforun saksi kasimpatinin S5 ayhk yetisme
peryodu igin ihtiyacini karsilayabildigini gds-
termektedir. Dikim oncesi NPoK; uygulama-
sinda suda eriyebilir fosforun 2 ppm olmasi
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Cetvel 4. Saksi kasimpati giibre denemesinde dikim &ncesi konularin kimyasal bilesimleri.
Table 4. Some chemical properties of the pot mums fertilizer irial before planting.

EC®

Konular ppm
Treatments pH mmhos/cm | NO;-N P K Ca Mg
1. NoP K, 7.0 0.32 78 12 625 606 16]
2. N;P|K, 7.0 0.32 78 12 625 606 161
3. N,PyK, 7.0 0.32 78 12 625 606 161
4. N,P,K, 7.0 0.32 78 12 625 606 161
5. N,\PoK; 7.6 0.35 84 2 713 614 167
6. N\P\K, 7.3 0.35 81 8 713 606 171
7. NyPK, 7.4 0.33 90 16 675 595 162
8. N/P;K, 7.1 0.34 69 20 750 599 166
9. N/P\K, 7.3 0.28 63 13 375 533 136
10. N;P;K, - a 7.3 0.31 75 17 475 606 161
11.NPIK; - b 7.3 0.31 75 17 475 606 161
12.N/P)K; - a 6.9 0.32 69 17 588 583 139
13.N\P/K;-b 6.9 0.32 69 17 588 583 139
14, NyP\K; - a 7.2 0.28 63 14 525 544 122
15.N,P1K5-b 7.2 0.28 63 14 525 544 122
Cetvel 5. Saks: kasimpati giibre denemesinde dikim sonrasi konularin kimyasal bilegimleri.
Table 5. Some chemical properties of the pot mums fertilizer trial after planting.
Konular EC,s ppm
Treatments pH mmbhos/cm NO;.N. P K
1. NoP, K, 7.1 33 3 3.6 163
2. NP /K, 7.3 4.1 6 4.6 138
3. N,P\K, 7.2 4.4 15 3.8 138
4. N;P| K, 7.2 4.6 36 4.4 125
5. NPoK, 7.3 4.6 10 1.9 125
6. NP\ K, 7.4 4.4 12 5.2 150
7. N,P,K, 7.1 3.8 15 5.0 125
8. N\P;K, 7.3 3.8 9 5.0 125
9. N\P)K, 7.1 3.3 12 5.0 25
10.N\P)K, - a 7.4 3.0 13 6.7 88
11.N\P,K, - b 7.2 35 11 4.2 125
12. NyP\K; - a 7.3 3.0 11 4.2 100
13.N/PiKs -b 7.2 3.0 9 5.2 125
14. N\PiK; -2 7.4 3.3 8 2.4 113
15.N/P\K;5-b 73 4.6 9 3.7 200




Cetvel 6. Saksi kasimpats giibre denemesi yaprak analiz sonuglari.
Table 6. The leaf levels of nutrient elements in pot mums fertilizer trial.

Konular % ppm
Treatments N P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu
Azot denemesi - Nitrogen trial
1. NoP1K; 242 0.46 4.45 1.10 0.28 156 43 32 12
2. N,PiK, 3.28 0.43 4.85 1.52 0.34 241 65 32 9
3.N,P.K, 4.34 0.41 5.40 1.79 0.41 156 65 31 9
4. N3P K, 4.72 0.43 5.68 1.58 0.40 163 77 26 9
Fosfor denemesi - Phosphorus trial
5. N/PoK, 421 0.36 5.55 1.52 0.37 227 60 31 9
6. N\P\K, 422 | 041 5.68 1.58 0.39 256 60 33 12
7. N/P;K, 4,22 0.44 5.63 1.63 0.37 312 60 31 9
8. NiPsK, 426 0.48 5.35 1.42 038 178 65 38 9
Potasyum denemesi - Potassium trial
9. N\PiKg 4.47 0.44 5.68 1.63 0.40 497 62 32 7
10. N\PiK, -a 441 0.51 5.68 1.52 | 0.40 178 72 23 9
I1LNPIK - b 4.14 0.49 5.68 1.58 0.39 178 65 30 7
12.N/PiK; - a 4.04 0.44 5.68 1.79 0.40 135 70 28 7
13.N\P)K;-Db 4.16 0.46 598 1.68 0.39 220 67 32 9
14. N\PiK;-a 4.04 0.46 548 1.37 0.37 213 65 36 9
15.N/P)K;-b 4.35 0.48 5.68 1.52 0.39 170 60 29 9

Py diizeyinin yeterli sayilabilecegini, bu nedenle
Py dozunun 6nerilebilecegi anlasiimaktadir.
Potasyum denemesinde ¢icek sayisi {izerine
potasyum etkisi onemli bulunmasina karsin,
yukarida a¢iklanan nedenlerden dolayi ortalama
deger puanlart esas alinmistir. Bu degerlendir-
mede K, ve K3 ayni gruba girmistir. K,., do-
zu, K3 p'ye gore ekonomik olmasi, bitkinin fazla
potasyumla beslenme durumunda liiks titketime
gidebilimesi gibi nedenlerle K., dozu (400 g/m’
K,SO, temel + 200 ppm K stv1) 6nerilir. Bu a-
¢iklamalarin 15181 altinda saksi kasimpati yetis-
tiriciliginde 400 g/m’ K,SO, uygulanan ortama,
tomurcuklar renk gosterene kadar her sulamada

200 ppm N ve 200 ppm K uygulamasinin ye-
terli oldugunu, fosforlu giibrelere ise gerek ol-
madigni ortaya gikarmaktadir.

Crater (2) , Anonim (4) ve Mastalerz (9)
saksi kasimpati yetistiriciliginde 200 ppm N ve
200 ppm K uygulamalarmi onermektedirler,
Ball (8), siv1 giibre uygulamalarinda 1-0-1 ora-
nini tavsiye etmektedir. Calismada bulunan so-
nuglarin dnerilen miktarlar ve oran ile uyum i-
cerisinde oldugu goriilmektedir.

Ciceklenme déneminde alinan yaprak analiz
sonuglar: incelendiginde verilen azotlu giibrele-
rin yapraktaki azot miktarim dnemli Glgiide ar-
tirdig1 gériiliir. Fosforlu giibrelerde yapraktaki
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fosfor miktarint arttirirken, potasyumlu giibrele-
rin yaprak potasyum igerigine 6nemli bir etkisi
olmanustir. Sonuglar Ny dozunda yapraktaki a-
zot degeri disinda Mastalerz (9) ile Eysinga ve

Smilde'a (10) gére normal sinirlar arasindadir.

Cetvel 7. Giibre denemesinde kasimpatilarin ¢i-

¢ek sayilari ve genel goriiniislerine
gore aldiklari puanlar®,

Table 7. Flower number and scores given to pot

mums based on their performence in
Jertilizer trial”.

Uygulamalar Cigek sayis Ort.deger
Treatments Number of puanlari
Jlower Mean scores
Azot denemesi - Nitrogen trial
1. NoP1 K 5.17 bed 4.67 be
2. NyPK, 6.00 ab 6.17b
3.N\PK, 5.67 abc 8.67a
4. N/P,K, 6.67 a 2.67d
Fosfor denemesi - Phosphours trial
5. NP, 6.17 OD 5.170D
(NS) (NS)
6. NP K, 5.50 6.50
7. N P:K, 6.00 5.50
8. NiP3K, 5.33 5.67
Potasyum denemesi - Potassium trial
9.N]P|K0 5.17 cdef 5.83 cd
10. NP \K-a 5.83 be 8.67 a
11. N\PyK;-b 6.17 ab 7.33 ab
12. N\P;K;-a 5.33 bede 7.33 ab
13, NyPK,-b 6.17 ab 5.17 cde
14. NP K;-a 6.50a 7.17 abc
15. N1P K;5-b 5.67 bed 8.67 a

“ Ayni siitunlarda farkli harflerle gdsterilen or-
talamalar % 5 seviyesinde farkh bulunmustur

(Duncan testi)

Mean separation by Duncan's Multiple Range
Test at 0.05 level.

O.D: Onemli degil
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N.S. Non-significant

SUMMARY

THE POTTING MIXTURE AND
FERTILIZATION OF POT MUMS

This study has been planned to obtain some
information about the potting mixtures and
fertilization of pot mums.

Pot mums were grown in 11l potting
mixtures. It is found that two mixtures; 3 peat +
1 loam + 20 % poly. flakes (v/v) and 3 peat + |
loam + 1 farmyard manure + 1 poly. flakes
(v/v) are most suitable based on statistical
differences for number of flower and general
appearance of plants. Different rates and
combinations of N, P and K were run on the
second mixture. According to the results, there
was no significiant effect of P treatment on the
number of flower and general apparance of
plants. The experiment showed that 200 g/m’
K20 thoroughly incorporated before planting,
200 ppm N and 200 ppm K applied with every
irrigation one week after planting.
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