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Magdurlar1 Uzerine bir Alan Arastirmasi !
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0z

Bu arastirma 6 Subat 2023’de Tiirkiye'de on bir ili etkileyen deprem felaketinin birey ve toplum
tizerindeki ontolojik giivenlik etkilerini Malatya ili tizerinden arastiran saha ¢alismasinin bulgularim
icermektedir. Ontolojik giivenligin anahtar kavramlarindan olan korku, kayg, kimlik ve rutin dizerinden
yapilan sorgulamanin sonuglarina gore deprem sonrast alinan onlem, yardim ve gecici iskan ¢abalart
neticesi magdurlarin kayg diizeyleri orta; art¢i sarsintilarin devam etmesi ve gelecekte yeniden deprem
beklentisi nedeniyle korku diizeyleri yiiksek; depremin sehirlerde neden oldugu yaygin tahribat
nedeniyle kimlik ve yabancilagma sorunlari yiiksek, deprem sonrasi rehabilitasyon ¢abalari nedeniyle
rutin diizeyleri ise orta ¢ikmugtir.

Bu sonuclara gére Malatya ili Inénii Universitesi yerleskesinde gecici iskin edilen deprem
magdurlarimin Ontolojik giivenlik diizeylerinin kiimiilatif olarak orta diizeyde oldugu saptanmistir. Bu
kapsamda deprem sonrast yeniden insa ve rehabilitasyon calismalariyla toplumda ve bireylerde
ontolojik giivensizlik duygusunun orta vadede azaltilabilecegi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Ontolojik Giivenlik, 6 Subat Depremi, Korku, Kaygi, Rutin, Kimlik,
Yabancilasma

ABSTRACT

This research presents the findings of a field study examining the ontological security impacts of the
earthquake disaster that affected eleven provinces in Turkey on February 6, 2023, on individuals and
society in Malatya Province. Based on the results of the inquiry, conducted on fear, anxiety, identity,
and routine—key concepts of ontological security—the results indicate that the anxiety levels of the
victims were moderate due to the precautions, aid, and temporary resettlement efforts taken after the
earthquake; their fear levels were high due to the ongoing aftershocks and the expectation of another
earthquake in the future; their identity and alienation issues were high due to the widespread destruction
caused by the earthquake in cities; and their routine levels were moderate due to post-earthquake
rehabilitation efforts. According to these results, the cumulative ontological security levels of the
earthquake victims temporarily resettled on the Inénii University campus in Malatya province were
determined to be moderate. In this context, it is evaluated that post-earthquake reconstruction and
rehabilitation efforts can reduce the feeling of ontological insecurity in society and individuals in the
medium term.

Keywords: Ontological Security, 6 February Earthquake, Fear, Anxiety, Routine, Identity
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GIRIS
Giivenlik ¢aligmalarinda siklikla kullanilan anahtar kavram “tehdittir. Korku, kaygi,

endise gibi duygu varyasyonlarindan tehdit analizlerinde yararlanilirken huzur, emniyet
stikinet gibi kavramlar genellikle bir sonug iliskisi baglaminda ele alimir. Somut herkes
tarafindan algilanan bir tehdidin olmadigr duruma objektif giivenlik, bir korkunun olmadigi
duruma ise subjektif giivenlik denilmektedir.*

Giivenlik caligmalarinin diger bir ayirt edici yoni ise giivenligin referans nesnesidir
Klasik giivenlik ¢calismalart merkeze devleti koyarken, elestirel ¢alismalar korunmasi gereken
oncelikli degerin insan olmasi gerektigi fikrinden yola ¢ikar. Fakat bu ¢alismalarda da insan bir
siyasal O0zne (political zoon) olarak goriiliir ve insana yonelik tehditlerin iktidar iligkileri
cergevesinde ele alinmasina neden olur. Elestirel calismalarda devletin rolii ise giivenligin
saglayicist olmaktir. Nitekim elestirel calismalara kaynaklik eden Frankfurt ekoliiniin iktidar-
birey iliskilerindeki sorunlu alanlara yogunlastig: bilinmektedir.®

Giivenligin anahtar kavramlari olan tehdit, korku ve kaygi hakkinda yapilan
aciklamalardaki devlet merkezli agirlik dikkate alindiginda ihmal edilen bir alanin insanin
bireysel psikolojisi ve buna dayali deneyimi oldugu goriiliir. Yani bireyi bir siyasal 6zne degil
de 6zgiin bir varlik olarak ele alip, tiim ¢evresi ile olan iliskisi i¢inde degerlendiren bir giivenlik
kategorisi bulunmamaktaydi. Bu boslugu Ontolojik Giivenlik doldurmaktadir.

Ontolojik Giivenlik, 6nce psikoloji alanindan siyaset bilimine ve ardindan glivenlik
calismalarina aktarilan bir kavramdir ve kisin in 6zvarlhig ile ilgili bir giivenlik kategorisidir. ©
Nitekim Ontolojik Giivenlik ¢alismalarinda Kimlik, benlik ve beden arasinda tutarli bir iliski
(rutin) aranir ve bu tutarlilik giivenlik hali olarak tanimlanir.’

Kimlik konusu sosyal bilimlerin énemli kavramlarindan biridir. Fakat farkli alanlarda
farkl1 iceriklerle ele almir. Ornegin gelisim psikolojisinde kimlik degisken, sosyolojide
istikrarli, siyasette ise jenerik bir kavramdir. Uluslararas: iliskiler ve/veya Giivenlik alaninda

yapilan ¢alismalarda ise kimligin daha ¢ok jenerik karakteri ile 6ne ¢iktigi fark edilmektedir.

4 Barry Buzan ve Lene Hansen, The Evolution of International Security Studies (Cambridge University Press,
2009).

5 Buzan ve Hansen, The Evolution of International Security Studies.

6 Fikret Birdisli, “Giivenlik Calismalarmin Siniflandirilmasi ve Realist ve Ontolojik Giivenligin Yorumsamaci
(Hermeneutik) Analizi”, Current Perspectives in Social Sciences 28, sy 4 (2024): 616-28,
https://doi.org/10.53487/atasobed.1439388.

7 Bahar RumeliLi ve Umut Can Adisénmez, “Uluslararasi Iliskilerde Kimlik-Giivenlik Iliskisine Dair Yeni bir
Paradigma: Ontolojik Giivenlik Teorisi”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, advance online publication, 15 Nisan
2020, https://doi.org/10.33458/uidergisi.720630.
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Bu c¢alismada ise Ontolojik Giivenligin ¢ikis noktasi tehdit degil, tehlike olarak ele
alinmakta, kimlik, korku, kaygi, benlik, beden ve rutin gibi bireysel deneyimlerin ve bu
deneyimlerin toplumsal diizeyde yasanmasi durumunda kolektif travmalarin ontolojik giivenlik
baglamindaki yansimalar1 ve sonuglar1 analiz edilmektedir.

Buna gore belirsizlik, fiziksel glivensizlik, rutinin bozulmasi, fiziksel zarar ve 6lim
korkusu ontolojik giivenlikte tehlikenin kaynaklar1 olarak ele alinistir. Fakat bu kavramlarin
timiinii test edecek yaygin kriz ve travmalara siklikla rastlanmamasi nedeniyle teoriyi sahada
gozlemleyen alan ¢alismalarina pek rastlanmamaktadir.

6 Subat 2023°de Malatya’yr da i¢ine alan ve Tiirkiye’de on bir ili etkileyen biiyiik
deprem felaketi yaygin giivenlik kaygilarina neden oldugundan bu ¢alismada depremin bireyler
iizerindeki sosyolojik, ekonomik ve politik etkileri ve toplumsal yansimalart Ontolojik
Giivenlik baglaminda ele alinmaktadir. Bu amagla gelistirilen besli likert 6lgegi igeren bir anket
formu, deprem sonrasi olusturulan, Inénii Universitesi yerleskesi i¢inde yer alan gegici barmma
alanlarinda uygulanmistir.

Bu saha ¢alismasi Inonii Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 liskiler Boliimii
lisans 6grencileri tarafindan deprem magdurlarina yiiz yiize uygulanmis ve anket formlarinin
sonuglart SPSS programina girilerek veriler analiz edilmis, elde edilen bulgular faktor analizi
sonucu belirlenen bagliklar altinda siniflandirilarak yorumlanmistir.

1. Teorik Arkaplan: Ontolojik Giivenlik ve Bireysel Korkularin Toplumsal Diizeye
Yayilmasi
Bu c¢alismanin teorik arka plani Ontolojik Giivenlik ve sosyal psikolojiiye

dayanmaktadir. Bu kapsamda oOncelikle Ontolojik Giivenlik ardindan, Bireysel diizeyde
deneyimlenen korku, kaygi ve endige gibi duygularin toplumsal dlgekte yayginlik kazanmasi
halinde nasil bir sonug ortaya ¢iktigini agiklamak i¢in sosyal psikolojiden s6z edilmektedir.
1.1. Ontolojik Giivenlik

Ontolojik giivenlik, Giivenlik Caligmalar1 alanina en son eklenen ve Birey Diizeyi
Analiz olarak adlandirilabilecek yeni bir kategoridir. Bireysel psikoloji ve kisilik bozukluklar
iizerine ¢alisan psikiyatrist R. D. Laing® bireyler ve toplum arasindaki iliskileri ve bunlarin
kendine 6zgii kimlik olusumuna katkisini incelerken bu iliskilerin siirekli ve tutarli gelisimini

Ontolojik Giivenlik olarak tanimlamig, Antony Giddens ise bu kavrami sosyolojiye tastyarak

8 R Laing, The Divided Self: An Existential Study in Sanity and Madness (Penguin, 1965).
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Ontolojik Giivenligi “dogal ve sosyal diinyanin goriindiigii gibi olduguna dair giiven veya
itimat” seklinde tanimlamistir.®

Ontolojik Giivenlik kavrammin Uluslararas: Iliskiler alanma aktarimi ise uzun
siirmemis Mitzen,'° Zarakol,'! Kinnvall'? gibi akademisyenler devletlerin de uluslararasi alanda
fiziksel glivenlik kadar istikrarli bir kimlik duygusunun arayisi icinde de olacagini ileri
stirmiislerdir. Bu yaklasima gore Ontolojik Giivenlik, sosyal iliskilerin diizenli akisi ile saglanir
ve devlet vatandaslarin ontolojik giivenlik i¢in ihtiyag duyduklart sosyal kurumlarin
saglayicisidir. Bu kapsamda sosyolojinin ve psikolojinin katkilariyla kimlik, korku, kaygi,
benlik ve beden gibi kavramlar Ontolojik Giivenlik ¢alismalarinin anahtar kavramlari haline
gelmistir. Bu baglamda Ontolojik Giivenlige gore giivensizlik duygusu agisindan devlet ve
bireyin rolleri ve konumlari agisindan kesistigi noktalar belirsizlik, fiziksel giivensizlik, rutinin
bozulmast, fiziksel zarar ve 6liim korkusu seklinde ifade edilmistir.*®

Ontolojik Giivenligin alana bu sekilde aktariminin ardindan bu konuda yapilan ¢alisma
ve yazilan makalelerin sayisi artmis fakat ontolojik giivensizlige neden olan yaygin kriz ve
travmalara siklikla rastlanmamasi nedeniyle konu genellikle devletlerin kollektif kimlikleri
hakkinda duyduklar1 kaygilar seklinde ele alinmigtir. Bu durumda Ontolojik Giivenligin ¢ikis
noktast olan bireysel psikoloji, belki de saha arasgtirmasinin gii¢liigli nedeniyle bu konuda
yapilan ¢alismalara pek yansimamustir.
1.2. Ontolojik Giivenlik ve Sosyal Psikoloji

Bireysel diizeyde deneyimlenen korku, kaygi ve endise gibi duygularin toplumsal
olgekte yayginlik kazanmasi, bu duygularin seyrini 6nemli 6l¢iide degistirebilmektedir. Sosyal
psikoloji literatiirtinde duygularin “bulasict” (emotional contagion) bir nitelige sahip oldugu
vurgulanir.** Bu nedenle bireyler aras1 etkilesim siirecinde korku ve kaygi, karsilikli olarak
dogrulanarak siddetlenebilir; bu da kolektif panik, toplumsal histeri ve hatta diismanlastiric
egilimlerin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Toplumlarin kriz anlarinda yasadigi “moral panic”

olgusu bu siirecin tipik bir 6rnegi olarak gosterilmektedir.™®

® Antony Giddens, Modernity and Self-ldentity: Self and Society in the Late Modern Age. (Stanford University
Press, 1991).

10 Jennifer Mitzen, “Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security Dilemma”, European
Journal of International Relations 12, sy 3 (2006): 341-70, https://doi.org/10.1177/1354066106067346.

11 Ayse Zarakol, “States and Ontological Security: A Historical Rethinking.”, Cooperation and Conflict 52, sy 1
(2017): 48-56.

12 Caterina Kinnvall, “Globalization and Religious Nationalism: Self, Identity, and the Search for Ontological
Security”, Political Psychology 25, sy 5 (2004): 741-67.

13 Mitzen, “Ontological Security in World Politics”.

14 Elaine Hatfield vd., Emotional Contagion (Cambridge University Press, 1994).

15 Sstanley Cohen, Introduction to Folk Devils and Moral Panics (Routledge, 2011).
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Ote yandan, bireysel kaygilarin kolektif diizeye tasinmas1 her zaman siddetlenmeye yol
acmaz. Sosyolojik agidan, ortak duygularin paylagilmasi ve dayanisma pratiklerinin gelismesi,
bireylerin yalniz olmadigini hissetmesini saglayarak kayginin hafiflemesine katki sunabilir. Bu
siireg, “kolektif dayaniklilik” (collective resilience) literatiirinde vurgulandig1 {izere,
toplumlarm kriz anlarmi asmalarinda 6nemli bir islev iistlenmektedir.’®,” Omegin, dogal
afetler veya savas donemlerinde ortaya ¢ikan “birlik” sdylemleri, bireysel endigeleri azaltarak
giiven duygusunu gii¢lendirebilir.

Sonug olarak, bireysel korku ve kaygilarin toplumsal diizeye yayilmasi ikili bir etkiye
sahiptir: uygun kosullar altinda bu duygular siddetlenip toplumsal kirilmalara neden
olabilirken, giiclii dayanisma ve destek mekanizmalari mevcutsa kaygilarin hafiflemesine ve
toplumsal biitiinlesmeye zemin hazirlayabilir. Dolayisiyla toplumsal diizeyde duygularin
yoniinii belirleyen temel faktér, bu duygularin hangi sdylemler, kurumlar ve pratikler

araciligtyla islendigidir.

Siddetlenme

Bireysel duygular: Yayginlasma ( Sosyal i I

Tehlike, Korku, Kaygi, etkilesim, Dayanisma

Endise veya Panik)
Hafiflesme

2. Arastirmanin Yontemi

Calismada nicel verileri iceren yontem yaklasimi benimsenmektedir. Arastirmada Indnii
Universitesi kampiis alanina kurulan gecici konutlarda yasayan deprem magdurlar {izerinden
ontolojik gilivenligin kaygi, korku, rutin ve kimlikte yabancilasma gibi anahtar kavramlarinin
test edilmesi, anket sonuglarinin SPSS programina girilerek analiz edilmesi amaglanmustir.
Ayrica giivenlik kaygilarimin  demografik degiskenler ac¢isindan farklilik  gosterip
gostermediginin tespiti de amaglanmaistir.

Arastirma evrenini 2023 Kahramanmaras merkezli depremden etkilenen on bir ilden biri

olan Malatya’nin Indnii Universitesi kampiis alanina kurulan gegici konutlarda yasayan bireyler

16 M Castells, The power of identity, 2. bs (Wiley-Blackwell, 2004).
I FH Norris vd., “Community resilience as a metaphor, theory, set of capacities, and strategy for disaster
readiness”, American Journal of Community Psychology 41, sy 1-2 (2008): 127-50.
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olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi ise bu evrenden uygun 6rnekleme yontemiyle secilen
ve anketi goniilli olarak yanitlayan 82 katilimcidan olusmaktadir.

Veri toplama yoOntemi olarak bu konuda daha once yapilmis bir anket calismasi
olmadigindan arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Olgek gelistirme siireci
literatiir taramasi1 ve uzman goriisleri dogrultusunda olusturulmus, pilot uygulama sonrasi son
haline getirilmistir. Katilimcilara besli likert 6l¢egine gore hazirlanmis toplamda 34 sorudan
olusan anket formu yiiz ylize uygulanmigtir. Toplam iki bdliimden olugsan anket formunda
birinci boliimdeki 9 soru katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik olup, 32,33
ve 34’lincii sorular ¢oktan se¢melidir. 34 soru “Kayg1”, “Korku”, “Kimlik ve Yabancilagma”,
“Rutin”, “Ontolojik gilivenlik icin sosyal kurumlarin saglayici olarak devlet” seklinde
faktorlerden olugmaktadir. Katilimcilara ¢alismanin amaci agiklanarak verilerin gizliligi ilkesi
gozetilmistir.

Projeye yonelik gelistirilen 6lgek Indnii Universitesinde bulunan gegici barinma
alanlarinda kalan 18 yas istii, kadin ve erkek tim magdurlara uygulanmistir. Bunun igin
Malatya Valiligi ve AFAD Baskanligindan gerekli izinler alinmstir.

Elde edilen veriler SPSS-26 paket programina aktarilarak demografik dagilimlari
tanimlayan frekans analizi, ¢ok sayidaki degisken arasindaki iligkilerin anlasilmasini ve
yorumlamasini kolaylastirmak amaci ile faktor analizi, iki veya daha fazla grup arasindaki
karsilastirmalar i¢in ise farklilik testleri (t testi ve ANOVA testi) yapilmistir.

3. Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirma verilerinin analiz frekans dagilimlari, faktor analizi, farklilik testleri, T-Testi
ve Anova Testi sonuglarini icermektedir.
3.1. Frekans Dagilimlar:

Arastirma siirecinde ankete katilan katilimcilarin demografik bilgileri Tablo.1 de yer
almaktadir.

Tablo.1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Frekans (n) | Yiizde (%) | Yas Frekans (n) | Yiizde (%)
Erkek 37 45,1 18 8 10,0
Kadin 45 54,9 45 7 8,8
33 6 7,5
Toplam 82 100,0 38 5 6,3
22 4 4,9
36 4 4,9
Diger
Tahsiliniz Toplam |82 100,0
Tlkokul 7 8,5 Gelir (TL)
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Lise 28 34,1 Asgari 16 19,5
Ucret

Universite 41 50,0 Orta gelir 65 79,3
Yiiksek Lisans 5 6,1 Ustgelir 1 1,2
Doktora 1 1,2

Toplam 82 100,0 Toplam 82 100,0
Meslek Frekans (n) | Yiizde (%)
Hemgire 10 3,7
Temizlik Personeli 1 1,2
Bankaci 4 4.9
Bayan Kuaforii 1 1,2
Demir Dograma 1 1,2
Donerci 1 1,2
Ebe 1 1,2
Emekli Memur 1 1,2
Esnaf 2 2,4
Ev hanimi 21 1,2
Isci 1 24,4
isletme Sahibi 1 8,5
Kaynakei 1 1,2
Klinik Destek Personeli 2 1,2
Kozmetik Uzman 1 1,2
Maden Miihendisi 1 1,2
Mehter Bas1 1 1,2
Memur 8 1,2
Muhasebe 1 1,2
Miihendis 8 1,2
Ogrenci 11 9,8
Ogretmen 8 1,2
Saglik Teknikeri 1 1,2
Sofor 1 13,4
Toplam 82 100,0
ikamet Edilen Sehir

Malatya 79 96,3
Adiyaman 1 1,2
[stanbul 1 1,2
Kahramanmaras 1 1,2
Toplam 82 100,0
Depremde Bulunulan Sehir

Malatya 74 89,2
Diger Sehirler 9 10,8
Toplam 82 100,0
Yasadigimiz Sehir

Malatya 81 98,7
Adiyaman 1 1,3
Toplam 82 100,0

Elde edilen sonuglar neticesinde kadin katilimcilarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Cok ¢esitli meslek gruplarinin varligi sosyal katmanlar arasindaki farkliliklar1 6l¢gmek agisindan
onemlidir. Ayni c¢esitlilik yas degiskeninde bulunmaktadir. Ancak tabloda yalnmizca

katilimcilarin gogunlukta oldugu yas gruplar1 verilmistir.
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Ontolojik giivenlik dlgegine yapilan KMO ve Barlett’s testleri sonucu KMO degeri

0,733 Barlett’s degeri ise 0,000 ¢ikmistir. Bu degerler aragtirmanin 6rneklem degerinin faktor

analizine uygun oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin ontolojik glivenlik algilaria yonelik

ifadelere ait faktor yiikleri, 6zdeger, agiklanan varyans ve ortalama degeri Tablo 2’de

verilmistir.
Tablo 2: Ontolojik Giivenlik Algis1 Faktor Analizi Bulgulari
Ontolojik Giivenlik Faktor Ozdeger Aciklanan Ortala
Yiikii Varyans ma
Depremden sonra psikolojik destek aldim 0,499 7,117 22,96 22,96
Deprem sonrasinda Psikitayrik ilaglar kullanmaya bagladim | 0,595 2,914 9,40 32-36
Deprem sonrasi daha sik tartismaya ve kavga etmeye | 0,544 2,077 6,70 39,06
basladim 1,861 6,10 45,16
Yikilan yerler nedeniyle gegmisimin adeta silindigini 0,615 1,861 6,00 51,16
hissediyorum
Hayattan eskisi gibi zevk alamiyorum 0,657
Gelecege giivenle bakamiyorum 0,658
AFAD ya da Bogazi¢i rasathanesi deprem verilerine her | 0,717
giin bakiyorum
Her an birsey olacakmis gibi hissediyorum 0,592
Uykuya dalmakta zorlaniyorum 0,764
Yatarken her an kalkip ¢ikacakmig gibi hazirlikli yatiyorum
Saglam olsa bile yiiksek katli binalara ¢ikamiyorum 0,769
Tuvalet banyo gibi temel ihtiyaglarimi giderirken eskisine | 0,752
gore daha aceleci davraniyorum
Karanlikta uyuyamiyorum 0,599
Kendimi yabanci bir gsehirde yasiyormus gibi hissediyorum | 0,313
Arkadas ve komsu ¢evrem dagildi 0,672
Zorunlu nedenlerle bu sehirde kalmak durumundayim 0,417
Deprem oncesiyle kiyaslandiginda bagkalarina kars giiven | 0,345
duygum zayifladi
Onarilsa bile bu sehirde hig birgey eskisi gibi olmayacak 0,647
Deprem sonras! dine yoneldim 0,550
Deprem sonrast siiregte yasadigim seylere bagli olarak | 0,641
iilkeme olan giivenim artt1
Giinliik aligkanliklarimda bir degisiklik olmadi 0,414
Deprem sonrasi yeni aligkanliklar edindim 0,738
Hayatim tekrar diizene sokabildim 0,373
Devlet tarafindan verilen szlerin tutulacagina inantyorum | 0,625
Agciklanan depremde 6lii ve yarali sayilarinin dogruluguna | 0,593
inaniyorum
Deprem sonras! iktidar degiskiligi isleri aksatacaktir 0,433
Deprem sonrasinda toparlanma siirecinde yasadigim sehir | 0,665
diger deprem magduru sehirlere gore geride kald1
Depremin hemen ardindan bir siire kendi kaderimize terk | 0,413
edildik
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,733
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1072,603
df 465
Sig. ,000

Not: Yiikleme oran1 %40°1n altinda olan degiskenler degerlendirme disinda tutulmustur.
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3.3. Farkhlik Testleri

Bir degiskenin dagilim degerlerinin normal dagilimdan anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigmi test etmek i¢in kullanilan Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin
anlamlilik diizeyinin (sig.) 0,05’den daha kiigiik bir degerde olmasi, degiskenin normal dagilim
gostermedigini ifade etmektedir.’®,'® Bu noktada Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro-Wilk
testlerinin sonuclar1 carpiklik ve basiklik degerleri ile birlikte degerlendirilmelidir. Carpiklik
ve basiklik degerlerinin £1,50 arasinda oldugu durumlar1 Tabachnick ve Fidell®® normal
dagilim varsayimminin saglandigi seklinde ifade etmektedir. Arastirmada kullanilan 6lg¢egin,
Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin anlamlilik diizeyi (sig.) 0,05’den kiigiik,
carpiklik ve basiklik degerleri +2.0 aralig1 i¢erisinde yer aldigindan, verilerin normal dagildig:
varsayilarak parametrik testlerden faydalanilmistir.
3.3.1. T- Testi ve Anova Testi Sonuclari

Tablo 3’de yer alan ifadeler, bes farkli faktoriin cinsiyete gore ortalamalar
karsilastirmak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 3. Bagimsiz Orneklem t-testi sonuclar

Kadin Erkek t f sig.
Cinsiye (Ortalama) (Ortalama)
Fakto
Kaygi 2,9492 2,3977 - ,023 ,881
2,924
Korku 3,4370 2,7568 - 1,041 311
2,694
Kimlik ve 3,4250 3,1622 - ,001 ,972
Yabancilasma 1,473
Rutin 2,8622 2,9568 ,464 ,038 ,847
Ontolojik 3,1778 3,1730 - 1,074 ,303
giivenlik ,031
*P<0,05

Tablo 4. Anova Testi Sonuclar:

Kaygi Korku Kimlik Rutin Ontolojik
Yabancilagmasi giivenlik
Yas f ,769 1,635 774 1,008 ,807
sig. ,785 ,059 ,780 ,482 ,739
Gelir f 1,298 ,323 ,607 ,152 1,014
sig. ,279 725 ,547 ,859 ,367
Egitim f ,399 1,141 ,223 147 ,144
Diizeyi sig. ,808 ,344 ,925 ,563 ,965
Meslek f 2,103 5,194 1,340 437 ,056

18 A Hamdi Islamoglu ve Umit Alniagik, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri (SPSS uygulamali), 5. bs (Beta
Yaymcilik, 2016). S.277

VY. Karagdz, SPSS, Amos Meta Uygulamal: Istatistiksel Analizler (Nobel Yaymevi, 2019). S.123

20 B.G Tabachnick ve L.S. Fidell, Using Multivariate Statistics (Pearson, 2013).
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| sig. |

107 |

003 |

267 |

727 |

983 |

Tim demografik degiskenler agisindan anlamli bir fark bulunmamak ile birlikte yalnizca

Meslek degiskeninin korku tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (p < 0,05).

4. Arastirmanin Bulgular

Tablo 5. istatistiksel Bulgular

Kimlik Ontolojik
yabancilagsma guvenlik
Kayg1 diizeyi diizeyi Korku diizeyi | Rutin diizeyi diizeyi
N| Valid 82 82 74 81 82
Missing 0 0 8 1 0
Mean 1,7561 2,2195 2,1216 1,9259 2,0732
Median 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000
Tablo 6. Frekans Tablosu
Kayg diizeyi
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid | Diisiik Kaygi 31 37,8 37,8 37,8
Orta Kaygi 40 48,8 48,8 86,6
Yiiksek Kaygi 11 13,4 13,4 100,0
Total 82 100,0 100,0

Kaygi_dGzeyi

Frequency

Dustk Kayal

Orta Kaygl Yiksek Kaygi

Kaygi_dUzeyi

Katilimcilarin %37,8°1 diisiik diizeyde, %48,8’1 orta diizeyde ve %13,4’1i yiliksek diizeyde kaygi

yasamaktadir”.
Korku diizeyi
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid Diisiik 21 25,6 28,4 28,4
Orta 23 28,0 31,1 59,5
Yiiksek 30 36,6 40,5 100,0
Total 74 90,2 100,0

Missing | System 8 9,8

Total 82 100,0
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korku_dizeyi

]

Frequency

Orta

korku_ddzeyi

Katilimceilarin %28.,4’1 diisiik, %31,1°1 orta ve %40,5°1 yiiksek diizeyde korku yasamaktadir.

Toplam 82 kisiden 8’1 bu soruyu yanitlamamustir.

Kimlik, yabancilagsma diizeyi
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid | Diisiik 11 13,4 13,4 13,4
Orta 42 51,2 51,2 64,6
Yiiksek 29 35,4 354 100,0
Total 82 100,0 100,0

Frequency

kimyab_dizeyi

kimyab_diizeyi

Katilimeilarin %13,4°0 disiik, %51,2’si orta ve %35,4’0 yiiksek seviyede kimliklerinde

yabancilasma gostermektedir. Toplamda 82 kisi degerlendirmeye alinmistir.

Rutin diizeyi
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid Diisiik 19 23,2 23,5 235
Orta 49 59,8 60,5 84,0
Yiiksek 13 15,9 16,0 100,0
Total 81 98,8 100,0

Missing | System 1 12

Total 82 100,0
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Katilimceilarin 9%23,5°1 diistik, %60,5°1 orta ve %16,0°s1 yiiksek diizeyde rutin yasamaktadir.

Toplam 82 katilimcidan 1’1 bu soruya yanit vermemistir. Bu sonug, ¢ogunlugun yasam rutinini

orta diizeyde siirdlirdiiglinli gdstermektedir.

Ontolojik giivenlik diizeyi

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid | Diisitk 10 12,2 12,2 12,2
Orta 56 68,3 68,3 80,5
Yiiksek 16 19,5 19,5 100,0
Total 82 100,0 100,0

&

Frequency
-]

]

ongv_ddzeyi

Orta
ongiiv_dizey

Yiksek

Katilimceilarin %12,2°si diisiik, %68,3’1 orta ve %19,5°1 yiiksek ontolojik gliven diizeyindedir.

Bu sonug, bireylerin ¢ogunlugunun yasamin siirekliligi ve giivenine yonelik orta diizeyde bir

algiya sahip oldugunu gostermektedir.

5. Bulgularin Degerlendirilmesi ve Tartisma

Ontolojik Giivenlik i¢in referans olarak kabul edilen kavramlar: Korku, kaygi,

yabancilagsma ve rutindir. Yapilan saha arastirmasinin sonunda elde edilen bulgulara gore

katilimcilarin kaygi ve korku diizeyleri birbirinden farkli ¢ikmustir. Ornegin katilimeilarm

%13,4’1 yiiksek diizeyde kayg1 yasarken, %40,5’inin yiiksek diizeyde korku duygusu tasidigi

goriilmektedir.
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Oncelikle kayg1 ve korku arasindaki iliski hiyerarsiktir. Yani korku endise ve kaygi
sirasinda yasananlarr da kapsar.?! Korku dogrudan bir duygu durum adlandirmas: iken kaygi
bir tehlike ya da tehlike diisiincesi ile olusan bir durumdur. Korku genellikle somut belirli ve
dissal bir tehlikeye verilen tepki oldugundan hali hazirda yasanan depremlerin artcilarla devam
ediyor olmasi korkuyu tetiklemektedir. Kaygi ise Daha belirsiz, gelecege yonelik ve nesnesi
tam olarak belirlenemeyen bir duygudur ve beklenti halidir.?? Depremlerin bir siire sonra
kesilecegi beklentisi kaygi durum ifadesini olumlu yonde etkilemis goriiniiyor.

Ayrica bireysel kaygilarin kolektif diizeye tasinmasi her zaman siddetlenmeye yol
acmaz. Sosyolojik agidan, ortak duygularin paylagilmas: ve dayanigma pratiklerinin gelismesi,
bireylerin yalniz olmadigini hissetmesini saglayarak kayginin hafiflemesine katki sunabilir. Bu
stireg, “kolektif dayaniklilik” (collective resilience) literatiirinde vurgulandigi iizere,
toplumlarin kriz anlarimi asmalarinda nemli bir islev iistlenmektedir.?® Nitekim dogal afetler
veya savas donemlerinde ortaya c¢ikan “birlik” sdylemleri, bireysel endiseleri azaltarak giiven
duygusunu giiglendirmektedir.

Kimlik ve yabancilasma konusunda ise %51,2’si orta, %35,4°1 ise yiiksek diizeyde bir
sonu¢ elde edilmistir. Bu veriler depremin yikiciliginin yiiksek olmasi ve sehirde deprem
sonrast yapilan yikimlarla sehrin ¢ehresinin degismesi ile yakindan alakalidir.

Rutin konusunda yoneltilen Onermelere verilen cevaplar dikkate alindiginda
katilimcilardan %23,5 diizeyinde diistik, %60,5° ise orta diizeyde bir oran tespit edilmistir.
Depremin yikiciligi nedeniyle insanlarin yasadiklari semtleri veya sehirleri terk etmek zorunda
kalmalar1 ve bu siirecin ne zaman sona erecegi konusundaki belirsizlikler, insanlar1 gegici
kosullara zorunlu olarak adapte olmalarina ve bir nevi yeni rutin olusturmalarina neden
olmustur.

Yasamun siirekliligi ve giivenligi konusunda katilimcilarin %68,3 diizeyinde orta giiven
diizeyinde cevap vermeleri de ontolojik giivenlik konusunda yasanan kararasizligin bir
yansimasi olarak goriilmelidir. Gelecege yonelik bir iyilesme beklentisi olmasina karsin mevcut

kosullarin zorlugu katilimeilarin tepkilerini ve hislerini etkilemis gibi goriiniiyor.

2L A Ohman, Fear and anxiety: Overlaps and dissociations. Handbook of Emotions, 3. bs (Guilford Press., 2008).
22 D.H Barlow, Anxiety and Its Disorders: The Nature and Treatment of Anxiety and Panic, 2. bs (Guilford Press.,
2002).

2 Norris vd., “Community resilience as a metaphor, theory, set of capacities, and strategy for disaster readiness”.
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Sahada elde edilen verilerin sonuglarinin daha ayrintili yorumlanmasi i¢in Ontolojik
Giivenligin temel kavramlart ile ortiisen on baslik belirlenmistir. Buna gore anket sonuglarinin
ferakans dagilimlarinin olusturulan bagliklarla eslestirilmesi su sekildedir:

a. Depremden Sonra Psikolojik Destek ve Davrams Degisikligi

Katilimcilara yonelik sorulardan {i¢ tanesi magdurlarin psikolojik durumlart ile ilgilidir.
Korku, kaygi ve endise gibi duygularin bireysel ve kolektif diizeyde deneyimlenmesi bu duygularin
seyrini onemli Ol¢lide degistirebilmektedir. Biiylik oranda kalici etkiler birakan travma zamanlarinin
magdurlar acisindan en az hasarla atlatilmasinda psikolojik destek biiylik 6nem tasimaktadir. Fakat
Malatya Inonii Universitesi yerleskesindeki deprem gecici konutlarinda yapilan saha calismasinda
deprem magdurlarinin  %85,3 linlin herhangibir psikolojik destek almadigini gdsteriyor.
Psikolojik destek alanlarin oran1 ise %12.2 olup bu kisiler agirlikl olarak 28-60 yas araliginda.
Meslek agilimi ise dagiik. Gelir dagilimi ise ortagelir grubu agirlikli. Psikolojik destek
alanlarin egitim durumu ise tiniversite mezunu agirlikli. Bu soruya cevap verenlerin %6,10’u
depremden sonra psikiyatrik ila¢ kullanmaya basladigin1 belirtmis. Buradan c¢ikarttigimiz
sonug psikolojik destek alanlarin yarisi ilag tedavisine gerek gosterecek diizeyde depremden
olumsuz etkilenmislerdir.

Depremin etkisiyle bozulan ruh halinin gostergelerinden biri de sik kavga etmek ve
saldirgan davraniglar olabilir. Saldirganlik belirli durumlarda dogal bir tepki olabilirken ruh
sagligindan ve cevresel faktdrlerden etkilenebilir. Ofke, korku ve hayal kirikliklarr sozlii ve
fiziksel saldirganlig tetikler 2*. Magdurlarda saldirganhigin yasanan travma olan ilgisini
anlayabilmek i¢in deprem sonrasi ruh hali ile deprem Oncesini karsilagtirmalarini isteyen bir
onerme ankette yer almistir. Bu konuda sorulan soruya verilen cevaplarda katilimecilarin
%29,3’1i daha sik kavga etmeye basladigini ifade ediyor. %61°i ise bu soruya katilmadigini
belirtmis. Yas araligi olarak 33-45 yas arasi dikkati ¢ekiyor. Bir diger dikkat ¢ekici nokta ise
kadinlarin erkeklere oranla daha fazla tartisma ve kavga yasadigini ifade etmesi. Erkeklerin
oran1 %16,2 iken; kadinlarin orani %29,30. Tahsil durumu acgisindan lise mezunlarinin
%35,7’si, Universite mezunlarmin ise oran1 %26,8. Olarak tespit edilmistir. Gelir dagilimi
acisinda en ¢ok tartigsma yasayan ve kavga eden gelir grubu ise %23,2 ile orta gelir grubu, alt
gelir grubunun orani ise %6,1.

Deprem magdurlarimin  duygu durum bozukluklarini anlamak igin yoneltilen

onermelerden biri de “hayattan eskisi gibi zevk alamiyorum” seklindedir. Kisinin gilinliik

24 “Saldirganhik Bir Ruhsal Hastaligin Ozelligi midir?”, Mind health group, erisim 12 Eylil 2025,
https://www.mindhealthgroup.com/blog/is-aggression-characteristic-of-a-mental-illness/.
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yasamindaki aktivitelerden, ilgi alanlarindan veya insan iligkilerinden zevk alamama durumu
“anhedomi” olarak ifade edilmektedir ve genellikle bir depresyon belirtisi olarak goriiliir. Bu
rahatsizlik genellikle beyindeki kimyasal dengesizlikler, stresli yasam olaylari, depresyon veya
anksiyete bozukluklar1 gibi ruh saghg sorunlariyla iliskilendirilir.?® Ankete cevap verenler
arasinda hayattan eskisi kadar zevk alamiyorum diyenlerin oran1 %62,2 olarak tespit edilmistir.
Bunlarin %22 erkek, %40,3 kadin, %22’si lise mezunu, %29,3’li ise iiniversite mezunu.
Anhedomi yasayanlar arasinda ev hanimlarinin oran1 daha fazla ve bu 6nermeye olumlu cevap
verenlerin %42,7’si orta gelir grubunda iken %18,3 ise alt gelir grubundan. Ust gelir grubunun
orani ise %1,2. Anhedominin nedenlerinden biri de rutinlerin bozulmasidir ki bu kavram
ontolojik giivenlik agisindan 6nemli bir kavramdir. Bu nedenle deprem ile birlikte hayat akis1
ciddi anlamda olumsuz etkilenen insanlarin yeni rutinler edinmeleri ya da eski rutinlerine
yeniden kavusmalar1 Anhedomi tedavisi agisindan ¢ok dnemlidir.?°

b. Kimlik ve Aidiyet Duygusu

Ontolojik gilivenlik, yalnizca fiziksel glivenlik (hayatta kalma) degil, ayn1 zamanda
benligin siirekliligini, kimligin istikrarin1 ve varolussal anlami1 koruma ihtiyacidir. Insanlar ve
devletler, var olduklarin1 hissedebilmek i¢in “kim olduklarini bilmeye” ihtiya¢ duyarlar. Bu
nedenle kimlikle ilgili diislinceler ontolojik giivenligin temel dayanaklarindan biridir. Aidiyet
duygusu ontolojik giivenligin toplumsal baglamini1 olustururken, kimlik de 6znenin bu
baglamdaki siirekliligini temsil eder.?” Kimlik ve aidiyet duygusunu sorgulamak icin yéneltilen
onermeler arasinda yikilan yerler nedeniyle adeta ge¢misinin silindigini diislinenlerin orani
%62,1 olarak tespit edilmistir. Bunlar arasinda erkeklerin oran1 %24,4 iken kadinlarin orani
%37,8 olarak goriiliiyor. Bu verilerden kimligin ve aidiyet duygusunun 6nemli bir parcasi olan
fiziksel ¢cevrenin yikilmasi ile ontolojik glivenligin toplumsal baglami konusunda magdurlarin
onemli sorunlar yasadigi ve bu konuda kadinlarin duyarligmin daha fazla oldugunu
gormekteyiz. Bu kapsamda “gelecege giivenle bakamiyorum” seklindeki bir 6nermeye de
deprem magdurlarmin %58,5°1 katilirken %32,9’u olumsuz cevap vermilslerdir. Onermeye
katilanlarin %57,1’1 lise mezunu iken, %58,6 nin da tiniversite mezunu olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu konuda en karamsal olanlarin %85,8’inin ilkokul mezunlarindan olmasi, gelir grubu

%5 Aslhihan Bereketoglu, “Ahhedomi nedir?”, Aslthan Bereketoglu  Uzman Klinik Psikolog, 2024,
https://aslihanbereketoglu.com/anhedoni-nedir-zevk-alamama-hastaligi-ve-hayattan-zevk-
almamak/#:~:text=Anhedoni%2C%20dilimize%20pek%20a%C5%9Fina%20gelmese,zevkleri%20ve%20keyifle
ri%?20hissedememeleri%20durumudur.

% Bereketoglu, “Ahhedomi nedir?”

27 Rumelili ve Adisonmez, “Uluslararasi iliskilerde Kimlik-Giivenlik iliskisine Dair Yeni bir Paradigma”.
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acisindan alt gelir grubundan karamsar olanlarin oram1 %75,orta gelir grubunun oraninin ise
%53,8 olmas1 ekonomi politik acisindan anlamlidir. Zira bu veriler gelecekle ilgili kaygilarin
ekonomi temelli olduguna igaret eder. Lise mezunlar ile iiniversite mezunlarimin kaygilarinin
esit oranda ¢ikmasi iiniversitelerin gelecek temin etme konusunda etkinligini kaybettigi ve ya
onemli oranda azaldig1 seklinde yorumlanabilir.

“Kendimi yabanci bir sehirde yasiyormus gibi hissediyorum” dnermesine katilanlarin
orani ise %62,2 seklinde saptanmistir. Deprem magdurlarinin %64,6 s1 arkadas ve komsu
cevrelerinin dagildigini ifade etmis %70,2’si ise zorunlu nedenlerle yasadiklar1 sehirde kalmak
durumunda oldugunu ifade etmistir.

Bu verilerden yola ¢ikarak aragtirmanin evreni i¢inde yer alan deprem magdurlarinin
onemli oranda kimlik ve aidiyet sorunu yasadiklar1 ve bunun bir ontolojik glivenlik sorununa
isaret ettigini gdrmekteyiz.

c. Kaygi

Kayg1 hem psikolojik hemde sosyolojik agidan Ontolojik Giivenligin en 6nemli anahtar
kavramlarindan biridir. Ankette yer alan dnermelerin biitiinliniin kaygi ile iliskisi bulunmakla
beraber kayginin en agik bicimde kendini disa vurumu davranislarda kendisini gdstermektedir.
Bu bakimdan deprem magdurlarinin hergiin AFAD ya da Bogazici rasathanesi deprem
verilerine bakiyor olmast 6nemli bir gostergelerden biri olarak diistiniilebilir. Nitekim bu
onermeye katilanlarin oran1 %50 ¢ikarken %43,9’u ise bu verileri takip etmedigini sOylemistir.
Birbirine yakin olan bu oranlar aslinda bu konudaki kayginin iki farkli disa vurumlarindan
ibarettir. Zira takip etmek kayginin olumlu diga vurumu iken; takip etmemek, gormezlikten
gelmek veya bu konu iizerinde diisiinmemek psikolojik bir yadsimadir. Yadsima ilkel bir
savunma mekanizmas1 olarak goriiliir. Kisi bunalti dogurabilecek bir gergegi yok sayarak
gormezden gelerek acidan kaginmaya calisir ve genellikle bu bilingli olarak yapilmaz.?
Deprem verilerini takip edenlerin %64,4’1i kadinlardan olugsmaktadir.

Kaygi kapsaminda degerlendirilen 6nermeler arasinda “Her an birsey olacakmis gibi
hissedenlerin” oran1 ise %65,8 dir. Bunlarin %68,9’unu kadinlar olustururken kadinlar arasinda

%85,7 ile ev hanimlar1 6nde gelmektedir. Bu veriler depreme evde yakalanma orani en yiiksek

% Filiz Uluhan, “Benligin Savunma Diizenekleri”, Antalya Psikiyatri, 2017,
https://www.psikoterapi.pro/makaleler/benligin-savunma-
duzenekleri#:~:text=Yads%C4%B1ma%20(inkar)%3A,0lmam%C4%B1%C5%9F%2C%20hi%C3%A7%20ya
%C5%9Fanmam%C4%B1%C5%9F%20gibi%20alg%C4%B1lar.
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olan ev hanimlar1 agisindan olduk¢a anlamli ve tutarlidir. Her an birsey olacak kaygisi
tastyanlarin tahsil durumu arasinda %85,7 sinin ilkdgretim mezunu olmasi dikkat ¢ekicidir.

Kaygi basgligi altinda verilen 6nermeler ile uyumlu sorulardan biri de uyku ile ilgilidir.
Ankete katilanlarin %54,9’u uykuya dalmakta zorlandigini ifade etmistir. Bunlar arasinda
%32,9’unu kadinlar olustururken, %21,9’unu ise erkekler teskil ediyor. Bu verilerle uyumlu
olarak katilimcilarin %47,6’s1 yatarken her an kalkip ¢ikacakmig gibi hazirlikli yattigini1 beyan
etmistir.

d. Korku

Kayg1 ve korku arasindaki iligki hiyerarsiktir. Yani korku endise ve kaygi sirasinda
yasananlar1 da kapsar. Bu ac¢idan korku duyulan kaygi hakkinda bir disavurumdur, somut bir
tepkidir. Bu somut tepkilerin en agik bigimde gézlemlendigi durumlar deprem sonrasi yiiksek
binalara ¢ikmaktan kaginmak, karanliktan kacinmak ve 6zbakim ihtiyaglari sirasinda acele
etmek gibi seylerdir. Bu {i¢ 6nerme de depremin en 6nemli etkisinin yapilarda neden oldugu
hasar olmasi gergegi ile Ortiigiir. Nitekim katilimeilarin %59,8°1 yiiksek binalara ¢ikmaktan
korkmaktadirlar. Yine %53,7 si tuvalet banyo gibi ihtiyaglar i¢in aceleci davranmaktadirlar.
%28,1 oraninda ise karanlikta uyuma giicliigli yagamaktadirlar.

e. Giiven duygusu

“Giiven duygusu” ile “Ontolojik Giivenlik” arasinda dogrudan ama katmanli bir iligki
vardir. Giiven duygusu en temelde kisinin gevresine, iliskilere ve kendine yonelik hissettigi
emniyet, ongoriilebilirlik ve istikrar deneyimidir. Ontolojik giivenlik ise daha derin bir diizeyde,
bireyin kimligini, benlik siirekliligini ve diinyaya iliskin anlam haritasin1 tehdit eden
belirsizliklere kars1 sahip oldugu varolussal giivenceyi ifade eder.?® Yani giiven duygusu
ontolojik giivenligin yapitaslarindan biridir: kisi hem ¢evresine hem de kendi benligine giiven
hissettiginde ontolojik giivenligi daha giiclii olur.

Toplumda yaygin bir giiven duygusunun varligi (6r. Kurumlara, normlara, diger
insanlara duyulan giiven) bireylerin kimliklerini istikrarli bicimde insa etmelerini kolaylastirir.
Giliven duygusunun zayiflamasi (6r. siirekli krizler, catismalar, glivensizlik ortami1) ontolojik
giivenligi sarsar; insanlar “biz kimiz, diinyada yerimiz ne?” gibi sorulara istikrarli yanit
bulmakta zorlanir.

Bu kapsamda katilimcilara yoneltilen “deprem Oncesi ile kiyaslandiginda bagkalarina

kars1 giiven duygum zayifladi” dnermesine %56,1 oraninda destek geldigi, %32,9’unun bu

29 Giddens, Modernity and Self-1dentity: Self and Society in the Late Modern Age.
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onermeye katilmadigi %11 inin ise tereddiit yasadig1 saptanmistir. Yine elde edilen verilere
gore egitim diizeyi ve gelir grubu yiikseldik¢e arttikga giivensizlik duygusu artmaktadir.
Giivensizlik duygusunun toplumsal boyutuda benzer derinlige sahiptir. Bu nedenle “onarilsa
bile bu sehirde hig¢ birsey eskisi gibi olmayacak” 6nermesine katilanlarin oram1 %64,6 olarak
saptanmistir.
f. Maneviyat

Saha taramasi sirasinda deprem magdurlarina yoneltilen soru ve dnermelerin bir kismi
da inan¢ ve maneviyat alanmi ile ilgiliydi. Zira kriz ve felaket anlarinda insanlar, kontrol
edemedikleri biiyiik belirsizlik ve kayiplarla karsilasir. Bu durumda inang ve maneviyat, anlam
iiretme ve varolussal giivence saglama islevi gorebilir. Ornegin dua, ibadet veya dini topluluk
destegi, travma sonras1 psikolojik dayaniklilig artirabilir.®® Bu tiir durumlarda insanlar “neden
ben?” sorusuna yanit ararken inang sistemlerinden destek alir ve bu da ontolojik gilivenligi
kismen yeniden kurar. Her bireyde inan¢ otomatik olarak giliglenmez. Felaket, baz1 kisilerde
inang sarsintis1 veya “teodise problemi” (kétiiliik ve adalet sorusu) yaratir. insanlar, “Tanr
neden buna izin verdi?” gibi sorular sorabilir. Bu da inang sisteminde kirilma, uzaklagma veya
yeni anlam arayisina yol acabilir. Felaket sonras1 topluluklarda dini ritiieller (cenaze torenleri,
toplu dualar, dini liderlerin konusmalar1) kolektif iyilesme ve dayamisma islevi goriir.
Toplumsal travmalarda inang, hem bireyleri bir arada tutan bir bag, hem de kimlik stirekliligini
pekistiren bir unsur olur. Buna karsin Insanlar Tanr1’y1 koruyucu, destekleyici bir giic olarak
goriir; bu, stres ve kaygiyr azaltir. Tanri’nin cezalandirict olduguna inanmak, kaderin
olumsuzlugunu sorgulamak, sugluluk ve caresizligi artirabilir. Dolayisiyla arastirmalar felaket
durumlarinda maneviyatin hem koruyucu hem de zorlastirict bir rol oynayabilecegini
gosteriyor. 3

Bu aragtirmada sahada elde edilen bulgular da bu teorik arka planla uyumludur. Nitekim
katilimcilarin %47,6’sinin deprem sonrasit dine yonelimi artarken, %45,1°i bu 6nermeye
katilmamistir. Bu konuda kararsizlarin orani ise %7,3 tiir. Dine yonelim %55,6 ile kadinlarda
daha fazla iken bu oran erkeklerde %37,8 olarak ger¢eklesmistir. Dine yonelisinin artigini ifade
edenler arasinda %57,2 ile ilkokul mezunlar1 6ndedir. Dine yonelenler arasinda gelir grubu

olarak da %68,8 orani ile disiik gelir grubu agirlik tagimaktadir.

%0 K. I. Pargament, The Psychology of Religion and Coping: Theory, Research, Practice (Guilford Press, 1997).
31 G.G Ano ve E.B Vasconcelles, “Religious coping and psychological adjustment to stress: A meta-analysis”,
Journal of Clinical Psychology 61, sy 4 (2005): 461-80; Pargament, The Psychology of Religion and Coping:
Theory, Research, Practice.
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g. Giivenligin Saglayicis1 Olarak Devlet

Kriz ve felaket zamanlarinda bireysel ve kolektif olarak herkes goziinii devlete ve
kurumlara gevirir. Yillarca 6dedikleri verginin ve devlete olan baghiligin karsiligin1 felaket
zamanlarinda destek ve giliven olarak gérmek isterler. Kriz ve felaket donemlerinde devlet,
sadece maddi giivenlik (barinma, yiyecek, saglik hizmeti) saglamakla kalmaz; ayn1 zamanda
vatandaglara “diizenin devam ettigi, kimligin siirdiigli ve gelecek hakkinda belirsizligin
azaltildig1” mesajin1 verir/vermelidir. Dolayisiyla devletin kurumlart bu iglevi yerine
getirdiginde vatandaslarda giiven duygusu artar; yerine getiremediginde ise ontolojik
giivensizlik ortaya ¢ikar.

Felaketlerde devletin kapasitesi (yardimlarin hizli ulastirilmasi, saglik ve barinma
hizmetleri) vatandaslarin devlete olan giivenini dogrudan etkiler. Kriz yonetiminde devletin
basarisizlig1 vatandaslarda sadece fiziksel kaygi degil, “biz kimiz, devlet bizim i¢in ne ifade
ediyor?” sorularini tetikler. Bu da kolektif kimligi zedeler. Devletin basarili krizi yonetiminde
ise vatandaglarda dayanigsma ve aidiyet duygusu pekisir. Bu nedenlerle kriz anlarinda devlet,
ontolojik gilivenligin kurumsal saglayicisi olarak islev goriir. Ayrica devletin vatandasla
kurdugu iliski; sadece rasyonel hizmet sunumu degil, ayn1 zamanda anlamsal ve kimliksel bir
bag igerir. Bu nedenle afet yonetimi, halkla iletisim, sembolik liderlik (6r. Devlet bagkaninin
halka hitabi) vatandaslarin ontolojik giivenligini dogrudan etkiler.

Bu kapsamda 6 Subat depreminin devket vatandas iligkisini nasil etkiledigini
saptayabilmek i¢in katilimcilardan bazi Onermeleri oylamalari istenmistir. Katilimcilara
yoneltilen “Deprem sonrasi yasadigim seylere bagli olarak iilkeme olan glivenim artt1”
onermesine katilanlarin orant %39 iken bu Onermeye katilmayanlarin orani %47,6 olarak
saptanmistir. Katilimcilarin %13,4’1 ise bu konuda kararsiz oldugunu ifade etmistir. Yine
ankete cevap verenlerin %43’ imkanim olsa bagka iilkeye go¢ etmek isterim derken %51,2 si
bu énermeye katilmamustir. Imkani olsa bagka iilkeye go¢ etmek isteyenlerin %47,6 s1 ise orta
gelir grubundan olusmaktadir. Devlete yonelik giivensizlik tasiyanlarin %47,6 s1 erkek iken,
%33,4’1 kadmn olarak tespit edilmistir. Tahsil durumlarina bakildiginda ilk okul ve lise
mezunlar1 arasinda giivensizlik oraninin daha yiiksek oldugu gelir seviyesi agisindan ise .
%56,3 liniin diisiik gelir grubunda yer aldig1 fark edilmektedir.

Bu verilerden yola ¢ikarak 6 Subat depreminin devlet vatandas iligkisini olumsuz
etkiledigini sdyleyebiliriz. Deprem felaketinin biiyiikliigii ve on bir ili kapsayacak sekilde

yaygin olmasi, devletin ve kurumlarin felakete cevap vermekte zorluk yasamasina neden olmus
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bu durum da devlet vatandas iliskisini olumsuz etkilemis veya kararsizlik yagsamalarina neden
olmustur. Bu durum takip eden dnermelerde kendisini daha belirgin hale getirmektedir.

Nitekim ankete katilan deprem magdurlarinin %30,5°1 devlet tarafindan verilen sdzlerin
tutulacagina inanirken %52.4’1 devlet tarafindan verilen sozlerin tutulacagina inanmadigini
belirtmis, %17,10°u ise kararsiz kalmistir. Bu konuda Kahramanmaras’ta yapilan bir anket
caligmasinda benzer soruya verilen yanittaki oran ise %43,9 iken kararsizlarin orant %20,5
olarak saptanmistir®2. Her iKi ilin verileri karsilastirildiginda devlet tarafindan verilen sdzlerin
tutulacagina inanmayanlar ile bu konuya siiphe ile bakanlarin oranlari birbirine yakin ¢ikmustir.
Dolayisiyla bu iki ¢alismada elde edilen veriler birbirini dogrular niteliktedir.

Malatya’da Inénii Universitesi’nde yapilan anketin sonuclarina gore devlet tarafindan
verilen sozlerin tutulacaginan inananlarin %42,9’u ilkokul mezunu iken %68’i asgari iicretle
gecinen diisiik gelir grubundandir.

Deprem sonrast devlet vatandas iliskilerindeki giivensiz ve kirilgan iliskinin baska bir
gostergesi ise depremin neden oldugu can kaybi ile ilgili agiklamalar hakkindaduir.
Katilimcilarin %62,2°si agiklanan 6lii ve yarali sayisinin dogruluguna inanmamaktadir.

6 Subat depreminin diger bir dikkat ¢ekici yonii ise depremden ii¢ ay sonraya gelen
genel secimlerdir. Bu se¢imler ertelenmemis ve deprem Oncesi planlanan tarihte yapilmastir.
“Deprem sonrasi iktidar degisikligi isleri aksatacaktir” onermesine katilanlarin orani %39,10;
islerin aksamayacagini diistinenlerin oran1 %30,5 ve kararasizlarin oranmi ise %30,5 dir. Bu
dagilim toplumdaki kararsizligi yansitmaktadir. Benzer bir dagilim Kahramanmarag’ta yapilan
anket sonuglarinda da kendisini gOstermistir. Kardas tarafindan yapilan ankette
Kahramanmarasta “bugiin se¢im olsa siyasi tercihim ayni olurdu” 6nermesine katilanlarin orani
%44,3, katilmayanlarin orant %32,5 ve kararsizlarin oram1 %23,2’dir. Her iki sehidede de
iktidar partisi sec¢imleri yeniden kazanmugtir. Literatiirde yer alan incelemeler kriz
donemlerinde belirsizlik ortaminin se¢gmeni muhafazakar ve statiikocu tercihlere yonelttigini
ortaya koymaktadir. Bu egilimin ontolojik giivenlikte 6nemli bir kavram olan “rutin” arayisiyla
yakindan iligkili oldugu diisiintilmektedir. Bu onermeye katilanlarin %20,7’°si erkek iken
%18,3’1 kadin. %43,8’1 diisiikk gelir grubundan %38,5°1 orta gelir gurubundan. Bu veriler
giivenlik arayigi ile muhafazakar davramislarin en fazla diisik ve orta gelir grubunda

gosterdigini ve bu sonucu daha da anlamli ve tutarl kildigini géstermektedir.

32 Zakire Kardas, “6 Subat Depremlerinin Genel Segimlerde Se¢menin Siyasi Tercihine Etkileri: ‘Kahramanmaras
Ornegi’”, Uluslararas: Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Sosyal Bilimler Dergisi 9, sy 2 (2024): 139-65.
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Tablo 1°de katilimcilar arasinda en giivenilir kurumlarin oranlar1 verilmektedir. Buna
gore en giivenilir kurumlar arasinda ilk siralari AFAD, TOKI ve Kizilay gibi afetle ve afet
sonras1 yeniden parlanma siireci ile ilgili kurumlar yer almistir. Dolayisiyla bu tablo aslinda
gelecekle ilgili bir beklentiyi yansitmakladir. Deprem magdurlari yikilan yasamlarinin yeniden
imarinin beklentisi i¢indedirler. Belediye, valilik ve Cumhurbagkanligi gibi kurumlarin daha
gerilerde kalmasiin nedenini depremzedelerin %68’inin depremin hemen ardindan kendi
kaderlerine terk edildigini diistinmelerinde yatiyor. Yine katilimcilarin %74,4 gibi ¢ok yiiksek
bir oran1 Malatya’nin diger deprem magduru sehirlere kiyasla toparlanmada geride kaldigina
inantyor. Bu diislinceler deprem sonrasi ilk miidahalede sorumluluk tasiyan kurumlarin

katilimcilar nezdinde beklentileri karsilayamadigini gostermektedir.

Tablo 1. En Guivenilir Kurumlar

S/N | En Giivenilen Kurumlar %

1 AFAD 31,7
2 TOKI 17,1
3 Kizilay 14,6
4 TSK 14,6
5 Belediye 7,3
6 Valilik 7,3
7 Vakiflar 2,4
8 Cumhurbagkanligi 1,2
9 Dernekler 1,2

1. Rutin

Ontolojik giivenligin en 6nemli kavramlarindan biri “rutin”dir. Her zaman yapilan ve
aligkanlik haline gelen sey anlamina gelen rutin bu konularda ¢alisan pek¢ok akademisyene
gbre gore insanlarin kendilerini giivende hissetmelerinin en énemli yoludur.®® Zira rutin
ontolojik giivensizlik hissine neden olan yasamin kontrolden ¢ikmasi, belirsizlikler ve sosyal
iliskilerin bzoulmasi gibi durumlara kars1 bireyin gelistirdigi bir giivenlik mekanizmasidir. Bu
nedenle Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde tanimlanan “emniyet” ihtiyact rutinle alakalidir.
Ayrica yine ontolojik giivenligin anahtar kavramlarindan olan “benlik” kisinin i¢inde yer aldig
sosyal cevrenin farkinda olmasi ve bu g¢evre ile diizenli ve anlamh iligkiler gelistirmesi ile
olusan bir fenomendir. Bu kapsamda deprem magdurlarinin rutin diizeyini anlamak amaciyla
katilimcilara yoneltilen ilk 6nerme giinliik aligkanliklar ile ilgilidir. Bu kapsamda katilimcilarin

%34,2 si giinliik aligkanliklarimda bir degisiklik olmadi darken %359,7’si bu Onermeye

3 Mitzen, “Ontological Security in World Politics”; RumeliLi ve Adisénmez, “Uluslararas1 Iliskilerde Kimlik-
Giivenlik Tliskisine Dair Yeni bir Paradigma”; Helim Sar1 Ertem ve Asli Nur Diizgiin, “Uluslararas: Iliskiler

Disiplininde Ontolojik Giivenlik Teorisi: Kavram ve Literatiir Odakli Bir Inceleme”, Giivenlik Stratejileri Dergisi
17, sy 37 (2021): 39-83, https://doi.org/10.17752/guvenlikstrtj.905751.
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katilmamistir. Yani bu anketin uygulandig: tarihte deprem iizerinden iki yil gibi bir zaman
geemis olmasina ragmen insanlarin rutin arayislari stirmektedir.

Ontolojik giivenlik bir anlamda rutin ¢abasinin sonunda ulasilan dinginlik halidir.
Nitekim katilimcilarin %45,2’si deprem sonrasi yeni aliskanliklar edinmistir. Buna karsin
katilimcilarin sadece %35,4’1 hayatini tekrar bir diizene sokabildigini ifade ederken %46,4 1
hala bir diizen kuramadigini ifade etmis. %17,1 ise bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir.

Hayatin1 bir diizene sokamayanlar arasinda %56,3 ile diisiik gelir grubu 6nde yer aliyor.
%44,6°s1 orta gelir grubundan. Yiiksek gelir grubundan hayatini tekrar bir diizene sokamayan
yok. Bu verilerden anlasilacagi gibi giinliik aliskanliklarin olusturulmasi ve bunlarin yeniden
kazanilmasi ayn1 zmanda bir ekonomik imkan meselesidir. Rutin aligkanliklar arasinda yer alan
stk stk ugranilan yerler konusunda olumlu cevap verenlerin orant %37,9 iken eski
aligkanliklarini siirdliremeyenlerin orani %54,9. Nitekim eski arkadaglariyla goriisebilmeye
devam edebilenlerin oran1 %53,7. %36,6 s1 ise rutin i¢inde sayilabilecek arkadaslariyla ilgili bu
aligkanlig1 devam ettiremiyor.

Sonug¢ ve Tartisma

Yaygin giivenlik kaygilarinin birey, toplum ve birey/toplum-devlet iliskilerine nasil
yansidig1 konusunda yapilacak bir tartismada Ontolojik Glivenlik baglaminda 6n kabullerimiz
su sekildedir:

a) Devletler de uluslararasi alanda fiziksel gilivenlik kadar istikrarli bir kimlik
duygusunun arayis1 i¢indedir.

b) Hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi diizeyde Ontolojik Giivenlik sosyal
iliskilerin diizenli akis1 ile saglanir (Rutin).

c) Devlet vatandaslarin Ontolojik Giivenlik igin ihtiya¢ duyduklari sosyal kurumlarin
saglayicisidir.

d) Ontolojik Giivenlige gore gilivensizlik duygusu agisindan devlet ve bireyin rolleri ve
konumlar1 agisindan kesistigi noktalar belirsizlik, fiziksel glivensizlik, rutinin bozulmasi,
fiziksel zarar ve 6liim korkusudur.

e) Bireyler arasi etkilesim siirecinde korku ve kaygi, karsilikli olarak dogrulanarak
siddetlenebilir. Bu durum toplumsal histeri, diismanlik ve dislayic1 egilimler gibi egilimleri
ortaya ¢ikartir (Moral Panik).

f) Sosyolojik agidan, ortak duygularin paylasilmasi ve dayanigsma pratiklerinin
gelismesi, bireylerin yalniz olmadigini hissetmesini saglayarak kayginin hafiflemesine,

endiselerin azalmasina katki sunabilir (Kolektif dayaniklilik/Collective resilience).
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Bu ¢er¢evede bu arastirmadan sahada elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin
kiimiilatif olarak daha ¢ok orta kaygi diizeyinde %48,8 yer aldig1 goriilmektedir. Depremin
etkilerinin yaygin olmasi ve hemen hemen herkesin depremin neden oldugu olumsuz sonuglara
maruz kalmasi duygu paydasligina neden olmus ve dayanigsma pratiklerini gelistirmistir. Bu
durum da kolektif dayaniklig1 artirarak yiiksek kaygi yerine orta kaygi sonucuna ulasilmasina
neden olmustur.

Buna karsin korku diizeylerinin yiiksek diizeyde %40,5 ¢ikmast (%28,4 disiik; %31,1
orta) depremin art¢1 etkilerinin devam etmesinden ve gelecekle ilgili belirsizlikten
kaynaklanmaktadir. Nitekim kamuoyunda Malatya ve civarinda benzer ya da daha yiiksek
deprem beklentilerinin dile getirilmesi korku diizeyini olumsuz etkilemistir.

Kimlik ve yabancilagma sorunlari agisindan da %13,4 diisiik seviyeye karsin %51,2 orta
ve %35,4 yiiksek seviye, katilimcilarin kimlik ve yabancilagma sorunlarim ileri diizeyde
yasadiklarin1 gostermektedir.

Ontolojik giivenlik acisindan 6nemli bir gosterge olan rutin’de ise katilimcilarin
cogunlugunun yasam rutininin orta diizeyde seyretmesi aradan gecen siire i¢inde hayati devam
ettirecek kosullarin bir sekilde saglanmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiim bu bulgular birlikte ele alindiginda arastirmanin sonuglarina gére Malatya’da
Inénii Universitesi yerleskesi iginde, gegici deprem konutlarinda kalan deprem magdurlarmin
ontolojik giivenlik sorunlarimin agirlikli olarak (%68,3) orta ve yiiksek (%19,5) diizeyde
toplandig1 deprem sonras1 alinan dnlemler, yardimlar ve yerlestirme ¢abalar1 sonucu ontolojik
giivenlik sorununun orta diizeyde kalmasinin saglandigi, yliksek diizeyde olan kismin ise
gelecekte depremin tekrar yasanmasi konusundaki belirsizliklerin tetikledigi korkudan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Eger art1 sarsintilar kesilir ve magdurlar iizerinde en azindan yakin
bir gelecekte deprem olasiligi korkusu azalirsa toplumun rehabilitsayon siirecinin kisa ve orta
vadede tamamlanabilecegi ongoriilmektedir.

Anket sorularinin sonuglarina gére Malatya ilinde toplum sagligi acisindan fazladan
onlemler alinmali ve bir program gelistirilmelidir. Yaygin felaketin devlet toplum iliskilerine
olan yansimasi ise fazla yikict olmamustir. Insanlar travma zamanlar rastlanan muhafazakar
davraniglar1 sergilemis ve bir iktidar degisikliginin neden olacagi belirsizlik ile gelecek
endiselerinin daha da yogunlasmasindan kaginmislardir. Buna karsin cumhurbaskanligi, valilik
gibi devletin temsil makamlarina, belediye gibi hizmet kurumlarina, vakiflar ve dernekler gibi

sivil topluma yonelik giiven diizeyinin diisiik ¢ikmasi topluma yonelik yiiriitilmesi gereken
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sosyal politikalarin planlanmasina acil ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir. Bu kapsamda

yapilacak kisa, orta ve uzun vadeli bir program ile toplumsal dayaniklilik artirilmalidir.

Extended Summary

Classical security studies are state-centric and threat-focused. Constructivist and critical
approaches, on the other hand, have expanded the scope and reference objects of security,
adding breadth to the field. The most recent addition, Ontological Security, was transferred
from the field of psychology to political science and then to security studies, introducing key
concepts such as fear, anxiety, body/self, identity, and routine. Ontological security is a security
category that considers the individual as a unique being, rather than a political subject, and
examines their relationship with their entire environment.

Due to these characteristics, ontological security has introduced an individual-level
analysis to security studies.

This study examines the origins of Ontological Security not as a threat, but as a threat.
It analyzes the reflections and consequences of individual experiences such as identity, fear,
anxiety, self, body, and routine, and the collective traumas that these experiences experience at
the societal level, in the context of ontological security.

Accordingly, uncertainty, physical insecurity, disruption of routine, physical harm, and
fear of death are considered sources of danger in ontological security. However, due to the
infrequent occurrence of widespread crises and traumas that would test all of these concepts,
field studies examining the theory in the field are rare.

Because the major earthquake disaster that affected eleven provinces in Turkey,
including Malatya, on February 6, 2023, caused widespread security concerns, this study
examines the sociological, economic, and political impacts and social repercussions of the
earthquake on individuals within the context of Ontological Security. A survey form with a
five-point Likert scale, developed for this purpose, was administered to earthquake victims in
temporary shelters located on the indnii University campus after the earthquake. This field study
was conducted face-to-face by undergraduate students in the Inonii University Department of
Political Science and International Relations. The data was analyzed by entering the survey
results into SPSS. The findings were classified and interpreted under the headings determined
by factor analysis.

The concepts considered as references for Ontological Security are: fear, anxiety,

alienation, and routine. Findings from the field research revealed that participants' anxiety and
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fear levels varied. For example, 13.4% of participants experienced high levels of anxiety, while
40.5% experienced high levels of fear.

First, the relationship between anxiety and fear is hierarchical. In other words, fear
encompasses both anxiety and the experiences experienced during anxiety. Fear is a direct
emotional state, while anxiety is a state triggered by a threat or the thought of danger. Because
fear is generally a response to a concrete, specific, and external danger, the aftershocks of
current earthquakes trigger fear. Anxiety, on the other hand, is a more uncertain, future-oriented
emotion whose object cannot be precisely determined and is a state of expectation. The
expectation that the earthquakes will eventually cease appears to positively influence the
expression of anxiety.

Furthermore, the transfer of individual anxieties to the collective level does not always
lead to exacerbation. From a sociological perspective, sharing common feelings and developing
solidarity practices can contribute to the alleviation of anxiety by allowing individuals to feel
they are not alone. This process, as emphasized in the "collective resilience" literature, plays a
crucial role in helping societies overcome moments of crisis. Indeed, the "unity" discourses that
emerge during natural disasters or wars reduce individual anxieties and strengthen a sense of
trust.

Regarding identity and alienation, 51.2% reported a moderate level, while 35.4%
reported a high level. These data are closely related to the high destructiveness of the earthquake
and the transformation of the city's landscape following the earthquake's destruction.

Regarding the responses to questions about routine, 23.5% of the participants reported
a low level, while 60.5% reported a moderate level. The earthquake's destructiveness, forcing
people to leave their neighborhoods or cities, and the uncertainty about when this process would
end, forced people to adapt to temporary conditions and establish a new routine.

The 68.3% of participants who expressed a moderate level of confidence regarding the
continuity and security of life should also be seen as a reflection of ambivalence regarding
ontological security. Despite the expectation of future improvement, the difficulty of current
conditions appears to influence participants' reactions and feelings.

Considering all these findings together, the results of the study suggest that the
ontological security concerns of earthquake victims living in temporary earthquake housing on
the Indnii University campus in Malatya are predominantly at medium (68.3%) and high
(19.5%) levels. Post-earthquake precautions, assistance, and resettlement efforts have kept

these ontological security concerns at a moderate level. The high level stems from fear triggered
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by uncertainty about a possible earthquake recurrence in the future. If additional earthquakes
cease and the fear of earthquakes, at least in the near future, diminishes among the victims, it is
anticipated that the rehabilitation process for the community can be completed in the short to

medium term.
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