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ABSTRACT

In practice, certain problems arise in the context of the concordat process regarding letters of guarantee
issued between the addressee, the beneficiary, and the guarantor (usually a bank in practice). As a result of
the guarantee contract nature of letters of guarantee, when the beneficiary suffers a loss, the guarantor often
converts the letter of guarantee into cash unconditionally. In particular, if a guarantee letter in favor of a
debtor undergoing a concordat process is presented to the bank, the conversion of this guarantee letter into
cash will affect the concordat plan. Indeed, the purpose of the concordat is to protect the debtor's assets and
ensure that creditors receive their due. At this point, the study will examine the impact of converting letters
of guarantee into cash on the concordat process and their conversion into concordat claims. It will also
address whether letters of guarantee can be converted into cash by means of a precautionary measure

decision in order to protect the integrity of the debtor's assets during the concordat process.

Keywords: Letter of Guarantee, Conversion of Bank Guarantee into Cash, Precautionary Measure,

Preservation Measure, Concordat Claim

EXTENDED SUMMARY

Letters of guarantee can be described as documents issued by a third party or institution (usually a bank)
outside the contract to secure the creditor against potential losses that may arise if the debtor fails to perform
the obligation under the contract, either in whole or in part. The guarantor of a letter of guarantee may be a
natural or legal person; however, in practice, the guarantor is usually a bank. For this reason, they are often

referred to as bank letters of guarantee in practice.

A letter of guarantee, as a guarantee agreement, is completed as a result of the mutual agreement of the
parties, as in any personal contract; therefore, the agreement between the bank and the counterparty creates
an obligation for the guarantor bank. The parties to this relationship arising from the issuance of the letter
of guarantee are the guarantor and the addressee, and this relationship is characterized as a letter of
guarantee agreement. The subjects of the three-way relationship arising from the letter of guarantee are the
guarantor (guarantee provider-bank), the principal debtor of the underlying contract in whose favor the
guarantee is provided (beneficiary), and the creditor of the underlying contract receiving the guarantee
(addressee). The beneficiary, as the debtor under the principal agreement, may apply to the guarantor for a
letter of guarantee undertaking to compensate the beneficiary for any loss incurred if the debt is not fulfilled
by the debtor; in such a case, a non-cash credit relationship will arise between the guarantor and the

beneficiary.

In practice, issues arise regarding the impact on the concordat plan when guarantee letters are converted
into cash, their conversion into concordat claims, and whether the conversion of guarantee letters in which
the debtor is the beneficiary can be prevented through precautionary measures in order to protect the

integrity of the debtor's assets.
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The conversion of letters of guarantee into cash will affect the concordat plan in assets and payments. The
creditor changes even if only the guarantor bank takes the place of the addressee with the conversion of the
bank guarantee into cash. The amount of the letter of guarantee that the bank will request from the debtor

in concordat will increase the amount of the receivable along with the interest receivable.

Upon conversion of the letter of guarantee into cash, the guarantor bank must pay the guarantee amount to
the addressee and, in accordance with Article 299 Enforcement and Bankruptcy Code, notify the
commissioner of its claim for the total amount owed, including interest and other additions to the amount
paid by the guarantor bank, by recourse to the debtor under the concordat; because, in this case, the non-
cash claim has been converted into a cash claim. In such a case, the receivable paid by the guarantor bank

as guarantor has now become a concordat receivable.

In our opinion, the court issuing the concordat decision should not issue a general precautionary measure
preventing the conversion of all letters of guarantee into cash solely on the grounds of issuing the concordat
decision; Article 287/1 must be evaluated in conjunction with Article 296/1. Considering Article 296/1,
without a different justifiable reason agreed upon by the parties, it should not be possible to terminate the
contract and convert the letters of guarantee into cash solely because a concordat decision has been issued
to the debtor. These two special provisions in the Enforcement and Bankruptcy Code must be applied in
priority to the provisions in other Laws and to the contract. In practice, immediately after the debtor is
granted a concordat, the creditor may terminate the contract on the grounds that the obligation has not been
fulfilled, or convert the letter of guarantee into cash without terminating the contract. In this situation,
although the actual reason for the creditor terminating the contract is the decision on the concordat period,
the creditor conceals this due to the provisions of Article 296/1. In order to prevent such situations, the court
should ensure that the application of Article 296/1 is prevented by paying attention to the hidden intent, and,
if necessary, should be able to issue a preservation order to prevent the conversion of the letter of guarantee

into cash within the meaning of Article 287/1.

Since a letter of guarantee is not collateral or security, “preventing the conversion of letters of guarantee
into cash” during the concordat process should only be issued a precautionary decision when this is truly
necessary for the preservation of the debtor's assets. The duty to substantiate this lies with the requesting
party (the debtor in concordat or the guarantor bank), and the duty to substantiate this does not lie with the
concordat commissioner either. For example, considering that the company's request for a concordat
agreement cannot constitute grounds for termination under the law, and taking into account that the letters
have not yet matured, except for exceptional circumstances relating to ongoing transactions, it would not
be appropriate to take a precautionary measure to convert the bank guarantee letters into cash. Therefore,
in cases where the due dates have not yet arrived and the debtor's business continues, the conversion of
letters of guarantee into cash before their due date is likely to occur solely due to the provisional concordat
decision, and a precautionary measure decision may be considered in this regard. However, beyond this, it

would not be appropriate to issue a precautionary order to prevent the conversion of all letters of guarantee
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into cash based on general abstract reasons. The debtor in concordat must indicate, at least approximately,
which guarantee letter is likely to be converted into cash, based on the information they can provide. At this
point, the debtor in concordat should specify approximately which of the bank's letters of guarantee should
not be converted into cash due to the specific concordat provisional stay decision and indicate the relevant
letters of guarantee (with their number, date, and reference number). Otherwise, such claims by the debtor

or guarantor under the concordat agreement should be rejected.

GIRIS

Bor¢ doguran hukuki islemlerde taraflar, kararlastirdiklar1 edimin karsi tarafca
yerine getirilmesini giivence altma almak isterler. S6zlesmeye iliskin edimin yerine
getirilmesini taahhiit eden borglu, alacakliya bu edimin ger¢eklesmemesi rizikosuna kars1
asil sozlesme dig1 garantor olan tarafindan verilen teminat mektubu ile garanti etmektedir.
Ticari hayatta, 6nceden sdzlesmenin kars1 tarafinin edimine uygun olarak hic veya geregi
gibi yerine getirmemesi riskine karsi sahsi teminat yeterli gériilmiisken, zamanla ticari
islerin kapsam itibariyla artmas: ile birlikte, teminat veren kisinin ekonomik durumu rol
oynamaya baglamis ve her tiirlii sahsi teminat yeterli goriilmemeye baglamistir. Aslinda
teminat mektubu ayni bir teminat degil, bir nevi sahsi teminattir!. Zira ayni teminatlar
sahsi teminatlara gore daha giivencelidir. Fakat rehin, ipotek, kefalet gibi diger teminat
tiirlerine kiyasla daha hizli ve kolay paraya c¢evrilebilmelerinden 6tiirii, uygulayicilarin
teminat mektuplarma olan talebi giinden giine artmaktadir?. Teminat mektubunun
garantOrli, gercek veya tiizel kisi olabilir; ancak uygulamada garantoriin genellikle bir
banka oldugu goriilmektedir. Zira bankalarin ekonomik gii¢leri sebebiyle asil s6zlesme
iliskisinin kars1 tarafi kendini daha fazla giivende hissetmektedir’. Bu sebeple de

uygulamada bunlar siklikla banka teminat mektuplar1 olarak adlandirilmaktadir?.

1 Vahit Dogan, Teminat Mektuplar: (5. Baski, Savas Yaymevi 2015) 3.

Hilal Unal Kaya, ‘Konkordato Miihlet Siirelerinde Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesi Meselesi’
2021 23(2) DEUHFD 1221; Abdurrahman Cetin ve Yusuf Ding, ‘Tiirkiye’de Teminat Mektuplar::
Uygulamalar ve Hukuki Sorunlar’ 2013 (9) Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi 79.

% Dogan(n1)3.

Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler (4. Baski, Yazarin Kendi Yayin1 2003)
24-25; Uygulamada “Banka Garantileri” ile de ifade edilmektedir. Bkz Dogan (n 1) 7.
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Uygulamada konkordatoda teminat mektuplari ile ilgili 6nemli sorunlar ortaya
cikmaktadir. Teminat mektuplarinda en oOncelikli sorun, bor¢lunun malvarligimnin
biitiinliiglinii korumak amaciyla, kendisinin lehtar1 oldugu teminat mektuplarinin paraya
cevrilmesinin ihtiyati tedbir yoluyla dnlenip dnlenemeyecegidir. Bunun disinda teminat
mektuplarinin paraya ¢evrilmesi durumunda konkordato projesine etkisi ve konkordato
alacagma doniismesi hususlarinin da ayrica irdelenmesi gerekir. Calismamizda oncelikle
teminat mektuplar1 hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra, konkordatoda teminat
mektuplarmin paraya cevrilmesi ile ilgili ii¢ ana baglik altinda inceleme yapilmistir:

Konkordato projesine etkisi, konkordato alacagina doniigmesi ve ihtiyati tedbir.
I. GENEL OLARAK TEMINAT MEKTUBU

Teminat mektubu, genel olarak, s6zlesmede bor¢lu taraf¢a edimin hi¢ veya geregi
gibi yerine getirilmemesi durumunda alacakli bakimindan ortaya ¢ikabilecek zararlarin
giivence altina alinmasina yonelik s6zlesmenin tarafi disinda iiglincii bir kisi veya kurum
(genelde banka) tarafindan diizenlenen belge seklinde ifade edilebilir®. Teminat mektubu,
ozellikle ticari hayatta taraflarin bir giivence alma ihtiyaci sebebiyle ortaya ¢cikmis ve
zaman i¢inde daha da 6nem kazanmistir. Teminat mektubuna iliskin hiikiimleri igeren
detayli bir kanuni diizenleme olmadigin1 ve uygulama ile gelisen bir kurum oldugunu
belirtmek isteriz®. Bu sebeple de hukuki niteligi hem doktrinde hem yargi kararlarinda

oldukga tartisma konusu olmustur.

Teminat mektubunun hukuki niteligine iliskin Ogretide farkli gorisler ileri
siiriilmiistiir: Kefalet, garanti, karma ve kendine 6zgii (sui generis) sdzlesme goriisleridir’.
Teminat mektubunun niteligi uzun siire tartismalara sebep olsa da Yargitay’in 1967 ve
19609 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Kararlarina gore, teminat mektubunun garanti sozlesmesi

niteliginde oldugu kabul edilmistir.

> Reisoglu (n 4) 25; Dogan (n 1) 3.

Cansu Avsar, ‘Banka Teminat Mektuplar1’, 2022, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi 1 vd; Bengisu Onder, Banka Teminat Mektuplar: (1. Baski, Seckin
Yayincilik 2020) 22; teminat mektuplarinin tarihi gelisimi i¢in bkz Reisoglu (n 4) 21 vd.

" Bkz Dogan (n 1) 43 vd; Reisoglu (n 4) 23 vd; Onder (n 6) 49 vd; Avsar (n 6) 4 vd.
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1967 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Kararmna gore “...bankanmin sifati teminati veren
oldugundan, taahhiidiin, esas sozlesmeyi yapan taraflardan ve esas akitten ayri ve
tamamen miistakil oldugunu, banka taahhiidiiniin lehtarin borcunun gegerliligine ve
varligina bagh olmaksizin garanti taahhiidii olarak tecessiim edecegini; asil bor¢lunun
ileri siirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun yerine getirilmemesinden dogan
zararin tazmininin kabul edilmesi halinde, garanti verme durumunun soz konusu oldugu,
liciincii sahsin fiilini garanti edenin miistakil bir taahhiit altina girdigi...” belirtilmistir®.
1969 tarihli i¢tihadi Birlestirme Kararma gore ise “...Banka, bor¢cludan miistakil olarak
asil bor¢lu sifatiyla taahhiit altina girdiginden giimriik idaresine parayi odemekle kendi
borcunu eda etmis durumdadir. Bu suretle ictihat konusunu teskil eden teminat
mektubunun hukuki vasfini 3 tincii sahsin fiilini taahhiit seklinde bir garanti akti oldugu

tespit edildikten sonra...” belirtilmistir®.

Teminat mektubu, bir garanti sozlesmesi olarak her sahsi s6zlesmede oldugu gibi
taraf iradelerinin birbirleri ile uyusmasi sonucu tamamlanir; dolayisiyla banka ile
muhatap arasindaki iradelerin birlesmesi ile garantdr banka igin bir yiikiimliiliik dogar°.
Fakat teminat mektubu sahsi s6zlesmelerin igerisinde kendine 6zgii bir nitelige sahiptir.
Zira teminat mektubu iliskisinde borglu, alacakli ve garantdrden olusan tiglii (ii¢ taraflr)
bir hukuki iliski ortaya ¢ikarken, teminat mektubu sdzlesmesinin ise iki tarafi vardir!?.
Teminat mektubunun verilmesiyle ortaya ¢ikan bu iliskinin taraflar1 garantor ile muhatap
arasimndadir ve bu iliski teminat mektubu sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir®?.
Teminat mektubuyla ortaya ¢ikan tiglii iliskinin siijeleri ise, teminat veren “garantor
(garanti veren-banka)”, lehine teminat verilen asil sdzlesmenin bor¢lusu “lehtar (fiili
taahhiit edilen)”, teminat1 alan asil sozlesmenin alacaklisi ise “muhatap (garanti alan)”
olarak nitelendirilmektedir'®. Teminat mektubunun verilmesiyle garantor tarafindan

muhatabin dogmas1 muhtemel zararinin karsilanmasi, tek tarafli bir borg ile taahhiit

8 Yargitay IBHGK, 16/7, 13.12.1967.
®  Yargitay IBHGK, 4/6, 11.06.1969.
10" Reisoglu (n 4) 83.

11 Dogan (n 1) 43.

12 Reisoglu (n 4) 99.

13 Tbid 83 vd.
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edilmektedir'®. Dolayisiyla lehtar, sozlesme iliskisinin tamamen disinda kaldigindan
teminat mektubu diizenlenirken onun onayma da gerek bulunmamaktadir; fakat teminat
mektubunun hiikiim ifade edebilmesi i¢in muhatabin bunu mutlaka kabul etmesi

gerekir®®,

Lehtar asil sozlesmenin borglusu olarak, borcun kendisi tarafindan yerine
getirilmemesi durumunda, muhataba ugrayacagi zararin tazminini taahhiit eden bir
teminat mektubu i¢in garantdre bagvurabilecektir; boyle bir durumunda ise garantor ile
lehtar arasinda “gayri nakdi bir kredi iligkisi” ortaya ¢ikmis olacaktir'®. Bu sekilde
garantor banka muhataba 6deme yapmak durumunda kalirsa, garantér 6dedigi miktar
kadar lehtara riicu etmek isteyecektir; zira lehtar teminat mektubunun tarafi olmadigindan
ve garantor banka riicu hakkini giivence altina almak isteyeceginden bankanin lehtarla
ayrica bir sozlesme yapmasi gerekecektir; bu riicu iliskisi uygulamada “kontrgaranti”

ismi verilen bir sdzlesmeyle saglanmaktadir?’.

Ozetle, teminat mektubu, iiciincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde olmas1
sebebiyle bir tiir garanti sozlesmesidir; ¢iinkii teminat mektubuyla, {g¢iincii kisi
durumunda bulunan temel iliskinin borglusunca edimin yerine getirilmemesi veya diger
risklerin ortaya ¢ikmasi durumunda temel iliskinin alacaklisinin ugrayabilecegi zararlar
garantor banka tarafindan giivenceye alinmasi amaglanmistir’®. Boylece teminat mektubu
veren garantOr (banka), lehtar ile muhatap arasindaki asil s6zlesmeden bagimsiz ve asli
bir yiikiimliilik altma girmistir’®. Bu 6zelligi ile teminat mektubu, fer’i niteligi olan
kefaletten de ayrilmaktadr®®. Dolayisiyla garantdr banka, lehtar olan borgluya iliskin

defileri muhataba karsi ileri siiremeyecektir; risk devam ettigi siirece, asil bor¢ hukuken

14 Dogan (n 1) 18.
15 Bkz Reisoglu (n 4) 85 vd; Dogan (n 1) 43.

6 Hilal Yener Coskun, Banka Teminat Mektuplarinda Iigililerin Hak ve Borglar: (1. Baski, Vedat
Kitapeilik 2012) 12.

17 Reisoglu (n 4) 26; Dogan (n 1) 90.

18 Dogan (n 1) 9.

19 Reisoglu (n 4) 37.

20 Dogan (n 1) 30; Nitekim banka teminat mektuplarinda agik¢a bankanin ‘“kefil oldugu” ibaresi yer

aldigindan bu mektuplar uzun siire tartismasiz kefalet olarak kabul edilmislerdi ve Borg¢lar Kanunu’nun
kefalete iliskin hiikiimleri uygulaniyordu Bkz Reisoglu (n 4) 29, 34.
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O0deme veya 6deme disindaki bir sebeple sona erse de garantor bankanin sorumlulugu

devam edecektir?®.

II. KONKORDATODA TEMINAT MEKTUPLARININ PARAYA
CEVRILMESI

A. Konkordato Projesine Etkisi

Borglunun borglarin1 hangi oranda veya vadede Odeyecegini, bu kapsamda
alacaklilarin alacaklarindan hangi oranda vazge¢cmis olacaklarini, 6demelerin yapilmasi
icin bor¢lunun mevcut mallarin1 satip satmayacagmi, bor¢lunun faaliyetine devam
edebilmesi ve alacaklilara 6demelerini yapabilmesi i¢cin gerekli mali kaynagm sermaye
artirim1 veya kredi temini yoluyla yahut bagka bir yontem kullanilarak saglanacagini
gosteren plana konkordato projesi adi1 verilir (IIK m. 286/1-a). Borglunun, konkordato
projesi ile konkordatonun nasil gergeklestirilecegini, bor¢larin nasil tasfiye edilecegini,
gerekli mali kaynaklarin ve ydntemin nasil ortaya konulacagini gdstermesi gerekir??.
Projenin uygulanabilir olmasi, somut verilere dayanmasi, objektif ve denetlenebilir
olmast gerekir?®>. Banka teminat mektuplarmin paraya ¢evrilmesi, projenin
gergeklestirilmesi baglamimda bor¢lunun malvarligimin muhafazas1 ve projede biitiin

alacaklilar i¢in esit 6deme planmnin 6ngériilmesi bakimindan énemlidir?*.

Ogretide ve yargi ictihatlarmda teminat mektuplarinm paraya cevrilmesinin
bor¢lunun malvarligina etki edip etmeyecegi hususu tartisma konusu olmustur. Nitekim
[IK m. 287/1 hiikkmiinde de mahkemece bor¢lunun malvarliginin muhafaza altma alinmasi
icin gerekli gordiigii tedbirlerin almmasi gerektiginden bahsedilmistir. Bu noktada
teminat mektubunun paraya g¢evrilmesi durumunda bor¢lunun malvarligmin pasifinde

artis olup olmadig1 hususunun tespit edilmesi gerekir?.

2L Reisoglu (n 4) 89.

22 M. Serhat Sarisézen, Konkordato (6. Baski, Yetkin Yayinlar1 2024) 184-185.

23 Bkz Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdénmez, 7101 Sayilh Kanun Cercevesinde Konkordato (1. Baski,

Vedat Kitapeilik 2018) 14 vd; Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku
(5. Baski, Vedat Kitapcilik 2019) 60 vd; Selcuk Oztek, ‘Konkordato Serhi m. 286’ iginde Bilgehan
Yesilova (edt), Yeni Konkordato Hukuku (3. Baski, Yetkin Yaymcilik 2023) 213 vd.

24 Bkz Unal Kaya (n 2) 1230 vd.
%5 Bkz Ibid 1228 vd.



Borii HACETTEPE HFD, Ozel Sayi, 2025, 1-27

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi’nin bazi kararlarinda teminat mektubunun
paraya cevrilmesinin bor¢lunun malvarligina etki etmeyecegi, muhatabin yerini
garantoriin  (bankanin) alacagi ve boOylece sadece alacakli sifatinin  degisecegi
belirtilmektedir?®. Kanaatimizce burada sadece alacakli sifatmin degil, alacak miktarinin
degiskenliginin de dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekir. Goriisiine
katildigim Unal Kaya’ya?’ gore, muhatabm alacagi ile teminat mektubunun paraya
cevrilmesi lizerine garantor lehine dogacak alacak miktar1 ayni olmayabilir; soyle ki
garantoriin 6demis oldugu borcun kendisine ait ve asil bor¢tan bagimsiz bor¢ olmasi ve
lehtar ile muhatap arasinda var olan asil borg iliskisindeki miktarin, teminat mektubu ile

0denmesi ongoriilen miktardan farkli olabilir.

Nitekim Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin bazi kararlarmda®® teminat
mektubunun paraya cevrilmesi durumunda bor¢lunun malvarliginin olumsuz yonde
etkilendigi belirtilmistir. Soyle ki, s6z konusu kararlarda muhatabin teminat mektubunun
paraya cevrilmesi ile birlikte garantdr s6z konusu alacagi i¢in konkordato borglusu lehtara
riicu edecegi ve mali anlamda zaten 1yi durumda olmayan konkordato borglusu lehtarin
mevcut konumunun garanti bedelini 6deme ylikiimliiliigii ile daha da agirlastigi ifade
edilmistir.

Uygulamada gercekten teminat mektubuyla garanti altina alinan miktar, asil borg
iligkisindeki bor¢ miktarindan yiiksek olabilmekte veya bazi teminat mektuplarinda
O0denecek miktara ek olarak, mektubun diizenlendigi tarihten itibaren hesaplanacak faiz
ve gecikme cezalar1 da eklenerek garanti verilmektedir?®. Ayrica garantdr bankalar

teminat mektubunda giivence verdikleri riske karsilik, siklikla blokeli mevduat, menkul,

%« Teminat mektubu nakde cevrildigi icin konkordato talep eden bor¢lunun mal varhiginda azalma

olacag diigiiniilse de, teminat mektubu bedeli 6dendigi icin konkordato talep eden bor¢lunun aslinda
borcu odenmis olacaktir. Garanti veren banka, teminat mektubu bedelini édedikten sonra odedigi
miktar kadar konkordato talep edenden alacakli konuma gegecegi icin konkordato talep edenin alacak
ve bor¢ miktarinda bir degisiklik olmaz. Sadece alacakli sifati degisir. ...” Istanbul 17 HD BAM,
2035/245, 30.01.2020; istanbul 17 HD BAM, 1092/1217, 24.10.2024; Istanbul 17 HD BAM, 2527/741,
12.03.2020.

27 Unal Kaya (n 2) 1230.

28 “Teminat mektuplarmin paraya cevrilmesinin énlenmemesi halinde bor¢lu mal varhginm tasfiyesiyle

karsilagilmast miimkiin oldugundan konkordato projesinin uygulanirligmi ortadan kaldiracaktir.”
Istanbul 17 HD BAM, 119/1072, 13.06.2019; bkz istanbul 17 HD BAM, 2680/2187, 13.12.2018.

29 Cetin ve Ding (n 2) 76.
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gayrimenkul rehni gibi giivenceler de alabilmektedirler®®. Bdylece garantér bankanin
teminat mektubu bedelini muhataba 6demesiyle birlikte, 6demis oldugu bu bedeli i¢in
lehtardan daha fazla bir miktar bedeli talep edebilmektedir ve konkordato borglusu

(lehtarmn) malvarligmin pasifinin artis1 s6z konusu olabilmektedir®!.

Teminat mektubunun paraya cevrilmesi ile birlikte garantér bankanin muhataba
teminat bedelini 0demesi ve garantdr bankanmn 6demis oldugu bu bedele faiz vs.
eklemelerle birlikte konkordato borglusuna riicu etmesi durumunda konkordatoda
ongoriilen esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmeyecegi hususunun da ayrica tartigilmasi
gerekir®?, Zira konkordato projesinde biitiin alacakhlar icin esit ddeme planinm
ongoriilmesi gerekir. Yine bu ilkenin (kuralin) bir geregi olarak, konkordatoya tabi
alacaklilara miihlet icerisinde 6deme yapilamamas1 gerekir. Zira, konkordatonun tasdiki
icin gerekli kosullarin IIK m. 305°de sayilanlarm disinda mahkemenin konkordato ile
ilgili diger kanun maddelerinde 6ngoriilen bazi kurallarint da g6z 6niinde bulundurmasi
gerekir; bunlardan ilki, borg¢lu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde
ongoriilenden fazla olarak yapilan vaatlerin hiikiimsiiz olduguna iliskin diizenlemedir (m.
308/d). Bu hiikiim, “alacaklilar arast esitlik ilkesi (kuralinin) nin temeli olarak kabul

edilmektedir®e,

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin bazi kararlarinda teminat mektubunun

paraya c¢evrilmesinin alacaklilar arasindaki esitligi bozmayacag: belirtilmistir®*. Unal

30 Fahrettin Aral, ‘Teminat Mektuplarinda Lehdar ile Muhatap ve Lehdar ile Banka Arasmdaki Hukuki
Iliski’ 2007 24(2) BATIDER 198.

31 Unal Kaya (n 2) 1231; “Mektupta belirtilen tutar1 deyen banka, kendi alacagini riske etmemek adina,

ayni zamanda miisterisi olan konkordato bor¢lusunun hesabina kolayca bloke koyabilecektir. Her ne
kadar hatali ve haksiz uygulamalar hukuki bir temel olusturmasa da, sik karsilasilan bu durumun
bor¢lunun malvarhg biitiinliigiine etki edecegine dikkat cekmek isteriz.” (Unal Kaya (n 2) 1231).

32 Bkz ve kars Giiray Erdénmez, ‘Konkordato Miihleti Verilmesinin Alacaklilara Etkisi’ icinde Muhammet

Ozekes (edt), Medeni Usil ve Icra Iflis Hukukunun Giincel Sorunlari II (1. Baski, On Iki Levha
Yayincilik 2020) 32; Unal Kaya (n 2) 1229 vd.

38 Levent Borii, Iflas Disi (Adi) Konkordatoda Alacaklilar Toplantist (1. Baski, Yetkin Yayincilik 2023)
108-109.

3 “Teminat mektuplarmm nakde c¢evrilmesinin tedbiren engellenmemesi sonucu, bor¢lunun mal

varliginda azalma meydana gelip gelmeyecegi veya alacaklilar arasinda esitligin bozulup
bozulmayacagi noktasinda ise, alacakli-muhatap teminat mektubunu nakdi krediye doniistiirdiikten
sonra, garanti veren banka, konkordato talep eden miisterisinden, alacakliya 6dedigi meblagin kendisine
O6denmesini talep edebilecektir. Teminat mektubu nakde ¢evrildigi icin konkordato talep eden borglunun
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Kaya®, teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi ile birlikte garantér bankanin muhataba
teminat bedelini 6demesi ve garantér bankanin ddemis oldugu bu bedele de faiz vs.
eklemelerle birlikte konkordato borglusuna riicu etmesi durumunda konkordatoda
ongoriilen esitlik ilkesinin ihlal edildigini belirtmektedir. Yine Erdonmez®, teminat
mektuplarinin paraya ¢evrilmesi ile esitlik ilkesinin ihlal edilmis oldugunu kabul etmekle

birlikte bu durumun hukuka bir aykirilik teskil etmedigini ifade etmektedir.

Sonug olarak teminat mektuplarinin paraya c¢evrilmesinin, konkordato projesini
gerek malvarligi gerek 6demeler konusunda her haliikkdrda etki edebilecegini ifade
edebiliriz. Ozellikle banka teminat mektubunun nakde doniismesi ile birlikte sadece
muhatabin yerini garantdr bankanin almasinda bile alacakli tarafi degigmektedir.
Bankanin konkordato borglusu lehtardan talep edecegi teminat mektubu miktar1 faiz

alacagi ile birlikte alacak miktarmi da arttiracaktur.
B. Konkordato Alacagina Doniismesi

[IK m. 308/c-II’e gore baglayici hale gelen konkordato, konkordato talebinden
once veya komiserin izni olmaksizin miihlet igcinde dogan biitiin alacaklar i¢in mecburidir.
Bir alacagin konkordato talebinden 6nce dogmus olmasi, onun konkordatoya tabi
oldugunu gosterir. Buradaki “konkordato talebinden once dogmus” ifadesinin konkordato
gecici miihlet kararmin verilmesinden Onceki dogmus alacak seklinde anlasilmasi
gerekir’’. Buna gore alacagin dogum tarihi esas almmaktadir; dolayisiyla alacagin
konkordato talebinden 6nce dogmus olmasi yeterli olup, daha sonra muaccel olsa veya
alacagin bagli oldugu sart konkordato talebinden once gergeklesmis olsa bile, bu alacak

konkordatoya tabi olmaya devam edecektir®.

mal varhiginda azalma olacagi diistiniilse de, teminat mektubu bedeli 6dendigi i¢in konkordato talep
eden bor¢lunun ashinda borcu 6denmis olacaktir.” Istanbul 17 HD BAM, 2527/741, 12.03.2020.

% Unal Kaya (n 2) 1233.
% Erdénmez (n 32) 32.

37 Selcuk Oztek ve Miijgan Tung Yiicel, ‘Konkordato Serhi m. 302’ icinde Bilgehan Yesilova (edt), Yeni

Konkordato Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayincilik 2023) 564-565.

38 Miijgan Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacakhlar Bakimindan Sonuglar: (1. Bask1, On iki Levha
Yayincilik 2020) 61; Borii (n 33) 43.
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Konkordato bor¢lusunun lehtar oldugu durumlarda teminat mektubunun paraya
cevrilmesi ile birlikte garantdr bankanin muhataba teminat bedelini 6demesi ve garantor
bankanin 6demis oldugu bu bedele faiz vs. eklemelerle birlikte alacagin toplami igin
konkordato borglusuna riicu ederek 1IK m. 299 geregi alacagini komisere bildirmesi
gerekmektedir®®; ¢iinkii bu durumda gayri nakdi alacak, nakdi alacaga doniismiistiir.
Boyle bir durumda bankanin garantor olarak 6demis oldugu bu alacak artik konkordato
alacagina dontigmiistiir. Aksi bir degerlendirme konkordatoda alacaklilar arasindaki
esitlik ilkesinin ihlaline sebep olur. Baska bir deyisle, teminat mektubunun paraya
cevrilmesi ile garantoriin konkordato borglusu lehtardan riicu alacagmi konkordato
miihleti doneminde olusan bor¢ olarak degerlendirilip, konkordato projesine tabi
olmadigini ifade edemeyiz. Boyle bir durumda konkordato projesi tenzilat veya vade
konkordatosu olsa da garantor muhataba taahhiit edilen alacagi tam olarak 6demesi
gerekir; c¢linkli teminat mektubu ile garantér banka ile muhatap arasinda bir garanti
sOzlesmesi yapilmakta ve banka asli bor¢lu olarak bagimsiz bir taahhiit altina

girmektedirC.

Konkordato borg¢lusu lehtara teminat mektubu konkordato miihletinden sonra
konkordato komiserinin onayiyla verilmigse bu durumda alacak konkordato alacagi
degildir; bu tiir alacaklarin konkordato projesine tabi olmaksizin tam olarak 6denmesi

gerekir!.

Bununla birlikte IIK m. 299 geregi alacak bildirimine iliskin ilan yapildig1 zaman
heniiz teminat mektubu paraya ¢evrilmemisse bu durumda garantor banka alacagini sarta
bagli alacak olarak bildirebilir*?. Boyle bir durumda 11K m. 302/4 geregi, geciktirici sarta
bagl alacaklarin alacaklilar toplantis1 nisabina katilip katilmayacagma mahkeme karar

verir. Mahkemece bu noktada gayri nakdi alacaklarin heniiz muaccel olmadiklari

39 Bkz ve kars Reisoglu (n 4) 220 vd.
40 Bkz Ibid 221.
4 Bkz Reisoglu (n 4) 220.

42 Rukiye Duran, Konkordato Miihleti ve Alacaklilar Bakimindan Sonuglar: (1. Bask, Yetkin Yaymncilik
2020) 109.
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ongoriilerek bu tiir alacak iddialarmmn 1K m. 302’de &ngériilen alacaklilar toplantis

nisabinda dikkate alinmamas1 gerekir.

Uygulamada konkordato miihleti igerisinde garantdr banka tarafindan verilen
teminat mektuplarinin vadelerinin bu donem igerisinde sona erdigi goriilmekte ve
gerektiginde bu vadelerin igin bitim siiresine kadar komiser onayiyla uzatildigi
goriilmektedir. Burada da teminat mektuplarinin heniiz gayri nakdi alacak olarak
nitelendirilmesi devam ettigi i¢in bunlarin da konkordato alacagi olarak ifade edilmesi

yerinde olmaz.

Lehtarin muhataba kars1 lstlenmis oldugu edimi yerine getirdigi ve bdylece
teminat mektubunun nakde doniismemesi durumunda muhatap acisindan herhangi bir

konkordato alacaginin da olugsmayacagmni ifade edebiliriz.

Son olarak muhatabin konkordato borclusu olmasi durumunda {IK’da hiikme
baglanan konkordato hiikiimleri muhatap i¢in uygulanamaz; ¢iinkii muhatap aldigi
teminat mektubu dolayisiyla borglu degil, alacakli konumundadir. Muhatap igin
konkordato miihleti kararmin verilmesi teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi hakkini

etkilemez*.

C. Ihtiyati Tedbir Karan

Mahkeme, konkordatonun bir biitiin olarak basarisini riske atmamak adina,
miihlet siireleri icerisinde teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesini 6nlemeye yonelik
[IK m. 287/1 hiikkmiine dayanarak bor¢lunun malvarhginm muhafazasi i¢in tedbir karari
verebilir mi? Uygulamada bu tiir tedbir i¢in konkordato borglusu (lehtar) veya garantor
(banka), konkordato miihlet kararmi veren asliye ticaret mahkemesinden talepte
bulunmaktadir. Konu 6gretide ve yargi kararlarinda tartismalidir. Fakat bu sorunun

cevabinin farkli agilardan degerlendirilerek verilmesi yerinde olacaktir.

Konkordato borglusu (lehtar), konkordato miihleti karar1 almadan 6nce veya sonra
muhatapla veya garanti verenle arasindaki hukuki iliskiye istinaden HMK’ nin ihtiyati

tedbire iliskin genel hiikiimlerine (HMK m. 389-399) dayanarak ihtiyati tedbir talebinde

43 Bkz Reisoglu (n 4) 221.
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bulunabilir**. Zira muhatap, lehtarin kismen veya tamamen sdzlesmesel yiikiimliiliigiinii
yerine getirmedigini garantér bankaya bildirmesi durumunda bankanin 6deme
yikiimligii bulunmaktadir; ¢linkii bankanin, teminat mektubu ile garanti alinan riskin
gerceklesip gerceklesmedigini inceleme yiikiimliiliigii yoktur®®. Muhatap haksiz olarak
teminat mektubunun paraya cevrilmesini istemigse bu durum salt lehtarin muhataba
riicusuna iliskin kolaylastiric1 bir ispat araci olarak nitelendirilmektedir®®. Teminat
mektuplarinda lehtarin edimini yerine getirmeme riski garantor tarafindan muhataba
taahhiit edilmektedir. Riskin dogmamis, sona ermis olmasi veya tazmin isteginin
diiriistliik kuralina aykir1 olmas1 durumunda muhatabin talebi haksiz olur?’. Iste bu tiir
durumlarda mahkemece banka teminat mektuplarinda riskin dogmadig1 ya da ortadan
kalktig1 yani garanti edilen riskin mevcut olmadigi durumlarda sartlarin olusmasi
durumunda ihtiyati tedbir karar1 almarak banka, 6demeden men edilebilir*®. Boyle bir
durumda gorevli ve yetkili mahkeme HMK m. 390 hiikmiine gore belirlenecektir. Baska
bir deyisle gorevli ve yetkili mahkeme konkordato miihleti kararini veren asliye ticaret

mahkemesi olmayacaktir.

[IK m. 297 cercevesinde mahkemeler, gercekten miihlet siireleri icerisinde
bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alabilecektir.
Burada oncelikle degerlendirilmesi gereken ilk konu salt konkordato miihleti kararinin
verilmesi sebebiyle genel olarak teminat mektuplarimin nakde ¢evrilmesinin dnlenmesi

yoniinde tedbir kararinin verilmesinin miimkiin olup olmadigidir.

Kural olarak, bor¢lu hakkinda konkordato miihleti kararimin ilan edilmis olmasi,
aldig1 teminat mektubu dolayis1 ile alacakli durumunda bulunan muhatabin teminat

mektubunun tazminini talep etme hakkini etkilememelidir.

4 Erdénmez (n 32) 30; Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumamn Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri (1.

Bask1, On iki Levha Yaymncilik 2013) 479.

45 Ferhat Canbolat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlart ve Ihtiyati Tedbirler (1. Baski, Yetkin
Yayincilik 2009) 293.

46 Serdar Kale, ‘Konkordato Serhi m. 296’ iginde Bilgehan Yesilova (edt), Yeni Konkordato Hukuku (3.
Baski, Yetkin Yayincilik 2023) 454.

47 Reisoglu (n 4) 222; Dogan (n 1) 360-361.
48 Avsar (n 6) 102 vd.
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Ogretideki bir goriise*® gore, salt konkordato sebebiyle teminat mektuplarmin
paraya ¢evrilmesini 6nlemeye yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi miimkiindiir. Bu
gorliste olanlarin gerekgeleri ise sunlardir: Tedbir ile konkordato borg¢lusunun finansal
olarak rahatlamasi imkani verilerek konkordato projesinin bagarili olmasinin
saglanabilmesi; teminat mektuplarinin paraya cevrilmesi, garantor bankalarin lehtar ile
yapmis olduklar1 gayri nakdi kredi sdzlesmesinin, ¢ogu zaman lehtar ve muhatap
arasindaki asil borg iliskisine kiyasla nitelik ve nicelik itibariyla bor¢lu aleyhine daha agir
bir bor¢ dogurmasi sebebiyle bor¢lunun malvarhg biitiinliigline etki edecegi ve
konkordato projesinin de basarisiz olabilecegi; bu durumun ayni zamanda konkordato
stirecinde benimsenen alacaklilarin esitligi ilkesine de aykirilik teskil edecegi; soz konusu
ihtiyati tedbir kararmin maddi hukuka miidahale edecegi yoniinde elestiriler olsa da
konkordatonun ruhu geregi, halihazirda [iK’da yer alan bir ¢ok hiikmiin de maddi hukuka

iligkin etki dogurdugu hususlaridur.

Ogretideki diger bir goriise®® gore ise, salt konkordato miihleti karar1 sebebiyle
teminat mektuplarmin paraya g¢evrilmesini Onlemeye yonelik ihtiyati tedbir karari
verilmesi miimkiin degildir. Baska bir deyisle, mahkemenin genel olarak riskin
gerceklesip gerceklesmedigi yoniinde bir kanaat edinmeden biitlin teminat mektuplarini
tazminlerinin durdurulmasi yoniinde tedbir kararmin verilmesi yerinde degildir. Bu
goriiste olanlar gerekgeleri ise; boyle bir tedbir kararinin, maddi hukuku ihlal eden
sonuglar doguracagi; bu sebeple 6zellikle teminat mektubu sézlesmesinin taraflarinin ve
niteliginin dikkate alinmasi1 gerektigi; ¢linkli konkordato miihletinin, yalnizca konkordato
talebinde bulunan bor¢lu ve onun taraf oldugu soézlesmeler bakimindan sonug
dogurabilecegi; garanti sOzlesmesi niteligine sahip teminat mektubu sdzlesmesinin
taraflarinin, garantér ve muhatap oldugu; dolayisiyla lehtar sifatina sahip bor¢lunun

konkordato siirecine girmesi sebebiyle teminat mektuplarmin paraya cevrilmesini

49 Unal Kaya (n 2)1236-1239; Esin Civelek, ‘Konkordato Déneminde Teminat Mektuplarinin Durumu’
(Lexpera Blog, 15 Mayis 2024) <https://blog.lexpera.com.tr/konkordato-doneminde-teminat-
mektuplarinin-durumu/>; 26.12.2024.

50 Erdénmez (n 32) 28-32; Hakan Albayrak, [flis Disi Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin
Sozlesmeler Bakimindan Sonuglar: (1. Baski, Yetkin Yayncilik 2020) 77; Cagatay Serdar Sahin,
Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Konkordato Miihletinin Alacaklilar Yoniinden Sonuclart
(1. Baski, On Iki Levha Yayincilik 2020) 335-337.
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onlemeye yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin hem garantdriin s6zlesmeden dogan
asli ve bagimsiz borcunu yerine getirmesine engel olacagi hem de alacagini teminat
mektubuyla giivence altina alan muhatabin, alacagi teminata baglanmamis diger
alacaklilarla esit islem gormesine neden olarak teminat mektubunun anlamini
kaybetmesine sebep olacagi; bu durumun ise sozlesme O6zgiirliigii ve miilkiyet hakki

baglaminda kabuliiniin miimkiin olmadig1 hususlaridir.

Konkordatoda banka teminat mektuplarinin nakde doniismesine yonelik ihtiyati
tedbir kararinmn verilip verilemeyecegine yonelik 2018 yilindan sonraki konkordato
donemine®! iligskin dogrudan konuyla ilgili bir Yargitay karar1 yoktur. Ozellikle bdlge
adliye mahkemelerince verilen tedbir kararlarina kars1 temyiz yolunun kapali olmasindan
otlrii Yargitay’a bu konuyla ilgili basvuru yapilamamakta olmasindan otiirii heniiz
konuyla dogrudan ilgili Yargitay kararinin olmadigini ifade edebiliriz. Buna karsin
Yargitay, iflasin ertelenmesi déneminde® konkordato bor¢lusu sirkete gore iigiincii kisi
durumunda olanlarin maddi hukuktan dogan talep ve defi haklarmi kisitlayan tedbir karar1
verilemeyecegi  gerekgesiyle teminat —mektuplarmin ihtiyati tedbir yoluyla
durdurulmasma izin vermemistir®. Yine Yargitay IBK’na gore, lehtarm iflas1 halinde bile
bankanin teminat mektubunu tazminden kaginmas1 miimkiin degilken>*; konkordatoda da

yine tedbir yoluyla tazminden kagmma miimkiin olmamali seklinde yorum yapilabilir®®.

Bolge adliye mahkemelerinin, konkordato talep eden borglu lehine verilen teminat

mektubunun, konkordato siirecinde paraya ¢evrilmesinin engellenmesine yonelik tedbir

51 jcra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarast:

7101, Kabul Tarihi: 28.02.2018, RG 15.03.2018/30361 Kanun ile 1K daki konkordato hiikiimlerinin
degistirilmesi
52 iflasin ertelenmesi icra ve Iflis Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,
Kanun Numarasi: 7101, Kabul Tarihi: 28.02.2018, RG 15.03.2018/30361 Kanun ile yiiriirliikkten

kaldirilmustir.
3 Bkz Yargitay 23 HD, 2502/6502, 21.10.2014; Yargitay 23 HD, 782/4746, 20.06.2014.
% Yargitay IBK, 16/7, 13.12.1967.
% Bkz Tung Yiicel (n 38) 215.
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karar1 verilemeyecegi yoniinde kararlari®®oldugu gibi; aksi ydnde kararlari yani
konkordato siiresince paraya g¢evrilmesini engelleyen tedbir karari verilebilecegine

yonelik® kararlar1 da vardir. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi’nin ise konuyla ilgili

% “Teminat mektubu ile konkordato talep edenin alacaklisi, diger alacaklilara nazaran iistiin tutulmus

ve alacagi garanti altina alinmistir. Yani alacagini kolayca tahsil etme imkan1 saglanmistir. Alacakli,
teminat mektubunun nakde ¢evrilmesi igin garanti veren bankaya miiracaat ettiginde, garanti veren
banka, teminat mektubu bedelini herhangi bir sart ileri siirmeksizin talep gercevesinde nakde
gevirmek zorundadir. Bu sekilde garanti veren banka ile muhatap arasinda soézlesme iliskisi
kurulmustur. Lehtarmm konkordato talep etmesi sonucu, garanti veren banka ile muhatap arasinda
kurulan bu s6zlegme iliskisine ihtiyati tedbir yolu ile miidahale edilmesi diisiiniilemez. Bu durum
sozlesme Ozgiirliigii ilkesine ve miilkiyet hakkina aykirilik teskil eder. Tedbir karari, garanti iliskisine
miidahale anlami tagir ve muhatabin bankaya karsi alacak hakkini ileri siirmesi ve bankanin da
borcunu ifa edemez hale gelmesi sonucunu dogurur. Bu sebeple, konkordato talep eden borgluya gore
ticiincii kisi konumunda olan alacakli - muhatap ile garantdr banka arasinda olusan sézlesemeye
tedbir yolu ile miidahale edilmesi hukuka uygun degildir.” (Istanbul 17 HD BAM, 2527/741,
12.03.2020) ; istanbul 17 HD BAM, 1324/1522, 09.07.2020; {IK’ nun gecici miihlet baslikli
287.maddesi geregince, Konkordato talebi iizerine mahkeme, 286. maddede belirtilen belgelerin
eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gegici miihlet karar1 verir ve 297. maddenin
ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarliginin muhafazas1 igin gerekli
gordiigii biitiin tedbirleri alir. Konkordato uygulamasinda siklikla karsilagilan sorunlardan biri de,
teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesine mahkeme karar1 ile mani olunup olunmayacag:
noktasindadir. Bu kapsamda, teminat mektubunun nakde gevrilmesinin tedbiren durdurulmasina
yonelik talep, bor¢lunun malvarliginin muhafazasi kapsaminda degerlendirilemez. Teminat
mektubunun nakde g¢evrilmesinin tedbiren durdurulmasina yonelik karar, maddi hukuk alaninda
sonuglar doguran ve bor¢lu konkordato talep eden sirkete nazaran tglincii kisi konumunda olanlarin
maddi hukuktan dogan talep ve def-i haklarmi etkileyen tedbirler olarak degerlendirilebilir.
Konkordato talebinde, gerek gecici miihlet ve gerekse kesin miihlet siiresi icerisinde, tiglincii kisilerin
sahip olduklar1 haklar1 ve yiiklendigi borglar etkileyeceginden bu konuda tedbir karar1 verilemez.
Bunun disinda, muhatabin edimini yerine getirip getirmedigi, teminat mektubunun nakde
cevrilmesinin sartlarinin olusup olusmadigi, teminat mektubunda belirtilen miktarin, garantdr banka
tarafindan 6denip ddenmeyecegine iligkin ihtilaflar ile muhatap tarafindan, teminat mektubunun
haksiz ve hukuka aykiri bir sekilde veya lehtar ile muhatap arasindaki sézlesmeye aykiri bir sekilde
nakde gevrildigi veya cevrilecegi iddiasi ayr1 bir davanm konusunu olusturmaktadir. Bu sekilde
acilacak bir davada, teminat mektubunun nakde ¢evrilmesinin engellenmesine yonelik HMK'nin 389
ve devami mad. geregi tedbir karar1 verilmesini her zaman talep edebilir. teminat mektubunun hukuki
niteligi itibariyle konkordato talep eden borglu lehine verilen teminat mektubunun, konkordato
davasinda, {IK'nin 287 ve devami maddeleri geregince nakde ¢evrilmesinin engellenmesine ydnelik
tedbir karar verilemeyeceginden..” Konya 3 HD BAM, 2385/1979, 05.11.2024.

" “Teminat mektuplarmmn paraya ¢evrilmesinin énlenmemesi halinde borglu mal varligmi tasfiyesiyle

karsilasilmas1 miimkiin oldugundan konkordato projesinin uygulanirhigini ortadan kaldiracaktir. Ote
yandan konkordato davalarinda, iflas erteleme davalarindan farkli olarak maddi hukuk anlaminda sonug
dogurabilecek nitelikte ve icerikte tedbirler verilebilecektir. IIK m. 295. gére konkordato
bagvurusundan itibaren sirf bu nedenle feshedilemeyecek sozlesmeler ayakta olacagindan, bu
sozlesmelerin yiriirligiinii akamate ugratacak sonu¢ dogurucu mahiyette, teminat mektuplarinin
konkordato siirecinde paraya cevrilmesi, bu nedenle de konkordato kurumunun amacma uygun
olmayacaktir. Agiklanan nedenlerle ve ozellikle 2004 sayili [IK.nun 287 maddedeki mahkemenin
bor¢lunun malvarliginin muhafazasi icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir diizenlemesi de goz
ontinde bulundurularak, konkordatonun amaci ile aykir1 diismeyecek olan, davaci sirketi lehine
diizenlenen teminat mektuplarmin, gegici miihlet kararinin verilmesinden sonra muhatap bankaya ibraz
eden tarafca ddenmesinin tedbiren dnlenmesine karar vermek gerekirken...” (Istanbul 17 HD BAM,
119/1072, 13.06.2019).
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heniiz tespit edebildigimiz dogrudan bir karar1 bulunmamaktadir. Ozellikle Ankara BAM,
[iK m. 287/V1 hiikmii geregi tedbirlere iliskin kararlara kars1 kanun yoluna basvurulamaz
hiilkmiine dayanarak, ilk derece mahkemelerinin bu tiir tedbir kararlarina karsi esasina

iliskin inceleme yapmaksizin istinaf bagvurularmi reddetmektedir®®,

Konuyla ilgili ilk derece mahkemelerinin sadece konkordato miihleti donemi igin
degil, ayrica konkordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesi asamasina kadar da teminat
mektuplarmin paraya c¢evrilmesinin 6nlenmesine yonelik tedbir kararlar1 aldiklar

goriilmektedir®.

Kanaatimizce de salt konkordato miihleti kararinin verilmesi vesilesiyle

konkordato miihleti kararin1 veren mahkemece tiim teminat mektuplarinin paraya

% HMK'nun, "Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar" baslikli 341/(1). maddesi, "Ilk Derece
Mahkemelerinde verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu
taleplerin kabulii halinde itiraz iizerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir."
hiikkmiinii, [IK'nun 7101 Sayili Yasa ile degisik "Gegici miihlet" baslikli 287. maddesinin birinci ve
altinc1 fikralar, " Konkordato talebi tizerine mahkeme, 286. maddede belirtilen belgelerin eksiksiz
olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhdl gegici miihlet karart verir ve 297. maddenin ikinci
fikrasindaki haller de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarligimn muhafazas: icin gerekli gordiigii
biitiin tedbirleri alwr. ...Gegici miihlet talebinin kabulii, gecici komiser gorevilendirilmesi, gegici
miihletin uzatilmast ve tedbirlere iliskin kararlara karst kanun yoluna basvurulamaz." hikmini
icermektedir. Pozitif hukukta ayni konuyu diizenleyen birden fazla yasal diizenlemenin bulunmasi
durumunda, hangi diizenlemenin uygulanacagi konusunda 6zel yasa-genel yasa 6lciitii esas alindiginda
Ozel yasa hikkmiiniin; 6nceki yasa-sonraki yasa oOlgiitii bakimindan degerlendirme yapildiginda ise
sonraki yasa hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi genel hukuk ilkelerindendir. Buna goére, 6100 sayili
HMK'nun 12.01.2011 tarihinde kabul edildigi ve 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girdigi; 2004 sayili
[IK'nin 287. maddesinin uygulanmasi gereken hiikmiinii degistiren 7101 sayili Yasanin ise 28.02.2018
tarihinde kabul edilerek 15.03.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdigi, buna gore
2004 sayili [IK'nin 287. maddesinin altinci fikrasinin sonraki bir diizenleme oldugu agiktir. Ayrica 6100
sayilt HMK, hukuk davalarindaki yargilama usuliinii diizenlemesi bakimidan genel bir kanun iken,
7101 sayili Yasa ile degisik 2004 sayili [IK'nin 287. maddesinin altinci fikrasi usule iliskin &zel bir
diizenlemedir. Bu durumda, HMK'nin 341. maddesinin (1) numarali fikrasmin lafz1 ile bagh kalinip
buna goére yorum yapilarak, sonraki degisikligi yok saymak suretiyle adi konkordato talebi sirasinda
tedbire yonelik istemlerin reddine iliskin kararlarda istinaf kanun yolunun ag¢ik oldugu sonucuna
ulasmak hukuken miimkiin degildir. Gerek 6zel yasa-genel yasa iliskisi, gerekse 6nceki yasa-sonraki
yasa iliskisi ve gerekse kanun koyucunun amaci birlikte degerlendirilerek, konkordato istemlerinin
stiratle sonuglandirilmasi geregi nazara alindiginda, Ilk Derece Mahkemesince verilen, konkordato
istemi sirasindaki ihtiyati tedbirlere yonelik istemlerin reddine iliskin kararlara karsi istinaf kanun
yoluna basvurulmasi yasal olarak miimkiin bulunmamaktadir. Istinaf kanun yolu kapali olmasina
ragmen Ilk Derece Mahkemesince kararda istinaf kanun yolunun agik oldugunu belirtilmesinin de
yasada mevcut olmayan istinaf kanun yoluna basvurma hakkini bahsetmeyecegi degerlendirilmekle....”
Ankara 23 HD BAM, 222/174, 19.02.2024.

% “Teminat mektuplarmm nakde gevrilmesinin tedbiren onlenmesine iliskin kararmn tasdik kararmin

kesinlesmesine kadar devamina, bu tedbir karar1 disinda, Mahkememizce verilen diger tim tedbir
kararlarmin tasdik karar tarihi itibari ile kaldirilmasina...” Ankara 3 Asliye Ticaret Mahkemesi,
845/178, 13.03.2025.
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cevrilmesini engelleyecek sekilde genel bir tedbir kararinin verilememesi gerekir. Bu
noktada 11K m. 287/1 hiikmiiniin IIK m. 296/1 ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. [IK
m. 296/T’e gore “bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasimin sozlesmeye aykirilik
teskil edecegi, hakli fesih sebebi sayilacagina yahut borcu muaccel hale getirecegine
iliskin hiikiimler, bor¢lunun konkordato yoluna basvurmasi durumunda uygulanmaz.
Sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasa dahi sézlesme, bor¢lunun konkordatoya
basvurdugu gerekcesiyle sona erdirilemez.” Buna gore taraflar arasinda dngoriilen farkl
bir hakli sebep olmaksizin, bor¢luya salt konkordato miihleti karar1 verilmesi sebebiyle
sozlesmesi fesh edilerek teminat mektuplarmin paraya cevrilmesi miimkiin
olmamalidir®®. {iK’da yer alan bu iki 6zel hiikkmiin, diger Kanunlarda yer alan hiikiimlere
ve sozlesmeye gore oncelikle uygulanmasi gerekir. Uygulamada bor¢luya konkordato
miihleti verilmesinin hemen akabinde, alacakli s6zlesmeyi edimin yerine getirilmedigi
iddias1 ile feshederek veya feshetmeden dogrudan teminat mektubunu paraya
cevirebilmektedir. Iste bdyle bir durumda aslinda alacaklmm s6zlesmeyi fesh etmesindeki
asil neden konkordato miihleti karar1 olmasina ragmen, alacakli iIK m. 296/1"deki hiikiim
sebebiyle bunu gizlemektedir. iste bu tiir durumlarin dniine gegilebilmesi amaciyla
mahkeme gizlenen iradeye dikkat ederek 11K m. 296/1 hiikmiiniin uygulanmasinin 6niine
gecilmesini saglamali ve gerekirse IIK m. 287/1 anlaminda teminat mektubunun paraya

cevrilmesinin 6nlenebilmesi amaciyla muhafaza tedbiri karar1 verebilmelidir®:.

Unal Kaya®?, konkordato miihleti doneminde teminat mektuplarinin paraya
cevrilmesine ydnelik ihtiyati tedbir kararinin verilebilecegini; fakat bunun IiK m. 287
hiikmiinde yer alan takip hukukuna 6zgli muhafaza tedbiri niteliginde olmadigmi, HMK
m. 389 vd. hiikiimlerinde yer alan ihtiyati tedbir karari niteliginde olmas1 gerektigini; bu
kapsamda verilen ihtiyati tedbir kararinin, maddi hukuk baglaminda birtakim etkiler
meydana getirmesinin ise yalnizca konkordato yargilamasina 6zgii olmay1p ihtiyati tedbir

kararmin verilebildigi biitiin yargilamalar i¢in s6z konusu olmas1 gerektigini belirtmistir.

0 Kale (n 46) 453.
61 Bkz ve kars Ibid 453 vd.
62 UUnal Kaya (n 2) 1238.
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Bazi bolge adliye mahkemesi kararlarma bakildiginda 1IK m. 287 hiikmiiniin
HMK m. 389 hiikmiine gore 6zel nitelikte oldugunu ve ilk derece mahkemesi teminat
mektubunun paraya ¢evrilmesine yonelik tedbir kararimi HMK hiikiimlerine gore verilmis
olsa da IIK m. 287 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigini; ilk derece mahkemesince tedbir
kararma kars1 kanun yolunun agik oldugu kararda yazilmis olsa da kanun yolunun kapali

olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir®,

Unal Kaya’nim bu goriisiine katilmamaktayim. Zira yukarida da belirtildigi iizere,
konkordato bor¢lusu (lehtar), her zaman konkordato miihleti karar1 almadan 6nce veya
sonra muhatapla veya garanti verenle arasindaki hukuki iligkiye istinaden HMK nin (m.
389-399) ihtiyati tedbire iliskin genel hiikiimlerine dayanarak ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilir. [TK m. 287/I’deki tedbir ise HMK ’daki ihtiyati tedbir hiikiimlerine gore dzel
nitelikte olup, konkordatoya 6zgli bir koruma yontemi olarak nitelendirilmelidir. Bu
sebeple de kanaatimizce HMK ’daki ihtiyati tedbirlerin yaninda IIK m. 287/’deki hiikme

dayanarak da tedbir talebinde bulunulabilmelidir.

6 Ankara 23 HD BAM, 222/174, 19.02.2024; Ankara 23 HD BAM, 2625/1700, 04.12.2018; “IiK'nun
7101 Sayili Yasa ile degisik "Gegici miihlet" basglikli 287. maddesinin birinci ve altinci fikralari,
"Konkordato talebi {izerine mahkeme, 286. maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut
oldugunu tespit ettiginde derhal gegici miihlet karar1 verir ve 297. maddenin ikinci fikrasindaki haller
de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarliginin muhafazasi icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri
alir....Gegici miihlet talebinin kabulii, gecici komiser gérevlendirilmesi, gegici miihletin uzatilmasi ve
tedbirlere iliskin kararlara karsi kanun yoluna bagvurulamaz." hiikkmiinii igermektedir. Pozitif hukukta
ayni konuyu diizenleyen birden fazla yasal diizenlemenin bulunmasi durumunda, hangi diizenlemenin
uygulanacag konusunda 6zel yasa-genel yasa Ol¢iitii esas alindiginda 6zel yasa hiikmiiniin; 6nceki yasa-
sonraki yasa Ol¢iitii bakimindan degerlendirme yapildiginda ise sonraki yasa hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigi genel hukuk ilkelerindendir. Buna gore, 6100 sayilt HMK'nun 12/01/2011 tarihinde kabul
edildigi ve 01/10/2011 tarihinde yiiriirliige girdigi; 2004 sayili 1IK'nin 287. maddesinin uygulanmasi
gereken hitkkmiinii degistiren 7101 sayili Yasanin ise 28/02/2018 tarihinde kabul edilerek 15/03/2018
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdigi, buna gore 2004 sayili [iK'nin 287. maddesinin
altinc1 fikrasinin sonraki bir diizenleme oldugu agiktir. Ayrica 6100 sayili HMK, hukuk davalarindaki
yargilama usuliinii diizenlemesi bakimidan genel bir kanun iken, 7101 sayili Yasa ile degisik 2004
sayil1 [IK'nin 287. maddesinin altinc1 fikrasi usule iliskin &zel bir diizenlemedir. Bu durumda, HMK 'nin
341. maddesinin (1) numarali fikrasinin lafz1 ile bagli kalinip buna gére yorum yapilarak, sonraki
degisikligi yok saymak suretiyle adi konkordato talebi sirasinda tedbire yonelik istemlerle ilgili
kararlarda istinaf kanun yolunun agik oldugu sonucuna ulasmak hukuken miimkiin degildir. Gerek 6zel
yasa-genel yasa iliskisi, gerekse 6nceki yasa-sonraki yasa iliskisi ve gerekse kanun koyucunun amaci
birlikte degerlendirilerek, konkordato istemlerinin siiratle sonuclandirilmasi geregi nazara alindiginda,
ilk derece mahkemesince verilen, konkordato istemi sirasindaki tedbirlere yonelik kararlara kars1 istinaf
kanun yoluna bagvurulmasi yasal olarak miimkiin bulunmamaktadir. (Ayn1 yonde Yargitay 6 HD,
3146/4044, 13.11.2024; Yargitay 6 HD, 2558/3133, 02.10.2024); Bkz Denizli 4 HD BAM, 341/382,
06.03.2025.
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Kale’ye gore®®, mahkemelerin genel olarak tiim teminat mektuplar1 bakimindan
teminat mektubunun paraya c¢evrilmesine engel olacak bir ihtiyati tedbir karari
verebilmeleri miimkiin degildir; fakat yazara gore teminat mektuplarinin, bagka bir sebep
yokken, sadece konkordato miihleti karar1 alindig1 bahane edilerek paraya ¢evrilmesinin
online gecgecek sekilde mahkemelerin ihtiyati tedbir karari verebilmeleri miimkiin
olmalidir. Yazara gore, konkordatoda, belli dlgiiler ve sartlar dahilinde konkordato dis1
durumlarda dahi arastirilmasi kabul edilmis olan bir vakianin (konkordato borglusunun
sozlesmeye iliskin yiikiimliilikklerini yerine getirmis olup olmadiginin) incelenmesi
gerekir;
bu arastirma mahkeme tarafindan makul bir siire verilerek komiserlere yaptirilabilecek
ve komiserlerden konu hakkinda gerekli bilgi, belge ve rapor gelene kadar teminat
mektuplarmin tazmini bir siire i¢in durdurulabilecektir; arastirma sonucunda borglu
lehtarin teminat mektubu ile garanti edilmis olan s6zlesmesel yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemis oldugu anlasilirsa, teminat mektubunun tazmini durduran tedbir kaldirilip

hakli neden mevcut oldugu i¢in tazmin miimkiin olabilecektir.

Kale’nin goriisiine kismen katilmaktayim. Zira burada su hususu vurgulamakta
yarar var ki, banka-muhatap; lehtar-muhatap ve banka-lehtar arasindaki iliskiler
birbirinden ayr1 bagimsiz sézlesmelere dayanmaktadir; bu iliskilerin ise maddi hukuk
Ozelinde degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla teminat mektuplarinin haksiz ve hukuka
aykir1 bir sekilde veya lehtar ile muhatap arasinda ki sozlesmeye aykir1 bir sekilde nakde
cevrildigi hususu, konkordato mahkemesi disinda ayr1 bir davanin konusunu
olusturmaktadir. Riskin gerceklesip gerceklesmedigi vb. iddialarin gerge§i yansitip
yansitmadig1 hususu dahi genel mahkemelerde agilan davalarda dahi detayli arastirmalar
neticesinde uzun siirelerde anlasilabilmektedir. Bu sebeple, kanaatimizce esas maddi
iliskinin taraflarinin birbirinden farkli olmasi, sadece konkordato komiserinin konkordato
bor¢lusunun islemlerine ve projesi ile ilgili hususlarda gorevli olmasi sebebiyle,
komiserce esas iliskiye dayanan detayli bir inceleme yapilmasi ve goriis bildirilmesi
miimkiin olmayabilir. Komiserce yapilabilen degerlendirme salt konkordato miihleti

kararinin alinmasi1 ile banka teminat mektuplarinin paraya cevrilip cevrilmemesi

64 Kale (n 46) 453.
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yoniinden yapilan sekli bir inceleme olabilir. Zira konkordato mahkemesinin de bu esas
iliskiyi inceleyebilmesi cok zordur. Konkordato mahkemesi asamasinda da banka teminat
mektuplarmin paraya cevrilmesi hususunun konkordato miihlet karari ile ilgili olup
olmadig1 da banka teminat mektuplarmin vade tarihleri ile konkordato gegici miihlet

kararmin tarihi ile sekli olarak tespit edilebilmektedir.

Teminat mektubu ile her ne kadar banka ile muhatap arasinda ayr1 bir borg iliskisi
doguyor ise de bu iglii bir iliskinin tarafi lehtarin konkordato siirecine girmesi
durumunda, konkordato hiikiimleri ve amaci da degerlendirilerek teminat mektuplari

hakkinda mahkemece ayrica bir karar verilmesi uygun olacaktur.

Kanaatimizce teminat mektubu bir rehin veya ayni bir teminat olmadigindan
konkordato siirecinde “teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesinin 6nlenmesi” ancak bu
durumun bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢cin gergekten gerekli olmasi durumunda
tedbir karari1 verilerek uygulanabilmelidir. Bunu somut olarak ortaya koyma goérevi ise
talep eden (konkordato bor¢lusunun veya garantdr bankanim) olup, bunu somutlastirma
gorevi komiserde de degildir. Ornegin firmanin konkordato talep etmis olmasinin da
kanun geregi fesih sebebi olamayacagi diisiiniildiigiinde devam etmekte olan islere
yonelik istisnai durumlar haricinde mektuplari heniiz vadelerinin gelmedigi de dikkate
almdiginda (banka) teminat mektuplarmin paraya cevrilmesinin doniistiiriilmesine
yonelik tedbir kararinin alinmasi yerinde olmaz. Dolayisiyla heniiz vadelerinin gelmedigi
ve konkordato bor¢lusunun islerinin devam ettigi durumlarda vadesinden 6nce teminat
mektuplarmin paraya ¢evrilmesinin doniistiiriilmesi hususu salt konkordato gecici miihlet
karar1 sebebiyle olmas1 muhtemel olup buna iliskin tedbir karar1 verilmesi diisiiniilebilir.
Fakat bunun disinda genel geger soyut gerekcelerle biitiin teminat mektuplarmin paraya
cevrilmesinin dnlenmesine yonelik tedbir karar1 verilmesi de uygun olmaz. Konkordato
bor¢lusunun en azindan yaklasik olarak ortaya koyacagi bilgi ile de olsa ilgili hangi
teminat mektubunun nakde doniistiiriilmesi thtimalinin oldugunu yaklasik olarak ortaya
koymasi gerekir. Bu noktada konkordato bor¢lusunun somut olarak tek tek konkordato
gecici miihlet karar1 sebebiyle ilgili bankanin teminat mektuplarmin hangilerinin paraya

cevrilmemesi gerektigini yaklagik olarak ortaya koymali ve ilgili (say1 tarih, numara
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verilen) teminat mektuplarini belirtmelidir. Aksi takdirde konkordato borglusunun veya

garantOriin bu tiir talepleri reddedilmelidir.

SONUC

Teminat mektuplari, genel olarak, s6zlesmede borglu taraf¢a edimin hi¢ veya
geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda alacakli bakimindan ortaya cikabilecek
zararlarin giivence altma alinmasina yonelik s6zlesmenin tarafi disinda tigiincii bir kisi
veya kurum (genelde banka) tarafindan diizenlenen belgeler seklinde ifade edilebilir.
Teminat mektubunun garantorii, gercek veya tiizel kisi olabilir; ancak uygulamada
garantOriin genellikle bir banka oldugu goriilmektedir. Bu sebeple de uygulamada bunlar

siklikla banka teminat mektuplar1 olarak adlandirilmaktadir.

Uygulamada konkordato doneminde teminat mektuplari ile ilgili 6nemli sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir: Teminat mektuplarinin paraya c¢evrilmesi durumunda konkordato
projesine etkisi ve konkordato alacagina doniismesi ve son olarak da borclunun
malvarliginin biitiinligiiniic korumak amaciyla, kendisinin lehtar1 oldugu teminat
mektuplarmin paraya c¢evrilmesinin ihtiyati tedbir yoluyla 6nlenip Onlenemeyecegi

durumlaridir.

Teminat mektuplarinin paraya c¢evrilmesinin konkordato projesini gerek
malvarlig1 gerek 6demeler konusunda her haliikarda etki edebilecegini ifade edebiliriz.
Ozellikle banka teminat mektubunun nakde doniismesi ile birlikte sadece muhatabin
yerini garantor bankanin almasinda bile alacakli tarafi degismektedir. Bankanin
konkordato borglusu lehtardan talep edecegi teminat mektubu miktar1 faiz alacagi ile

birlikte alacak miktarini da arttiracaktir.

Teminat mektubunun paraya c¢evrilmesi ile birlikte garantor bankanin muhataba
teminat bedelini 0demesi ve garantdr bankanm 6demis oldugu bu bedele faiz vs.
eklemelerle birlikte alacagin toplami i¢in konkordato borglusuna riicu ederek 11K m. 299
geregi alacagimi komisere bildirmesi gerekmektedir; ¢linkii bu durumda gayri nakdi
alacak, nakdi alacaga doniigsmiistiir. Boyle bir durumda bankanin garantdr olarak 6demis

oldugu bu alacak artik konkordato alacagina doniismiistiir.
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Kanaatimizce salt konkordato miihleti kararmin verilmesi vesilesiyle konkordato
miihleti kararimi1 veren mahkemece tiim teminat mektuplarinin paraya cevrilmesini
engelleyecek bir sekilde genel bir tedbir kararinmn verilememesi gerekir. Bu noktada {IK
m. 287/1 hiikkmiiniin IIK m. 296/1 ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. IIK m. 296/1’e
gore “bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasinin sozlesmeye aykirilik teskil edecegi,
hakli fesih sebebi sayilacagina yahut borcu muaccel hale getirecegine iligkin hiikiimler,
bor¢lunun konkordato yoluna basvurmasi durumunda uygulanmaz. Sézlesmede bu yonde
bir hiikiim bulunmasa dahi sozlesme, bor¢lunun konkordatoya basvurdugu gerekgesiyle

2

sona erdirilemez.” Buna gore taraflar arasinda Ongoriilen farkli bir hakli sebep
olmaksizin, bor¢luya salt konkordato miihleti karar1 verilmesi sebebiyle sozlesmesi fesh
edilerek teminat mektuplarmin paraya gevrilmesi miimkiin olmamalidir. [IK’da yer alan
bu iki 6zel hiikiim, diger Kanunlarda yer alan hiikiimlere ve s6zlesmeye gore dncelikle
uygulanmasi1 gerekir. Uygulamada borgluya konkordato miihleti verilmesinin hemen
akabinde, alacakli s6zlesmeyi edimin yerine getirilmedigi iddias1 ile feshederek veya fesh
etmeden dogrudan teminat mektubunu paraya cevirebilmektedir. Iste bdyle bir durumda
aslinda alacaklinin sozlesmeyi feshetmesindeki asil neden konkordato miihleti karari
olmasina ragmen, alacakli IIK m. 296/I’deki hiikiim sebebiyle bunu gizlemektedir. Iste
bu tiir durumlarin 6niine gegilebilmesi amaciyla mahkemenin gizlenen iradeye dikkat
ederek 11K m. 296/1 hitkmiiniin uygulanmasmin 6niine ge¢ilmesini saglamali ve gerekirse
[IK m. 287/1 anlaminda teminat mektubunun paraya cevrilmesinin Onlenebilmesi

amaciyla muhafaza tedbiri karar1 verebilmelidir.

Teminat mektubu rehin veya ayni bir teminat olmadigindan, konkordato siirecinde
“teminat mektuplarinin paraya g¢evrilmesinin 6nlenmesi” ancak bu durumun borglunun
mal varliginin muhafazasi i¢in gercekten gerekli olmasi durumunda tedbir karari verilerek
uygulanabilmelidir. Bunu somut olarak ortaya koyma gorevi ise talep edenin (konkordato
bor¢lusunun veya garantér bankanin) olup, bunu somutlastrma gorevi komiserde de
degildir. Ornegin firmanim konkordato talep etmis olmasimin da kanun geregi fesih sebebi
olamayacag1 diisiiniildiiglinde devam etmekte olan islere yonelik istisnai durumlar
haricinde mektuplarin heniiz vadelerinin gelmedigi de dikkate alindiginda banka teminat
mektuplarmin paraya ¢evrilmesinin doniistiiriilmesine yonelik tedbir kararimin alinmasi

yerinde olmaz. Dolayisiyla heniiz vadelerinin gelmedigi ve konkordato borglusunun
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islerinin devam ettigi durumlarda vadesinden Once teminat mektuplarinin paraya
cevrilmesinin doniistiiriilmesi hususu salt konkordato gecici miihlet karari sebebiyle
olmas1 muhtemel olup buna iliskin tedbir karar1 verilmesi diisiiniilebilir. Fakat bunun
disinda genel gecer soyut gerekgelerle biitlin teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesinin
onlenmesine yonelik tedbir karar1 verilmesi de uygun olmaz. Konkordato bor¢lusunun en
azindan yaklasik olarak ortaya koyacagi bilgi ile de olsa ilgili hangi teminat mektubunun
nakde doniistiiriilmesi thtimalinin oldugunu yaklasik olarak ortaya koymasi gerekir. Bu
noktada konkordato borglusunun somut olarak tek tek konkordato gecici miihlet karari
sebebiyle ilgili bankanm teminat mektuplarmin hangilerinin paraya c¢evrilmemesi
gerektigini yaklasik olarak ortaya koymali ve ilgili (say1 tarih, numara verilen) teminat
mektuplarmi belirtmelidir. Aksi takdirde konkordato bor¢lusunun veya garantoriin bu tiir

talepleri reddedilmelidir.
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