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EMEGIN SERMAYEYE ILTIHAKI YA DA SOSYAL DEVLET

Ramazan GUNLU"

Ozet

Devletin sosyalligi ve kapsami gunimuzde genis bir akademik ve toplumsal ilgiyi hak
etmektedir. Sosyallik ise yirminci yuzyilin alamet-i farikasiydi. Dinya iki blyuk savasin
ardindan istikrarli ve gelecege giivenle bakan bir dizene demokratik mizakere sirecinin
icinden kavustu. Politika, ekonomi ve yonetim ayriligi ya dakamu ve 6zel ayriligi kavramsal
diizeyde yeni siyasal dizenin mizakere iginde surdlrilmesinin mekanizmalari olarak
gorildu. Bu ayrimlar gérece uzlasmis sosyal ve politik giiclerin vardigi noktayi gosteriyordu.
Bununla birlikte ebediymis gibi gorinen ve refah kusagina dncekilerden oldukca farkli
istikrar ve sureklilik duygusu veren refah devleti 1970 lerden itibaren ¢okis sirecine girerek
finansal iktisadi dinamiklerin dnlinde sistematik bir engel olarak gorilmeye baslandi. Refah
devletinin sermaye birikimi ve mesruiyet 6lglleri sermayenin yeni mekansal ilerleyisine
zemin hazirlayan finansin hareketine ve dolasimin potansiyel karlarina hapishane gibiydi.
Bugun artik bu engeller sermaye icin koti bir hatira gibi gorinlyor. Sermaye ve emegin
birbirine muhtag olduklari bir hapishaneye, devam eden gerilimli iliski turlerine benziyor.
Sermayenin devir hizi gegmisle karsilastirilamayacak dlcude artmistir. Bu yazi sosyallik ile
siyasalin iliskisini incelemeyi ve ortaya cikan degisimi kavramsallastirmayi amaglamaktadir.
Bu amagla emek ve sermayeye dayali iliskinin kurumsallasma sirecinin gerilimleri ve
mekanizmalari ortaya konarak, refah devletinde bilim ve teknolojinin sermayenin hamlesine
yaptigi katki ele alinacaktir. Bu sire¢ sosyal ve siyasalin iliskisini degistirmekte, siyasali
yapay-kurgusal bir strece ¢evirmektedir. Bu yazi sosya ve siyasal arasinda gergeklesen bu
degisimi sermaye emek iliskisindeki degisim cercevesinde inceleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Refah Devleti, Finansal Dinamikler, Emek, Sermaye Birikimi

The Subsumption of Labour to Capital or the Social of State

Abstract

In today’s world, the social and the scope of state are deserved a wide academic and social
interest. Social was also trademark of the twentieth century. The world reached to a stable
order promising safety and security for the future through the democratic struggles after the
two world wars. The separation of policy, economy and management or public and private, in
the conceptual level, is seen as the tool of sustaining new political system with a negotiation
process. These levels of separation represented the point where relative coalition between
social and political forces reached. Together with this, the welfare state which provided the
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comfort of stability and durability for the masses began to disintegrate and is seen as a
systematic obstacle on the way of the development of financial capital. The capital
accumulation process of welfare state and its ways of justification was like a prison to the
march of new capital into new places through its financial mobility and its potential profits.
Today this obstecles looks like long disappeared memories of the capital. It seems a prison in
which the capital and labour is needed each other and a long lasting dysfunctional
relationship. The capital reached an unprecedented turnover rates. This article aims to
investigate the relationship between social and politics and to conceptualise the changes. For
this purpose, through the investigation of the institutionalization of the process of the tension
and mechanisms created based on the relationship between capital and labour, it will show
how science and technology in the welfare state is supported the move of the cgpital. This
process affects the change the relationship between social and politics and turns politics into
an artificial-constructed process. This article will examine the change of social and politics by
focusing on the changing relationship between capital and labour.

Keywords: Welfare State, Financial Dynamics, Labour, Capital Accumulation

* %%

Buglin sermayenin stratejisi emek Uzerinde ¢ok yonlulik (versatility) ve esneklik
politikasini yenilik ve piyasa istemlerine uyarlanma yetenegi olarak gostermektedir
(Gunlt, 2003: 49). Bireysellestirilmis insan kendi yeteneklerine dayali olarak
sermayenin Uretim slirecinde sosyal ve teknik isbolimanin degistiren gelismelerine
uyarlanacaktir. Oznesiz ve anonim degisim kavrayisi kiiresellesme siirecinin anonim
rekabet ve yenilik terimleriyle genellik kazanmakta, esnekligi insanin basina gelen
felakete katlanmasi haline getirmektedir. Bununla birlikte, bu “6znesiz stireg” bireyi
kendi basina karar verebilecek 6Ozerk bir varlik olarak tasarlamaya devam
etmektedir. Kiresellesme siirecin “anonimligi” karsisinda ortaya cikan 6zne ve
O6zerk konum, bir tabi olma hali olarak nesnelesmekte ve boyun egmeye
hazirlanmaktadir. Ulrich Beck (1999), belirsizligin ve kuskunun arttigi bir ortamda
insanin Ozerk bir etkinligi zorunlu hale geldigini ileri sirmektedir. Bu agidan
sermayenin kiresel politikasinin 6zerk bireyi hedeflemesi ironik de olsa Beck’in
saptamasiyla uyumlu goérinmektedir. Bu slirecte megin uyarlanmasini etkileyen
dinamikler yenilik, rekabet ve sermayenin kiresel dolasimi ve hizi olmaktadir.
Emek sermayenin gorece hareketsiz oldugu Fordist donemdeki kazanimlarini arar
hal e gelmekte, yarinin kusku duyan bir “6zerklige” itilmektedir.

Fordist donem ve onun sermaye agisindan 6zel 6nem tasiyan refah devleti emegin
boyun egmesinin 6zel bicimi ile emegin kazanimlarini i¢ ice gecirdi. Kolektif
kapitalist olarak (refah) devlet, bilim ve teknolojiyi, saglik ve sosyal guvenligi
blylk sermaye lehine dizenleyerek, sermayeyi Uretim slrecinde emegi ikame
araglarinin ve mekansal hareketliligin maliyetlerini toplumsalastirdi. Isyerinde
teknik isbéliminde degisiklik yaratan yenilik ve islemlerle emegin bilgi ve
becerisini makinelere ve siireclere icererek onlari “kamulastirdi”. Y enilik ve rekabet
isyerinde teknik isbdlimiinde degisiklik yarattikca isyerinden cikarilan isgiler sosyal
isbdliminde etnik ve dinsel (niteliksiz) islere katilimi artirdi. Tarihsel olarak
kapitalist gelismenin kirsal emegi yerinden sbken, onlarin bilgi ve becerisini
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gegersizlestiren, kentlere goce yol acan kir-kent sosyal ish6lumu, kapitalist fabrika
dUretiminin yarattigi temel dénusiimin sonucu gerceklesmisti (Ginli, 2008: 66-67).
Kirsal emegin beceri ve niteliklerini gecersizlestiren liberal kapitalizmin kirlardan
kentlere akan nifusun huzursuzlugunu, Amerikan blylk sirket kapitalizmi ile
Avrupa blrokrasilerinin lzerine yikselen refah devleti kapitalizmi dindirmis
(Sennett, 2006), emegin boyun egisini radikal is¢i hareketlerinin bastirilmasi Gizerine
tesisetmisti.

Refah devleti donemi huzursuz sermaye-emek karsitliginin ortak hapishanesinde
uzun ve zahmetli yokus yukari emek micadelesinin kazanimlarini gbrece
sabitlenmis yapilar iginde bir araya getirmisti. Fakat sermayenin 1970’ lerde maliyet
ve piyasa darligi sebebiyle yasadigi kar sikismasi ve kapitalizme oncilik eden
ABD’nin Vietnam yenilgisinin ardindan yasadigi bunalim ile i¢ ice gecti. Bu
ortamda biylk sermaye ulus-deviet ile 6zdeslesmis refah devleti yapilarina ve
emegin kazanimlarina saldirmaya basladi. Butlin nifus gruplarina genislememis
olan refah devleti, isgi sinifinin tarihsel rolinin sona erdigi ve sermayenin
ishirlikcisi olarak suglandigi bir ortamda, 1968 devrimcilerinin otoriter deviet ve
kurumlar elestirilerinin arasindan genglige ve genis kesimlere, bireysellige seslenen
liberalizm sahneye cikti. Klresellesmenin hazirlayicisi ticaret, yardim ve bor¢lanma,
1970’'lerin sonlarindan itibaren derin bir krize girmis “ulusal” ekonomilere uzanan
kredi genislemesinin uygulama bicimi oldu. Ithal ikameci ekonominin sonunu
getiren ve kiresel bir emtia pazarinin imkanlarini Ulkelere agan bir ihracat
ekonomisine dogru degisim emegin boyun egdirilmesinde yeni bir asamaya
gelindigini gosterdi.

Huzursuz toplumsal donisimlerin “ebedi bir sosyal devlet” ile dindigi bir ortam
sermaye icin artik kotl bir hatira haline gelirken, emek igin huzursuz degisim refah
devletinin ardindan unutulan bir gercek haline gelmisti. Bu huzursuz degisim
ortaminda emek sahipleri yarindan kuskulu hale geldikce, bireyin kendi ayaklari
Uzerinde durmasi gerektigi artik liberal bir gercek olarak tekrar ileri surtltyordu.
Bireyin kendi ayaklari Uzerinde durmasinda gecim araglarini dogadan cikarmaya
temel saglayan siddet yetenegi uzun bir uygarlasma sirecinin karmasik toplumsal
orgutlenmesi ile kurumlarda depolanarak yerini kolektif Uretkenlige birakmisti
(Elias, 1993). Ancak sermaye-emek iliskisinin goreli sabitlikleri, kredi genislemesi,
ihracat ekonomisi ve serbestlesme siirecinde yerinden c¢ikmis, bireyleri huzursuz
hareketlilige terk etmisti. Bu durumda emek sahipleri, huzursuz degisime, yeni
kapitalizme (Sennett, 2006) uyum saglayacak beceri ve nitelige sahip olarak, kendi
kararlarini verebilecek bir 6zerklik ile bilim ve teknolojinin genislettigi sermayenin
sonsuz birikimine katilacaklardi.

Bu yazi giriste ele aldigim bu gergceveyi ¢ bolum altinda gelistirerek agmayi ve
toplumsal ile siyasalin ekonomi politikle iliskisini yeniden degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Birinci bolum refah devletine temel olan tarihsel cergeveyi
inceleyecektir. 1kinci bolum refah devletinin islevlerini ve ¢ozilmesine neden olan
sirecleri  inceleyecektir. Uglincii boliimde toplumsalin siyasal olarak askiya
ainmasini ya da sosyaligin yeniden belirlendigi kosullari sermaye-emek-mekan
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iliskisi gercevesinde inceleyecek ve siyasalin sosyal ile yeni iliskisinin bigim ve
gorinumlerini analiz edecektir.

Emegin tarihsel ve sosyo-politik konumlanisi

Tarihsel olarak kurumlar bilesimi icinde modern devlet 6zgil bir konum isgal eder.
Toplumsal olarak gevsek bir otorite ve tahakkim igeren hiyerarsiler yerini her
alanda guiclU bir hiyerarsi ve siddet araclari Uzerinde denetim kuran modern devlete
birakti. Iktidar mesafesi, tarihsel olarak, yeni teknolojiler ile degisiklige ugradi.
Siddet araglarinin denetimi ve tekellestirilmesi devlet bigiminin dis (cografi) ve i¢
(kamu alani) sinirinin bigimlenmesinde belirleyici rol oynadi. Devletin i¢ ve dis
siniri merkezilestirici ve yerellestirici yenilikler matrisinde sirekli degisen gerilimli
bir kamu alani ortaya cikardi. Modern devlet tarihsel olarak 6zgiil kosullar altinda
gerceklesmis olsa da, her seyin kamu oldugu Siimer Sehir Devleti’ nden giinimiize
iktidar mesafesini degistiren (ulasim ve iletisim hizi, siddet araclarinin yogunluk
derecesi ve siddet araclarinin edinilmesinin denetimi) etkenler bireysel-kolektif
faaliyet dengesini sirekli bir miicadele sorunu haline getirdi (Dudley, 2001).

Yazi, Sumer Devleti'nde din adamlari sinifinin refah Gretimi ve denetimi icin
merkezilestirici bir yenilikti. Simer sehir devletlerinde artan refah ve onun esitsiz
bolusimii dis ve i¢ tehdit olgusunu ortaya ¢ikardi. Bunun sonucunda artan koruma
maliyetleri halktan asiri kaynak cekilmesine neden oldu. Din adamlari sinifinin
iktidar tekeli yikildi: tapinak karsisinda savasin 6ne ¢ikardigi askerlerin sevk ve
idare merkezi saray ©ne c¢ikti. Savas araglarinin gelistirilmesi bronzun kesfiyle
siyasal birimin 6lcegini genisletti. Bronz silahlar, en Ustte askerlerin en altta silahsiz
siradan tebaanin yer adigi hiyerarsik bir toplumu ortaya cikardi. Iktidar mesafesini
degistiren bronz silahlar sehir devletlerinden bolgesel deviete ve imparatorluga
dogru siyasal birimin sinirlarini genisletti. Her seyin kamu oldugu sehir devletinden
imparatorluga mekansal degisim, etnik ve dinsel cesitlilige ve bireysel faaliyetlerin
kolektif faaliyetler aleyhine genislemesine neden oldu. Bu durum 6zel ekonomi,
gesitlilik ve hosgoriyl kolektif-kamusal faaliyet aleyhine sistemin merkezine
yerlestirdi.

Demir silahlarin Uzerine yikselen Roma imparatorlugu siyasal birimin sinirlarini
¢ok daha genis alanlara yaydi; bu genisleme toplumdan daha az kaynak cekerek
daha genis topreklari denetim altinda almak demekti. Cesitlilik ve hosgoru
genisleyen topraklarin zorunlu bir sonucuydu. Fetih yoluyla genisleyen imparatorluk
dis sinirlarina dayandi k¢a artan dis tehdit toplumdan daha fazla kaynak gekilmesini
(vergi yuki ve kamu alaninin genislemesini) getirdi. Fetih, daha fazla toprak, daha
fazla tarimsal Urln ve pazar iliskisine dayali dizen dis sadirilar karsisinda
geriledikge ice yonelim kaginilmaz hale geldi ve koruma maliyetleri artti. Y uku
artan toplum kesimleri yurttasligin tasraya yayilmasi ile iktidar kavgasina dahil oldu.
Disaridan gelen saldirilara guclu bir yanit vermek icin gelisen sbvalye sistemi
senyodr-serf iliskisine dayali bir ekonominin ve feodal toplumun habercisi oldu.
Ortagag'da iktidar, otorite ve temsilin birbirinden koptugu ayrisma sireci savas
ekonomisinin zorunlu bir sonucu olarak imparatorlugun merkezini ¢okertti. Kitlik,
veba salginlari ve kitlesel dlumler kirsal ekonominin ¢okusilyle Ortagag’ dan cikisa
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neden oldu. Emek tedrici olarak degerli hale geldi ve teknoloji ile ikame edildi. Bu
sire¢ Italyan Ronesans'i icinden gecerek yeni bir 6lgek ekonomisini dogurdu
(McNeill, 2004: 404-406). Genis bir pazara duyulan ihtiyag mal, para ve hizmet
temini 6lgek ekonomisini degistirdi. Topguluk teknolgjisi ve matbaanin icadi
merkezilestirici ve bireylestirici yenilikler olarak pazari buttnlestiren ve iktidari
merkezilestiren siyasal birimin sinirlarini mutlakiyetci kralliklar icinde birlestirdi
(Dudley, 2001: 153, 170). Modern devlet ile kapitalizm, tarihsel olarak, birbirini
tamamlayan islevleri ile Uretim araglarini ve yonetim araglarini merkezilestiren
diyalektigin iki kutbunu olusturdular (Weber, 1987: 83). Uretim ve yonetim
araglarinin merkezilesmesi ekonomi politigi sermaye ile emek, yonetenler ile
yonetilenler arasindaki miicadelenin birlestirici 6gesi haline getirdi.

Emek hem servetin olusumunda hem de siyasal slrecin bigimlenmesinde kritik
faktor oldu. John Locke, milkiyeti kullanim ve donistlirme siireci olarak ele aldi.
Boylece milkiyet hakki degerin yaratilmasinin bir ifadesi olarak gorildi. Locke,
Hiikiimet Uzerine Ikinci Deneme sinde ileri siirdiig emek miilkiyet teorisinde,
emegi mulkiyet hakkini doguran etken olarak degerlendirdi. Clunkll ona goére her
seyin Uzerine degerin farkini ekleyen emektir. Emek uygulandigi takdirde yaratilacak
olan deger Kkarsilastirmali bir degere de sebep oldugu igin, yeterince
degerlendirilemeyen  topraklar  somirgelestirmenin hakli  sebebi  olarak
yorumlanmistir. Locke, Ikinci Arastirma’sinda da degerlendirilmemis topraklarin
fetih yoluyla elde edilebilecegini, bunun adil bir savas olacagini ileri sirmusttir. Bu
yolla Locke, emperyalizmi dogrudan ekonomik bir iliski olarak yorumlamis ve
modern sbmitirgeciligin ideolojik kaynaklarini sunmustur (Wood, 2006: 114-116).

Oxford English Dictionary, emek sozcugtnin ilk kullanimini “toplulugun maddi
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik fiziksel ¢aba” olarak 1776’ da kaydetmistir. Y Gzyil
sonra bu sozcuk, “uretim strecine katilan emek¢i ve vasifli elamanlarin olusturdugu
genel birlik” anlamina geldi. Sendikalar ve diger birlikler iki anlam arasinda
kurduklari baglantiyi siyasal bir mesele haline getirdiler. Calisanlarin kendilerini bir
sinif olarak olusturmalari ile bu olusumu temel alan siyaset arasindaki baglanti,
birlesme ve hatta kader birligi sdzctgtin kullaniminin tarihsel momentumuna isaret
eder. “Bedensel ve zihinsel c¢abanin” servetin kaynagi olarak ortaya cikmasi,
toplumun refahi ile emek hareketi arasindaki baglantiyi guclendirdi (Bauman, 2005:
27).

XVIII. ylzyilda, sanayi devriminin esigindeki Avrupa nin zenginleri, l.ylzyilda
Roma nin, XI. ylzyilda Cin'in, XVII. ylzyilda Hindistan’in zenginlerinden ¢ok
farkli degildi. Bir ylzyil sonra fark ciddi bicimde agildi. Servetin kaynagi olarak
emek fikrinin ortaya gikmasi, ona dayali siyaseti de ortaya cikardi. Yeni nosyonlara
duyulan ihtiyaca uygun olarak, fizyokratik ve merkantilist fikirlerin yerine, servetin
kaynaginin emek oldugu ydniinde yeni iktisat biliminin fikirleri 1skogya dan geldi.
Emekcilerin kendi gecim tarzlarindan koparilmalari, emege serbestce hareket etme
yetenegi ve 6zgurlesme potansiyeli kazandirdi. Bu degisim, emegi (izerinde politika
gelistirilebilen kaynak haline getirdi. Britanya, yakin kosularindan insani zahmet ile
servet arasindaki yakin baglantiyi kopararak ayrildi. Emekgiler, kentlerin 6zgiirliik
havasina aylak sinif olarak katildilar. Gelenegin ¢okust, tarihin firtinali bigimde
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geriye dismesi, cemaat baglarinin ¢okmesi, yeni kesfedilen 6zgurlligl gelecekteki
diizenin hizmetine sunuyordu. Akiskan hale gelmis olan toplum yeni —endustriyel-
dizenin insa aani haine gelmekteydi. Makineler ve teknisyenlerle doldurulmus
fabrikalar, devasa kanal ve koprileriyle tapinaklari andiran tren istasyonlariyla
demiryollari yeni bir duzenin sebekeleri oldu. Henry Ford, “tarih sagmadir” ve
“gelenek istemiyoruz” diyordu. “Bizler, bugini yasamak istiyoruz. Dikkate
alinabilecek yegane tari h bugiin yapmakta oldugumuz tarihtir” diyordu. Bu, emek ve
sermayenin karsilikli bagimliliklari ile tanimlanan tarihsel nisanlilik dénemiydi.
Sermaye ve emegin zorunlu birlikteligi, emegi uzantisi olan Uretim araglari
bilesiminden emegi uzanti haline getiren Uretim araclari bilesimine dogru degisim
gecirdi (Marx ve Engels, 2003: 28-29; Bauman, 2005: 28-29).

Marx ve Engels'in (2003: 25) Komiinist Manifesto’da ifade ettigi “kati olan her
seyin buharlastigi” bir diinyada sermaye ve emek arasinda gorece istikrarli diizeni
yerlestirmek, burokrasi ve buyuk sirket modeli cergevesinde kurumlasma ya da
devletin sosyallesmesiydi. Amerikan biiyik sirket modeli ile Avrupa burokrasileri
bu istikrar arayisina verilen bir cevap gibi goértniiyordu (Bauman, 2005: 30; Sennett,
2006: 16-33). Ancak, sermayenin mantigi her seyi iktisadi siirecin mantigina tabi
kilacak bir genislemeyle emekten Ozglrlesme yoluna girdi. Bu yol emegin
sermayeye bicimsel bagimliligini gercek bagimliliga donustirdi ve degisken
sermaye artisiyla hareket kabiliyetinin artmasina neden oldu. Sermaye, emegi bilim
ve teknoloji ile ikame ederek emegi mekansa istikrarsizliga sirtikledi. Boylece
servet emege dayali olmaktan ziyade, alicilarin sayisina ve dolasima bagimli hale
geldi.

Sermayenin emekten bagimsizlastigi kosullarda mekansal hareketlilik karin
kaynagini maddi 6gelerden cok sirekli artan Olglide fikirlere, potansiyel 6gelere
kaydirdi. Son tahlilde yenilik ve “tlketicileri tUretme” fikirleri sermayenin azami
olctde baglandigi kar kaynagi haline geldi. “Yere kanunlardan muaf, hafif, yukinu
atmis ve yerlesik olmayan” niteligi ile hareketlilik kazanan sermaye siyasal yapilara
santaj yapmaya yeterli hale geldi (Bauman, 2005: 37-39). Turkcede “tebdil-i
mekanda hayir vardir’ szl mekanin katilasmasinin sonuclarina ve degisme
ihtiyacina isaret eder. Burada tekno-politik (yazi, bronz, demir, topculuk, matbaa,
anonim sirket, fabrika, demiryolu, gazete, telgraf, otomobil, radyo ve telefon, jet
ucagi ve televizyon, c¢ip ve iletissm devrimi) mekanin kazandigi 6nemi ya da
degersizlesmeyi belirleyen bir degisken olarak devreye girmektedir. Yeni mekanlar
(karayollari, demiryollari, hava limanlari, telekominikasyon tesisleri) sinif
miicadelesindeki araglarin degismesine eski gliclerin yitirilmesine neden olmaktadir.

Maliyet, rekabet, sinif micadeless mekanin yeniden Orgitlenmesinin ve eski
katiliklarin ortadan kaldirilmasinin zorunlu degiskenleri oldugu gibi, mekanlarin
gekiciligi ve iticiligi mekansal yenilenmeyi zorunlu hale getirmektedir. Mekan
degisiklikleri oldukca yiiksek maliyetli oldugu icin iktisadi etkinligin niteliginde ve
mekansal Olgeginde meydana gelen degisme mekansal farklilasma ve
degersizlesmeyi zorladigi zaman gergeklesir. Mekanda rakibe gore Gstiinl ik sinif (ve
sinif ici) mucadelesinde stratejik bir konudur. Bu olgunun agik drnekleri savasin ve
rekabetin mekan politikasini degistiren niteliginde gorilebilir. Nothan Rothschild,
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Wellington'un Napolyon karsisindaki zaferini Onceden haber aarak, savasin
varliklari degersizlestirdigi ortamda her seyi ucuza kapatmistir. Bu “tarihte kayda
gecmis en cabuk elde edilmis hak edilmemis servet”, savasin yarattigi panik
ortaminda, Rothschild tarafindan ele gecirilmistir. Ayni durum, politik-ekonomik
glicin bolgesel dagilimini etkileyen Soguk Savas slrecinde, silah tliccarlarinin
yiksek fiyattan silah satisini  glvenceye amak icin jeopolitik gerilimi
tirmandirmalarinda gorulmistir. Mekan tizerinde denetim burjuvazi ve isgi sinifinin
goreli gucleri ileiki sinif arasindaki gig iliskilerinin uzun stireli kurucu gii¢ olmasini
saglamistir. Birinci Enternasyonal micadeleyi farkli bolgelerde ve kiltirlerde
isgilere yayma yoluyla mekanin zayifliklarini yeni bir mekanda asma yoluna
gitmigti. Ikinci Enternasyonal temelde ulusa (mekan) baglilik ile sinif cikarina
(tarih) baglilik arasinda bolinirken, sermayenin ulus-devliet stratejisi atinda
yeniden guglendigi savas pratigine teslim oluyordu. Benzer bir mekan degisikligi
1960'li yillardarefah devleti icinde mevzi kaybeden sosyalist politikanin yerelci bir
stratejiye gegisinde goruldi. Fakat bu strateji ulusal ve uluslararasi planda mekani
denetim altina alamadigi icin ¢oktl. Sosyalist politikanin yerelci stratejisine karsi
iktidari burjuvazinin denetledigi mekanlara yerlestirmek ©nemli sermaye
hamlesiydi. Chirac’'in sag politikasinin dukaligi haline getirilene kadar Paris'e
kendini yonetme yetkisi taninmayisi, Thatcher'in aralarinda (1981-1985 Marksist
sol tarafindan yonetilen) Londra anakent yonetimi dahil olmak Uzere biylk kent
belediyelerini ilga etmesi yerel sosyalizme karsi mekanda sinif miicadelesinin
gorunumleridir (Harvey, 1999: 262-267).

Isci sinifinin miicadelesinde mekansal 6lgek degisiminin yarattigi tahribata yerelci
dtratgjilerin etkis siyasette 6nemli bir ilgi ve tartisma odagi haline gelmistir (Sengl,
2001: 153-155). Turkiyede 1980'lerde her ile bir milletvekili vererek
milletvekillerinin nifusa gore dagitilmasi ve bu kapsamdail yapma politikasinin 6ne
cikmasi tasranin siyasetteki agirligini artirmistir. Ozal’in biyiiksehir modeline gegisi
de iktidarin mekana yerlestirilmesinin ya da mekanin siyasallastirilmasinin ornekleri
olarak bu kapsamda degerlendirilmelidir.

1980’lerde ekonomik yapisal donisimin sonucunda Avrupa da istidamdaki isgi
sayisinin azalmasi refah devletinin ¢okusiiniin dnemli bir gostergesiydi. Istidam ve
gelir iliskisine dayali sosyal givenligin yerine yeni bir sosyal glvenlik arayisi
gundeme geldi (Hinrichs vd., 1993: 262-263). Refah devletinin ¢ozulmesi mekansal
degismin bir gostergesiydi. Bu durum, isgi sinifinin sosyo-politik glciinin
azamasinin ve sermaye-emek iliskisine dayali kurucu toplumsal iliskinin emek
acisindan ¢okistinun bir isareti olmustur.

Gecmise donersek, sermaye ve emegin kurucu bir iliski olarak refah devletini
temellendirmesi emegin gucli bir konumda oldugu bir duzenin Uzerine
kurulmamisti. Bu kapitalizm altinda devlet yetkilerinin dogru bicimlendirilmesi igin,
devletin kapitalizmin yeniden retim kosullarina yonelmesidir. Kapitalizmi istikrara
kavusturacak bir dizi bilimsel yonetim ve devlet politikasi yeniden Uretim ve emegin
denetimi agisindan zorunluydu. lkinci Diinya Savasinin hemen ardindan yikselen
radikal isgi sinifi hareketlerinin yenilgisi, Fordizmi olanakli hale getiren tirden
emek denetiminin ve uzlasmasinin zeminini hazirladi. ABD’de 1933'teki Wagner
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Yasas sendikalarin giiglenmesine yol agarken, savas yillarinda “komunist sizmas”
suglamalari sendikalar Uzerindeki saldirilari artirdi. Bu sadirilar McCarthy
doéneminin doruga ¢ikti ve emek, 1952 yilinda cikarilan Taft-Hartley Y asasi ile kati
bir yasal disiplin atina alindi. Bu siiregte yenilgiye ugrayan emek refah devleti
boyunca sendikalarin disiplini altinda yokus yukari bir uzlasmanin tarafi haline geldi
(Harvey, 1999: 152-157).

Marx, “insanlar onlerine ancak c¢ozebilecekleri tlrde sorunlari koyar” diyordu.
Hegel, tarihin bir amaci oldugunu, ancak bunun sonradan sonuglardan
sezilebilecegini soyledi. Marx, gelecege yonelik sezgisinde devrimin tarihin
boyundurugu altindaki guglerce sinif micadelesi araciligiyla gergeklestirilecegini
ongordi. Uretimin kazandigi merkezi konum, ona gore, dretim (izerinde bilingli
denetime imkan veriyordu. Kapitaizm kriz ve atilim donemleriyle slrekli
istikrarsizlik Greterek tretim ve tiiketim arasindaki iliskiyi usdisilastiriyordu. Marx’a
gore, finans kapitad ve blylk sirketlerin egemen oldugu kapitalizm, artik
“kapitalistsiz kapitalizm”’dir ve sosyalizme doniismeye egilimlidir. Buna karsi,
bilingli denetimi elestirenler rasyonalizmin para ve 6zel mulkiyetten gectigini,
bilingli kontroliin rasyonel ekonomiden uzaklasmayi getirecegini ileri surduler.
Sovyet kominizmi ve ardindan 1940’ larin sonundan itibaren her yerde yikselen
planlamacilik bu elestirileri bosa cikardi. Sosyalizm ve demokrasi arasindaki
iliskinin gerilimli bir iliski oldugu yoninde gorusler ileri slrilse de Marx,
déneminde demokrasinin kapitalist sinifin egemenligini temsil ettigi ve siyasa
katilimin genellestiriimedigine isaret ediyordu. Demokratik ayricaliklar, kapitalist
toplumda elde edilemezdi. Reformist sosyalizm ise bu gorusi reddetmis, evrensel
demokratik haklarin kapitalizmi donistiirme stirecinin pargasi olacagini savunmustu.
Bu yaklasim devrim karsiti distincenin gizgisini olusturdu. T.H. Marshall isg,
siyasal haklari sosyalizmin ilerlemesiyle yurttaslik haklari arasinda liberal bir halka
olarak kavramlastirdi. Bununla birlikte, haklarin genellesmesi gerceklesse dahi,
Marx, burjuva demokrasisinin kismi olarak kalacagini, siyasal katilima gercek bir
Ozgurlik saglamayacagi elestirisinde bulundu. Kaynaklarin esitsiz dagilimi,
haklarini anlamini buyuk 6l¢lide bosa cikarir. Reformistler ise bu haklari esitsizligin
giderilmesinin yolunu agacak bir bicim olarak gordiller. Marx’a gore, liberal
demokrasi temsili demokrasidir ve liberal demokraside hiikiimet islerine
yonetilenlerin katilmasi istenmez. Bu nedenle siyasal aan, isginin her gin girdigi
“iceri girilmez” levhasinin igindeki sureci degistirmeye katkida bulunmaz. Liberal
demokrasinin sosyalist elestirileri hala ortada durmaktadir. Ekonomik yasamin
“rasyonel yonetimi” ile esitlikcilik arasindaki gerilim sadece sosyalizmin degil,
refah devletinin de esas gerilim noktasi olarak kalmistir. Giddens, kapitalist
girisimciligin  irrasyonelliklerinin  ekonominin  toplumsallastiriimasiyla artik
asilamayacagini, bu nedenle, radikal umutlarin eski muhafazakarlik kadar 6lU
sayilmasi gerektigini ileri sirer. Ona gore, 6zerk bireyin rasyonel davranisi, artik
yeni kurum ve pratikleri gerekli kilmaktadir (akt. Giddens, 2002: 56-71; akt.
Abensour, 2002: 110-116). Bu kurumlar ve pratikler herkesin karar verme
yetenegine acik diyaloga dayali bir demokrasiyi gerektirir. Bu da Habermas'in
(2000: 378-383; 2002: 152, 159, 174-175) kamusal diyalog ve rasyonel politikasinin
bitlin hayata genellesmesi olacaktir.
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Yurttas ve emek etkilesimi olarak sosyal devlet. Siyaset, demokrasi ve
liberalizm

Liberal siyaset teorisine gore birey ile devlet arasindaki iliski yurttaslik kavrami ile
tanimlanir. Bununla birlikte bu iliskinin evrimi, T. H. Marshall’in Ingiltere
orneginden hareketle belirttigi gibi, 18.ylizyilda, bireylerin devlet karsisinda hukuki
statllerinin kazanmalari, ifade 6zgurligl ve kanun ©ninde esitlik gibi insan
haklarini glivenceye amalari, ondokuzuncu yiizyilda isgi sinifinin ¢abalari ile
siyasal haklarin taninmasi ile devam eder. Yirminci ylzyilda ise haklarin bu
ilerlemesine sosya haklarin taninmasi dahil edilmistir. Bu yaklasim etnosentrik ve
tarihsellikten yoksun olmakla elestirilmis ve farkli vatandaslik olusumlarina isaret
edilmistir. Yurttasik kavraminin farkli tarihsel olusumlara iliskin agiklamalara
karsin haklar ve sorumluluklar temelinde gelismes libera yurttaslik kavramini
genellestirdi. Feminist elestirinin  saptamalarinda gorildigi gibi, liberalizm,
evrensellik iddiasina karsin, kadinlarin politikaya katilimi ve temsilini
sinirlandirmistir. Kadinlar, “erkekler gibi” olduklari takdirde vatandaslik haklarini
kullanabilmiderdir. Bu olgu, kadinlarin geleneksel kimliginin vatandaslik
haklarindan yararlanabilmesiyle ters dustligiini gostermistir. Bu baglamda, kadin
kimliginin kamusal gerekler gercevesinde bastirilmasiyla, yurttasliik kadinlar igin
erkeklerden daha dislayici bir mesafede sekillenmistir (Arat, 1998: 91-93).

Siyasal yurttaslik haklari, isgi sinifinin sesini duyurmasinda yeterli glicii saglarken,
Marx'in 6ngordigl devrimi durdurmustur. Buna gore, yurttaslik haklari refah
devletine uzanan sinif uzlasmasinin hazirlayicisi olmustur. Refah devleti, sagladigi
imkanlar ile isgilerin ve ¢ocuklarinin uzun vadeli umutlar beslemesine izin verdi.
Ancak, bu umutlar ebedi olmaktan uzak, gegici bir diinyanin yollarina gikacakti.
Tam istihndam, yasal haklar, marjinal gruplar ve hatta pek ¢ok yerde genis gruplar
icin hala gercek haklar olup olmadigi sorgulanmaktadir. Refah devletinin “ekonomik
basarilari” ve haklarin refah devletini gergeklestirmedeki rolti buglin uzak bir ani
olarak kalmis ve modern demokratik politikanin temel sorulari olmaya devam
etmektedir. Tam istihdamin erkek Uzerinden hareketle uygulanmasi cinsiyet
iliskilerine dayali gelenegi mesrulastirmis, kadinlarin istihdami ve sosyal yardim
konularinda refah devletinin yetersizligini gostermistir (Anderson, 1988: 70-71;
Giddens, 2002: 72-81).

Refah devleti dizene bagliligin disiplinle sirdirtlmesinde mesruiyetin stirekli
yeniden Uretiminin glivencesi haline gel di. Refah devleti pratiginin yumusatici etkisi
altinda, polis ve ordu halk nazarinda eskisinden daha mesru bir konum kazanmistir.
Savasin ardindan radikal isgi sinifi hareketlerinin yenilgisinin bir pargasi olarak
bicimlenen toplu pazarlik rgjimi “ima edilmis riza’nin mekanizmasini sagladi.
Bununla birlikte “refah igindeki iscilerin® yaptiklari eylem ve grevler, sorunun
sadece refah olmadigini, kapitalistin glci karsisinda montgy hattinda
vasifsizlastirilan islere mahkum edilen isgilerin  konumlarini  guglendirme
micadelesi ve direnisi olarak kayda gegcmesi gerekir (Anderson, 1988: 89-90;
Harvey, 1999: 156-157). Sermayenin yogunlasmis kesimleri bilim ve teknolojinin
gucuni arkasina alarak refah devleti icinde guglendi. Bu gi¢ mekansal 6lcegin
degismesiyle sermayenin hareketliliginde kritik bir islev gordi. Konumlarini
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mekanda tedrici olarak kazandiklari guice borglu olan isgiler sermayenin mekansal
hareketliligi karsisinda bu glicl saglamlastirma basarisini gosteremediler. Bilim ve
teknolojinin yarattigi maliyet avantgjlarina dolasimin yarattigi degerlenmeyi katan
sermaye isgi sinifi karsisinda eski bagimliliklarindan siyrildi. Bu olgu is¢i sinifinin
sermayenin hareketine beceri-nitelik kazanma ve esneklik ile uyum saglama egimi
kazandirdi. BOylece, beceri edinimi bir emek stratgjisi haline geldi. Bu ylizden Beck
(1999), Bauman (2000) ve Giddens'in (2002) giinimUiizde bireyin ¢ok ydnlultigl ve
karar verme serbestligine vurguda bulunan analizleri sermaye karsisinda emegin
esnekligininifadesi olarak yorumlanmalidir.

Demokrasinin liberal devlete eklenmesi, rekabetci toplumun mantiksal bir geregidir.
Oy hakkini kazananlar, bu hakki devletten egitim, saglik ve refah hizmetlerini
istemek icin kullandilar. Liberal devlet, Macpherson’a gore, oy hakkinin bir sonucu
olarak degil, kapitalist ekonomiyi dengede tutmak icin zorunlu olarak denetlemeye
ve planlamaya yonelecekti. Bu, devletin ayakta kalabilmesi icin, tehlikeli isgi
sinifinin hosnutsuzluklarini gidermek icin zorunluydu. Demokrasinin liberal devlete
eklenmesinin sonucu, kamu dizenini saglamak ve devrimi énlemek icin ayni 6lcude
boyun egmek zorunda kalacaklari halktan gelen baskilara anayasal kuralar
saglamak olmustu. Boyle yaparak, sermaye liberalizmi demokratiklestirirken
demokrasiyi liberallestirmisti (Macpherson, 1984: 15-18). Bu ayni zamanda
uluslararasi rekabet ve catismanin yeni ortaya gikan bigimlerinin maliyetleri igin
ikna edilebilecek bir kesimin de yaratilmasi ydi.

Oy hakkinin kazanilmasi siyasi alanin igine alinan kesimleri belli bir yukamlaltk
altina soktugu gibi, devlet gucini kullanmak icin harekete gecmelerinin yolunu
aciyordu. Boylece sistemle ¢elisen cikarlar siyasal siirece “stizulUp” atildiktan sonra
kamu kurumlari 6zellikle parlamento, kapitalist-burjuva kurumlar dahilinde ortaya
cikan celisen cikarlari uzlastirmaya yoneliyordu. Segme ve secilme hakki mulkiyet
ve egitim kosullarina baglanmis ve salt erkeklere verilmisti. Yurttaslik “kisinin
kendi dinyasindan, bilgili ve toplum yararini dustinen yurttaslarin o ytice formuna
atlamasi” birtakim ayricaliklarinin varligini gerektiriyordu. Bununla birlikte alt
katmanlarin uzun siire bu haktan yoksun birakilmasi dustinilemezdi. Blyuyen askeri
ve mali gikarlar, devletin daha genis kitlelere agilmasini gerektirdikce oy hakkinin
genislemesi kaginilmaz oluyordu. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, oy hakki
toplumda “kamu etkinlikleri’ne katilimin anahtari olmus, Kkatilanlari siyasal
haklarina kavusturmustu (Poggi, 2001: 144-145; Tilly, 2001: 209 ; Giddens, 2005:
267-269).

Demokratik politikanin cazibesi neoliberallerden muhafazakarlara, sosyalistlere
demokrasi konusunda genis bir oydasma yaratmistir. Cesaret ve macera gibi
aristokratik degerlere vurgu yapan Weber'in (1987: 124-125) demokrasi 6vgusinin
kominizmin yikilmasindan sonra tekrar referans haline gelmesi, liberadizm ve
demokrasinin ne kadar 6zdes olduguna iliskin agiklamalara esin vermektedir
(Fukuyama, 2005: 118-120). Liberal demokrasilerin evrensellestirilebilirligi
iddiasina karsin, liberal demokrasinin ulus-devletle sinirli kaldigi aciktir. Liberal
demokrasilerin  buglin siyasal kurumlara yabancilasmasi agikga fark edilir
durumdadir. Segmenlerin partilere gilivensizligi ve siyasal liderlerden hosnutsuzlugu
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liberal demokrasilerin ¢eliskileri olarak kuresellesmenin yeni diyalektikleri ileicice
gecmektedir. Partilerle 6zdeslesen segmenlerin azaldigi bir ortamda, ulusal
yurttasligin tasiyicilari olan siyasal partilere glven yitimi yurttasligin siyasal
katilima dayali kamusal yonini asindirmaktadir (Giddens, 2002: 109-112;
Guéhenno, 1998: 36; Holmberg, 2003: 298).

Demokrasi Uzerinde farkli arayislara yol agan gelismeler hem kiresellesme
stirecinden hem de demokrasinin karsilastigi asli sorunlardan ileri gelmektedir. Esas
olarak temsil sistemleri olan liberal demokrasilerde siyasal partiler siradan
segmenden uzak kuguk parti gikarlarini distiinen kesimlerin hakimiyeti altinda
islemektedir. Giddens, diyalojik demokrasinin sadece siyasal kurumlarlailgili degil,
tim yasama genellenebilecek niteligine isaret etmektedir: diyalojik demokrasi,
sadece haklarin gelismesi ve cikarlarin temsili ile ilgili degil, kulturel
kozmopolitligin gelistirilmesi, ©6zerklik ve dayanisma arasindaki baglantinin
kurulmasini gerektirir. Segcmenlerin giderek yabancilastigi siyasal kurumlarin
“muzakereci” bir gerceveye yerlestiriimesi de sorunu ¢cozmeyecektir. Zira diyalojik
demokras (gercek ve potansiyel) Ozerk iletisimi, politikayi ve etkinlikleri
bicimlendiren bir diyalog zemini haline getirir. Ayrica diyalojik demokrasi herhangi
bir sorun konusunda mutlaka goris birligine varilmasini gerektirmez; diyalojik
demokrasi resmi siyasal alanin igindeki ve disindaki konularin tartismaya agik
olmas ve “6teki"yle bir arada yasama olanagini esas almasi ginimiziin ihtiyag
duydugu karsilikli hosgoriinin temeli olarak gorulir (Giddens, 2002: 114-119).
Giddens'in bu demokrasi yorumu, ginimiz dinyasindaki belirsizlik ve kuskuyu
temel alarak Habermasvari “iletissm kamusalligini” yeniden glincellestirmekte,
ancak ondan butiin hayatin demokratiklesmesi yoninde ayrilmaktadir. Diyalojik
demokrasi, kiresellesmenin iletisimsel yapisina ve imagjlar diinyasina dayali sana
politika stirecine uygun bir tartisma olarak gorilebilir. Bu yeni demokrasi ve siyasal
Ozne arayisinin ardinda refah devletinin ¢okustine bir zemin arayisi bulunmaktadir.

Y asanan toplumsal sorunlar (yoksulluk, kot barinma ve olumsuz saglik kosullari)
karsisinda refah devletinin varlik gdsterememesi, para ve finansal istikrarsizlik,
ekonomik sorunlarla hirlikte gelen issizlik ve toplumsal huzursuzluklar (6zelikle
gengler ve kenara itilmis toplumsal kesimler) karsisinda sosyal demokrat
hikimetlerin sermayenin glcunu ve cikarlarina boyun egisi, 1960’ larin sonunda
devlete yonelik iyimser bakisin sonunu getirdi (Clarke, 2004: 10-11). Refah
devletinin sinif uzlasmasi ¢okisl, onun gizledigi temsil bicimleri yanilsamasini
aciga cikardi. Siyasal ve iktisadi surecin toplumsal sorun odakli ¢dzimlenisi,
Arendt’'in belirttigi gibi, yoksulluk sorununu gbzememis, siyasal 6zgurlikler de
siyasaldan toplumsala gegis kemerlerini yitirmislerdi. Bu Fordist diizenin sona erisi,
emek ve sermayenin nisanlilik doneminin bitmesiydi. Bu slregten Lukacs'in
“yolculuk bitti seyahat baslar” sdziniin animsattigi yeni bir baslangi¢ ortaya gikti.

Refah devletinin 1970'lerden sonra geriye gitmesi onun altini oyan gelismelerle
dogrudan ilgili gorilmusttr. Emegin merkeze yerlestigi refah devleti ulus-devletin
gucl oldugu ve riskin genis ¢apta dissal olarak kaldigi bir ortamda, sinif uzlasmasi
da toplumsal diizenin orta kesimlerini saglamlastiran bir uzlasma anlaminda is
goriyordu. Bu acidan refah devleti, bazi sosydistlerin anladigi anlamda
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esitsizliklerin azaltilmasi islevi gbrmedi, tersine refah programlarindan ve saglanan
altyapilardan en ¢ok yararlananlari esitsizligin odak noktasi haline getirdi (Giddens,
2002: 149-151; Poggi, 2001: 148).

Emegin fabrikalarda olusturdugu ortak cikarlar, siyasa aanda kendini tekrarlayan
yurttas konumu igin istikrarli bir ortak cikar” aani sunuyordu. Boylece siyaset
emegin Orgutlenmesinin bir islevi olarak yurttasin kolektif eylemine hayat
veriyordu. Bireysellesmis aktorlerin oldugu bir ortamda, glivensizlik bireyi varolus
icin tek basina savasan bir konuma getirdi. Artik birey “ortak iyi” igin bir araya
gelemeyecek kadar 6zel duygularin matrisine yerlestikge, onu bir araya getiren
yegane sey, istikrarsiz bicimde baglandigi, bireysel korkularinin ¢evresindeki kaygi,
Uzlntl ve nefretin bir araya getirdigi topluluklar olabilirdi (Bauman, 2005: 64-67).
Bu yluzden giinimizde en 6nemli hikimet eylemi kotiltge, kétuligin ta kendisi
olan tertre karsi miucadele olmaktadir. Hukimetler mesruiyetlerini pozitif degil,
negatif eylemden almaktadirlar.

Siyasetin degisen kaynaklari hikimetlerin politikasindaki degisikligin nedenlerini
ortaya koymaktadir. Devleti bireyler arasi sbtzlesmeden tireten dogal hukuk
kuramcilari, pazarda tam bir 6zne olarak bireyin irade 6zerkligini temellendirmis ve
devletin belli kisilere degil, pazar iliskisi icindeki 6zgir 6znelere dayali isleyisini
soyut ve kolektif kisilige atfederek tanimlamidlardir (Pasukanis, 2002: 147-149). Bu
iliski emegi bicimsel hukuk ilkesinin icine yerlestirmistir. Ancak bicimsel hukuka
hayatiyet veren sey, onun 6znesinin somut eyleminden dogmaktadir. Bigimselligin
turetici ilkesi olarak anayasalara temelini kazandiran ve siyasal dizeni de ayni
bicimde temellendiren emek ilkesi ekonomi politikte degisimin uzantisi olarak
nesnel esmektedir.

Bu sorun Hardt ve Negri'nin Rawls'un adalet teorisi ile ilgili analizinde agikca
gozlenebilmektedir. Onlar Rawls un emegin Uretimin merkezinde yer alan hukuk
ilkesinden uzaklastigini ileri slirmektedir; iktisadi ve hukuki ilkelerden bu
uzaklasma ekonomi politigin yapisinda meydana gelen bir degisme ile ilgilidir.
Hardt ve Negri, Rawls'un yaklasimini “liberter ahlak” ogretisi ve refah devleti
Oncesi hayirsever dagitim gorislerine benzetenlerin ekonomi politigin yapisinda
meydana gelen degismeyi géremediklerine isaret eder. Onlar Rawls un refah devleti
sonrasi Uretimin yapisinda meydana gelen degismeye uygun bir sosyal refah
politikasi igin hukuksal temel Urettigi yorumunu yaparlar. Bu gorislerini emegin
anayasada yer aan bir hukuk ilkesi haline gelmesine, kurucu bir iliski olarak
sermaye-emek iliskisinin yapisina baglarlar. Emegin Uretim araclarindan
Ozglrleserek sermayenin Uretim kosullarina dahil olmasi emegin sermayeye
bicimsel iltihaki (subsumption) olmustur. Ama sermaye Uretimi toplumsallastirarak
ve hilimsel-teknolojik yenilikler yardimiyla yeni emek siirecleri yaratmaya ve cesitli
Uretim gjanlarinin konumlarini donlstirerek, eskilerini yikmaya yonelmistir. Bu
noktada, emek artik kapitalist toplumsal orgitlenmeyi ayakta tutan siitun olarak
goriinmez hale gelir. Kapitalist tretim hep ileriye kosan bir makineymis gibi Gretime
nesnel bir nitelik verir. Kapitalizm Uretimci modelden uzaklastikga, emek
“fetisizm”inden kurtulur, dolasim ve paylasim biyik bir énem kazanir. Dolasim
emegin sermayeye gercek iltihaki asamasinda kapitalist sisteme can veren dinamige
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donusir. Kapitalist iktisat artik emegi birincil toplumsal Uretici olarak resmetme
mecburiyetinden kurtulur, hukuk teorisi de emegi normatif Uretimin maddi kaynagi
olarak resmetmekten kurtulur. Emek, 6zelde soyut emek, bicimsel anayasa ile maddi
anayasayi birbirine baglayan bir mentese gibidir. Hukuk teorisi artik emege
dayanamayacagina gore, hukuki diizenlemenin eklemlenme ve mesrulastirilmasina
yeni bir dayanak bulmak gerekir; postmodern bir hukuk teorisi gelistirmede
hak/hukuk ve normlarin hukuki sistem icerisinde tretiminde dikkat tretim tizerinden
dolasimacevrilir (Hardt ve Negri, 2003: 316-323).

Toplumsal sorun haklarin genellesmesinin temel bir dinamigi oldugu gibi Arendt’in
elestirdigi anlamda modern siyasetin kaynagi olmustur. Anayasalardaki emege
dayali hukuk ilkesi siyaseti de bicimlendirmistir. Bu agidan 6zglrlik ve yasam
sanslarinin genisletilmesi ya da daraltilmasiyla ilgili taleplerin ortaya atildigi her
yerde aternatif norm ve kuralarin ortaya gikmasi, siyasal ve toplumsal ¢ekismenin
kaynagini olusturmustur. Bununla birlikte toplumsal adalet baska gruplarin yasam
sandlariyla ilgili oldugu olclide siyasalla baglanti igindedir. Hatta bazen siyasal
adalet talepleri yasam sanslarinin 6nkosulu haline gelebilir. Bati modernitesi sivil
toplumun devletten goreli bagimsizligiyla nitelendirildigi igin, sivil toplum
toplumsal eylemin, devlet de siyasal eylemin odagi haline gelmistir. Refah devleti
pratigi toplumsal ve siyasal eylemin degerlendirilmesindeki yetersizligi ortaya
gikardi. Siyasal vetoplumsal eylem ayri sorun alanlari olarak kalamadi. Bu durumda
yeniden bolisim ve refah politikasi toplumsal adalet sorununu devlete tasidi.
Toplumsal hareketin siyasal sorunlardan yalitik halde tutulmasi slirdirilemez hale
geldikge, 6zel sorunlar kamusal sorunlara déniistii. Tabakalasmis toplumsal diizende
isga edilen konum yerine getirilen isleve bagliysa, bireylerin dogdugu konum
nedeniyle degil, becerileri nedeniyle en iyi bicimde gorebilecegi islevi yerine
getirmesi igin esit firsata sahip olmasi gerekirdi. Bu islev refah politikasinin
basarisizliklari arasinda sayilan bir yon olarak kaldi (Heller ve Feher, 1993: 179-
191). Bu basarisizlik, kamu hizmetlerinden yararlananlarin buna ihtiyaci olmayanlar
oldugu goriisiiyle, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesine giden yolu agti.

Siyasal ile iktisadi olanin ayriligi kapitalist topluma 6zgl bir sorun olmakla birlikte
(Wood, 2006: 22-23), Arendt'e gobre, Fransiz Devrimi siyasal 6zgurlikleri
“toplumsallastirmis’, Marx da ekonomiyi siyasallastirmistir. Fakat Amerikan
Devrimi siyasal 6zgurllige hayatiyet vermis ve bitin dislincelere s6z hakki
verilmesini garanti altina amistir. Demokrasiler “konsensiis’e dayali bir politika
tarzi olarak kaginilmaz olarak tiranliga gider. Arendt’'e gore, ABD'de siyasd
Ozgurlikler, “siyasal €it”in elinde oligarsiye donliserek dejenere olsa da elestirellik
sakli  kalmigtir; katilima izin vermeyen demokrasinin konsensiisiindense,
cumhuriyetin katilimini yeglemek gerekir. Demokrasi siirekli degisme edimi ile
tanimlanirken, cumhuriyet sirekli olarak kurulus temelinde devam eder.
Toplumsallasmis bir politika, 6zgir siyasal etkinligi blyuk oOlglide engelleyen bir
etkendir. Esas olarak ekonomik alan herhangi bir devliet midahaesi olmaksizin
oldugu gibi 6zel kalmalidir. Siyasal ©zgurlikler “sefaetin hafifletiimesi” ve
“blydmenin artirilmasi”na feda edilmemeli, aksi takdirde yoksulluk devam edecek
fakat O6zgurlik yitirilecektir. Toplumsal aan ile siyasa aan ayri kaldigi slrece
siyasal 0zgurlikler glvencede olacaktir. Toplumsa aandan herhangi bir sorunun
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stratejik bir degisimi istenirse, 0 zaman “toplumsal” dan “ siyasal” a gegis 6zgurl Ukl eri
tehlikeye atacaktir (Heller ve Feher, 1993: 134-149).

Rawls un gelistirdigi postmodern hukuk teorisi, Arendt’in ileri stirdligti toplumsal ve
siyasal arasindaki ayriliga da zemin sunmaktadir. Zira bu yaklasima gore, toplumsal
harekete ve mizakereye dayali bir sosyal refah politikasinin yerini moral felsefeye
birakmasi 6ngoriilmektedir. Boylece bicimci hukuk felsefesinin maddi emek ile
normatif hukuk Uretimi arasindaki gerilimine de son verilmektedir. Bigimci hukuk
gelenegi normlarin gercek kaynaklari konusunda her zaman sorunlu olmustur. Bu
sorunu aklin buyruklari icine yerlestirilerek ¢cozmeye calisiyordu. Bu temel, diizenli
ve evrensel bir hukuk sistemini ortaya cikariyordu. Bigimciligin sivil topluma
dayanan diger bir yorumu ise bigcimsel sistemi temsili maddi temele oturtuyordu. Bu
akimin temel sorunu da bigimsel bir sistemin hukuki diizen 6nerebilmek icin ihtiyag
duydugu goreli 6zerkligin resmini cizememek, toplumdaki uyumsuz ve aykiri
unsurlarla arasina mesafe koyamamak olmustur. Temelcilik karsiti postmodern
hukuk teorisi ise, hem toplumun maddi anayasasindaki deneysel temelden hem de
aklin buyruklarindaki askin temelden kaginir. Burada hukuk formu normatif Gretim
ve dolasimin soyut bir modeli, motoru haline gelmistir. Usul, hareket halindeki
bigim ve bu rol igin bicilmis kaftandir. Rawls, stzlesme usultnin farkliliga en
kicuk bir dikkat gostermedigine isaret ederek, pazarlik, tercih ve miizakere gibi eski
bigimleri yerinden c¢ikarmistir. Bu durum toplumda yerinden habersiz bir 6zne
yaratir. Boylece Rawls, post-modern bir hukuk teorisinin taslagini ¢izmis olur. Ona
gore, adalet duygusu sahip oldugumuz ortak ahlaki kapasitedir. Boylece, adalet
duygumuz sezgi gorevini Ustlenerek, altta yatan temel bir yapiyi, adalet yapisini
kavramada fitraten sahip oldugumuz yetenegi gosterir (Hardt ve Negri, 324-331).

“Adaletle sezgisi”nin adalete uygunlugu saptamada yararli olacagi gorisl nesnel bir
temelden yoksunluk ile elestirilmistir (Giriz, 2001: 32). Hukuksal pratik yurttasin
siyasal plandaki konumunu, Uretici, yani isgi, tekniker, memur, 6gretmen, sanatgi
vb. olarak sosyallestirmis oldugu halde, ekonomik ve sosyal haklari haklarin
ilerledigi bir tarihsel siirece yerlestirmisti. Boylece sosyal devlet bireyin toplumla,
toplumun bireyle uzlastirilmasi anlamina gelmisti (Girkan, 2001: 120-124). Fakat
adalet duygusunun temellendirdigi fitraten kavradigimiz adalet yapisi, nesnel
temelden yoksun oldugu igin geleneksel hukuk metodolojisinin icinde
kavramlastirilamaz. Fakat, bu sekilde ele alinan sosyal devlet, sistemin merkezine
kazinmis olan miuicadeleyi yok saymaktadir. Sosyal devliet, nesnel temelde
orgltlendigi kosullarda bile terériin kaynagi olarak gorilen “bekar issiz anne”
modeli ile saldiriya ugramakta, sosyal devleti terér nedeniyle askiya alinabilecek bir
fenomen olarak degerlendirmeye goétirebilmektedir. Bu olgu, son tahlilde, siireci
belirleyecek olan seyin miicadele oldugunu gostermektedir. Kontrolsiz refah
harcamalarina dikkat ceken bu yaklasim aile degerlerine referans vererek refah
politikasi Uizerinde siirduriilen miicadeleyi gizlemektedir (Zizek, 2007: 212-213).

Toplumsalin siyasal olarak askiya alinmasi

1970’lerde sermayenin devir slresini hizlandirmak ve fordizmin Kkatiliklarini asmak
icin calisma temposunun yukseltilmesi ve organizasyon degisiklikleri mali
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merkezilesmeye karsin dikey ayrismayi dogurdu. Uretimdeki devir siiresinin
hizlandirilmasi, miibadele ve tiketimde de paralel bir degisimi gerekli kildi. Bu
durum finansal hizmetler igin 24 saati cok uzun zaman haline getirdi. Boylece
gegicilik insan yasaminin énemli bir boyutu olarak ilerlemeci zamandan dongusel
zamana gegis fikrini besledi. Gelip gegiciligin en belirgin gostergesi reklamlarda
sunulan imajlar ve imajlarin metalasmasi oldu. Imajlar, sermaye birikimi acisindan
sirket karlarina, devletler, siyasal ve entelektiiel dnderlikler agisindan otorite ve
iktidar halelerinin istikrar kazanmasina, bireyler agisindan varolma sorununa cevap
veren Tanrisal |0tuf haline geldi. Politika gliniimiizde buttiniyle medyatikleserek,
imajin istikrar, uyum, esneklik ve dinamizm kazanarak rekabetin 6nemli boyutu
olarak devirin her alanda hizlanmasina ve yayilmasina katkida bulundugunu
gostermektedir. Gelip gegicilik arttikca, ezeli ve ebedi hakikati kesfetme ihtiyaci da
o Olclide artmaktadir. 1960’ lardan beri dinin canlanmasi, politikada otantiklik ve
otorite arayisi (milliyetcilik, yerelcilik, karizmatik iktidar arzusu vb.), aile ve
cemaatler gibi kurumlara ilginin artmasi, gegicilik icinde daha guvenli limanlar
aramanin ve onu empoze etmenin ifadesi olmustur. Bu, varolan mekanin zaman
araciligiyla yok edilmesidir. Mekansal engellerin ¢oklsl, kriz kosullarinda
yerellesmeye ait avantgjlari kapitalist rekabetin dikkatine sundu. Esnek birikimin her
yerde ortayacikardigi degersizlesme vetekduzelik, kapitalizmin gelisiminde varolan
merkezilesme-yerellesme geriliminin geri donmesine neden oldu. Bugtin yukselen
jeopolitik ve karizmatik politika, siyasal, toplumsal ve 6zel alanlarda gelip gecici
diinyaimgesiyle uyumun bir ifadesi olmustur (Harvey, 1999: 318-330, 340-341).

Bu, her seyiyle gegiciligi kutsayan post-modernizmin yukselisidir. Bu yaklasim
bireysel ve kolektif kurtulus umutlarini ¢okertme islevi gormektedir. Degisimin
kaynaklarini gormeden hareket edenler, “eski tas eski hamam” diyerek devam
edebilirler. Sermayenin evresellestirici dolasimi karsisinda ufuksuzluga dismidis bir
politika oldukga tasrali kalacaktir ve hizla fasizmin kaynaklarini besleyecektir. Olup
biteni temsil etmeye yonelik bir dilin gelistiriimesine yonelmek ancak korkulanin
gerceklesmesine katilmak anlamina gelecektir. Siyasal toplumsal analizde tarihsel
materyalizmden uzaklasarak sinif gercekliginin terk edilmesi ile degisimleri
gormezden gelen bagnazliga dusulmesi, iletisim araglarina sahipmis gibi kulturel
mantigin dilinin kesfedilmesi cabasi politika strecinde alternatifin zayifliklarini
kroniklestirmistir. Mekan ve zamanin, cografyanin toplumsal gergekligi ile farkin
toplumsal iliskilerin degerlendirilmesindeki 6nemi tarihsel materyalist kavrayisicin
degiskenlerin yeni durumlarinaisaret etmektedir (Harvey, 1999: 383-384, 387-389).
Bu nedenle kavrayisin yeni olan her seyi kavramasi fakat merkezi yitirmemesi
gerekmektedir.

Ulrich Beck ((1999), degisen mekansal ve toplumsa pratigin eski yapilari
belirsizlige sirikledigine isaret eder. Ona gore, siyasal olanla siyasal olmayan
arasindaki sinir kalkarsa, her sey siyasal hale gelir. Her sey siyasa ise her sey
iktisadi ve her sey kiltlrel de olmalidir. Onun koydugu bu kayit, yeni déneme
iliskin “ebedi duzenin” sinirlarindaki asinmayi gosterir. Butlin eski kurumlar ve
onun matrisinde belirlenmis siyasal ve siyasal olmayana iliskin sinirlar eski
karsitliklarin ¢okuslyle ortadan kalkmistir. Kurumlar (siyasal, toplumsal, 6zel vb.)
eski kurumlar olsa da icinde hareket ettigi karsitliklar degismistir. Bu durum, olup
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bitenlerin sahnelenisinde yer alan kamusal aktorleri “kendi yirlyusiini unutan
saksagan”in konumuna dustirmektedir. Siyaset eski ideoloji ve toplumsal iddidarini
yitirerek kayikci kavgasina donmektedir. Karsitliklar ¢okiince eskisi  gibi
davranmaya devam eden aktorler kurallarin belirsiz oldugu bir ortamda
islevsizlesmekte ve glvensizlesmektedir. Kurallari tayin eden sanayi toplumunun
aktorleri ve degerleri hizla cokerken, yenileri hentiz belirginlik kazanamamistir. Eski
siyasete geri donmek siyasetin kanli donemlerine donmek anlamina gelecektir.
Fasizmin ve otoriter regjimlerin yeni dizen olusana kadar yeniden sahneye ¢ikmasi
blylk bir tehlike arz etmektedir. Eski siyasetler buglin hala kendilerini gayr-i siyasal
olarak sunmaya devam etmekte ve gilinclesmektedir (Beck, 1999: 199-208).
Gultunglesme, her zaman, diktatdrlUklerin kendilerini maskelemek igin girdigi
kiliklarin fark edilmesinin bir ifadesi olmustur. Bu, basvurulan kanli tragjedilerin en
belirgin yonlerinden biridir. Guling durum onu gicin temerkiiziinden medet
ummaya gotirmektedir.

Her seyin kusku ve yanilgi icinde algilanip degerlendirildigi bir ortamda anlamli bir
faaliyetin ortaya cikmasi zor gorinmektedir. Bitiin hakikatlerin ¢oktiigi bir ortamda
kutsalin yeniden kesfi kuskunun derinlesen boyutlarini ortaya koymaktadir. Boyle
bir ortamda geleneksel olarak ulusal devlet, siniflar, bilimsel hakikat, teknige inang
ve siyasal alandaki dost-diisman kaliplari ortadan kal kmaktadir; giiven dolu kabuller
kusku ve yanilgi ekseninde dagilmaktadir (Beck, 1999: 252-255). Gegip giden bir
dinyayi, degisimin bitin alanlarda bas gosterdigi halde, kapitalizmin sinai
cekirdegindeki degisme butiin alanlarda sonuglarini heniiz vermemis olsa da, sosyo-
politik glicler savunmadan saldiriya, eski mevzilerinde konumlanmaya devam
etmektedir (Hall ve Jacques, 1995: 43, 325-329).

Sebekeler c¢aginda yurttaslarin  siyasal birlikle iliskileri, kendileri disinda
kurabilecekleri baglarin sinirsizligi ile rekabet halindedir. Siyaset artik, insanlarin
toplum igindeki yasaminin dizenleyici ilkesi olmaktan cikmis, ikincil bir is, hatta
¢agdas dinyanin sorunlarina bulunacak pratik ¢ozimlerine pek uymayan yapay bir
kurulus olarak gorilmektedir. Lobicilik siyasetin yerini almis, her sey demokratik
stirecin butlnltgina tehdit etmektedir. Iki tarafli varlik olarak modern zamanlarin
yurttasi, siyasetin onceliginin bir kenara atilmasiyla kamu ve 6zel ayrimi ortadan
kalkmis, bu da liberal demokrasinin 6zne dustincesini un ufak etmistir (Guéhenno,
1998: 26-30).

Bu degisim siyasalin kurumlasmasinin imkansizligina isaret eden esitlik kavramina
ickin olarak degerlendirilebilir. Hicbir seyin ebedilestirilemeyecegi olgusu
kurumlarin nihai temelden yoksun oldugunu gosterir. Moderniteyi bu hakikati
gizlemenin kosullandirilmisligi olarak okumak mimkindir. Insanlarin disinda
olmayan fakat insanlari da asan ve insanlarin dolaysiz varoluslari ile 6zdes olmayan
bir arada olmanin sirri budur (Hilb, 1995: 141-143). Bu durum devlet kavraminin
kendisine ickin olan eksiklikte temellenmistir. Devleti sivil toplumdan ayiran,
bireylerin Devletin birligini nihai kertede daima “disaridan dayatilmisgasina’
deneyimlemel erine, dolayisiyla devlet biinyesinde hicbir zaman tumuyle “kendileri”
olamamalarina yol acan yarik devlet kavramina ickindir. Bu yarik kapanmis olursa,
artik bir Devletten degil, dini cemaatten bahsedilebilir. Bu yarik, ideolojik siyasa



127

hegemonya miicadelesinin her zaman “kendiliklerinden” *“siyaset-disi” olarak
deneyimlenen terimlerini temelliik etme micadelesinin aanidir (Zizek, 2007: 214-
215). Boyle bir ortamda siyasal olan ile siyasa olmayan arasindaki sinir
micadelenin kendisi tarafindan belirlenir. Siyaset modernitenin hakikati icinde
gelistigi bir ortamda mucadelenin geleneksel bicimleri basariyi saglayabilir. Ancak
yerinden cikarilmis kimlikler ve mekansizlastirilmis politikadan geriye imajlari
secmek kalacaktir. Herkesin ayni seyi soyledigi bir ortamda, politika ortak bir fikir
ve dayanismadan kopmustur. Her yerde aciga cikan dislayici bir nefretin
yerlesmesidir. Mekandan kopmus giindelik deneyim ayrismalari hizlandiran bir
zamana bagimli hale gelir (Ranciere, 2007: 37-39). Bu olgu 6znelerin ortadan
kalktigi 6znesiz bir sireci, katiksiz nefretin anonimlestirdigi korkuyu ve kuskuyu

cagirir.

Refah devletinin 6znesizlestirdigi ve anonimlestirdigi siyasal siireg, medeni hukukun
sosyal yorumsanmasi olarak refah devletini anayasal bir ilkeye donlstirmis ve
kolektif eylemi siyasal siirece havale etmisti. Bdylece devletin mesruiyeti icerim
politikasina dayandirilmisti. Siyasal partiler, mesruiyet islevini, siyasal personeli
degistirmeye indirgeyen bir ndbet degisimine mahkum olmustu. lktisadi faaliyetin
gecirdigi  degisim, rekabeti uluslararasi bir sorun haline getirdi. Buna gore,
devletlerarasi iliski dinyanin diger bolgelerini serbest ve verimli olmaya zorlayan
emperyalist ekonomik iliskiye donlstii. John Locke'un yukarida belirtilen
gorugderini  yeniden hatirlamak gerekir. Bdylece devletler iktisat yasaarinin
piyonlari olarak gokuluslu aktorler icin eski yapilari rekabete uygun olarak yeniden
duzenlemeye yonelik kolektif bir rol Ustlendiler. Kendilerini harekete gegiren
toplumsal guglerle dolayli bir iliskiyi temsil etmeye basl adilar. Kiresel kolektif rol
refah devletinin ulastigi anonim kiligin uluslararasilasmasi olurken, yonetisim
anonim bir yonetim kavrami olarak devreye girdi. Bu giderek anonimlesen ortamda
neo-korporatizmin yikselisidir. Yeni yonelim sozlesmeyle birlikte hedeflerin
anonim guciine boyun egen calisanlari disiplin altina aliyor, iktidari hi¢bir dinin
basaramadigi 6l¢lde i¢sellestirmeye hizmet ediyordu (Supiot, 2008: 157-166, 176-
181). Igsel disiplini merkeze alan yonetisim, toplumsali siyasal olarak askiya amis,
siyasali da 6znesizlestirmistir.

YOonetismin diinya ¢apinda icsellestirilmesi finansal-askeri kompleksin her tirli
kontrolt saglamak icin devreye sokulmasina baglidir. Hukuk siyasal olarak askiya
ainirken, toplumsal da siyasal olarak askiya alinmaktadir. ABD’ nin bugtin diinyada
aldigi konum dostlari Uzerinde hegemonyayi strdirmek ve baska hicbir giictin
kiresel bir egemenlik arzusu duyamayacagi bir askeri Ustlnlik dizeyine sahip
olmaktir. ABD, kuresel kapitalizmin celiskileri ile bas etme yolunda siyasi bir
doktrinin olusturmaktadir (Wood, 2006: 178). Her yerde anonimligi zorlayan siyasi
doktrin, son tahlilde kamu ve 6zel ayriminin sinirlarinin cizilmesindeki esas amaca
bagimlidir (Geuss, 2007: 108-109). Kamu-6zel ayriminin eski sinirlarinin korunmasi
ABD’nin siyasi-askeri gucinin ilerleyisine engel olusturacagi kosullarda neo-
liberalizm ve neo-muhafazakarlik ikilisi higbir ilkeyi kendisi igin sinirlayici
gérmemektedir.
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Turkiye' de sosyal devletin ¢dzildigiine ve esasen bicim degistirdigine iliskin bir
tartisma yonetisim olgusu Uzerine odaklanmaktadir (Gunlld, 2009). Y onetisim
sermayenin bir stratgjisi olarak degisimin merkezine yerlesmektedir; bu nedenle
devlet reformu araciligiyla sosyal devletin kamusal kurumlasmasina saldirmaktadir.
Tarihsel olarak degisen mekanda kimliklerin yonelimlerindeki degisme degismenin
aktorlerini de etkilemektedir. Ornegin Bati modernlesmesinin Osmanli’ daki uzantisi
olan esitlik olgusu kimliklerin eski konumlarina tutunmalarina neden olurken, esitlik
icin siyasal slrece katilimi da beraberinde getirmistir (Senttirk, 2006: 64-66).
Mekanin yapisini degistiren esitlik, eski iliskileri ve sosyal esitsizligi
siyasallastirmistir. Genel esitlik, onun icini dolduran siyasal miicadeleyi harekete
gecirmekte, onu somut esitligin sinandigi bicime donusturmektedir. 1961
Anayasasinda emegin anayasal kurumlasmasinda oldugu gibi, degisimin belli bir
asamasinda, soyut esitlik ile somut esitlik arasindaki mesafe siyasal micadeleye
bicimlendirmistir. Ayni zamanda, bu olgu, icerdeki sosyal giiclerin Bati refah devleti
siyasetini igsellestiriimesi olarak degerlendirilmelidir (Tantr, 1998: 73). Sosya
gucler arasindaki mucadelenin kosullarindaki degismeler, 1961 Anayasasinda
devlietin “calisanlarin adaletli bir Ucret amasi” konusunda tedbirler ama
yukumlulugune sokarken, 1982 Anayasasi farkli bicimde Ucreti emegin karsiligi
olarak tanimlamigtir. Bu degisim neoliberalizmin anayasal degismedeki etkisini
gosterirken (Tasgi, 2006: 211-213), Bati refah devleti ile mesafesini yeniden tesis
etmektedir. Esitlik 1982 Anayasasi'nda giivence altina alinmis olsa da bitln
nifusun haklarin kullanimina ayni bigimde erisemedigi gorulmektedir. Kadinlarin
sosyal haklari konusunda bu yetersizligi gormek mimkindir. Bu durum kadin
hareketlerinin farkli siyasal kimlikler altinda ydruttikleri micadele ile sosyal
devletin kadinlarin geleneksel kimliklerine dayali isleyen cinsiyetci yapisinin desifre
edilmesiyle degismeye baslamistir (Arat, 1998: 94, 96). Cinsiyet¢i dislama siyaseti
genel “yurttaslik siyaseti”nin yetersizligi yaninda, tlkelerin genel siyasal kultirtnin
bir pargasi olarak da degismektedir (Sunar, 1998: 368-370). Bununla birlikte
cinsiyetci dislama genel olarak igerim siyasetinin yetersizligi yaninda, refah
devletinin  kurumlasma bigiminin kendisinin de sonucudur. Kadinlarin ve
gocmenlerin refah devletinin disinda tutulmasi refah devleti politikasinin kendisine
ait bir durum olarak degerlendirilmelidir.

Bu baglamda, ginimiz degismelerinin kiresel yapisi yurttaslik kavrami (zerine
tartismalara yon vermektedir. Tartismaarin ilgi alaninda, yurttasligin siyasal
katilimdan ahlaki bir kategoriye dogru kaydirilmasi vardir. Ozgiil bir siyasal birime
(sehir devleti, ulus-devlet) Uyelik olarak yurttas kavrami politikanin kaynagini
olusturmustu. Bununla birlikte kiresellesme tartismasi yurttasligin moral yoniine
agirlik verirken, kiresel bir ideoloji olarak kozmopolitanizmi ve transnasyonalizmi
yurttaslik  tartismasinin - merkezine tasimaktadir. Mekanin siyasal acidan
belirsiziesmesi, bu tartismalara 6zel bir yan kattigi gibi, siyaseti evrensel insan
haklari temelinde bir faaliyet olarak yeniden diizenlemektedir (Stokes (2004: 120).
Buna gore, Uludlararasi Adalet Divani ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi
kurumlasmalar guicini yeni gelisen kozmopolitanizmin rasyoneli olan evrensel
insan haklarindan almaktadir.
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Yeni donemi ele alan kuramlar ister iletisimi ve enformasyonu, ister kapitalist
ekonominin postfordist yeniden 6rgitlenmesini ya da modernligin yitirilisini ele
amis olsunlar, mucizevi degisiklikler olarak gordikleri yirminci ylzyil sonu
degisikliklerin kiresel yapisina ve gelismelerin yayginlasmasinda ve yoneliminde
Bati’ nin oynadigi role isaret etmektedir. Ayni zamanda bu kuramlar genis kapsamli
ve tarihsel gelismelere duyarli olmak yaninda, akademik disiplinlerin sinirlari
tarafindan kisitlanmaya tahammiilstizdurler (Kumar, 2004: 233-236).

Siyasal ve toplumsal arasinda degisen iliski

Siyasal 6znenin hedefi esitlik temelindeki 6zneleri nesnelestirmektir. Yurttaslik ise
bu esitligin ve nihai belirlenmezliginin glivencesi olarak gorulebilir. Her 6znenin
hareketi bir nesnelestirme ile sonuglanir. Ancak bu soyut kavrayis ©znenin
Ozneligini tayin eden kosullari ile somut bir gorinim kazanabilir. Mekanlarin
aktorlere sundugu imkanlar siyasal haklari somut bir goériiniime kavusturmus, somut
bir iliskiyi evrensel ve soyut bir evreye tasimisti. Bdylece tarih ve olus mekanin
icinde karsilikli konumlanarak siyasal mucadelenin dinamiklerini halat ¢ekme
bigiminde isleyen bir siyasal yarisa sokmustu. Bu iliskinin bir ucunda surekli bir
devrim korkusuyla yasayan burjuvazi, diger ucunda reformizm ile devrim umutlari
arasinda gelip giden devlete karsi siyasetin bicimleri vardir. Ancak, burjuvazinin
mekan pratigi isci sinifini sirekli olarak lokalize ettigi icin, is¢i sinifi mucadelesi
fabrikadan enternasyonale kadar genis bir alanda arayisa girmis, burjuvazinin
devrim korkusunu bitiin dunyaya yaymisti. Ancak, is¢i sinifinin ikinci
enternasyonalde politikanin siniftan ulusa evrilen ¢izgi boyunca yarilmasiyla isgi-
sinifi, Avrupa ulus-devlet modelinin sinirlari icinde, sosyal devleti benimsedi. IsGi
sinifinin enternasyonal politikasi agirligini kaybederek burjuvazinin evrensel ulus-
devlet modelinde uzlasmayi kendi |ehine blyltmesine imkan verdi.

Ulus-devliet modelinin sosyallesmesi siyasal 6zne olarak isgi sinifi hareketini ulusal
sinirlar igine hapsetti. Fabrika dizeyinde emek ve sermayenin nisanlilik sireci,
siyasal partnerlerini ulus-devliet mekaninda, parlamentoda buluyordu. Boylece isgi
sinifi siyaseti devlete karsi siyaset olmaktan cikti. Isci sinifi blylk sirketlerin ve
finansin  egemenliginde giderek blylyen refah devleti kapitalizminde
vasifsizlastirilan emek bicimine mahkum edilmek suretiyle refahtan payini
amasinda sendikal birokrasinin isbirliginden vyararlandi. Vasifsizlik emegin
sermaye karsisinda boyun egmesinin 6nemli bir bileseni haline geldi. Bu
uzlasmadan en ¢ok yararlanan blyuk sermaye kesimleri oldu. Zira refah devleti
kapitalizminin sundugu egitim, saglik ve sosyal guvenlik, isci sinifina sagladigi
sosyal ucretle en ¢ok buylk sermayenin cikarlarina hizmet ediyordu. Burjuvazi
tarimcilardan, kiicik sermaye kesimleri ve bagimsiz hane ekonomilerinin tasfiye
surecinden gelebilecek direnisleri isgi sinifi uzlasmasiyla asma imkani bulurken,
bilim ve teknolojinin Universiteler ve arastirma kurumlariyla esasen buyik sermaye
kesimlerine ve devlete hizmet etmesi bilylk sermayenin refah devletiyle neden
Ozdedlestigini gosterir.

1980’'lerde neoliberalizm atinda serbest piyasa kapitalizmine gegiste rekabetten
yakinanlar blylk sermaye kesimleri olmustu. Ancak, hizla kapitalizmin yeni
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kilttriine dahil olanlar kapitalist iliskinin tasrasinda olanlardi. Y Ukler kapitalist
iliski cercevesinde tasraya yayildikca, tasranin politikadaki agirligi artti. Dinyanin
tasrasinda direnisler artsa da yeni zenginler artik sosyal guvenlik ya da refah
politikalarindan ziyade cebini doldurmaya bakiyordu. Zira kigiilen devlet fordist
donemde karsilanan egitim, saglik ve sosyal glvenlik hizmetlerini karsilayacak
fonlardan yoksun birakildikga eski kamunun ¢okisini hazirlayan politikalar
devletin de metalasmasi slirecini baslatti. Sermaye ile emegin nisanlilik doneminde
kaybeden kesimler, 6zellikle tasra burjuvazisi yeniden kazanmaya baslamis, sunulan
esneklik firsatlari ile neoliberalizmi kendi varoluslarinin temeli yapmisti.

Blyuk sermaye dogrudan sermaye-emek Kkarsitligi icinde bulundugu mekandan
Ozgurlestikce, yeni tasrali zenginleri esnek isgucu ile bir araya getirmis ve “isgilerin
cikarlarini patronlariyla birlestirerek” isgi sinifinin mekansal yogunlasmasini ve
merkezi eylemini yerle bir etmisti. Turkiye'de oldugu gibi neoliberal yikimin
aternatifi yeniden neoliberalizm olmustu. Kapitalizmin tarihinde yer aan
merkezilesme-yerellesme gerilimi  yeniden siyasal micadelenin  merkezine
yerleserek tasra guglerini demokrasinin tasiyicilari ve sivil toplumu da iktidarin
kaynagi haline getirdi.

Emegin sermayeye gercek iltihakina neden olan sure¢ bilim ve teknolojinin
sermayenin hizmetine girmesine ¢ok sey bor¢ludur. Zira bu stirecin iginde bir buttin
olarak kamu hizmetlerinin 0Ozellestirilmesine zemin olusturan bir mantik
yatmaktadir. Universiteler fordist donemin devlete ve bilyiik sermayeye hizmet eden
kurumlari bugiin kamu ddeneklerinin son siralarinda olmakla ihtiya¢ duyduklari
kaynaklari blylk sermayeden beklemektedir. Zira enflasyona ugramis diplomalari
ile toplumdaki mesruiyeti azaldikca kaynaklarini kendileri elde etmek yoluna
gitmektedir. Blylk sermaye kesimleri de haksiz karlarini gizlemek ve fonlari bilime
yatiriyor gorinmekten mesruiyet kazanmaktadir. Fordist donemin kurumlari yeni
donemde boylece mesruiyet icin birbirlerine basvurmaktadir. BOylece emegin
ikamesi ve sermayeye dahil olma siirecini daha ileriye tasiyarak sermaye sanal
Ozgurlesmesini kiresellestirmektedir.

Fordist donemle 6zdeslesmis siyasal kurumlar kendilerini temellendiren sermaye-
emek iliskisinin degismesine ragmen tarihsel olarak kendilerini taklit etmeye
baslamis, siyaset de bu cercevede kayik¢i kavgasina dontsmustiir. Segmenlerin
giderek yabancilastigi eski siyasal kurumlar geleneksel ideolojik jargona devam
etmekte, nesnesini kaybetmis siyaset kotlllige karsi politikayi temel konu haline
getirmektedir. Yeni bir perspektif ortak bir hedefin birlestirdigi bir politikada degil,
nefret ve kotuligin birlestirdigi topluluklari hedeflemektedir. Uluslararasi politika
iktisadi iliskinin degismesini koordine etmeye yonelmistir; sonug, ¢ok ulusu
sirketler icin alani temizlemektir.

Saglik ve sosyal glvenlik istihdam ve gelir iliskisinden kopmus, prim usulline
gecmis durumdadir. Boylece refah devletinin istihdam ve aile esasina dayali sosyal
guvenlik sistemi bireysellestirilmis, sermayelestiriimistir. Refah devletinin tim
kamusal girisimleri ve hizmetleri sermayenin metalasma slrecine Kkatilirken,
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kamusal hizmetler sermayenin sosyo-mekansal isbolimi ve teknik isbdlimi
sirecinin genisleme alanlarindan biri haline gelmistir.

Bugtin emegin miicadel esinden en 6nemli kayip halka biiyik sermayenin taseronlari
ve fasonlari haline gelmis ve tasraya yayilmis klicuk ve orta sermaye kesimleri ile
isgilerin cikarlarinin birligini bir yanilsama olarak besleyen neoliberalizmin
hegemonyasidir. Politikanin mekani dinyanin merkezi ile tasrasini ayni bicimde
Oznesizlestiren bu iliskilerdedir. Yeni sosya politika ya da sosyallik bu iliskinin
sosyallesmesinden gegecektir. Bu ise merkez ile cevrenin baglantilarinin
dolayimlarini ve eski politikanin mekanlarini asarak her iki cihanda micadeleyi bir
araya getirmektir. Bu siyasali saklandigi ve ¢dzemedigi sosyallikten gekip cikarmayi
gerektirmektedir. Bunun icin eski kamuyu arayanlar sosyalligin yeni boyutlarini,
refah devletinin ulasamadigi kesimleri nefretin kurbanlari haline getirebilirler.
Onlarin da igine dahil oldugu yeni ve daha genis bir kamu ise kisiligin ¢ok ydnlu
gelisiminin gergcek kaynagi olabilir.
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